La razdn politica, otra vez, se impone, por
mas que aun tenga sentido la propuesta que
en su momento Platon hiciera: el mejor de
cualquier Gobierno y Administracion de la
cosa piblica serfa una gestion en manos de
filosofos. poetas y otros ciudadanos de difi-
cil sumision y disciplina.

Pero el mejor de cualquier Gobierno por
suerte todavia no se ha dado, por muy ilus-
trados que algunos en ciertas épocas de
nuestra historia nos hayan parecido. Y, de
ser posible, ojald tarde en instaurarse. Mien-
tras tanto, seguird quedando un espacio libre
para la imaginacion v la creatividad, com-
portamiento contestatario tan genuinamente
humano.

Estimo por ello y en consecuencia, que no
es una temeridad afirmar que el uso de la
palabra pertenece al reino de la utopia, en
fanto que su ab-uso al de la realidad.

NOTAS
[1]. Es decir, condiciones forzadas, construi-
das; sujetos diluidos, inexistentes por ilocali-

zables.

ROMAN REYES

LENGUAJE Y VIOLENC1A (2009)

—Por qué no acuden ya al dgora, como so-
lian, nuestros ilustres oradores para pronun-
ciarnos sus bellos discursos y expresarse
hermosamente?

~Porque hoy llegardn los barbaros, ellos,
los que detestan la elocuencia y las elegantes
arengas.

(C. P. Cavafis, Esperando a los barbaros)

0. INTROITO ET NARRATIO [ 1]

El digno propésito filosofico de reducir la
violencia mediante la sustitucion de acciones
no verbales por acciones eminentemente
verbales cuenta ya con cierta raigambre. Una
antigua v venerable tradicion occidental ha
venido valorando el lenguaje como una esfe-
ra en que los arrebatos y embates de la prac-
tica no lingtiistica siempre podrian serenarse,
por cuanto en €l se despojaria de todo ins-
trumento bélico a los contendientes y se les
dejaria frente a frente con la sola arma de las
palabras —mucho més benigna. de por si, que
tantos otros artefactos de lucha: como dijera
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ya el presidente Azafia (1980: 102), «ha-
blando ¢l ejército a cafionazos, ;quién podria
oponérsele?»—. De ahi descendio también la
idea, rastreable desde el ciceroniano De in-
ventione, [2] de que el didlogo razonado en-
tre interlocutores constituye ya de por si un
triunfo de la argumentacion (y por ende, de
la racionalidad) sobre la fuerza fisica (Toffa-
nin, 1933), una victoria de la fuerza de las
razones por encima de la razon de la fuerza
(Nicol, 1970); y de que, consiguientemente,
el didlogo intersubjetivo puede ya alzarse
por si solo como valor ético y poelitico que
cabe invocar desde toda perspectiva intelec-
tual que aspire, como es razonable, a la re-
duccion de la violencia. Si, como expresara
bellamente Bar-Hillel (Jacques, 1990, [53),
«en el discurso, la paz es mas profunda que
la guerra», parece que resultaria en principio
atraclivo para una ciencia social que se quie-
ra critica asumir como propio un proyecto
ético-politico que se sumase al plan que
Vattimo (1987: 93) ha descrito filosofica-
mente como aquel de «proseguir el movi-
miento de “disolucion™ ecularizador en que
el ser [...] se libera de sus connotaciones
violentas —de principio se convierte en pala-
bra, discurso, interpretacion—»: mds prosai-
camente, Dupréel (1947: 76) supo caracterizar
esa misma recomendacion como aquella que
aboga a favor del «acto moderador» que «toda
Justificacion [lingiiistica) es ya de por si».

En esto consiste probablemente el verda-
dero progreso moral: en ir cada vez mas ha-
cia las palabras, hacia el discurso, y cada vez
menos al uso de la fuerza. Quien habla no
dispara, 0. al menos, no deberia disparar
(Vattimo, 1990b, 93).

Uno puede, en efecto. tratar de obtener un
mismo resultado sea recurriendo a la violen-
cia, sea mediante el discurso que se dirige
hacia la adhesién de los espiritus. Es en fun-
cion de esta alternativa que se concibe mis
netamente la oposicion entre libertad espiri-
tual y coaccion. El uso de la argumentacion
implica que uno renuncia a recurrir Gnica-
mente a la fuerza, que uno atribuye cierto
valor a la adhesién del interlocutor, obtenida
con ayuda de una persuasion razonada; que
uno no le trata como un objeto, sino que
apela a su libertad de juicio. £{ recurso a la
argumeniacion supone el establecimiento de
una comunidad de espiritus que, mientras
dura, excluye el empleo de la violencia (Pe-
relman y Olbrechts-Tyteca, 1958: § 13: la
cursiva es nuestra).
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El poder «disolvente» sobre la violencia
por parte del lenguaje seria tal, segin esta
perspectiva, que incluso logra en cierta me-
dida impregnar a los agentes que no conside-
ran reprobable la violencia... pero que se
ocupan de defender tal cosa ya dentro de la
zona de desarme que es el discurso. Giorello
(1988), comentando el pasaje de la Repuibli-
ca platonica (338c-339a) en que Trasimaco
discute con Socrates, constata como cuando

[:..] Trasimaco dice que la justicia es lo atil al

-mas fuerte y Socrates comienza a interrogarlo
sobre ello, Trasimaco deberia comenzar a
golpearle. Cuando acepta introducirse en una
actividad (la discusion) que presume que
pueda haber criterios de lo correcto y de lo
justo diferentes a la fuerza |[...] esta ya conce-
diendo demasiado,

O, al menos, lo concede durante el tiempo
en que discute: ya que, como minimo, mien-
tras ejecuta esa accion ha amortiguado ya
sus afanes violentos al verse inserto en una
accion (dialogica) en la que puntualmente no
ejerce sobre su adversario dialéctico la vio-
lencia fisica y contundente —esa misma en la
que dice creer— con el fin de arrastrarle hacia
su posicion. Esta funcion del didlogo como
mecanismo que diluye incluso la violencia
del enfrentamiento mas despiadado, al sus-
pender de momento cualquier otro tipo de
acciones agresoras que excedan las meras
palabras, ha inclinado a autores como Guido
Calogero (1949; 1950 y 1953) o Karl-Otto
Apel —quien ilustra plasticamente este poder
disolvente de la palabra con la imagen de
que, en el fondo, «hay dinamita, por asi de-
cirlon (Apel, 1979: 341) en la practica dialé-
gica— a considerar la actitud del dialogo co-
mo prototipo al cual se puede reconducir
cualquier otro principio moral valioso. El
ultimo de los autores citados llega incluso a
considerar como un a priori trascendental el
hecho de postular la posibilidad de una co-
municacion simétrica en el mismo momento
en que entramos en didlogo con un congéne-
re (es decir, llega a considerar que el didlogo
es algo tan importante... que queda fuera del
mismo dialogo decidir su importancia: la
unica fuente ligrima de normatividad ha de
ser el didlogo. pero esta misma afirmacion
sobre la normatividad es un principio que no
depende de lo que quiera que hagan los
agentes sociales al respecto —adoptaria asi un
perfil perceptiblemente metafisico, si deci-

dimos calificar con este adjetivo aquellas
instancias normativas que quedan mas alla
de las practicas y voluntades humanas—). Pe-
ro, sin necesidad de llegar tan lejos en el
amor por el didlogo como para transformarlo
en la enésima ligura de las instancias metafi-
sicas; y con menor necesidad atn de arribar
a creer que en la practica dialogica se puedan
producir las «constricciones no constricti-
vasy (Apel, 1991: 59: Habermas, 1984: 144
y 161) que no sin cierto oximoron ese mismo
enfoque le trata de endosar, lo cierto es que
tal fuerza constrictiva de las constricciones
dialégicas —aunque sea una tautologia (pare-
ce que) necesaria el recordar que si que
existe— resulta con todo mucho menos inten-
sa y violenta que otras muchas fuerzas cons-
trictivas que se pueden sin duda facilmente
imaginar. Y tal podria ser el porqueé (Acker-
man, 1989) del dialogo como propuesta mo-
ral para la reduccion de la violencia.

Ahora bien, el provecho del didlogo lin-
giiistico como practica que puede sustituir a
otras que vierten mas violencia en lo que
Wittgenstein llamaria el rio (Flufi — Z: 173)
[3] historico de vida y pensamientos huma-
nos posee, con todo, dos tipos de detractores.
Existe, en primer lugar, un ala, que podria-
mos calificar de moderada, y que se pregunta
si, al fin y al cabo, puesto que en el lenguaje
también es dable la violencia (y puesto que,
de hecho, es imposible eliminar en €l todo
vestigio de cierta violenta, no dialogica. inte-
rrupcion del mismo didlogo, pues si no este
se haria infinito y. consiguientemente. ina-
ne), [4] no serd un proyecto ético y politico
poco estimulante el de pretender reducir la
violencia por la via de reconducir otras ac-
ciones hacia estas practicas dialogicas, préc-
ticas que serian en el fondo igual de violen-
tas en potencia, pues. Junto con este escepti-
cismo hacia los frutos del dialogo se procla-
ma en ocasiones (y tal es la segunda ala, que
podriamos denominar «radical», de los fusti-
gadores del didlogo como principio moral
estimable) una posicion mucho mas dristica,
seglin la cual el lenguaje no sélo no aminora
la violencia, sino que es ¢l mismo un meca-
nismo especialmente dafiino para el ejercicio
de ésta. De modo especialmente altisonante
expresaria tal postura Roland Barthes (1975:
120) cuando afirmo que «desde que es pro-
ferida, asi fuere en la mas profunda intimi-
dad del sujeto. la lengua ingresa al servicio
de un poder [...]. Pero la lengua, como eje-
cucion de todo lenguaje. no es ni reacciona-
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ria ni progresista: es simplemente fascista,
va que el fascismo no consiste en impedir
decir, sino en obligar a decir». [3]

El extremismo de esta pensamiento del
«lenguaje como violencia» (Mitchell: 1972)
-y violencia de la peor especie, violencia
«fascistan— constituye., empero, su principal
1alén de Aquiles: por lo que nos detendre-
mos en primer lugar a sopesar esta version
exaltada del recelo ante el discurso como re-
ductor de la violencia.

|. CONFUTATIO AD PRIMUM

Cierto es que todo lenguaje. en cuanto nunca
puede apurar hasta el final su propia justifi-
cacion, implica cierta violencia y silencia-
miento: ahora bien, ;tiene sentido considerar
como «lascistan —id est. extrema— tal violen-
cia de los discursos? Imaginemos que transi-
gimos con tal calificativo: en ese caso, atn
nos veriamos en la necesidad de encontrar
un titulo alternativo para caracterizar los po-
deres que ejercen una potencia silenciadora
muy superior a la del lenguaje. Si accedemos
a llamar «fascistan a la violencia del len-
suaje (de rodo lenguaje) simplemente porque
nunea agota hasta el final la via posible de
cuestionamientos que se pueden hacer a
cualquier emision normativa (y, por lo tanto,
acaba siempre por «obligar a decir», como le
atribula a Barthes). entonces ;jcomo denomi-
naremos a esas otras violencias que acallan
de raiz cualquier divergencia, inmolando ab
initio a los posibles discrepantes: las violen-
c1as que no silencian la critica al cabo de un
tiempo, sino que condenan al critico al silen-
¢io eterno y lo mas tempranamente posible?
;Qué nombre adjudicar a quien me amenaza
con un arma antes de que yo empiece a ha-
blar, para distinguirlo de quien me amenaza
con su desinterés después de que yo lleve ya
varias horas hablando? ;Cémo diferenciar la
constriccion que me impone mi contexto fi-
nito, v que ha hecho de mi un hablante con
solo una lengua nativa. de las constricciones
que se le impondrian a un hablante al que se
castiga duramente cuando emplea precisa-
mente su lengua materna (Consolo, 2000)?
Lo cierto es que. por debajo de reflexiones
como la recién reportada de Barthes. no pue-
de sino traslucirse cierta nostalgia de una
idilica ausencia total de violencia, que se
gquipara a un discurso infinito  (Ofate,
1991), jamas interrumpido, eterno: algo asi
como un Dios-lenguaje. Es este anhelo insa-
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tisfecho, tan tenazmente transparentado entre
sus lineas, de «un ser [todopoderoso, funda-
mental] que deberia estar [...] y no esta»
(Vattimo, 1998: 287) el que le conduce a de-
sestimar después las diferencias entre un
grado u otro de violencia: se dijera que com-
parte con lo que se ha denominado «pensa-
miento tragico» el dramatico dilema de «o
todo o nada» («o bien hay alguna manera de
suprimir toda violencia silenciadora —que pa-
rece que no la hay—, o bien es que no se pue-
de, en el fondo, aminorar ninguna -y, por
ello, todo es fascismo—»). Mas tal dilema no
es sino un tenaz vestigio del pensamiento
metafisico, aquel que nos obligaba a contar
con fundamentos firmes e indubitables por-
que, de otro modo, todo valdria lo mismo y
se perderia toda capacidad racional de dis-
cernimiento entre lo mas aceptable y lo me-
nos. [6] Solo porque se ansia y consideraria,
en el fondo, imaginable una eliminacion to-
tal de la violencia (es decir, la llegada a un
punto que no necesite ya justificarse lingiis-
ticamente porque ¢l mismo es el fundamento
de toda justificacion), es que se hace inso-
portable el habituarse a la conviceion de que
siempre conviviremos con constricciones
procedentes de los demas (las constricciones
del lenguaje. que sustituyen a esa otra cons-
triccion llegada de un maés alld exento de
violencia); y se prorrumpe asi en un «luto
jaméas consumado» (ibid.: 286) acerca de
estas constricciones «humanas, demasiado
humanas», luto que las equipara a todas por
igual como «fascistas». En el momento en
que se sanara de esta frustracion, empero, re-
sultaria mucho mas sensato (y mas util si
gueremos construir una praxis cabal) el po-
nerse a discernir entre unas violencias y
otras. aunque sdlo sea con la finalidad de
poder luego optar por las menores; sera en
tal momento, sin duda, cuando no podremos
seguir considerando a la Barthes el didlogo
como uno de los campos donde mas violen-
cia se ejerce, y podremos apostar entonces
por un proyecto social, ético y politico, que
lo promueva y justiprecie.

Ya el filosofo Ludwig Wittgenstein nos
proporciond en su momento un mecanismo
de desactivacion de estos tragicos apetitos
metafisicos por el «todo» que, una vez que
desesperan de poder alcanzarlo, se precipitan
por la pendiente del «Gran Rechazo» breto-
niano (es decir, en el fondo. surrealista) [7]
hacia cualquier matizacion de lo que. a la
postre, les ha quedado. En efecto. Witigens-
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tein considera que un artilugio fiable para
conocer cuando nos las tenemos que ver con
el uso metafisico (inhumano, pues) de un
término es sencillamente el de comprobar si
ese uso admitiria un contrario semantico
(BIB: 46). Imaginemos, por ejemplo, que al
conocer la estructura atdmica del suelo, o de
cualquier otro objeto que llamamos comun-
mente «solidon, descubridsemos perplejos
que hemos estado llamando toda la vida
«s0lidor a un ente que. en realidad, consta
en su nivel subatomico de «unas particulas
que llenan el espacio de un modo tan disper-
s0 entre si que casi se le podria llamar va-
cion (ibid.: 45). En ese caso, posiblemente
nos seduciria la idea de que, al fin y al cabo,
ni el suelo ni ninguna otra materia son ver-
daderamente sdlidos; al haber averiguado
que protones, neutrones y electrones son
particulas que ocupan mucho menor volu-
men que ¢l espacio libre que queda entre
ellas. habria zozobrado en nosotros cualquier
fe previa acerca de que las masas que siem-
pre habiamos llamado «sdlidas» sean peda-
zos de materia ciertamente consistentes.
Ahora bien, si en efecto nos embargase tal
tentacion y nos lanzasemos a pronunciar fra-
ses como «nada es, en realidad, sdlido» (o su
corolario: «todo es un fascismo de inconsis-
tencia»), estariamos incurriendo, Segtn
Wittgenstein. en una utilizacion metafisica
del sustantivo «inconsistencia». La razon es
simple: este lexema, «inconsistencia» solo
posee significado como término opuesto a
«solidez» (del mismo modo que «vaguedad
se opone a claridad, flujo a estabilidad, im-
precision a precision, y problema a solu-
ciony, ibid.: 46); de modo que cuando anu-
lamos la posibilidad de oponer a «solido» su
contrario «inconsistente» (debido a que cre-
emos haber «descubierto» que todo solido
es. en realidad, inconsistente). lo que hace-
mos es que colapse la oposicion misma que
le daba sentido a ese par de términos, con lo
que colapsa simultineamente también el
sentido que cada uno de ellos Ginicamente re-
cibia de esa concreta oposicion. No podria-
mos siquiera, pues, empezar a utilizar con
sentido la palabra «inconsistente» para
construir la proposicion «todo es inconsis-
tentey» —la utilizacién de «inconsistente» ca-
receria de significado por no desempefar ya
la funcién que para la que estaba disefiada en
nuestras practicas: marcar la oposicion frente
a su contrario, «solidon—. Si a pesar de ello
la seguimos usando, entonces es que le es-

tamos dando un significado de otro tipe, in-
dependiente de nuestras practicas humanas:
Wittgenstein lo llama «metafisicon por
cuanto su tnica utilidad puede ser la de que
creamos estar atrapando con €l una cierta
esencia metafisica del mundo (en este caso,
la «universal inconsistencia de lo que solia-
mos llamar «solidez»). En otras palabras: los
términos sin contrario ni gradacion, tales
como la ubicua inconsistencia de los cuerpos
o la ubicua violencia en los discursos, son
términos que, como ya sirven para desig-
narlo todo (es decir, no sirven para distinguir
nada), no pueden sernos utiles en nuestro tri-
fico de comunicaciones cotidianas; son lo
que el Tractatus logico-philosophicus llama-
ria tautologias, que siempre son verdad pero
que precisamente por ello nunca transmiten
nada; si las seguimos empleando no puede
ser, entonces, por su utilidad inmanente ¢
intersubjetiva, sino solo por que pensamos
haber atrapado con ellas algo mas alld de
nuestras contingentes necesidades comuni-
cativas: y tal creencia equivale a la fe (poco
racional) en una instancia metafisica. (Que
tenemos tal fe militante al emplear esos tér-
minos se corrobora ulteriormente cuando
constatamos que siquiera permitimos —es de-
cir, acallamos metafisica, fundamentalista-
mente— la posibilidad conceptual de un
opuesto que cuestione discursivamente el
atributo —la inconsistencia, o la violencia-
que hemos decidido aplicar al todo). [8]

El pensador que cree «haber descubierton,
pues, que la violencia invade por igual todo
acto y lenguaje humano, sin admitir gradua-
ciones entre mayor y menor violencia (ni
distinciones entre un proyecto social de re-
ducecidn de la violencia v otro de exaltacion,
verbigracia, de la misma), en el fondo hace,
si seguimos este argumento wittgensteinia-
no. un uso metafisico de la voz «violencia».
Si todo es fascismo, entonces todo da igual
en el fuero de lo humano: si ne podemos
pensar un lenguaje menos vielento o menos
fascista, entonces el usar estas palabras solo
sirve para expresar cierta angustia metafisica
personal ante la imposibilidad de escapar a
toda constriccion y poder; pero ese uso ex-
presivo se aisla, ciertamente., de cualquier
efecto en el ambito intersubjetivo, donde
s6lo quiere expresar la propia sentimentali-
dad: y lo que se enclaustra més alla de todo
lo intersubjetivo es simple metafisica, simple
fe en fundamentos que persisten mas alla del
foro social de la intersubjetividad humana;
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por lo cual podemos recusarlo perfectamente
si nuestra vista, por el contrario, estd fijada
mas en atender las opresiones y dafios infli-
gidas a los humanos en la sociedad humana
real, que en disefiar teoréticamente un dm-
bito cristalino de sélido esencialismo.

2. CONFUTATIO AD SECUNDUM

La segunda de las desavenencias que habia-
mos considerado posibles hacia nuestro
aprecio por el discurso como reductor de la
violencia era menos radical que esta Gltima y
sus juicios sobre el discurso como apogeo de
lo violento. De acuerdo a esa segunda postu-
ra, aunque no se llega a empanar el lenguaje
con las mismas trabas que la mas «fascistan
de las acciones violentas, si que existe cierto
escepticismo hacia la idea de que merezca la
pena el reconducir los actos normativos hu-
manos hasta el discurso con el fin de mermar
alli su perentoriedad. Sin deleitarse en los
excesos de quien reputaba el discurso como
cumbre de la violencia que obliga (a decir ¥
callar), esta reticencia hacia una praxis en
que aumenten los espacios de didlogo sélo
constata que, al fin y al cabo, en el didlogo
tampoco se exorcizard del todo la violencia
de la que huiamos cuando trajimos la accion
hasta el discurso; e incluso puede, tal vez,
producirse esporadicamente en el didlogo un
acallamiento atin mas silenciador del que se
produce en otras practicas (esto no siempre
ha de ser asi, como queria la arriba mentada
cita de Barthes sobre el fascismo lingiiistico;
pero, en ocasiones, es innegable que un dia-
logo puede ser el campo donde se silencic a
uno de los interlocutores incluso antes de lo
que en otra practica comun se hubiese tarda-
do en excluir a ese mismo agente si nunca
hubiese osado pasar a la discusion lingiiisti-
ca), [9] {Vale la pena y el esfuerzo, en tal
caso, emprender el trabajo en pro del fo-
mento de practicas en que prospere la pala-
bra dialogica?

El filésofo Gianni Vattimo estd entre quie-
nes se han hecho esta misma pregunta, y su
respuesta es afirmativa. Tomando a modo de
ejemplo la practica de la jurisprudencia. en
que la autoridad se ejerce a través de nume-
rosos procedimientos discursivos, constata
que las diferentes reelaboraciones interpre-
tativas que estos entrafian implican un cierto
«avancen —dentro del camino «asintoticon
(Vattimo, 1998: 286) de su proyecto nihilis-
ta— que marcha en la direccion del amorti-
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guamiento de la violencia «originarian (la
decision no  infinitamente  argumentable)
que, en todo caso, nunca podra extirparse del
todo de la administracion de justicia en su
determinacion tltima sobre qué sea lo justo
y qué no:

Se puede hablar de progreso porque es a
través de la acumulacion de las interprefa-
ciones vy del hecho de que estas se remitan
unas a otras para corroborar cada vez mejor
la solucion de los casos particulares (me-
diante el acopio de precedentes. confirma-
ciones, aplicaciones que amplian y clarifi-
can, etcétera) como la violencia originaria se
va consumando efectivamente. Nos vienen a
las mientes ejemplos y especificaciones elo-
cuentes e innumerables: la comparecencia
del juez, del abogado, del estudioso del De-
recho que recoge, enumera, clasifica los pre-
cedentes, es ciertamente un modo de reduc-
cion de la violencia de la relacion directa
entre el imputado y la auctoritas que facit
legem, [10] que la aplica al caso especifico
con una decisién soberana y eventualmente
inapelable. Es cierto que también cuando
esta escrita en los codigos, puesta en mano
de jueces profesionales e independientes de
los demas poderes. confiada a los estudiosos,
discutida por los abogados, la ley mantiene
su origen violento; pero ;de verdad todos
estos episodios no cambian nada? [...]

La experiencia del Derecho, de la formali-
zacion de las leyes y de los sistemas institu-
cionales que las aplican y administran la
justicia, es sobre todo la experiencia de con-
sumacién (extincion) del origen [violento]:
no de la rememoracion de sus rasgos vio-
lentos, ni del enmascaramiento de estos de
manera que se los haga tolerables al olvi-
darlos. La justicia que la interpretacion con-
fiere al Derecho no tiene que ver ni con la
verdad metafisica que desvela su falta de
fundamento [infondatezzal, ni con la mentira
piadosa de la fabulacion. [La interpretacion]
hace justicia [del Derecho] en cuanto lo con-
suma (extingue) en su pretension de resultar
perentorio y definitivo, desmiente su masca-
ra sagrada (/hid.: 287-288).

E! Derecho es un digno ejemplo, en este
sentido, de practica en que se recurre a las
interpretaciones discursivas en mucha mayor
medida que si una auctoritas quae facit le-
gem dictase directamente la decisién a
adoptar en cada caso particular; y, al mismo
tiempo, es un buen prototipo en que atisbar
como esta presencia de lo discursivo favore-
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ce cierto progreso en la merma de la violen-
cia de las decisiones. Podemos justificada-
mente sospechar que la mayoria de los pe-
nalmente encausados estaria mds inclinado
hacia la opcidn de ser juzgado por un tribu-
nal convencional, sujeto a todos los regla-
mentos procedimentales de la jurisprudencia,
que por una autoridad cualquiera, arbitraria-
mente clegida e inapelable, que escapase
completamente a su control: y ello es asi aun
cuando tanto una como otra instancia tomen,
a la postre, decisiones humanas, no infinita-
mente recurribles, que se autoimpanen con
cierta violencia ultima por lo tanto (Quintana
Paz, 2004a). No es posible, como quiere el
que desespera arnte la ubicuidad de la violen-
cia en el Derecho, [11] mantenerse a ciegas
en la idea de que «todos esos episodios dis-
cursivos no cambian naday», solo por el he-
cho de que sepamos que tampoco la autori-
dad final del sistema de justicia esta exento
de violencia silenciadora (en algin momento
deben suspenderse los cuestionamientos y
apelaciones, y forzar la ejecucion de lo sen-
tenciado): pues esa violencia, con todo, en
este sistema de justicia comienza a «consu-
marsen, a «extinguirse», a amortiguarse, en
virtud de los tramites discursivos que se le
imponen.

La ensenanza que de aqui acaso quepa ex-
traer para la generalidad de nuestros trafagos
normativos en sociedad (no sélo los juridi-
cos) quizas pueda expresarse asi: para desin-
flar la violencia de nuestra praxis no es pre-
ciso ni dotarnos de una nueva verdad metafi-
sica incuestionable (la verdad de la absoluta
«falta de fundamento Gltimo» de todas nues-
tras practicas sociales). ni atolondramos re-
bajando todo a mera fabula y ficcion («men-
tira piadosa») para que se nos hagan mas lle-
vaderas las violencias que nos rodean. [12]
Mejor sendero para tal mengua de la violen-
cia es simplemente «desmentir la mascara
sagrada» de toda practica, al reducirla a algo
tan inmanente y secular como nuestros did-
logos y discursos, nuestros procedimientos
amortiguadores, asi de falibles como ellos no
pueden dejar de ser. Aunque sepamos que el
origen de cualquier norma no ha de reposar
sino en cierta violencia, lo cierto es que «el
progresivo conocimiento del origen aumenta
la insignificancia del origen» (Nietzsche.
Morgenrdthe: § 44): es decir, facilita que se
le domeifie; especialmente, si obligamos a la
asi reconocida violencia a atravesar entonces
tramites, procedimientos, dialogos con dife-

rentes interlocutores, posibilidades de apela-
cion... en suma, si la vamos lijando y con-
sumando a través de discursos que la poten-
cia de una violencia absoluta, sagrada, meta-
fisica y fundamental nunca hubiese consen-
tido para si.

A estas alturas quiza resulte de provecho
reparar en la conexion entre cuanto venimos
diciendo y las reflexiones sobre la violencia
de René Girard (1972 y 1975). Si bien auto-
res como el propio Vattimo ha aplicado estas
—como, por lo demas, hace también prepon-
derantemente el propio Girard—[13] a la pre-
sencia de la «violencia de lo sagradoy en la
religion, [14] no resulta inverosimil recon-
ducir tales meditaciones hacia la esfera del
lenguaje. De hecho. esto es lo que ha ocupa-
do durante los tltimos afios a uno de los mas
conspicuos discipulos de Girard, Eric Gans
(1980). Segiin el marco tedrico de éste, re-
sulta inevitable reconocer que ciertamente la
violencia se halla presente en el origen del
que surgio el lenguaje entre los agentes hu-
Manos; pero ese origen tiene igualmente que
ver con un diferirse [15] de tal violencia, no
con su apogeo. La funcién que el «chivo ex-
piatorion desempeniaba para Girard como
objeto que desvia, al atraerlos hacia si, los
conflictos que surgen entre los humanos en
virtud del impulso mimético de estos (rol
que convertia, a la postre, al «chivo expiato-
rio» en mecanismo preventivo de un desen-
cadenamiento violento irrestricto de lucha de
todos contra todos). adopta para Gans la
forma del signo lingiiistico; ya que un modo
igualmente viable de diferir el combate para
la consecucion del objeto del deseo miméti-
camente anhelado por parte de multiples
agentes rivales consiste en representar ese
objeto con otra cosa que no sea tan limitada
como el objeto: como, verbigracia, con un
signe lingiiistico que, €l si. puede ser adop-
tado y compartido por todos por igual. [16]
Cuando la crisis mimetica (Gans. 1995: 2),
en la cual varios agentes ansian el logro de
un mismo (y limitado) objeto, esta a punio
de desembocar en un enfrentamiento vio-
lento entre ellos, entonces el «signo lingiiis-
tico» como «geénero abortado de apropia-
cion» (ibid.: 3), permite hacer de ese objeto
un objeto de representacion (ahora si) dispo-
nible para todos, lo cual desvia o aplaza (di-
fiere) la violencia que estaba a punto de es-
tallar. La accion de todos hacia el finito ob-
jeto se convierte en potencialmente infinito
discurso sobre el objeto, lo que, mientras du-

[1848]



re, diferira la violenta lucha de todos contra
todos para atrapar tal bien. Segun Gans, ese
momento de aparicion del lenguaje, en que
se produce este «diferimiento de la violencia

a través de la representacion» (deferral of

violence through representation). es lan re-
levante para la posibilidad de convivencia
entre los seres humanos, que llega a hablar
de él como del Little Bang (Gans, 1999) que
abre la marcha de lo propiamente humano
sobre la faz de la Tierra. Lo cual no es sino
otro modo de aseverar gue «el diferimiento
de la violencia es la funcidén crucial de la
cultura humana» (Gans, 2001), de la lingiiis-
ticidad [17] humana.

Las tesis de Gans no estin exentas de con-
trariedades, [18] v pueden resultar especial-
mente controvertidas si se evaliian como hi-
potesis historicas en torno a un nuevo «mito
del origen» sobre el lenguaje. [19] Sin em-
bargo, pueden sernos aqui de utilidad si las
tomamos solo en su sentido conceptual, a la
manera de un reconocimiento de la funcion
que ejerce el lenguaje en nuestras practicas
como maniobra que difiere la violencia que
se podria desatar (en el caso de que no exis-
tiese la posibilidad de la actividad discursi-
va), por medios y actos mucho mas violen-
tos. En este sentido, si el lenguaje funge al
menos como aplazamiento que difiere la
violencia, si que habria que concederle cierto
aprecio como ambito reductor de la misma.
Algo en lo que convendria incluso un pensa-
dor tan poco conciliador como Nietzsche,
cuando en su Verdad y mentira en sentido
extramoral acuiaba la imagen del lenguaje
como invento de los humanos para prevenir
el bellum omnium contra omnes. El ejemplo
de Nietzsche, sobre quien es muy dudoso
que se pueda arrojar la acusacion de excesi-
va benignidad, acaso se pueda esgrimir co-
mo pauta que apunta hacia el hecho de que
una reivindicacion del discurso como re-
ductor de la violencia no tiene por qué repo-
sar siempre en un ingenuo «idealismo del
dialogo», [20] que nos encomiende a dste
como universal remedio contra toda coer-
cion. Lejos de todo irenismo bienpensante, la
propuesta ética y politica que propone el
dialogo como atenuacion de la violencia
simplemente localiza la funcion que de facio
desempenian a menudo las practicas discur-
sivas como aplacadoras (o aplazadoras) del
estallide violento. A diferencia de «la meta-
fisica, que trata de expeler la violencia del
lenguaje» (Gans, 1997), v de los abusos de
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cierto pensamiento postmoderno (recuérdese a
Barthes) «que confunde el lenguaje con la
violencia» (ibid.), esta concepcion nos permiti-
ria reconocer entonces el papel ineludible que
la violencia ejerce dentro del lenguaje (v de su
origen mismo): pero, siendo asimismo cons-
cientes de que el discurso a menudo sirve para
hacer saltar por los aires el (violento) silen-
ciamiento metafisico, apostaria entonces sin
ambages por tal practica lingiiistica como parte
de su provecto de reduccion de la violencia.

Y tal vez habria que buscar en este impe-
rativo dialdgico de atenuacion de lo violento
el mensaje ético-politico fundamental pro-
nunciado por una filosofia, como el pensa-
miento hermenéutico. [21] que trata de sor-
tear con parejo denuedo tanto las nociones
metafisicas, como el halito tragico: tanto la
ingenuidad (instrumentalista o bienpensante)
frente al lenguaje como su condena global y
sumaria; y todo ello porque no renuncia a
heredar, como buena hermenéutica, esa tra-
dicién venerable cuyo propésito basilar (lo
hemos visto al principio de este articulo) era
el de convertir las armas en armas dialécticas
y las guerras en batallas discursivas.
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NOTAS

[1]. El presente estudio se ha podido realizar
gracias a una beca postdoctoral concedi-
da por el Gobierno Vasco/Eusko Jaurla-
ritza para la estancia e investigacion en
la Universita degli Studi di Turin en el
periodo 2002-2004, bajo la direccion del
profesor Gianni Vattimo. Agradezco a
este ultimo aqui sus multiples estimulos
y ayudas a este respecto.

[2]. «Solo un discurso a la vez poderoso vy
encantador pudo inducir a quienes tenian
gran fuerza fisica a someterse sin violen-
cia a la justician. de modo que, desde
entonces «muchas ciudades se han fun-
dado, [...] las llamas de multitud de gue-
rras se¢ han extinguido y [...] las mads
fuertes alianzas vy las mas sagradas
amistades se han establecido, no sélo por
el uso de la razdn, sino también y mds
frecuentemente por el uso de la palabra
elocuenten (De inventione, 1, 1: véase
también su Brurus, 11, 7-8). Dos siglos
mas tarde porfia Aristides en el mismo
empeno: «El discurso entrd en escena
como un amuleto de justicia y vinculo de
conservacion de la vida de la comunidad,
a fin de que los asuntos no tuviesen ya
que decidirse por parte de nadie me-
diante la fuerza, las armas, la sorpresa, el
ntimero, las dimensiones o cualquier otro
motivo de desigualdad, sino que fuese la
razon la que determinase pacificamente
la justicia. Este es el origen v naturaleza
de la oratoria: el deseo de salvar a todos
los hombres y de rechazar la fuerza con
la persuasion» (4d Platonem, 209-211:
los elogios de Aristides beben clara-
mente del remoto precursor de todo retd-
rico irenista, que es Isocrates, Antidosis,
254). El poder de la palabra como re-
ductora de la violencia no solo se repu-
taba circunscrita a la sustitucion de actos
tan cruentos como las ciceronianas «lla-
mas de la guerra»: también ese mismo
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didlogo en que se intercambian argu-
mentativamente razones en publico se
considero desde muy pronto (Kennedy,
1963: 29) como un eficaz mecanismo
que coadyuvaba a la atenuacién de cual-
quier autoritarismo silenciador en gene-
ral: tal vez por ello, la élite senatorial
romana viese con malos ojos la intro-
duccién desde Grecia del arte de la reto-
rica, temerosa de las alteraciones en su
autoridad que ello pudiese suponer
(veanse, en este sentido, los relatos de
Jenofonte, Memorabilia, 1. 2, 31: Sueto-
nio. De rhetoribus. 1); y. por el mismo
motivo, es posible explicar que el rol de
la retorica «decaiga en Roma a medida
que aumenta el poder de los generales
individuales» (Kennedy., 1972: 74-75).
La historia occidental del laus eloquen-
tize registra infinidad de nuevos ejem-
plos en que se reitera una y otra vez la
virtud de la accién discursiva como al-
ternativa a la violencia, al «forjar los
animos [...] v establecer leyes de vida»
(Quintiliano, [nstitutio oratoria 1, Pr.
14): véase Melanchton (Breen, 1968: 56)
vy Lawson (1972: 27) para una muestra
de la pervivencia de esta especie, desde
los citados ejemplos clasicos, hasta el si-
glo xvi1, pasando por el Renacimiento y
la Reforma. (Para el Medioevo, quiza el
inicio de la Historia calamitatiem de Pe-
dro Abelardo, en que pondera las armas
de Minerva por encima de las de Marte,
sea un digno ejemplo de lo ininterrumpi-
do de esta tradicion.) Acaso como res-
coldo que recuerda tal funcion sustitutiva
de la palabra frente a la guerra hayan
triunfado metaforas que se resienten de
cierto belicismo a la hora de ponernos a
deseribir los dialogos: tales son aquellas
que contemplan a los interlocutores cual
«contendientes en un campo. provistos
con todas las armas», y que caracterizan
su participacion en la discusion como un
«combatir en batalla» (Tacito. De orato-
ribus, §§ 30 y 34: en § 39 se hace expli-
cita la continua alegoria respecto a las
campaiias militares). El brio de estas
analogias ha sobrevivido hasta inundar el
vocabulario con que seguimos contando
en los siglos XX y xX1 a la hora de des-
cribir una discusion (Lakoff y Johnson,
1980), algo de lo que se han percatado
especialmente numerosas tedricas femi-
nistas (Moulton, 1980 y 1983; Ayim,

Lenguaje y violencia

1988). —En todo caso, como recuerda el
mismo Lakoff (1991), no habria que
exagerar las similitudes, y no vendria
mal que rememorasemos que siempre es
mejor usar la guerra como metifora, que
las metaforas para hacer prender la gue-
rra—. Quiza proceda del mismo impulso
batallador la preponderancia que, entre
las académicas «partes del discurson,
adquirieron pronto las beligerantes con-

firmatio y la confutatio (Pseudo Cicerdn,

Rhetorica ad Herennium, 1. 10, 18)
frente a los demas momentos, menos
polémicos, de tal discurso (exordium,
narratio, partitio, conclusio). Y ello se-
guramente ha permitido que. en ocasiones
(Aristoteles, Retorica, 1355a-1355b), se
haya aprovechado el vinculo entre la lu-
cha fisica y la dialéctica para animar hacia
el uso de la segunda apelando al mismo
género de virtudes, como la valentia v la
virilidad. que habian fungido de estimulo
de las pasiones para lanzar a los comba-
tientes hacia la primera,

[3]. Las obras de Ludwig Wittgenstein se

citardn en este articulo abreviadas me-
diante las siguientes siglas: BIB: «The
Blue Book», en Preliminary Studies for
the «Philosophical Investigationsy, Ge-
nerally Known as the Blue and Brown
Books, Oxford, Blackwell, 1958, 1-74;
PU: Philosophische Untersuchungen /
Philosophical  [nvestigations (segunda
edicion de G. E. M. Anscombe y R.
Rhees). Oxford. Blackwell; Z: Zertel,
Blackwell, Oxford, 1967 (estas dos (lti-
mas se citaran por el pardgrafo corres-
pondiente).

[4]. Véanse las acertadas reflexiones a este

respecto de Herrera (2000: 76).

[5]. El lingtiistico «complejo de Edipo» que

[6
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=

identifica George Steiner (1992) en la
«prepotente figura del habla» que ame-
naza con devorar, violenta, nuestro per-
sonalisimo «idiolecto» particular cons-
tituve una reformulacion mas psicolo-
gista (pero de similar temple) que los
politicistas  calificativos  barthesianos
(«fascistay, «reaccionaria», etcétera).

. Resulta prototipico de este estilo de pen-

samiento tragico la sentencia que F.
Dostoievski hace pronunciar a su perso-
naje Ivan Karamazov: «O Dios existe, o
todo estd permitido». Puede ampliarse la
caracterizacion de tal «pensamiento tra-
gico» en Givone (1988). Al equipararlo,
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[7]-

(8]

empero, con el «pensamiento débil» de
G. Vattimo, yerra completamente (como
espero que se vaya demostrando a lo lar-
go de las presentes reflexiones) un autor
tal que Baamonde (1996).

No solo en el Manifiesto del Surrealismo
de André Breton aparece esta expresion
que entrecomillamos, empero; sabido es
que, entre los filosofos, Marcuse (1989:
163) ha hecho en repetidas ocasiones un
uso de ¢l menos ironico que el que aqui
manejamos. Por supuesto, el origen del
sintagma esta en el noto pasaje del canto
I, 60, de la Divina comedia en que
Dante Alighieri dice de un personaje
misterioso (;tal vez Celestino V, el tnico
papa de la historia que renuncio al solio
pontificio?) que fece per viltade il gran
rifiuto.

Es importante distinguir esta denuncia
wittgensteiniana del uso metafisico de un
término cuando a ¢ste se le veta a priori
la posibilidad de contar con un término
pragmaticamente opuesto (denuncia que
forma parte de la terapia wittgensteinia-
na de «reconducir las palabras desde su
empleo metafisico hasta su empleo coti-
diano» —PU: 116-), frente a la disolucion
de rigidas dicotomias filos6ficas de con-
trarios que también Wittgenstein practica
en diversas ocasiones (véase, por ejem-
plo. PU: 88: 99-101). Pues lo que
Wittgenstein deplora como metafisico es
la eliminacion de uno de los dos pares de
la dicotomia para elevar al otro como
instancia metafisica ineludible; mientras
que, a diferencia de esta eliminacién de
un extremo para poder hacer del otro a
continuacion un absoluto, lo que pari-
grafos como PU: 88, 99-101 acometen es
la disolucién de la dicotomia misma en-
tre los extremos: mediante el procedi-
miento, no de considerar (metafisica-
mente) como absoluto uno de los dos
flancos que ella creaba, sino el de resal-
tar que entre una y otra de tales orillas,
lejos de existir el abismo infranqueable
que la metafisica les adosaba, existia un
continuo de casos intermedios enlazados
entre si por parecidos de familia que las
pricticas sociales podrian reevaluar se-
gun las circunstancias. En otras palabras:
mientras que Wittgenstein ataca como
metafisico el procedimiento de la anula-
cion de un par de opuestos que consiste
en dejar sin significado uno de los dos

[9].
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miembros del par, lo que sin embargo si
realiza a menudo es una ataque contra
la anulacion del continuo de casos que
discurren entre el par de opuestos
(anulacion que en el fondo también tie-
ne mucho de metafisica, por cuanto
sustrae a las contingentes prdcticas hu-
manas la posibilidad de montar un
puente entre las ya «dadas» orillas «de
por si» contrarias, «incontrovertiblesy»
en su reciproca separacion); y esto que
hace Wittgenstein no tiene. pues, nada
que ver con diagndsticos (metafisicos)
como el de «todo es aparienciay, «todo
son valoraciones». «toda materia es in-
consistentey... 0 el barthesiano «todo es
violencia fascista».

El ejemplo clasico, en las cuestiones
praxicas a las que aqui nos dedicamos,
es el del miembro de una organizacion
politica que, solo después de hacer cier-
tas declaraciones o de discutir publica-
mente ciertas directrices de su partido, se
ve apartado (silenciado) de la préctica
habitual del partido; practica en la cual,
sin embargo, podria de seguro haber
continuado aportando sus fuerzas sin una
oposicion tan violenta en el caso de que
no hubiese manifestado su oposicion
discursivamente. Al critico del valor
hermenéutico del didlogo como reductor
de la violencia se le ocurren, natural-
mente. una infinidad de otros casos que
parecen apuntar a moralejas parejas a la
de este.

[10]. Vattimo alude al viejo adagio hobbe-

siano Non veritas, sed auctoritas facit
legem; aunque comparte con él la idea de
que ninguna verdad trascendente puede
fungir de fundamento de la ley (y, por
consiguiente, ésta es siempre decision
humana y bien humana), intenta puntua-
lizar que ello no aboca a cualquier prac-
tica legal al mismo grado de autoritaris-
mo: en la medida en que se reconozca
mayormente la capacidad de apelacion y
cuestionamiento discursivo de esa ley, la
violencia (decisionista) de su autoridad
vendrd siendo consumada y reducida.
Véase un clasico ejemplo de otro filoso-
fo italiano nihilista que, en direccion
opuesta a la vattimiana, se bafia en la de-
sesperacion por este origen autoritario de
lo legal, en Rensi (1920).

[11]. En la linea de las Refléxions sur la violen-

ce de Georges Sorel, o el pensamiento de




Benjamin (1991, 40): «Fundacién de Dere-
cho equivale a fundacién de poder v es, por
ende, un acto de manifestacion inmediata
de la violencian. Resulta curioso comparar
estas posiciones de Benjamin con las del
fiscal (y lnego minisiro de Justicia) soviéti-
co N. V. Krylenko. que leninistamente
gustaba acusar de «hipéeritay a todo Dere-
cho que no fuese consciente de este su ori-
gen (Amis, 2004: 250).

[12]. Vattimo se refiere en concreto al ensa-

yo de Monateri (1998), presente en el
mismo volumen del que hemos extraido
las ultimas citas: pero su analisis es vali-
do para cualquier pensamiento que, tras
haberse creido alejar de la metafisica, se
refocila en el caracter ficticio de toda la
realidad... sin apercibirse de que al seguir
pensando en términos de neta oposicion
«realidad/ficcion», permanece preso de
una dicotomia metafisica. Véase Zizek
(2000: 2003) para un sugestivo analisis
de tan ingenuas tentativas de abandono
de la metafisica realista convencional
(tomando como pie cierta saga de pro-
ducciones cinematograficas recientes
que rozan este mismo topico). Del mis-
mo modo, el recientemente abordado
procedimiento wittgensteiniano de de-
teccion de «usos metafisicos» de un tér-
mino al suprimir la posibilidad de opo-
nerle otro que le sea contrario (BIB: 46)
es, de nuevo, plenamente aplicable aqui:
si «todo es ficciony... entonces hemos
convertido la ficcion en mero flafus vo-
cis, que no posee un contrario («lo re-
al»), v que, coartando de este modo
cualquier posibilidad de oponérsele. re-
sulta un término metafisico: su uso ya
solo tiene sentido porque creemos, para-
déjicamente, estar atrapando la esencia
de «lo que es en realidad la realidad»
mediante un juicio taxativo como «todo
es, en el fondo, mera ficciony; y éste es
un error metafisico que incluso alguien
con tanta querencia por lo ficticio como
Nietzsche ya denunciara —véase su Gdt-
zendammerung, «Wie die ‘wahre Welt’
endlich zur Fabel wurde»: y véase asi-
mismo Derrida (1981b: 52-54).

[13]. Véase su justificacion de esta preferen-

cia, precisamente en didlogo con la al-
ternativa de Gans que a continuacion
discutiremos. en Girard y Miiller (1996).

[14]. Y a la secularizacion que el cristianis-

mo introduciria en tal violencia, al sub-
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vertir ¢l papel del objeto de la violencia,
el «chivo expiatorion, hasta el punto de
identificarlo con la misma divinidad que
antes era «violentan: véase Vattimo
(1990a: 70-73; 1994: 63-64; 1996: 27-
33; 2001).

[15]. El término alude, no casualmente, a la

différance derrideana (Derrida, 1968): no
seguiremos, empero. a la traductora en
castellano de este texto (Gonzalez Marin:
1989), que opta por «**diferancia» como
voquible con que verterla al castellano.
El motivo para nuestra divergencia repo-
sa en que, segun el uso que Gans hace de
este concepto, él no duda en utilizar un
término totalmente anglosajon (deferral)
que haga hincapié mds en la accién del
diferir. del aplazar, que en el parecido
fonoldgico con la «diferencia». que es lo
con lo que Derrida juega en francés me-
diante su famoso neologismo. De modo
que, con el fin de adecuarnos a las prefe-
rencias de Gans, emplearemos en caste-
llano la sustantivacion «diferimientos: la
cual, aunque solo tenuemente recuerda el
triple significado del verbo «diferir» co-
mo «aplazam, «distinguirse» v «disen-
tirs, si que recoge mejor el sentido de la
deferral como aplazamiento (en este ca-
so, aplazamiento de la violencia), que es
el que Gans privilegia entre los tres.

[16]. Acaso sea perceptible cierto parecido

de familia entre la labor que cobra el
signo lingiiistico en Gans y la que adopta
el mito en Blumenberg (1979): pues en
ambos casos se trata de despotenciar lo
que tiene la realidad de perentorio, y de
hacerlo tras la mimesis mediante un ins-
trumento cultural.

[17]. Con este término tratamos de aludir te-

nuemente hacia la nocion gadameriana
de Sprachlichkeit (plenamente pertinen-
te, a nuestro juicio, aqui); si bien, por las
razones que aduce Ortiz-Osés (2003: 25-
28), tal vez no resultase inadecuado ver-
terla en nuestros pagos como «lingiiici-
dadn.

[18]. Entre las cuales no es la menor (Brotto,

2002) la curiosa paradoja de que consi-
dere la mimesis como un impulso ca-
racteristicamente humano; pero, al mis-
mo tiempo, repute la posterior emergen-
cia del lenguaje (que solo se da como
mecanismo derivado de esa mimesis, pa-
ra esquivar las posibles consecuencias
violentas que esta acarrea) como el mo-
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mento inicial de lo propiamente humano,
lo cultural. Véanse algunos tentativos de
respuesta a esta aporia en Gans (1995: 2-
3).

[19]. La pretension cientificista (alguno ma-

tizaria: «pseudo-cientificistan) no esta
nunca del todo ausente ni en Girard ni en
Gans, al menos cuando presentan sus te-
sis como antropologia: véase, sin embar-
go, Gans (1995: 2) para una matizacion
de las pretensiones descriptivas de su
teoria.

[20]. Veéase Ricoeur (1981) en torno a esta

acusacion cuando se lanza, como ocurre
a menudo, contra la filosofia hermenéu-
tica y su rehabilitacion del didlogo en la
praxis humana. Derrida (1981a) ofrece
un sefialado ejemplo de este tipo: imputa
a la hermenéutica la fe en una wbuena
voluntad» a favor del didlogo, y la acusa
de que hace descansar tal fe en una
«metafisica de la voluntad» (ibid., 341) y
una bien poco nietzscheana negligencia
hacia la posibilidad de ruptura entre
contextos (ibid., 342) y de la «suspen-
sion de cualquier mediacion» (ibid.). Pa-
ra una respuesta a esta difidencia con
respecto al valor del dialogo. puede afia-
dirse a lo dicho en el cuerpo del texto la
contestacion gadameriana a este filosofo
galo (Gadamer, 1981). Derrida y el resto
de criticos que creen que la filosofia
hermenéutica descansa sobre una exa-
gerada fe irenista en los bienes del dia-
logo tal vez yerran en el objetivo de sus
dardos, que no andarian tan desencami-
nados si se dirigiesen preferentemente
contra ¢l optimismo de pensadores, co-
mo Walter Benjamin, que en ocasiones
si que conceden al acuerdo dialogico la
posibilidad de superar toda violencia:
«Dondequiera que la cultura del cora-
z6n haya hecho accesibles medios lim-
pios de acuerdo, se registra la confor-
midad inviolenta [sic]» (Benjamin,
1991: 34).

[21]. La lectura de Gadamer (1967; 1976:

1977; 1980: 1989) puede servir para
comprobar que «la ética gadameriana es
toda ella una afirmacién del valor del
dialogoy (Vattimo, 1994; 48). Llama la
atencion, por ello, que a menudo se haya
prestado mucha mas atencion, a la hora
de analizar la «filosofia moral herme-
néutica»n, a los contenidos del pensa-
miento gadameriano que lo aproximan a
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las teorias morales de bienes —asi ocurre,
verbigracia, en las obras de Cortina
(1990: 143-147), Irrgang (1998) y Herre-
ra (2000: 61-85)-, en lugar de dirigir la
mirada hacia esta su reivindicacion del
proceso del didlogo por encima de cual-
quier otro bien concreto: reivindicacion
que incluso sobrepuja, en cierta medida,
a la de los procedimentalistas éticos més
devotos (dado que. si bien en éstos el
valor del didlogo depende de un fin, co-
mo el consenso racional, que lo justifica
como principio regulativo, en el caso de
Gadamer, en cambio, el dialogo ya vale
por si mismo y con independencia de
una finalidad concreta —Alvarez, 1990-).
Y asi, en suma, debera entenderse la fi-
losofia hermenéutica con el fin de que no
desembogue en un simple aristotelismo
exaltador de los bienes de la comunidad
y que, por causa de ello, corra con los
riesgos metafisicos (al reverenciar la ab-
solutidad de los bienes comunitarios)
cuya denuncia Vattimo (1989a y 1989b)
reitera. Pues en verdad puede resultar
desorientador el cefir los analisis de la
hermenéutica a lo que ésta tiene de co-
munitario, sin complementarlo en primer
lugar con sus apelaciones, mas que pro-
cedimentalistas, al didlogo; y, en segun-
do lugar, con reflexiones nihilistas que
adelgacen la potencia compulsiva de los
«bienes locales». Véase Ricoeur (1978:
178) para corroborar esto, ya que ofrece
la perspectiva de otro autor hermenéuti-
co que igualmente basa en el dialogo con
una «segunda persona» cualquier (se-
cundario) recurso posterior «neoaristoté-
licon a bienes particulares. Al fin y al
cabo, como se percata Volpi (1990), las
referencias de Gadamer hacia una moral
de bienes en Verdad y Método son rela-
tivamente menores si se comparan con
sus prolificas meditaciones acerca del
dialogo como sustento de toda interpre-
tacion para salvaguardarnos de la metafi-
sica. Alejemos a Gadamer pues de los
comunitaristas y acerquémoslo... ja los
dialogistas? Vease en este sentido Quin-
tana Paz y Vergés (2002: 209-221):
Quintana Paz (2002a: 87-100; 2004b:
167: 2005a: 652-666); en Quintana Paz
(2002b: 347-353; 2005b: 97-102) se po-
dra comprobar, ademas, lo muy retirada
que queda esta ética del dialogo con res-
pecto a éticas de bienes como la que po-



co antes se confronta en ese mismo es-
crito, la de Martha Nussbaum (2000).

MIGUEL A. QUINTANA Paz

LEY (1991)

Por lo general. se identifica a la ley con la
exactitud. con el orden, con la justicia y con
la necesidad. Pretendo suspender por un
momento esa certidumbre y mostrar que en
realidad la ley es necesariamente inexacta,
desordenada, injusta y arbitraria.

Ley viene de Lex (de legere, «leern).
(Quién puede leer la ley? ;Y quién puede
escribirla? Quien tiene poder para ello. La
Ley es siempre inexacta porque la exactitud
solo se podria obtener al precio de una ne-
guentropia infinita, costaria una cantidad de
informacion y de tiempo infinitos, como
demuestra el teorema de Brillouin. [1] La
Ley se impone por encima de este hecho y
deja, por tanto, sin pagar una deuda, la que
va de su inexactitud real a la exactitud impo-
sible. Por eso la ley es violenta, necesita
ocultar lo que debe,

Un sistema de particulas (fisico) o de su-
jetos (social) se mueve en nube, aleatoria-
mente. Ordenar esos sistemas perfectamente
es. del mismo modo, irrealizable: los codigos
lingiiisticos que organizan el orden social
por medio de dictados (proscribiendo y pres-
cribiendo) fracasan también al limite. [2]

La realidad es concreta, desordenada. la
ley es abstracta e intenta presentarse como
ordenante: por ello es injusta, porque no se
ajusta a la realidad. Lo real es sin ley. O no
hay ley o ésta es arbifraria; simplemente
obedece al interés de quien puede imponerla
(el vencedor, el poderoso, que también deci-
de los valores). [3] El efecto es de clausura:
oculta la génesis de los procesos y niega el
final posible de los mismos.

Este desajuste esta en el fondo de la vio-
lencia: no se trata de un debate sobre los su-
jetos, sino sobre los objetos, Hamense reali-
dad material (fisicos), historica (historiado-
res), social (sociologos), legal (jurisias), ete.
La violacion que supone toda instauracion de
la ley deriva de que el objeto sobre el que se
aplica, en si mismo, no obedece ni puede
obedecer a su imperativo. Por ello reacciona
a su vez violentamente.

Los miles de folios que ilustran los pro-
cesos judiciales son un ejemplo practico de

Leyes (Conflicto de)

la imposibilidad real de obtener la exacti-
tud, la reconstruccion objetiva de los he-
chos: ni todo el tiempo transcurrido en el
pasado, ni toda la informacién disponible,
ni toda la energia disipada en el universo
serian suficientes para ajustarse con perfec-
cion, para obtener la justicia, el orden. la
exactitud.

Tampoco era necesario intentar demos-
trarlo: estd a la vista, La justicia. con razén.
aparece cicga en las estatuas.
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JAVIER SAEZ

LEYES (CONFLICTO DE) (1991)

DIMENSION INTERNACIONAL

Por lo general, se utiliza la expresion con-
flicto de leyes para referirse a la problemati-
ca general del derecho aplicable en las rela-
ciones privadas internacionales. Ello se ha
debido a que tal término, pese a todas las
imprecisiones que encierra, ha adquirido una
cierta carta de naturaleza en la doctrina, la
legislacion, y la jurisprudencia. Baste recor-
dar, a titulo de ejemplo, que la Constitucion
espafiola lo recoge en su art. 149, 1.7 8%
Ahora bien, desde el punto de vista historico,
la expresion w«conflicto de leyes» o «con-
flictos de estatutos» posee unos presupuestos
racionales que son anteriores a su acufiacion
en el siglo Xvil. Un elemento importante de
estos origenes es la vinculacion que realizara
la Glosa Magna de Accursio entre el subdito
vy ¢l poder, que posteriormente se convertiria
en relacion entre el sabdito y el precepto,
que se concreta dentro de unos limites espa-
ciales de las leyes: el territorio de una comu-
nidad politica. Pero, sin duda, los antece-
dentes inmediatos hay que buscarlos en la
obra de Ch. Rodenburg, De [ure Conjuguen,
aparecida en 1643, por incluir ésta una parie
titulada «De Jure quod oritur ex Statutorum
vel Consuetudinum discrepatium  conflic-

[1857]





