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1. Introducci6®

Les diferents filosofies “postmodernes” que sorgidels anys 1970
als anys 1990 s'han considerat sovint com una eclaBsideologia”
irracionalista-esceptica-relativista (0 algunaaakprt d’amalgama semblant)
gue en el nostre temps prendrien perillosamenbetral sobre la filosofia
académica i la cultura occidental, amb greu risc gle universalistes o,
simplement, per a qualsevol projecte racionafistm obstant aixd, com el
titol d'aquest article denota, un examen més detdkigunes tendencies del
pensament postmodern podria mostrar no solamenglgumes d’aquestes
filosofies estan incomodes amb l'etiqueta ‘“relata/i, “irracionalista” o
“esceptica”, sindé també que ofereixen argumentstaunbials en contra, per
exemple, de les tesis principals del relativismeg&hsmenys, naturalment,
cap d aquestes tendéencies deixa de tenir tambéémmeserves respecte del
universalisme (el suposat enemic mortal dels resitis). Aixi, la conclusié

g present treball va poder realitzar-se graciés lzeca que em va ser concedida pel Govern
Basc per a portar a terme una investigacié postdaicdurant els anys 2002-2004 a la
Universitat de Tori, sota la direccio del profesS@nni Vattimo; i gracies també al projecte de
recerca (amb referéncia UMCO01A08) que em va contadunta de Castella i Lle6 per als anys
2007-09, sota el titol “Nous paradigmes de la attvitat’. Sengles versions prévies d"aquest
mateix article (en castella —amb nombroses diféesncespecte al text valencia que aci
presento— i en anglés —amb només petites modificacpel que fa a aquest text-) es van
publicar a Miguel Angel Quintana Paz, “Cémo no seruniversalistas ni relativistas” a
lidefonso Murillo (ed.), Filosofia practica y persona human&alamanca, Publicaciones
Universidad Pontificia de Salamanca, 2004, 149-16Miguel Angel Quintana Paz,
“Postmodernism is not a Relativism. CommunicatioacBces and Ethical Attitudes in Some
Postmodern Thinkers"Concordia, Internationale Zeitschrift fur Philosophien. 51 (Gener
2007), 61-84. També existeix una versié prévia akéatmateix article, molt abreujada i llavors
encara en construccié, que vaig poder presentar |X Setmana de |I"Associacié Espanyola
d’Etica i Filosofia Politica, celebrada a SantazCde Tenerife en 1998 —i que es va publicar
després a Miguel Angel Quintana Paz, “Una tercde | antirrelativismo de Vattimo,
Feyerabend y Rorty’l.aguna nombre extraordinari (1999), 193-204—. Per aldda@acio del
text en versié valenciana que es presenta aciidbagde Joan Vergés Gifra i Vicente Raga
Rosaleny ha estat essencial.

2 pixi, per exemple, Manuel Cruz (al seu article @8l de Desembre de 1997 a I'edici6 de
Babelia el suplement cultural del diaEl Paig afirmava que el que estava ocorrent en els
nostres dies era, en definitiva, que el postmoderais’havia convertit en un nou academicisme
de tipus relativista i escéptic; una opini6 comipgartamb Fernando Broncano, “Introduccién
(Uno de los nuestros)” a Paul K. Feyerabehpigiiedad y Armoni@arcelona, Paidds, 1999.
La meva tesi en aquest treball sera que aquesemizidme, si existeix, no és de cap manera
relativista (ni escéptic, encara que deuria fealtne article per explicar agd). Entenc, tanmateix,
que Cruz i Broncano detectaven correctament l@xisa dalld qué Vattimo consideraria la
koiné hermenéutica a la que la filosofia esta essenduwida en aquesta canvi de segle; i aixo
per ventura bé puga ser un academicisme —peroigereacd un argument contra kaliné-.
Vegeu Gianni Vattimo, “Ermeneutica, nuova koiné” &ianni Vattimo, Etica
dell'interpretazione Torino, Rosenberg & Sellier, 1989, 38-48.
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més sensata sembla que seria concloure aci que eéalment sembla erroni
a autors com als que ens acostarem en aquest a¥tickl suposat dilema
(presentat generalment com inevitable) entre xwdatie i universalisme. (Es
curiés que, almenys pel que fa a la fe en I'exgéed aquesta dicotomia,
aguests suposats enemics irreconciliables que rereeretant els relativistes
com els universalistes estiguin clarament d"acoré§.que només rebutjant la
inevitabilitat d'aquest dilema es podria explicalegpensadors importants de
I'heterogeni grup postmodern (com aquells tres amilproposo entaular un
dialeg en aquest article) hagin menyspreat, per harada, tot projecte
universal de racionalitat, i daltra, també hagebutjat fortament les
propostes relativistes (tal com, naturalment, harofaat de la mateixa
manera la discussié al voltant d’aquest assumpteggar la seua suposada
adhesi6 personal al relativisme com a tal).

Aquesta idea, tanmateix, és de témer que no hwherstesa per una
gran part dels investigadors implicats actualmen¢gstemologia i filosofia
practica (les dues especialitats filosofiques ois fnéqlientment s’encara la
glesti6é del relativisme, i on encara s’equiparadapent “postmodern” amb
“relativista” massa sovint). Per a ajudar a aclarirpoc, doncs, la questid,
potser sera bo revisar més atentament els argumgastalguns pensadors
postmoderns utilitzen explicitameah contradel relativisme. En concret,
nosaltres farem una ullada aci als raonaments gueqeest sentit han fet
Gianni Vattimo (1936-), Paul K. Feyerabend (19284)9 i Richard Rorty
(1931-2007Y Tots ells amb massa freqiiéncia han hagut delpatospita de

3 Naturalment, podriem haver escollit molts altrégsfifs com a focus del nostre estudi; ens
hem limitat a aquests perqué constitueixen una baowstra de tradicions filosofiques i cercles
intel-lectuals molt diferents en els quals és [pssiefensar les teories antirrelativistes (perd no
universalistes) que ens interessen. A més a médy, Réattimo i Feyerabend s6n potser
precisament entre els fildsofs postmoderns elsars&vint acusats de relativisme (erroniament,
com mostrarem aqui). Tot i aixi, la varietat de ga&lors que han sorgit durant els debats al
voltant de la postmodernitat i que podrien havgurfit a aquest article és bastant ampla. Aixi,
entre els americans ens podriem haver adrecat lzaic). Bernstein (especialment al seu
Beyond Objectivism and RelativisPhiladelphia, University of Pennsylvania Pre€83; The
New Constellation Cambridge, MIT Press, 1991), Stanley E. Fifloigg What Comes
Naturally. Durham, Duke U.P., 1989), Arthur Fine (“And NontARealism Either”Nous 18,
[1984], 51-66) o Joseph Margolifragmatism Without Foundation®xford, Blackwell,
1986). El britanic Peter WinchTke Idea of a Social Science and its Relation tdoBbphy
London, Routledge, 1958) podria ser faciliment afagesta llista. En els cercles de filosofia en
llengua alemanya, les posicions de Wolfgang Welgbternunft: die zeitgenossische
Vernunftkritik und das Konzept der transversalemndaft Frankfurt am Main, Suhrkamp,
1996; vegeu també Diego BermeRpsmodernidad: pluralidad y transversalidaéinthropos,
Barcelona, 2005) i Odo Marquard\l{schied vom PrinzipiellenStuttgart, Reclam, 1981)
podrien ser facilment ubicades dins d"aquesta étarwia” entre universalisme i relativisme.
Més vinculada a la praxis etico-politica es troads contribucié de Hans-Martin Schonherr-
Mann Postmoderne Theorien des Politischen: Pragmatisidosymunitarismus, Pluralismus
Munich, Fink, 1996). A Mexic, filosofs tan diferentom Mauricio BeuchotTfatado de
hermenéutica analégicaMeéxic, UNAM, 1997) i Carlos Pereda/drtigos argumentales
Barcelona, Anthropos, 1994) haurien manifestat iops similars; aixi, Beuchot defen, fent el
gque anomena una “hermenéutica analégica”, un carfigida de |"aporia a que estem sotmesos
en la confrontacié entre significats univocs (delarsalisme) i significats totalment equivocs
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ser relativistes. Absoldre fildsofs com aquestsali@cusacié sembla ser una
condicié sine qua nonper entendre la seua vertadera posicié respette de
dilema universalismeersusrelativisme. Iniciem aquesta tasca, llavors, amb
un dels autors que des de molt prompte ha acceptat si mateix I'etiqueta
“postmodern”; l'italia Gianni Vattimo.

2. Vattimo contra el relativisme: hermeneutica i nitilisme
Qualsevol lector de Gianni Vattimo podra trobar canminim dos

tipus de raons dins del seus textos per rebutjgedade relativisme. La
primera classe d’arguments es podria qualificaneditieneutica”, la segona
de “nihilista”. A més a més, no és dificil veureeqels arguments
hermenéutics tenen un component principalment dedrientre que els
arguments nihilistes es recolzen principalment eolmonsideracions
practiques (&tico-politiques). Examinarem ara meprop aquestes dos tipus
d"arguments.

(del relativisme). Per la seua part, Pereda sos# $pria possible superar les certeses
universalistes i la ignorancia relativista gracéseu model de “rad emfatica”. Idees similars
defensa, des del Perd, Victor Samuel Rivera (“Rédato, racionalidad y comunidadRevista
Teol6gica Limensevol. 31, n. 3 [1997], 329-344). Pel que fa aleclss filosofics francesos,
Chaim Perelman i Lucie Olbrechts-Tyteca poden Iseque han desenvolupat millor un tractat
enter {Traité de l'argumentationParis, PUF, 1958) on donen compte d’una ideademnalitat
antirrelativista perd no universalista, amb fottgaims amb certa idea de la “retorica” (ja
avancgada pel seu mentor Eugéne DupEesjuisse d’'une philosophie des valeWaris, Alcan,
1939). Entre els italians podem mencionar Aldo @®iGargani, “L’attrito del pensiero”, a G.
Vattimo (ed.), Filosofia '86. Roma-Bari, Laterza, 1987, 5-22; entre els isaasli Marcelo
Dascal, “Epistemologia, controversias y pragmafitsggorig 12 (Octubre 1995), 8-43; i des
de Portugal, Manuel Maria Carrilhdpgos de racionalidaddRorto, Edicdes ASA, 1994. Dins
I'altre pais ibéric, Espanya, Andrés Ortiz-Os&m6r y sentidoBarcelona, Anthropos, 2003),
Quintin Racionero (“Mas alla de la hermenéuticaTaeaesa Ofate, Cristina Garcia Santos i
Miguel Angel Quintana Paz [edsHlans-Georg Gadamer: ontologia estética y hermen@uti
Madrid, Dykinson, 2005, 163-200), Antonio ValdeaContra el relativismoMadrid, Visor,
1999) i Javier Muguerza (“Los peldafios del cosmitipoio”, Sisteman. 134 [1996], 5-25) han
demostrat (de nou des de perspectives i metodssfits radicalment diferents) que es possible
distanciar-se igualment del club universalista I'dianca relativista (veja’'s més avall, a la nota
13, la referéncia al text d'altra filosofa espamyoVictoria Camps, on aquesta defensa una
posici6 igualment llunyana tant del universalismenadel relativisme tradicionals). Finalment,
no voldriem oblidar que fins i tot autors classiom M. Heidegger, L. Wittgenstein o J. Derrida
podrien ser afegits a aquesta llista sense caqpullét: vegeu Richard Rorty, “Beyond Realism
and Anti-Realism: Heidegger, Fine, Davidson, andriba” a Ludwig Nagl i Richard Heinrich
(eds.),Wo Steht die Analytische Philosophie helt&ha-Munich, Oldenbourg, 1986; Miguel
Angel Quintana Paz, “De las normas como compromjsdésticos, y de la locura como
incumplimiento de tales compromisoslsegorig n. 34 (2006), 243-259; Miguel Angel
Quintana Paz, “De las reglas hacia la X. Raciondlid postmetafisica y retdrica
entre Wittgenstein y Vattimo'Thémata n. 32 (2004), 135-157; Miguel Angel Quintana Paz,
“El giro retorico de Wittgenstein” a Domingo Gardftarza i Elsa Gonzalez (ed€)ntre la ética

y la politica: éticas de la sociedad civLastelld, Universitat Jaume |, 2003, 128-147; Migue
Angel Quintana PazNormatividad, interpretacion y praxis: Wittgensten un giro
hermenéutico-nihilistavValladolid, Universidad Europea Miguel de Cenemnt2009.

dilema 75



Miguel A. Quintana

2.1. L’atac hermenéutic al relativisme: contra la onsciéncia estética

En el seu rebuig del relativisme per raons herntenezs i teoriques,
Vattimo és manifesta en deute directe amb Hansg>@adamer i la critica
que aquest va desenvolupar en contra de la “comsaieestética” en
Wahrheit und Method&En aquest sentit la tasca de Vattimo, com ell imate
admet, seria simplement la de fer explicites lpenaussions de la critica de
Gadamer més enlla dels problemes d'interpretaitdrita, cap a la seua
generalitzacié a totes les ocasions de conflicteegpmaradigmes desiguals.
Seria aixi possible mostrar en tots els casos §at@ment en aquells que es
referien a la comprensié del passat) com d imptéeisis el relativisme —o la
“consciéncia estética” (com Gadamer preferia an@mbn)—>

Recordem que per a Gadamer un dels objectius plialsrquan va
comencar a escriure el seu llibre era combatreed’idomantica de la
consciéncia estetica, es a dir, la tendéncia astderar I'obra d’art com un
univers tancat i separat, que un visualitza en exeriéncia Erlebnig
intuitiva i especifica® Per a Vattimo, aquesta idea només pot recolzanse
el relativisme i per aix0 rebutjar-ne una és desafambé I'altre: les dos
creuen en la possibilitat d™“universos de discursparadigmes que serien
totalment independents i impossibles de traduiroatre propi, i que per tant
nomeés sén accessibles (si ho sén) mitjancant ursshtat a l'interior dels
mateixos. En efecte, si volem entendre aquestsdigmnas hauriem de
renunciar completament a la nostra heréencia, a datran tradicio
(Uberlieferung, regles, mode de vidd ébensformen prejudicis o horitzo
hermenéutic, per poder aixi penetrar a l'universcatger les seues propies
regles mitjangant un canvi radical adoptat de nairguitiva i irracionalista
(ja que les nostres regles prévies no serveixeraigér atés que son regles
que formen part de I'horitz6 que hem d'abandoffat)aixd portaria, tant per
al relativista com per al creient en la consciéesigtica, a una denegacio de
la possibilitat d"'una “argumentaci6” per deciditrerparadigmes diferents, ja
que cada argumentaci6 només aspiraria a tindrer Vdias de” el seu
paradigma corresponent, segons les regles ambl gagagligma organitzaria
les argumentacions possibles dins d’ell i, evidentmlargumentacié no
podria ser utilitzada per decidir entre desigualsnes d”argumentacio.

La paradoxa, llavors, davant de la qual Vattimgnbsind quedar-se
sorpreés és la seglient: com es pot acusar |'hertiemegue prové de
Gadamer de relativisme si sorgi precisament enidpoal relativisme (a la
consciéncia estetica)? De fet, Gadamer ens va priopar algunes raons
molt bones per rebutjar el relativisme (la constignestetica), quan va
mostrar enWahrheit und Methodque allo que anomenem entendre un text,
una obra d’art o un llegat del passat sols ho pddera través del contacte
amb la historia dels seus efect&¥irkungsgeschichje és a dir, amb la

4 Hans-Georg Gadama#/ahrheit und MethodéGibingen, Mohr, 1960.

5 Gianni Vattimo, “Ricostruzione della razionalita”@ Vattimo (ed.)Filosofia '91 Roma-
Bari, Laterza, 1992, 89-103.

8 Ibid., p. 94.
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historia de les interpretacions a través de ledsgseins ha transmeés. Per
aixod, per descriure qué esta passant quan femérpmets, és molt més
acceptable parlar de “consciéncia de la historials defectes”
(wirkungsgeschichtliches Bewusst3ejue parlar de “consciencia estética”.
Si un encara creu en la consciéncia estéetica ési@earoblida o reprimeix el
fet que és la historia dels efectes la que fa pleski comprensid.

Aquesta paradoxa en la qual, per una banda, |'méutiea de
Gadamer refuta el relativisme de la “consciéncigtes” mentre, d altra
banda, I'hermenéutica mateixa és alhora acusadardelativista, és per a
Vattimo una ocasié excepcional per mostrar quertteméutica, com a
posicié filosdfica, s’ha de proposar sense caurelaetemptacié de la
consciéncia estética que critica: una temptaciécaaria si renunciés a
'argumentacié racional i pretengués ser acceptaoimés a través d'un
irracional, estetitzant i voluntarista decisié itita. Que sovint rellisqui en
aquesta rentncia és el qué justifica que moltgsilaovegin com relativista: i
naturalment ho és en els casos en els quals aixiygperd al preu, segons
Vattimo, de renunciar al que és la seua propiacifigitat.® Es a dir, tan aviat
com I’hermeneéutica coqueteja amb el relativismesadde ser hermeneéutica
(es a dir, enemiga de la idea de la “consciéndetiea”) en el sentit complet
de la parauld.

En canvi, si I'hermenéutica conserva la seua raGsate (el seu
missatge), llavors es presentara, d'acord ambees grincipis, no com una
possible opcid irracional separada fejos les regles o I'horitzé propi dels
interlocutors (I"'hermeneéutica no creu en la plalisibde tals opcions), siné
gue es mostrara més aviat com una interpretaciGadso de |"heréncia
intel-lectual que compartim els parlants del mdnalci tindra esperances de
ser argumentativament més acceptable o persuasivaljes interpretacions
d’aquesta mateixa heréncia, d'aquésjos comul. L’acceptabilitat de
I'hermeneéutica i de les seues posicions filosofiquel recolzar-se doncs
exclusivament sobre aqudsgoscomu entre “paradigmes” per ser racional. |
per aix0 la seua idea de racionalitat (no solamemtla lluita entre
hermenéutica i altres tendéncies filosofiques samdbé en la qliestio general
del relativisme) sosté que hem d'intentar argumepitausiblement entre els

7 Aco constitueix el conegut principi de la “histodals efectes” o “historia de la recepcio”
(Wirkungsgeschichje Hans-Georg Gadamer, op. cit., capitol 9.4. Bsveore una exposicio
breu, clara i en catala del sentit de la filosgfemlameriana pel que fa a aguests assumptes a
Joan Vergés Gifra, “L’hermenéutica de referenciad@ner”, aLes esquerdes del liberalisme
politic. Barcelona, Centre d’Estudis de Temes ContempsraaD6, 164-167.

8 Al voltant de la sempre dificil tasca de mantdféspecificitat de I'hermenéutica, vegeu
Miguel Angel Quintana Paz, “La hermenéutica se pamaccion”Revista de Occidente. 235
(2000), 131-138.

% L'idea de una filosofia que se presenta com a Ueecié arbitraria seria més propera al
deconstruccionisme de Derrida i el seu mallaromép de désjue a la hermenéutica com a tal:
Gianni Vattimo, “Ricostruzione della razionalit@p. cit., 92-94; Gianni Vattimo, “Historicidad
y diferencia. En torno al mesianismo de Jacquesrid2dr Solar. Revista de filosofia
iberoamericana n. 2 (2006), 123-137; Miguel Angel Quintana P4Gjanni Vattimo ante
Jacques Derrida: la debilidad por la diferencibfdi, 109-121.
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paradigmes culturals o antropoldgics o de civititégades d’un horitz6 comu

gue en cada cas possibiliti la comprensié mutuadideg, sense salts dia-
Idgics incomprensibles. Naturalment, aquesta hé&aéoomuna no es pot
definir a priori: en cada cas que lelgosque es comparteixi sigui un o altre,
“més gran” o “menys” (si és possible parlar acitermes quantitatius),

dependra de les interpretacions del mén en comflat qué estan els
interlocutors. En paraules de Vattimo, estem paréaa d'una racionalitat

gue, a diferencia de la de l'universalista,

No es defineix en relacié6 amb estructures objestiyge el pensament hauria
de i podria reflectir, sind respecte glataspel proismegrossimoen italia; és
a dir, no solament proisme, siné també proxim: thaoneb qui el dialeg té lloc
en cada cas perqué és a prop de nosaltres]. Pestagmateixa rao, la
continuitat [0 I'absencia de salts esteticisteangomentats] no es pot definir
de manera abstracta, sind que s'ha de referir @rassimoo prossimi
especifics?

Ara bé, per les mateixes raons, tampoc no podeme@ea priori
I'impossibilitat que dos membres de dos paradigdiésrents es puguin
trobar per tenir un dialeg (com el relativista émui tenim el nucli de la
critica de Vattimo a aquests). Per fer aix0 haurééestar segurs d haver
atrapat indubtablement les “esséncies” dels dosdigmes i llavors veure’ls
com incompatibles. | I'hermenéutica, ja que esmecffent no creu en
aquestes essencies com independents de la nastreid’interpretacio, no
pot acceptar tal idea: el que hi ha és un inteaprEinstantment renovat dins
de cada paradigma per part dels participants, quees a través de la seua
interpretacid creativa es comprenen com a talsesgoe aquell paradigma
tingui cap esséncia ferma més enlla d aquestahetiacio continu&t Aixi el
missatge de I'hermeneéutica (que “els fets” o “Isséacies” no existeixen,
sin6 només les seues interpretacith®)s igualment valid dins de cada
paradigma, el que els dona una flexibilitat que amila solidesa i
impenetrabilitat que els relativistes els atribeaix(quan els consideren
reciprocament incomprensibles per definicié). Esagqoesta flexibilitat on
resta l'esperanca de trobar, per mitja del diafel Baltre, un horitz6 com
que faria possible una racionalitat compartidad ajge no només Vattimo,

10 Gianni Vattimo,Oltre l'interpretazione Roma-Bari, Laterza, 1994, 121-137, aci 146 (n. 17)
Per alguns desenvolupaments de la figura géel@as vegeu Gianni Vattimo, “Postmodernita e
fine della storia” a Gianni Vattimdztica dell'interpretaziongop. cit., 20; en aquest text tal
virtut de lapietases defineix com la “atencié prestada a aquella coa aquella persona que,
tenint només un valor limitat, mereix ser atesacigament en virtut del fet que tal valor, encara
que limitat, és després de tot I"Gnica cosa quegueem d’ella”.

L “Habitar [un paradigma] implica hi pertanyer ingeetativament, el que implica el consens o
fins i tot la possibilitat d"una articulacié criit(Gianni Vattimo, “La verita dell’ermeneutica” a
G. Vattimo [ed.]Filosofia '88. Roma-Bari, Laterza, 1989, 227-249, aci 234).

12 Aci estem parafrasejant a Nietzsche, en el fragmen 7 (60) dels seuNachgelassene
Fragmente 1885-1887 en el famds paragraf 22 denseits von Gut und Bdse
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sind autors als que a penes es pot acusar de eatdlleme superficial,
anomenen el “principi de caritat®.

Heus aci els motius tedrics que distancien Vattaeb relativisme.
Fem ara una ullada a la part de la seua filosofia ralacionada amb I"ética i
la politica que el portara a reafirmar aquestadisa.

2.2. La critica nihilista al relativisme: contra lavioléncia dels fonaments

Una altra perspectiva des de la qual podem enfaritica al
relativisme és la que ens donaria el fil nihilistal projecte de Vattimo.
Aquest fil no és separable de la comprensid quetirv@at té de
I"“hermenéutica” (de fet, ell parla de la “vocacidihilista de
I'hnermenéutica”}? perd en tot cas emfasitza el fet que la interpiétenés
acceptable del nostre present és la que el corgemmmin un moment
d’abséncia de fonaments, on aquestos ara nomésossem de manera
atenuada® Aixo significa que la “fundacionalista” (quan ndertament
fonamentalista) creenca del relativista que el gawadigma/mode de
vida/obertura hermeneutit@gogcomunitat no pot ser glestionat pels altres
(és, aixi, tan inglestionable com el fonament comudacional dels
universalistes), és una creenga que resulta imsbkteavui, en un mon en el
qual la “metafisica dels fonaments” esta manifeédeseua debilitat. | és no
només insostenible, sind que també és (i aqui t€aimument étic i politic
de Vattimo) una creenca molt perillosa.

Vattimo subratlla aixi una similitud entre univdisi@s i relativistes
que segurament cap d’ells no sospitava: els dosemren fonaments
ingliestionables, amb tota la violencia que aixolitapa I'hora de poder
desenvolupar un dialeg (i potser fins i tot mésedé dialeg). Ja Theodor W.
Adorno i Emmanuel Levinas havien connectat la nitaf de I'universalista
amb la violéncid® Els que creuen en una “preséncia peremptoriaédedt —
com el fonament definitiu davant del qual un nopé@sromandre silencios i
potser, sentir admiracié—", bé sigui un fonament racional (com els
universalistes creuen) o irracional (com el relathe pensa); bé sigui un
fonament per a tota la Humanitat, en la maneraetisgr dels universalistes,

13 Estic pensant en Donald Davidson, que Vattimo eialicitament a Gianni Vattim®ltre
l'interpretazione op. cit., 146 n. 18. Aquestes idees recorderrdagsta de Victoria Camps de
reemplagar la pragmatica transcendental d"Apel loekhaas, clarament universalista, per una
“pragmatica genuina” que depenga de cada situagiécéfica: una pragmatica que accepte el
que ja es considera coml per comengar a discugtideleci; vegeu Victoria Camps, “El derecho
a la diferencia” a Javier Muguerza, Francisco Qu@saroberto Rodriguez (ed<Ekica dia tras
dia. Madrid, Trotta, 1991, 68-78.

14 Gianni Vattimo,Oltre l'interpretazione op. cit., p. 3.

15 Evidentment aci no ens podem endinsar més profueaiaen el concepte de Vattimo de
nihilisme “positiu”. Vegeu, per exemple, Gianni Yfato, “Nihilism: Reactive and Active,” a
Tom Darby, Béla Egyed i Ben Jones (edblietzsche and the Rhetoric of Nihilis@ttawa,
Carleton U.P., 1989, 15-21.

18 Gjanni Vattimo, “Metafisica, violenza, secolarizame” a Gianni Vattimo (ed.)rilosofia
'86, op. cit., 71-94.

17 Gianni Vattimo,Oltre I'interpretazione op. cit., p. 40.

dilema 79



Miguel A. Quintana

0 només per al “nosaltres”, al mode relativista;cqle creuen aixi fan evident
la seua naturalesa violenta:

El fonament, si apareix com la preséncia irrefi@ale no deixa cap espai per
ulteriors questions, és com una autoritat que @dertothom el silenci i
s’'imposa sense donar explicacidhs.

No és doncs que els universals dels universaksteduisquen sempre
a la violéncia (veritablement s’utilitzen sovintaaor de I'individu) siné que
la manera de pensar fundacionalista dels univetealpot portar faciiment a
ella (fent-los sentir-se legitimats en recorreigaesta, per exemple, ja que el
seu fonament els déna justificacié i raé absoldtes)no és que tots els
fonaments relatius que el relativista reconeix hatg ser violents (hi podria
haver pacifistes, indiferents, etc.), siné6 queeel pensar no sigui discutible
dins de cada paradigma, que sigui tan inevitablen cgds fonaments
metafisics, culmina en aqueix tipus especial d&r®a propi de la gent que
no vol justificar-se davant la resta.

El renunciar doncs al relativisme a causa de la s&turalesa pro-
violenta és I'argument ético-politic que Vattimditza. Aquestes classes de
justificacions practiques per a eleccions filosofig son molt estimades pel
nostre autor, ja que mostren més clarament quaiscabadequar-se millor a
la realitat, reflectint-la (el que significaria umecaiguda en la metafisica),
sind que intenta més aviat mostrar propostes qderppersuadir a causa dels
seus (atractius) efectes practics. No és que &tgadbandonar el relativisme
(o l'universalisme) perqué essencialment té aqueatjuell defecte en les
seues teories i aixo fa dificil que sigui la pasicue correspon amb més
veritat a la realitat; el relativisme (i l'univefisane) s’ha de rebutjar
simplement perqué és més atractiu per a les nodémecracies abandonar

18 Ibid.

19 Vegeu, per exemple, Wolfgang Sitzl, “Human Riglts Transition: Violence and
Universalism after Kosovo.Javnost—The Publjcol. 7 (2000), n. 1.

20 Aquesta similitud central entre universalisme iatieisme podria explicar moltes altres
similituds que els uneixen; per exemple, el fet glsedos tinguen dificultats per considerar i
tractar com a plenament humans als que no compemtel seu paradigma, el que facilita també
la violencia cap a ells —estic pensant en la difituque el relativista etnocentric té per
considerar tan dignament huma I"estranger com s€l@ propia gent”, i en la facilitat amb quée
alguns universalistes acusen als que no companteb@&eu universalisme de ser “infrahumans”
o “pervertits”: vegeu Miguel Angel Quintana Paz,'Utiversalismo di alcuni filosofi morali
contemporanei (e le curiose idee dei drusi suistjheFilosofia e questioni pubblicher. 10/2
(2005), 75-102—. Es també interessant que, pariderg |'universalisme acuse al relativisme
de ser en el fons universalista —enunciant la taeabsoluta i universal” del relativisme per a
tothom i pertot arreu— i que aquest acuse al usalista de ser en el fons relativista —en la
mesura en que tracta d'imposar alguna cosa quapal a la fi és només la seua especifica,
relativa i contextual manera de pensar—). Un alinell de paradoxes: el relativisme diu que la
rad no ens impedeix acceptar qualsevol cosa..pexEeniversalismeen contra del qual esta
parlant. | l'universalisme accepta només una depfesicions implicades en |'univers de
discurs... que curiosament és la seua propia, antué esta vinculada principalment d'una
maneraelativa.
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una postura que historicament, amb la seua obspsfséfonaments, “s’ha
manifestat com a enemic de la llibertat i la hisitat del que existeix**

Aquest és, breument, I"'argument de Vattimo contraekativisme.
Crec que segurament s ha deixat suficientmentcqularaquest argument no
implica donar suporta priori a l'universalisme d'una natura humana
metafisicament necessaria i comuna a tots elssébsenans. Al contrari,
només ha significat afirmar que sempre existeipdasibilitat de cercar un
dialeg sobre les bases que en cada cas particehablen ser les més
propicies per constituir una certa continuitat ergls implicats; bases que
podran arribar a funcionar en cada cas concretladmréncia comuna d’'un
nosaltres, d’'un grup de cohereus, i per tant gesnandividus no autistes
(relativistes); germans que haurien de correspoalthera a les reclamacions
dels seus companys, en un moment en qué nomésremsets uns als altres i
aquella heréncia que el nostre pare ens ha daixapare que (com el
fonament, com Déu) se n’ha affat.

3. Feyerabend contra el relativisme: la quimera dsllimits lingiistics
Encara que no molts ho sapiguen, Feyerabend ezaamic furios del
relativisme. | aixd malgrat ser marcat com un ‘tigista cras”, estigma que
havia de portar durant tota la seua vida ja quesigéiningd no entenia el
significat del seu eslogan (evocador de Cole Poffest val” (“Anything
goes”). En efecte, Feyerabend s’esmenta sovintceonpi6 d un relativisme
segons el qual, com I'eslogan sembla que insiouijridria el mateix valor,
tot seria igual. Pero el fet és que un només haigidlegir sense malicia
qualsevol dels treballs de Feyeralfmukr trobar que aquest autor mai no
defensa res de semblant que “Tot valga”. Feyerabsimplement
argumentava una vegada i una altra que si (i neféis racionalistes volien
establir a qualsevol preu un principi epistemolagitversalment valid per a
tota la historia de la ciéncia, i alhora teniercempte el que sabem d’aquesta
historia (és a dir, que la ciéncia funciona i hacfanat continuament amb
principis plurals i metodologies variables adeqsade les diverses
circumstancies), llavors (i només llavors) els oaelistes haurien de
reconeixer que |unic principi comu a tots aquestatars cientifics seria
curiosament I'estrany “Tot val” o, en altres paeaul el no-principi.
Evidentment, com que I"antecedent del anterior ioomthl no s aplicaria en
el cas de Feyerabend (que mai no desitja establiprincipi universal),
atribuir-li la defensa del consequent és simplemarat manipulacié de les
seues declaracions (i un exemple curids de aplicacionia delmodus

21 Gjanni Vattimo,Credere di credereMilan, Garzanti, 1996, p. 21. Vegeu també la pagida
per a un exemple general de |'estima en la qualirv@atté aquest tipus d’argument, les
concomitancies del qual amb el que la tradicié rieidanomenaargumentum ab utilisén
evidents.

2 Vegeu Martin Heidegger, “Nur noch ein Gott kanrs uetten”,Der Spiegeln. 23 (31-5-76),
193-219.

= Vegeu, per exemple, Paul K. Feyerabehghinst MethodLondon, NLB, 1975.
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poneny. El seu “anarquisme” era només “metodologic’séaia tesi era que
la ciéncia no es serveix sempre d’un Unic metadé,ie més aviat els seus
metodes canvien constantment, com en la Historid At& la Mdsica, la
Literatura, etc. Perod el fet que no hi haja capoaetinic en la ciéncia, art,
musica, literatura o racionalitat no significa resagiament que tot fet en la
ciéncia, art, masica, literatura o racionalitatgéinel mateix valor: res no
podria ser més llunya de la sensibilitat d'un crétiopera tan refinat com
aquest vien&§ que afirmar que tot valga quan esta sent intexgeetina aria
de Puccini (encara que aix0 tampoc signifiqui guédja sols una manera
Unica correcta de fer una interpretaci6 brillant).

De fet, Feyerabend menyspreava universalismetivisiae per igual,
ja que ambddés queien en el que veia com un erroridable: alld d'assumir
“limits que no existeixen en la practica” i de “gpsaposar absurditats sempre
gue la gent participa en interessants formesde..¢ol-laboracié”, de manera
que els dos només es poden veure com “quimétesh efecte, tant els
relativistes com els universalistes accepten la idee existeixen certs
“limits” en el nostre llenguatge (o limits entres denguatges diferents). Per
exemple, I"'universalista pensa que hi ha algunisslisefinits per certes regles
gue s6n gnoseologicamemt priori 0 com a minim ontoldgicament
necessaries i prévies a les decisions dels éssa@nis quan parlen; aquestes
regles mantenen d’una manera essencialista |@wuiifier entre el llenguatge
que pot representar el mén i aquell que no pot(manera delractatus
Logico-philosophicusle Ludwig Wittgenstein), o entre el llenguatgeentat
a la comprensié i aquell que segueix uns altres {Tom indiquen les
filosofies de Karl-Otto Apel i Jirgen Habermas),eatre el llenguatge
realment significatiu i el que no ho és (en la marde dir-ho del Cercle de
Viena), o entre el llenguatge cientificament cagéain llenguatge a-cientific
(tal com ho expliguen els fildosofs demarcaciosistde la ciencia).
Feyerabend, com sabem, atacava moltes d"aquestesawale distingir, a la
recerca de veritats universals, entre un llenguapge i un llenguatge espuri,
mostrant que el limit suposat entre les dos eragampermeable o inexistent.
Perd el més interessant ara és comprovar que #hianque aquesta
insisténcia en els limits era molt estimada pdétivestes també, no solament
pels universalistes.

Es cert que els relativistes no diferencien de mam@niqueista entre
dos llenguatges, un “bo” i un “dolent”, a I'hora d¢msar-se a cercar
correctament I'universalitat; pero, al mateix tempeguen a la multiplicitat

24 Aco es demostra, per exemple, amb el fet de qua part de la seua autobiografia (Paul K.
Feyerabend Killing Time. Chicago, University of Chicago Press, 1995) edtdlicada a
descriure i criticar les dperes que havia vistaaglde la seua vida.

25 paul K. Feyerabend, “Potentially Every Culture Is@ultures”, Common Knowledgeol. 3,

n. 2 (1994), 16-22. N'existeix una versio en espanyolt diferent pel que fa a aquest article
original anglés, a Paul K. Feyerabend, “Contranédabilidad cultural. Objetivismo, relativismo
y otras quimeras”, a Salvador Giner i Riccardo ®ezami (eds.)Universalidad y diferencia.
Madrid, Alianza, 1996, p. 32-42.
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de llenguatges no solament qualsevol universatigat o potencial, sind
també la capacitat de barrejar-se I'un amb |"aftientendre’s I'un a I"altre,
de ser mUtuament traduibles. | aquestes negatomstittieixen aixi mateix
una forma de limitacié molt forta. De fet, potsecara més forta que la que
l'universalisme imposava: ja que aci, per al reisti#, el parlant ni tan sols té
I"alternativa, que l'universalista acceptava, dar trentre dos tipus de
llenguatge, alld que és universalizable i allo goeho és. Per al relativista,
els parlants només poden entendre i utilitzar el mepi llenguatge; si cal
gue canvien a un altre ho haurien de fer de caftayva través d’una mena de
metanoia d'una conversié sobtada kierkegaardiana, sengamll o
continuitat de qualsevol classe amb el llenguatgevipque abandonen.
Aquests parlants serien incapacos doncs, en dingaistic nou, de fer tot
allo que feien en el joc previ; incapacos de tnatlkm el sentit etimologic de
pas des d’un costat del limit fins a I"altre) absohent res des d'una regi6
linglistica a I"altra. Es podria dir que el relaia contemporani ressuscita
aixi per a |I” epistemologia la vella teoria linditia, avui ja majoritariament
abandonada, d’Edward Sapir i Benjamin L. WHbrfpassant de la
perspectiva d’aquests autors (que consideraven dadguatge com
equivalent a una llengua natural parlada per umauodat: hopi, espanyol,
catala, anglés, etc.) a un punt de vista wittgamateper al qual cada
llenguatge és un joc de llenguat@pachspielpque acompanya una praxis,
un mode de vida (és a dir, el “llenguatge” de lan€ia, el “llenguatge” de la
Poesia, el “llenguatge” de la Moralitat...; i, mEncretament, el llenguatge
de la moralitat occidental, el llenguatge de la atitat islamica o el de la
moralitat xinesa; o fins i tot: el llenguatge deraralitat occidental moderna,

26 Després del seu relatiu éxit als anys 50 i 60r&obcomengant amb Benjamin L. Whorf,
Language, Thought and Realit€ambridge, MIT Press, 1956; i amb prolongacionseks
estudis de Dorothy Lee, Madeleine Mathiot i Harijer), aquestes teories han estat rebutjades
en les seues versions extremes pels linguisteséadedfuna prudent investigacié de les seues
hipotesis. En aquest sentit, van resultar detemtsnaci les experiéncies, per exemple, de
parlants bilinglies (no atrapats pel suposat abgumeehi hauria entre visions del mén tingudes
com a reciprocament incomunicables), aixi com slergos de Roman Jakobson per mostrar
que amb circumloquis o neologismes és sempre pegsiissar d'una llengua a una altra. Que
totes les llenglies tinguen paraules sense equisatirectes en un altra és una tesi que era
perfectament coneguda abans de Johann GottfriedeHewilhelm von Humboldt; perd que la
visié del mén que ddna una llengua haja de selntet# inintel-ligible o inexpressable per una
altra és el qué no han reeixit a demostrar aquelstSvistes linguistics (més tard acompanyats
per autors com Franz Boas, Bronislaw Malinowskiicien Lévy-Bruhl): es pot veure, en aquest
sentit John Lyonsl.anguage and LinguisticsCambridge, Cambridge U.P., 1981, capitol 10;
José Antonio Diaz Rojo, “Lengua, cosmovision y rakdad nacional”,Tonos. Revista
electrénica de Estudios Filologicos n. 7 (2004),
http://mwww.um.es/tonosdigital/znum7/estudios/cleatpgm. Dissortadament, hem hagut de
presenciar un ressorgiment recent d"aquestesdemtauades sobre el relativisme lingiistic en
els escrits de molts partidaris del moviment ertreode |’extinci6 de llenglies amenacades, com
David Crystal, David Harrison, Daniel Nettle i Snpe@ Romaine; vegeu una bona i breu
refutacié de les seues opinions a Kenan Malik, ‘thetm die”, Prospect Magazinen. 57
(Novembre 2000), 16-17.
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el llenguatge de la moralitat occidental medieghllenguatge de la moralitat
occidental contemporania, etc.).

Feyerabend atacava aquest relativisme entre llegegiadiferents,
subratllant, com abans amb ["universalisme, quelieits suposadament
rigids no eren tals; que es creuen continuameddr(cs es poden re-crear o
eliminar); o que, simplement, no existeixen. Unat ghaquest atac, per
exemple, tenia a veure amb la seua coneguda bataidra els
“especialistes”. Feyerabend veia que els espeeslien cada disciplina
(especialment aquelles que es consideren més ifajeles”) eren clars
defensors dels limits entre llenguatges (“noméaltres entenem realment de
gué va alld que tractem, només nosaltres entendienglatge que cadascun
de nosaltres parla als altres especialistes”). dlxiespecialistes protegeixen
les seues accions dins de la seua propia espacidditla justificaciéo davant
de terceres parts (que no entenen ni poden entagedralel llenguatge
especialitzat). Per al nostre autor, aquest punisia és de fet una forma de
tirania intel-lectual (i de vegades no només ietetial) dins de cada
disciplina, imposada pels “metodologistes” que erepoder separar entre un
“llenguatge” metodoldgicament apte i altres llertigea no aptes.
L'anarquista Feyerabend criticava aquesta formautafitarisme només
subratllant que és exactament aix0, autoritartm feia assenyalant que no hi
ha lleis o regles que un metodologista puga afirpar sén invariables en tot
llenguatge d’especialistes cientifics al llarg d&atla seua historia com a
ciéncia: i sabem bé que on no governa la llei $sressers humans, llavors,
els que ho fafi, principalment aquells éssers humans que han egons!
poder, és a dir, en aquest cas, aquells supogesialistes®

Nogensmenys, sembla plausible que no siguin noleésspecialistes
els que actuen aixi: molta gent intenta de vegé&alesar hermeticament la
possibilitat de comprendre altres llenguatges. ddeld rad per tancar aquesta
via és sempre la mateixa: fer dificil per als gqaecensideren arbitrariament

27 Ens estem referint, naturalment, a la tradicioriebtémia filosofica entre “govern de les
lleis” (rule of law) i “govern dels homes™r@le of men. Pot llegir-se una interessant reflexio
sobre aquests conceptes en relacié a Feyerabehassampte de la indeterminacié lingiistica
que aci estem abordant a Tomas Berkmanas, “Doeguikiic Indeterminacy Prevent the
Domination of the Rule of Law?International Journal of Baltic Layl (2002), 26-56.

8 Vegeu Paul K. Feyerabenficience in a Free Societyondon, NLB, 1978. Ja que no hi ha
regles estables en la ciéncia que garantisquemippgtica “norma juridica” (no depenent dels
volubles desitjos humans, massa humans), el nastoe proposa mantenir una regla humana,
en efecte, pero depenent de tots els homes (i mésdels especialistes), gracies a tots els quals
les decisions cientifiques haurien de ser pressgsadnanera democratica. Perdo més enlla de
I'interés d’aquesta proposta (gairebé dadaista) esfet de que el seu enfocament de les
relacions dins d"una disciplina com relacions déepg¢juntament amb idees similars de Thomas
S. Kuhn i Michel Foucault), han conduit al que assiiconeix com estudis socials de la ciéncia,
o “Ciéncia, Tecnologia i Societat”, que, a travésl@&scola d'Edimburg, Bruno Latour, i els
Social Studies of Scienceconstitueixen un dels corrents més prometedors la filosofia
actual; un corrent, per cert, que és igualmentrrefdtivista sense caure en “moderns”
universalismes. Vegeu Bruno Latodlpus n’avons jamais été modernParis, La Découverte,
1991, capitol 5.
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forasters, externs a tal llenguatges, criticar glee arbitrariament es
consideren persones amb informacid privilegiadapeete de I'ambit
d’aquesta. La veritat, tanmateix, és que tots eatmstumats a conviure dins
dels nostres contexts respectius amb significatbigam i gradualment
canviants, sense limitacions tan rigides entrenissible o no admissible dins
la nostra comunicacié. Per aixd quan entrem enactmtamb cultures
diferents de la nostra propia, és suficient aplaguesta nostra competéncia
ja apresa préviament (al llarg de tota la nostdm)visobre com gestionar
significats ambigus en la nostra propia culturdentar la comunicacié i la
traduccié entre paradigmes diferents és plenaniabtey doncs, gracies al fet
gue nosaltres, els parlants, hem aasateix temps que apreniem el nostre
llenguatgecom fer flexibles aquests paradigmes, com teragimacio en els
casos dificils: i per tant ens hem entrenat frettiient en les habilitats
necessaries per fer-ho. Per aquesta rad, per a@BROS a aquests
paradigmes diversos no necessitem posseir a pnori “manual
d'instruccions” del *“nou” paradigma, ni sentir-nosegurs d'una
commensurabilitat abstracta que calgui explicitartree aqueix altre
paradigma noui el nostre vell, independentment de nosaltres,ildab
traductors’’

En definitiva, els que s’adonen de l'ambiguitatlaleseua cultura,
segons Feyerabend, no poden sind contribuir aotemahts envers els altres
heteroclits elements de llenguatges heterogeniegsnap a jugar-hi amb
aquests altres elements, per admetre tot, per sgaontot, per no rebutjar
res® A més a més, en el cada vegada més interrelaciodet del
postcolonialisme i el “llogaret globaF la idea d’una cultura com a univers
autonom de totes les altres es torna progressivamamys i menys sostenible
32 (encara que aixd no és ja un argument filosofid de tipus historic-
socioldgic-antropologic). En aquesta nova classende que ja vivim serem
més i més facilment capacos de deixar de bandeefaesa, conceptualment
provocada, respecte de les causes veritables dtagmanca de comprensio
[entre cultures], que no so6n sind la inércia dalifh el dogmatisme, la
distraccié i I'estupides&® i no els suposats abismes culturals relativistes.

2 Ep aquesta defensa de la possibilitat de comudicsense necessitat de la anomenada
“commensurabilitat” entre paradigmes, Feyerabeniwrament critic amb Hilary Putnam, que,
en llibres comReason, Truth and HistarCambridge, Cambridge U.P., 1988, havia apel-lat a
I'evidéncia de la possibilitat de comunicacié comguement a favor de l'existéncia de la
commensurabilitat, com si ambdues coses foren algnits en la practica. Per Feyerabend, en
canvi, una cosa és comunicar-se (el que fan cantient els humans de tot el mon, i que
Feyerabend estava convengut que bé podien feirpi @sa és demostrar la conmensurabilitat
entre paradigmes (el que només els filosofs sfioa fer, i que Feyerabend pensava que no es
podia fer).

30 No ressonen aci ecos nietzschians, o de 1 Cor?13, 7

31 Marshall McLuhanThe Global VillageNew York, Oxford U.P., 1989.

82 Vegeu R. Rosald&ulture and TruthBoston, Beacon Press, 1993, 217.

33 paul K. Feyerabend, “Potentially Every CultureAls Cultures”, op. cit. Vegeu també José
Antonio Diaz Rojo, op. cit.,, 93, que prou curiosaimeoincideix amb aquests opinions de
Feyerabend després d’haver analitzat les teorle®ld@visme lingiistic des del punt de vista
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4. Rorty contra el relativisme: etnocentrisme i antepistemologia

Qualsevol que wvulgui trobar arguments antirrelated a Richard
Rorty (el tercer dels pensadors postmoderns deegsiéservirem aqui) tindra
com a minim dues dificultats. La primera té totafdeca d’una afirmacio
explicita d"aquest fildsof america: la seua deciérajue les polémiques
sobre relativisme romanen, com fan amb Davidsam, de I'interés principal
de les seues teories; en resum, que el relativismesls concerneix® La
segona dificultat seria aquella de que encara quey o es declarava
literalment un relativista, reconeixia ser un eémidc?’ i fins i tot arribava a
donar suport a €thnosde les societats riques, avancades, del nordiatian
3z)a7l “liberalisme burgés postmoderi"aixi com a certa classe de nacionalisme.

Tot i aixi, és possible verificar que, malgrat elegsembla ser la
primera dificultat, el fet és que Rorty s"ha ingzat, potser a contracor, en el
tema de relativisme; i també |'ha interessat comdedn. Pel que fa a la
segona dificultat, no oblidem que la seua iderié amb |'etnocentrisme
sempre anava acompanyada d una dissociacio eaplieitotes les traces de
relativisme que aixd poguera implicar. Es la cadittei6 aparent entre les
afirmacions fetes en el paragraf previ i aquestesagabem de fer una part
de les ambivaléncies que, segons Jirgen HabéfRasty mostra al llarg de
la seua filosofia? Aquests ambivaléncies serierdlas critic del platonisme
que, no obstant aixd, necessitaria d'aquest pesistip d'un filosof que
impugna la filosofia com a activitat perd que neéeiament participa en ella
per poder fer-ho; d'un pensador que dinamita leafisata pero que també
anhela les harmonies que aquesta ens porta... ri,damunt de tot,

de la lingliistica (no des del punt de vista filaso€om Feyerabend): “L'incommensurabilitat
parcial (mai total) de llengiies no és una consegjéémegativa del principi de relativitat, sind
només la comprovacié d'un obstacle que es pot vésadxent llenglies estrangeres, traduccid i
interlingtistica. El relativisme per aixd ha de, s&r la negacié del universalisme, sin6 el punt
de partida en la recerca de principis [...] quam@tra la comunicacio entre i la comprensié de
cultures i llengiies diferents [...]. Seguint laipigsecléctica de Kant, que intentava una sintesi
entre racionalisme platonisif] i empirisme, creiem que el coneixement linglistc es pot
reduir a principis innats (universalisme), perd pam no és simplement el reflex de
I"experiéncia de vida especifica de cada cultgat{visme)”.

34 com a Richard Rorty, “Pragmatism and Anti-Represgonalism” a John P. Murphy,
PragmatismBoulder, West View Press, 1990, 1-6.

% Richard Rorty, “Solidarity and Objectivity” a JoHRajchman i Cornel West (edsBpst-
Analytic PhilosophyNew York, Columbia U.P., 1985, 3-19.

36 Richard Rorty, “Postmodernist Bourgeois LiberalismRobert Hollinger (ed.{lermeneutics
and Praxis Notre Dame, Notre Dame U.P., 1985.

57 Michael Billig, “Nationalism and Richard Rorty: @llext as a Flag fdPax Americang New
Left Reviewn. 202 (1993), 69-83. Vegeu la critica d"’aqueptescions de Rorty a Gabriel Bello,
“Desde el centro hasta la X" a Javier Muguerzan&edo Quesada i Roberto Rodriguez (eds.),
Etica dia tras dia op. cit., 29-39. Bello en aquest article donauaés indicacions molt
fructiferes de com diferiria el pensament de Vaitidel de Rorty en aquest respecte (i de com
I"dltim manté, al cap i a la fi, potencials risogperialistes).

38 Jurgen Habermas, “Rortys pragmatische WenBeytsche Zeitschrift fur Philosophieol.

44, n. 5 (1996), 715-741.
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["'ambivaléncia que més ens preocupa aci: la d'iwersador que desitjaria
persuadir un nombre cada vegada més gran d’indiyimhm a bon hereu del
pragmatisme de Charles S. Peirce i John Dewey) aed no obstant aixo,
seria conscient que els propis arguments nomésigimdialor gracies a
Iautoritat de la comunitat dins de la qual cobreentit. Es a dir:
'ambivaléncia d’'un Rorty col-locat precisament gnmde la tensié entre
universalisme i relativisme, una tensié certamdintitde resoldre. O és que
Rorty potser estava optant per un cami intermedieayitaria aquesta classe
de tensions i el caracter contradictori de quauBaga Habermas?

Crec que aquesta Ultima seria la resposta mésctayrrietractaré de
demostrar-ho en dos passos. En el primer faré horesiy de com dins del
pragmatisme rortya es pot procurar ser accepta eagada per un nombre
més gran d’individus tot i que per fer acd no esessitaria creure en la
universalista idea peirceana d'una “acceptabii#tatonal ideal”, sin6 només
en criteris contextuals. Aixo explicaria com pot sa etnocéntri@ la Rorty
sense ser relativista alhora. El segon pas explidaltra declaracio
controvertida de Rorty: que no estava interessatrelemes epistemolagics
com el relativisme. Mostraré que aixo vol dir quela seua opinié aquest
problema havia estat ja eficagment resolt per DbnBhvidsoi® en
particular, i veurem com considerava Rorty que sfaatirrelativisme de
Davidson era un aliat en la seua batalla contgstemologia. Al final, aco
va conduir Rorty al desig de marginar la importandel problema del
relativisme, ja que finalment aquest seria una tifiepistemologica tipica.
(Aquest cercle argumentatiu explica que Rorty féapac d afirmar que no
estava preocupat en el problema del relativisme, @na manera de dir que
no estava preocupat en |'epistemologia en geng@atjue les raons de
Davidson contra el relativisme i I'epistemologiaéimblaven boné$;encara
que,fins a aqueix precis momeeh qué Rorty és convencgut per les tesis de
Davidson, es pot naturalment dir que estava indatesn la controvérsia
epistemolodgica, al voltant del relativisme, que idagn resol —i dissol).

4.1. Com ser un etnoceéntric i un antirrelativista #ora

Com és ben sabut, Rorty va fer un gran esfor¢ geesir la idea que
la nostra autoritat epistémica no pot ja considsearcom una “realitat
objectiva”, sind que consisteix en una comunitamaoa (o la primera
persona del plural) que acorda com coneixemensitliui justificat alld que
encaixa amb els criteris de racionalitat que lawdatat t€. No hi ha cap accés
al mén altre que les practiques de comprensié @l en “un nosaltres”,
en unLebensweltompartit. Fins a aquest punt, tanmateix, no hribaes

39 El lloc on Donald Davidson hauria resolt paradiioa@nent aquesta questié seria al seu
article “On the Very Idea of a Conceptual SchenRejceedings of the American Philosophical
Associationn. 47 (1973-74), 5-20.

40 Rorty, en qualsevol cas, ja havia considerat tefapaquesta disciplina com antiquada,
almenys des de I'esgotament del gir linguistic eueBichard Rorty, “Introduction” a Richard
Rorty (ed.),The Linguistic TurnChicago, University of Chicago Press, 1967, 1-39.
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gue distancii el nostre autor dels simpatitzantspdigmatisme com Jiirgen
Habermas, Charles Sanders Peirce o Hilary Putnamd R novetat arriba
quan, tal com David Hume veia |"autoritat epistedgaa definitiva en la
especifica consciéncia de cada individu (el jo eic)piper oposicid a
Immanuel Kant, que la posava en la consciéncia hanian general”,
comuna a totes les persones (el jo transcendeRt@t}y col-loca "autoritat
en cada una de les comunitats que han existit erapient en la historia
contingent de I'Humanitat, i no en una comunitat general”, o en una
“idealment convergent” o absoluta, com fan elsesltres autors citats a dalt
(aixi com Karl-Otto Apel, un fildsof molt més clanant trascendentalist&).

En el cas de Rorty mateix, la comunitat de refdeepcopia és la ja
descrita com a liberal, del Nord Atlantic, desempalda, etc. Nogensmenys (i
aquest matis és extremadament pertinent) Rortyroanmaoltes vegades que
aguesta comunitat té entre les seues caractegstigqoés genuines el
compromis d’ampliar-se, creant sempreethmoscada vegada més grans i
més divers?

Per qué aquesta insisténcia a ampliar la comuriitat8eria prou tenir
aspiracions menys arrogants i intentar rebre l\@mié només de la
comunitat ja existent? No seria prou estar satsfegue “la nostra gent”
aprovi les meues posicions com a “plausibles™ Aedéia el que diria el
relativisme. Rorty, tanmateix, considerava que resttisfet (de manera
relativista) amb I"acceptacié sola dels membres dektresthnoslimitats,
sense intentar expandir-la, no seria acceptablepi per unes quantes raons,
les tres principals de les quals serien les segilent

1) En primer lloc, aquesta idea implicaria el sapag de definir i
limitar rigidament qui forma part de la nostra coitat i qui no. Perd aco és
a penes possible, especialment en les societatigies de qué esta parlant
Rorty mateix en primer lloc. En aquestes socidtatsnostres societats), cada
individu forma part de comunitats nombroses (relgs, étniques, sexuals,
laborals, familiars, geografiques...), i algunesgdiestes comunitats fins i tot
exigeixen lleialtats que entren en conflicte antedf. A més a més, formem
part d’elles en graus diferents i en moments difer@ tot sense que aixo
signifiqui que som esquizofrénics). Es una qudstésoluble qui pertany “en
general” a la “meua” clasdé.Per exemple, si Rorty aspirés a tal cosa, no
podria de manera definitiva delimitar qui és notidrdic, avancat, liberal i

41 vegeu Jiirgen Habermas, op. cit.

42 Richard Rorty,Contingency, Irony and SolidaritfCambridge, Cambridge U.P., 1989, p.
198.

B Eg pot mencionar Paul Valéry, “La politique de a8, a Oeuvres |. Paris, Editions de la
Pleiade, 1957, 1014-1040, com a un dels primeetecthr el creixement d'aquests fenomens de
pertinenga multiple a l'interior de cada individecimlental contemporani; vegeu també Daniel
Bell, The Winding Passage: Essays and Sociological Jysri®60-1980Cambridge, ABT,
1980, com exemple d'un classic analista d'aqueateira situacio.

4 per a una mirada més detallada a aquesta discgtidati6 de la “identitat” de una
“comunitat”, vegeu Miguel Angel Quintana Paz, “Camidad” a Andrés Ortiz-Osés i Patxi
Lanceros (eds.Claves de hermenéuticBilbao, Universidad de Deusto, 2005, 71-82.
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postmodern (els seus termes favorits de definieidad“seua” comunitat).
Molts de nosaltres som aixi i no ho som alhora.nQés el criteri per
seleccionar el personal del club “dels nostres”aurf¢éan d’incloure o
excloure d’aquesta comunitat, per exemple, lesscapeidentalitzades de
paisos no occidentals ('anomenada “Cultura de §3®dJn home ric de les
ribes del Riu Po, perd que de manera nacionaligtadistanciaria
orgullosament dels principis liberals, deuria estailds o0 no en aquesta
definici6? Qué dir d'un immigrant mexica als EUAeges fa ric? | qué si no
té éxit? Quin nivell d’ingressos exactes, quinatuldt especifica, quin
coeficient quantitativament mesurable d’ideolodieral permetria I'entrada
al club dels “nostres” (els liberals, nord atlasticics i postmodernsy?
Aquestes dubtes recorden I|‘aporia de Ludwig Wititgin sobre
I'exactitud?®o aquella altra paradoxa grega (la sletite§ de com delimitar
guants grans de blat s6n necessaris per fer exactama pila de cereal.
Aixi, tant el problema de quin siga el criteri qdefineix “els nostres”,
juntament amb la vaguetat que tot criteri d’'aqugstis implica, ens fa
impossible no concloure que la comunitat per a ual qun parla amb
pretensions de veritat és en gran mesura etimos indeterminat i
indeterminable. Per aix0, no té cap sentit i notpoir-ne dir coses com “Ja
he convencut aquells dels meethnosi per aixd no necessite convencer
ninga més”: precisament el que fan els relativistes

2) En segon lloc, la cosa més caracteristica aanbHe la comunitat
de liberals ironics per a la qual Rorty parlavapéscisament que té una
actitud contingent, escéptica i historicista, uotitad que es forma per una
educacié narrativa-sentimental, i no amb rigidewi¢s sobre la “natura
humana”. Aquesta actitud condueix (gracies als méneliteraris,
cinematografics i periodistics que ens envoltenpa posicié moral que no
considera els altres com un essencial “ells” quanedefinitivament a part
dels “meus”; sind que més aviat la seua atmosferalnendeix a veure cada
individu com “un dels nostre&” a contemplar les diferéncies entre humans
com histéricament contingents i no com a simptordes diferéncies
insalvables. Amb una posicié com aquesta no halpaespai en absolut per al
desdeny relativista per als de “fora™. més aviat, @ qué hi ha espai és per

4 g guestionament de Rorty d’una noci6 forta d’idanipot facilment conectar-se amb la
posicio general (i més famosa) de la postmoderndfgrent a aquest mateix assumpte de les
identitats. Una bona aplicacié de tot aixd al catefs estudis literaris (un camp profundament
estimat per Rorty, com és ben sabut) pot ser Bstraat Castany Prado, “Las nuevas metaforas
identitarias de la literatura posnaciongkonvergencias: Revista de Filosofia y Culturas en
Dialogo, n. 9 (Juny 2005), http://www.konvergencias.nietfiituraposnacional.htm; aquest
autor no té problemes en estendre aquesta idem@absina de identitat a la seua critica del
nacionalisme i del seu concepte d’identitat “naaibsubjacent: Bernat Castany Prado, “Una
estilistica de las banderasTpnos digital: Revista electronica de estudiosldidicos n. 12
(Desembre 2006), http://www.um.es/tonosdigital/z@@reecciones/Estudios%20F-
Estilistica%20banderas.htm#_ftnl

46 Ludwig Wittgenstein,Philosophische UntersuchungenPhilosophical Investigationg2a
edicid). Oxford, Blackwell, 1958, § 88.

47 Richard RortyContingency, Irony and Solidaritgp. cit., pxvi.
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un esfor¢ sostingut per estendre la plausibilitated propies assercions d'un
mateix a tots els que el liberal irdnic reconeiraals seus amicé.

3) Finalment, i connectat amb |"anterior, pot detas que |"autoritat
molt empirica de la nostra comunitat contingentnfpatd no per aquesta rad
menys vehementment) ens inciti a intentar estelidoeeptabilitat racional
de les nostres idees al nombre més gran possihtdivddus. |, en efecte, aco
és el qué esta passant amb |"heréncia occiderdsitjaa d universalitat.
Seguint aquesta linia, prou curiosament, seriemetsalistes per motius
relativistes, o ni una cosa ni l'altra: només etmixicament desitjosos d'un
ethnoscada vegada més univer$al.

En resum, llavors, la filosofia postmoderna de Rég curiosament
tan etnocéntrica com poc relativista, i deixa elstivistes en una posicié
dificil, ja que els demostra que tots els bons tikeddes han de ser
necessariament etnoceéntrics alhora: i Rorty hanatosficagment que, per a
nosaltres, ser aixo Gltim ens dificulta ser la fnia1°

4.2. Com perdre interés per |'epistemologia (i peles seues discussions
sobre el relativisme)

Concentrem-nos ara breument en I"altre fil de Uargntacié rortyana
pel que fa al relativisme: l'argument que el t@pestemologic del relativisme
no ens seria ja interessant per raons antirredteivi L'argument de Rorty aci
és simple. Per a ser un relativista hauria de dafese alguna cosa com el
que Wilfrid Sellars anomenava el “Mite d"allo ddn@tlyth of the Giveh el
dogma segons el qual “la manera com és el ménelenermes de Nelson
Goodman) o el “punt de vista des d’enlloc” (en fpesaules de Thomas
Nagel) seria distingible (com a minim hipoteticatheaspecte dels esquemes
conceptuals amb qué cada un organitza el seu @nent del mon. Tant els
realistes com els relativistes compartirien aqu@st: amb |"Gnica diferencia
que els relativistes creuen que és impossible aemhr nou el préviament
separat “donat” quan ja esta mesclat amb “els e@®squemes” —i per aixo
no podriem comunicar-nos si pertanyem a cultures apliguen esquemes
diferents, es a dir, que “contaminen” irremissibd@tamb aquests esquemes

8 per una raé similar a aquesta estudiosos com arfaorVallespin —“Desafios y limitaciones
de la teoria politica’l.ecturas n. 15 (8 de Maig de 2001),
http://novedades.elecciones.net/?p=o0d&rs=7&numedé&situlo_pagina=Lecturas%20Nro.%20
15%20del%20a%F10%202001%20(Al%208%20de%20Mayo)-sidera que el debat entre
comunitaristes i liberals s’ha vingut a convemrir iffet en una mera “discussié en familia”, ja
que els comunitaristes occidentals acaben defensantomunitat... en la que s6n precisament
els valors liberals els que reuneixen als seus mesnb

49 es possibles sospites politiques que aquestqgbeole Rorty pot suscitar van ser exposades
en Ronald L. Jackson, “Cultural Imperialism or BgniRelativism? A Putnam-Rorty Debate”,
International Philosophical Quarterlyol. 28, n. 4 (1988), 383-392.

0 Un examen més detallat (des del punt de vista dibofofia politica) de com la condicié
“postmetafisica” actual de la cultura occidentateequalsevol classe de relativisme fort es pot
trobar dins Joan Vergés Gifra i Miguel Angel QuirdaPaz, “Dialogo sobre tres modelos de
definicion de la barbarie y lo civilizado en laoBbfia politica actual’Estudios filoséficasn.

147 (2002), 195-221, especialment 208-221.

90 dilema



Més enlla i més enca del relativisme

seus la seua percepcié de la realitat— mentreetpieealistes creuen que
aixd és possible —i fins i tot necessari si voleanéxer la realitat mateixa,
rescatar “el donat” mitjancant la seua purificatiéseua descontaminacio, de
la seua mescla amb els nostres esquemes conceptatils—".

En qualsevol cas, tal “mite”, encara que és unaspiEosicié comuna
tant de realistes com de relativistes, ha estatigogentment criticat per un
grup il-lustre de fildsofs americans: John Deweglsiin Goodman, Thomas
Nagel, Charles S. Peirce, Wilfrid Sellars, Hillak) Putnam i, especialment,
Donald Davidson, la critica del qual Rorty no té gaoblema a assumir
totalment? Abandonant aquest “Mite d’alld donat”, la critida Davidson
simultaniament aconseguiria doncs lliurar-nos agismme i relativisme, i de
la seua creenca comuna en |'existencia de certpiéess” que es poden
aplicar a la “realitat®™® D’aquesta manera la polémica realisnesus
relativisme perdria tota pertinenca.

Perd hi ha, també, des del punt de vista de Darjdgoa altra raé
bastant forta per rebutjar el relativisme. Al cap ila fi, els relativistes
pressuposen l'existéncia de marcs conceptuals ediferdel nostre i
radicalment incomprensibles des del nostre puntidi. Perd per veure
aquests marcs conceptuals com “radicalment” difsrezi relativista primer
ha d’entendre’ls com a marcs, captar-los d’alguaaema com a marcs, i aixi
perden de fet tota aquella incomprensibilitat radsziposadament seua: “No
podem dir intel-ligiblement que els esquemes sfamedits™>*

Cal llavors, segons Davidson, donar suport a Versalista en
comptes de al relativista? No, ja que, immediatdrdesprés de I"Gltima frase
citada, aquest filosof america afegeix “ni podemdel-ligiblement que [tots
els marcs] sén urt® Aixo és aixi perqué, per entendre qué signifiedment
gue hi hagués només un esquema, també hauriereriiemtque significaria
gue n’hi haguera altres —cosa que acabem de vaarésgmpossible—.

5l Es pot llegir una reflexi6 ampliada al voltant dguestes posicions filosofigues a Miguel
Angel Quintana Paz, “No-interpretacion” a Andrésif®sés i Patxi Lanceros (eds.), op. cit.,
427-438.

52 Richard RortyPhilosophy and the Mirror of Natur@rinceton, Princeton U.P., 1979, capitol
6.

53 Richard Rorty, “Realism, Antirealism and PragnmatisComments on Alston, Chisholm,
Davidson, Harman and Searle” a Christopher B. Kgda.), Realism/Antirealism and
Epistemology London, Rowman & Littlefield, 1997, 149-171. Vegeambé Dorothea Frede,
“Beyond Realism and Anti-Realism: Rorty on DavidsdReview of Metaphysicsol. 40, n. 4
(1987), 733-757. Per a una critica d"aquesta rfudavidsoniana del relativisme, una critica
que ha resultat ser molt provocativa (ja que mgotla filosofia de Davidson incita més que
protegeix de I'amenaca relativista) i que propasaalire tipus totalment diferent de defensa
contra aquesta amenaca, vegeu John McDowéfid and World.Cambridge, Harvard U.P.,
1994. També Richard Brandomvdking it Explicit: Reasoning, Representing, anddirsive
Commitment Cambridge, Harvard University Press, 1994) i MighWilliams Groundless
Belief. An Essay on the Possibility of Epistemoldyinceton, Princeton University Press, 1999
[segona edicid]) ens han proporcionat interessa@senvolupaments filosofics en referéncia a
aquesta polemica.

54D. Davidson, op. cit., 20.

%5 Ibid.
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Davidson havia deixat aixi la controvérsia relativée-universalisme
en un atzucac, i Rorty va arreplegar aquesta hergrer declarar de la
mateixa manera mortes totes les discussions epkigigues similars a
aquesta; i aixd amb l'objectiu de poder obrir lbbdofia al treball més
edificant que ell anomena “hermenéutiéd’en comptes d “epistemologia”.
En resum, aquesta era la via que li permetia sdrredativista sense
interessar-se massa en el problema del relativisxectament com molts
filosofs actuals poden estar en contra de |'ideasta de la transubstanciacié
sense haver dedicat gaire temps a |'analisi dedificil problema®’ La
filosofia postmoderna de Rorty atacaria aixi eatigisme de la manera més
radical possible: no solament donant argumentgaal siné també donant
arguments contra la idea que encara se n"haupartte.

5. Conclusié

Encara que m’he centrat principalment en aquestsapers i en els
seus arguments, Vattimo, Feyerabend i Rorty no &énunics filosofs
postmoderns que clarament es distancien del rsiag/com a minim en el
mateix grau que de l"'universalisme. De fet, |'@strés el contrari: trobar un
filosof postmodern que declare que ell si és urativédta (0 un
universalista¥ i que per aixd no rebutja aquesta dicotothiBanmateix, una
vegada que s’ha verificat que és absolutament dditgaer un portador
estandard del pensament postmodern (com ho sory, Reeyerabend i
Vattimo, juntament amb molts altres) i estar hotzat pel relativisme i
universalisme en la mateixa mesura, ens podem mpi@gyués possible
detectar alguna cosa en comu entre els enfocardamisos d aquests tres

% Richard Rorty,Philosophy and the Mirror of Natureop. cit., capitol 8. Vegeu també
Christopher B. KulpThe End of Epistemologwestport, Greenwood Press, 1992.

5 pera aquesta tactica de “deixar de banda” mé$pgesentar arguments en contra”, vegeu la
“Introduction” de Richard RortyPhilosophy and the Mirror of Naturep. cit. Tal tactica té un
evident aire wittgensteinia, com he tractat de wtisca Miguel Angel Quintana Paz,
Normatividad, interpretacion y praxisp. cit.

%8 podem veure com un altre ben conegut pensadampdstn, Jacques Derrida, va rebutjar
també el “relativisme” a Jacques Derrida, “SokaBetmont ne sont pas sérieux’e Monde

20 de Novembre (1997), 17. Per a una més detadlsgkaveracio de la plausibilitat de Derrida en
aquest punt, vegeu Miguel Angel Quintana Paz, “Giarattimo ante Jacques Derrida: La
debilidad por la diferencia”, op. cit.; Miguel Arig@uintana Paz, “Tres nociones filoséficas
contemporaneas acerca de la traduccion, y unaahigrmenéutica de las mismas” a Eugenio
Moya i Angel Prior (eds.)La filosofia y los retos de la complejidatfurcia, Servicio de
Publicaciones de la Universidad de Murcia, 200fmB@un altre filosof tipicament postmodern
com a Roland Barthefitica y verdad trad. de José Bianco. Meéxic, Siglo XXI, 1971) va
repudiar el relativisme amb expressions com aquéistavarietat de sentits no prové d'un punt
de vista relativista de les costums humanes” (i58). Per a absoldre Gilles Deleuze d'aquesta
mateixa acusacio de "relativista”, pot ser molt Akkin Badiou,Deleuze. Le clameur de I'Etre
Paris, Hachette, 1997.

% De fet, és també I'esfor¢ de distanciar-se d’aqdeatisme el que ha provocat potser la
creaci6 del “anti-antirrelativisme”, per separarefels antirrelativistes sense assumir per aixo el
relativisme tout court Vegeu en aquest sentit, Clifford Geertz, “AntitiARelativism”,
American Anthropologistol. 86, n. 2 (1984), 263-278.
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filosofs? Perqué si aixi fora, seria indubtablemama ajuda més efica¢ per
caracteritzar una tendéncia, com l‘agrupada unaa nlifusament sota
I"'etiqueta “postmodern”, que tan sovint ha sembigiossible de descriure
sota trets comuns.

En aquest sentit, com a minim provisionalment, @drip descobrir
gue, sota el raonament de tots els autors exanangthi ha un mateix anhel:
evitar posar limits, fronteres i condicions préaédialeg.

Els universalistes voldrien ficar tanques i tancatda capacitat
comunicativa dels éssers humans, limitar amb camdictranscendentals
d’obediéncia obligatoria la seua expressivitat atptia, marcar restriccions
a priori a la seua llibertat en I'Gs del llenguatdeterminant qué és un bon
llenguatge (universal) i qué no ho és, quines nemnde parlar son licites i
quines son gairebé il-legals. (Es d’esperar dongs spvint es sentin
legitimats per imposar, amb alguna cosa més gfmda dels arguments, els
seus principis que, sorprenentment, alguns es negseibscriure malgrat la
seua “evident” universalitaff.

Els relativistes estan obstinats a assenyalar tdimits, perd aquesta
vegada entre grups socials: grups que un no peadej si en surt, és per no
tornar mai més, excepte si un abandona a la s@zalada disciplina de ferro
del nou grup al que s’ha unit —essent les lleisadia grup no només estrictes
sind reciprocament incompatibles—; grups autistesse capacitat de dialeg,
potser només interactius durant I's de la forgcgabi’ds de la qual es doncs
una temptacié també dificil de resistir per ells.

Per oposici6 a ambdés (i a les seues temptaciahsnies acabades
d’esmentar), els autors que ens han acompanyaestaarticle estan a favor
d’utilitzar principalment el poder dels argumené pomunicar els nostres
principis, arriscafit fins i tot la possibilitat de que pugam ser naosalt
mateixos els que canviem les nostres exigencigwealdre contacte amb
altres. Donat que no hi ha res completament segurafs postmoderns,
igualment no es pressuposen principis absolutsetsalistes ni fonaments
particulars relativistes. Només tenim llibertatilibertat pertorbadora de ser
capacos d’entrar en dialeg amb altres, poder trolbiats de convergéncia i
transformar-nos mutuament, per aprendre a seryasina ja “racionals”,

60 Vegeu Miguel Angel Quintana Paz, “L’universalismricattuni filosofi morali contemporanei
(e le curiose idee dei drusi sui cinesi)”, op. cit.

61 Algun desenvolupament de les connexions entreoadnde “risc” i la hermenéutica pot
veure’s a Gianni Vattimdltre I'interpretazione op. cit., p. 4, on podem llegir: “la llibertat de
I'interpretacio és tot el contrari de I'arbitri, mporta risc i responsabilitat”. Vegeu també Gianni
Vattimo, “L'uomo che amo il rischio”La Repubblica10 d"Agost 1997, 29; Sergio Givone,
“Interpretazione e liberta. Conversazione con L&gieyson”, a Gianni Vattimo (edBilosofia
'91. Roma-Bari, Laterza, 1992, 3-9; Miguel Angel Qaim Paz, “On Hermeneutical Ethics and
Education: «Bach als Erzieher»” & Jruka, Alena Mizerova i Vladimir Strako$ (edsBach:
Music between Virgin Forest and Knowledge Soci8gntiago de Compostela, Compostela
Group of Universities, 2002, 49-109, especialmen98; Miguel Angel Quintana Paz, “Non
solum peritos in ea glorificare” a Teresa Ofiatéstiia Garcia Santos y Miguel Angel Quintana
Paz (eds.), op. cit., 613-677, especialment 652-663
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llavors com a minim raonabl&s.| aixi potser, després de tot, la
postmodernitat no estaria massa lluny de Socrates.

52 per a una aproximacié més detallada a aquestadigest no podem tractar apropiadament a
la conclusié del nostre article, vegeu Miguel AnQ@elintana Paz, “Entre la razén contaminada y
(el dogma de) la inmaculada razémeviatan n. 83 (2001), 121-127. Per a una ampliacié
socio-politica d’aquest punt, es també possiblerirefe a Miguel Angel Quintana Paz,
“Democracia y sociedad civil en tiempos postmeied&s a AA.VV., Llamados a la libertad
vol. 2. Madrid, CEU Ediciones, 2006, 569-586. Fmaht, un punt de vista delSultural
Studiessobre aquesta qilestié es pot veure a Miguel AQgaitana Paz, “Alaska, Heidegger y
los Pegamoides. En torno a la movida madrilefigdora culturalista” a Victor del Rio (ed.),
Cortao. Salamanca, El Gallo, 1998, 104-135.
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