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Un diade 1931, el filésofo Ludwig Wittgenstein dej6 escritos entre sus
notas ciertos pasajes musicales, por él recién inventados, alos cuales afiadié
lasiguiente explicacion, un tanto machacona:"... Se me ocurrié hoy al refle-
xionar sobre mi trabajo en filosofia y decirme 7 destroy, Idestroy, 1destroy"""
§109). Noes la Unica referencia aladestruccién alaque acudié cuando se

(vb.

propuso en un momento u otro describir su propia labor filosofica. En el pa-
ragrafo 118 de las Investigacionesfiloséficas (y en su paralelo Wittgenstein:
1997,411), porejemplo, aparece la siguiente explanacién:

¢De donde sacan nuestras consideraciones su importancia, ya que parecen solo
demoler todo lo interesante: es decir, todo lo grande e importante? (Toda edifica-
cién, porasi decir; dejando solo cascotes de piedrayescombros.)

Naturalmente, este caracter destructivo del pensar wittgensteiniano no
quedd desapercibido parabuena parte de sus lectores desde el inicio de su re-
cepcion. Yaen 1949 titulabajosé Ferrater Mora un articulo referido anues-
tro autor, escuetamente, como “Wittgenstein o ladestruccion”.1También Erizo
Paci (1952), Lukéacs (1954), Peter Kampits (1978) o Staten (1985,1) y, entre
nosotros, Reguera (1998,189; 2002, passim) y Satne (2012) sibienel cuartoy
el quinto mencionados han preferido usar aveces laexpresién ‘deconstructivo’
han ido pespunteando lahistoria de lasinterpretaciones de Wittgenstein con

calificativos similares hacia su manera de filosofar. En su famosareivindicacion

1Deestearticulo (Ferrater, 1949) se realizariaunaversiénalemana 20 afios después que conserva, tra-
ducido, elmismo titulo (Ferrater, 1969). Algunos autores, como Massimo Baldini (2005,36) reputan
precisamente al espafiol Ferrater Moracomo pionero en esta insistenciasobre el caracter destructivo
del filosofarwittgensteiniano, extremo histérico que no hemos podido ni desmentir nicorroborar.
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de la‘conversion’que labuena filosofia nos produce, tampoco Stanley Cavell
(1979, xvii) vacilé en vincularla con tal destrucciéon wittgensteiniana. Y
Martin Stone (2002,110) llegatan lejos hasta aseverar que, asujuicio, la fi-
losofia de Wittgenstein aspira a destruir incluso su propia “destructividad”
(destructiveness). Parecen convenir varios analistas pues en que laconviccidn
gue Oscar Wilde enunciara en su obra A Woman ojNo Importance,en el sen-
tido de que “Todo pensamiento es inmoral, su auténtica esencia es la des-
truccion”, se aplicaria de manera paradigmatica, al menos en su segunda
clausula, al pensar wittgensteiniano.2

Ahorabien, ;qué es eso que con tanto ahinco buscaba Wittgenstein, filo-
sofando, destruir? En las paginas que siguen intentaremos argdir que tal de-
rribo lo es del pensamiento metafisico. Paralo cual, naturalmente, lo primero
que procede es tratar de acotar qué entenderemos aqui como ‘pensamiento
metafisico’ (pues Wittgenstein mismo no usa esa expresion, aunque si ‘me-
tafisica’, que puede amenudo equipararse). Acontinuacion sostendremos
que la dificultad de destruir el pensamiento metafisico es asu vez lo que ex-
plica el peculiar modo en que Wittgenstein escribe (o filosofa). Por altimo,
trataremos de dar un apretado resumen (poco mas podemos avanzar aqui)
de qué nodos principales del pensamiento metafisico son aquellos que Witt-
genstein puso mésahinco en demoler.

El pensamiento metafisico, blanco del afan destructivo de
Wi ittgenstein

Hace ya casi tres décadas el fil6sofojurgen Habermas (1988) popularizé
laidea de “pensamiento postmetafisico”para referirse al tipo de filosofia ac-
tual que, adiferencia de las metafisicas clasicas o medievales, o incluso de la

20tros autores, sin embargo, no han considerado pertinente prestaralanocién de ‘destruccion’
unaespecial relevanciaalahora de sefialar los pilares esenciales del pensamiento de Wittgenstein.
Asi, verbigracia, en sureciente diccionario de términoswittgenstemianos DuncanRichter (2014)
no se refiere aellamas que en relacion con labomba atémica Ibidem.,29-30;201) o ladestruccion
de otros sereshumanos ( Ibidem., 159). Tampoco al anterior clasico entre los “diccionarios wittgens-
teinianos”, el de Glock (1996), le mereci6 mayor atencion.
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“metafisica de laconciencia”propia de la Modernidad, se centraen lacomu-
nicacion humana paraelaborar sus desarrollos. Con ese nuevo estatus, la filo-
sofia,en lugar de proponerse desarrollar grandes visiones omnicomprensivas
del mundo o del ser humano o de laconciencia humana (tareas que hoy ya le
guedarian un tanto grandes; y que ademas han venido aejercer con notable
eficacia diversas ciencias), habria de conformarse con el mucho mas humilde
rol de mediador en el &mbito social y cultural, de critica hacia algunos de sus
elementos (los irracionales) y de vigilante de como ciertos campos de laacti-
vidad humana (politica, economia, cultura, ciencia, arte, religién...) se afec-
tan aotros (paraevitar que lo hagan de modo injustificado). Tal seria todo el
modo en que le cabriaseguirejerciendo alafilosofia hoy su viejo papel de “tri-
bunal de larazén”.

Esta idea habermasiana de “pensamiento postmetafisico” (y, por oposi-
cién, de “pensamiento metafisico”), aunque no ajena ala que manejaremos
aqui,creemos que adolece de unacierta carenciaal fijarse sobre todo en rasgos
secundarios de ese pensamiento y no subrayar lo suficiente cuales son los que
deveraslo definen. Dicho de otro modo: es cierto que el pensamiento postme-
tafisico se concentraen el estudio de las practicas comunicativas humanas, mas
que en términos antafio privilegiados como ‘ser’,‘mundo’,‘mente’o ‘espiritu’;
escierto que al hacerlo su tarea se restringe amenudo aser simplemente la de
critico de construcciones irracionales, méas que la de edificador de construc-
ciones racionales el filésofo ejerce de ‘guardian’e ‘intérprete’,en lugar de fun-
damentados del resto de las reas del saber (Habermas, 1983). Pero, ;cudl es
el motivo clave por el que hace todo esto? ;Por qué fijarse en el lenguaje en
lugar de en ‘el mundo’, en criticar en vez de en construir, en lacomunicacion
humanaen vez deen laconciencia humana? Larazon de este ‘giro’reposaala
postre,como el propio Habermas reconoce (Ibidem.), en unacuestién de au-
toridad epistémica. Para el pensamiento metafisico, laautoridad epistémica
Gltima se cree ubicada en una instancia independiente3de los agentes huma-

3Véase Dummett (1978,121) para otro uso del concepto de ‘metafisica’asociado alaindependencia
de algo frente alas practicas humanas. Y Vattimo (1987,71) paraotra definicién de pensamiento
metafisico como aquel que patrocina laidea de una “estructura estable del ser que rigeel deveniry
dasentido alaconcienciaynormasalaconducta”(el subrayado es nuestro para recalcar laidea de
autoridad normativa, rectora, que Vattimo también anexa, como hemos hecho nosotros, a lameta-
fisica: autoridad epistémica la‘conciencia”que citaVattimo, praxica las“normasde conducta”que

113



Miguel Angel Quintana Paz

nos, para que pueda funcionar eficazmente como tal autoridad. Para el pen-
samiento postmetafisico,en cambio,la Gnica autoridad epistémicacon que
contamos son las propias practicas y discursos humanos.4Un pensamiento me-
tafisico buscara atraparel ‘ser’, o0 la‘conciencia’,o el ‘mundo’(esas son sus au-
toridades epistémicas Ultimas) para poder estar seguro de que lo que afirma
esverdadero. Un pensamiento postmetafisico, por el contrario, sabe que no
hay méas acceso al mundo que las practicas de entendimiento mutuo que es-
tablecemos entre nosotros, individuos de la especie humana (Putnam,
1990); y que por lo tanto en labusqueda de laverdad no se trata tanto de atra-
par un objeto que se halle ahi fuera,independiente de nosotros,sino de ser
capaces de comunicarnos de forma razonable con el resto de personas que se
lanzan a esa misma busqueda de la verdad.5“Puedo adjudicarle un predi-
cado aun objeto cuando cualquier otro que pudiera entrar conmigo en con-
versacion [razonable, afiade Habermas mas adelante] le atribuiria ese mismo
predicado aese mismo objeto”(Habermas, 1984,136-137).

Y bien, el sentido que en este texto queremos darle a “pensamiento meta-
fisico”(recordemos, aquello que hemos aventurado que es lo que Wittgens-
tein anhela con su filosofia ‘destruir’) no esen modo alguno idiosincratico,
sinojustamente este sentido que estamos, de lamano de Habermas y autores
anejos asu concepcién, apuntando. El propio Habermas reconoce aWitt-
genstein como precursor en lo que mas tarde denominara “giro pragmatico”
(Habermas, 1996) y que hasta aqui estamos tildando como abandono del
pensamiento metafisico para dar paso al postmetafisico; como abandono de
laautoridad epistémica de algo-externé alos humanos paraira laautoridad
del lenguaje (Edwards, 1990) y de las practicas humanas.

también menciona, histérica porelloalude al ‘devenir’,ontolégica mientaporelloel ‘ser’... Ade-
maés, aaquello que aqui Vattimo se refiere como ‘estable’es lo mismo alo que nosotros hemos lla-
mado ‘independiente’, pues es la faltade dependencia de los seres humanos lo que lo resguarda en
esaestabilidacfabsoluta).

4Paraladiferenciacion entre ‘practica’ (Handlung)y ‘discurso’ (Diskurs) véase Habermas (1984,130).
Setrata porcierto, a nuestrojuicio, de una diferenciaciéon habermasianade plausible inspiracion witt-
genstetniana; pero para lo que aqui nos ocupa ahora podemosagrupar las dos, en tanto que esferas
ambas en que se ejerce laautoridad epistémica de lascomunidades humanas, en un mismo paquete.
5Creemos que este es un buen resumen, ademas, de lo que implica lanocién de ‘linguisticidad’
(Sprachlichkeit) en un autor tan influyente como Hans-Georg Gadamer (véase porejemplo Gron-
din, 1995,150).
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Pero antes de acudir aexplicar como efectiia Wittgenstein ladestruccién
de lo primero para transitar hacia lo segundo, nos gustaria detenernos bre-
vemente en una matizacion que no creemos irrelevante. Pues es frecuente
que algunos de los autores que han negado la pertinencia del pensamiento
metafisico en ciertas areas del saber humano lo hayan hecho... simplemente
para reforzar tal pertinencia en otras areas diferentes.

Porejemplo, escomun que se le niegue alaética el versar sobre nada que
esté ‘ahi afuera, en ‘el mundo’, mas alla de lo que meramente nos pueda re-
sultar plausible alos humanos al ponemos adiscutir sobre sus temas (el bien
yel mal,lo correcto olo incorrecto, lo virtuoso o lo degradante). Es decir, se
ha negado que alaéticale quepa apoyarse en alguna autoridad metafisica (los
valores ‘que estan ahi afuera’, los imperativos absolutos ‘de la conciencia
moral’, los decretos de una divinidad externa, etcétera) y se ha subrayado que
la ética se desenvuelve solo en los dialogos que sobre ética tenemos los seres
humanos. Pero casi es igual de frecuente que ello se haga pararecalcar que, a
diferencia de la ética, otras areas del saber humano, como por ejemplo la
ciencia, si que son capaces de captar lo que esen el fondo ‘el mundo’, ‘el hom-
bre’o ‘larealidad’. Independientemente de lo razonable o no de este tipo de
planteamientos,6es palpable que no se trata de posturas postmetafisicas pro-
piamente dichas: no niegan que hayan algo independiente de las practicas
humanas que deba servir de autoridad epistémica en las mismas, sino que
simplemente se aclara que ese algo actiia en unos casos si (la ciencia, verbi-
gracia) y en otros no (la ética, en el caso citado).

Porlo tanto, cuando alguien quieracombatir contra el pensamiento me-
tafisico, como Wittgenstein quiso combatir, habra de ser muy cuidadoso en no
limitarse a deslegitimar este en unas areas del saber humano pero no en otras;
eincluso mas cuidadoso alin en no apoyarse en la metafisica de ciertas areas
para hacer plausible lapostmetafisica de otras. Esta tarea es ciertamente difi-
cil: “losejemplos estan por todas partes: a la desvalorizacién de los valores su-
premos, a lamuerte de Dios, se reaccionasolo con lareivindicacion (patética,
metafisica) de otros valores ‘mas verdaderos™ (Vattimo, 1985a, 33). De hecho,

6Maclntyre (1981) cree que ese es el planteamiento predominante en lacultura occidental presente.
Sinentrar ahora a debatirlo, pero desde una orientacion filoséfica asaz diversa de lade Maclntyre,
hemos tratado de debelar las raices de tal planteamiento en Quintana Paz (2008a).
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avancémoslo ya, el gran mérito de Wittgenstein en su labor destructora es,
creemos, que esquivo este riesgo: consiguid pensar postmetafisicamente en
todas las practicas de la actividad humana, sin apoyarse para ello en otras
areas en que si que recayera en la metafisica que decia destruir.7Mas para ha-
cerlo tuvo que arrostrar dificultades bien particulares que le forzaron aadop-
tar un modo de filosofia asimismo bien particular, como pasamos, en el
siguiente apartado, aesbozar.

Como sortearlas dificultades con que se topa el anhelo
de destruir el pensamiento postmetafisico

Quiza lamayor dificultad para destruir lametafisica es que estano se nos
suele presentar nicomo un bloque Unico de pensamiento ni como una argu-
mentacién univoca; sino que se despliega masbien, como larepresenta David
Bloor (1997,146, n. 2), tal que una amalgama o version reificada de feno6-
menos cuyaverdadera situacion se queda sin reconocer. Es, asimismo, una
doctrina que se presupone mas a menudo que se enuncia. Vive en el reino de
las presunciones tacitas, de lasintuicionesy de las metaforas. Por ejemplo, el
proceso denominado ‘captar’un significado nunca hasido clarificado.

7Segun Rorty (1990) no eseste el caso de otros muchos pensadores que, tratando de evitar lame-
tafisica, al final sucumbieron aladificultad de esquivar congruentes hasta sus Ultimas consecuen-
ciastal posicion: Friedrich Nietzsche, Alfred N.Whitehead, Henri Bergson y Martin Heidegger,
verbigracia. Pues todos ellos al final concedieron laautoridad Gltima auna u otrainstancia inde-
pendiente de las practicas concretas de los sereshumanos (la “voluntad de poder”, por ejemplo,en
Nietzsche; o las “entidades actuales”, verbigracia, en Whitehead). Solo unos pocos autores privi-
legiados, como Donald Davidsony él mismo, Rorty, se habrian librado, segun este andlisis rortiano,
de otorgarjamas a ninguna instancia independiente de las practicas de los seres humanos cierta au-
toridad sobre las tpismas. Sinembargo, en el libro que probablemente sea su principal aportacion
ala filosofia, el pensador turinés Gianni Vattimo (1994,44-47) argumenta que es mas bien Rorty,
ynoNietzsche(Vattimo, 1974,71-93; 1985a; 1985b, 35-68; 1989,84) elreode estarecaidaenel
pensamiento metafisico que trata de evitar. Acusacion sobre Rorty en laque Holt (1997,112) ven-
driaacoincidir, aunque desde una perspectivabien distinta, con este italiano. Sirvaesta nota, pues,
como muestrade las dificultades de que incluso pensadores con clara voluntad de hacer filosofia
postmetafisica mantengan, hasta sus tltimas consecuencias, tal propdsitoy al final no recaigan en
el redil de la filosofiametafisica que pretenden desmontar.
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Morris Lazerowitz (1955) llegé mas lejos, tras las huellas deJohn Wis-
dom (1953), alequiparar la metafisica a un ramillete de variopintas “reco-
mendaciones verbales” destinadas asanar traumas personales de desigual
estirpe. En todo caso, sean metaforas, presupuestos o recomendaciones, lo
cierto es que esa diseminacién de las estrategias metafisicas entorpece ex-
traordinariamente acualquiera alahora de pretender pertrecharse, como pre-
tendié Wittgenstein, para arrumbarlas. Puede siempre parecer que cuando se
reivindica en cierto campo el pensamiento postmetafisico se estd actuando a
expensas de otro campo, mas prestigioso, en que si seria pertinente el pensa-
miento metafisico, como yahemos explicado antes que no es inusitado que
ocurra. O puede también ocurrir que el simple hecho de que alguien se
oponga ala metafisica ofrezca laimpresion de que tal antagonista efectiia sus
criticas desde una posicién (metafisica malgrésoi) de “revelar lo que en reali-
dad es la metafisica en si, independientemente de nosotros”.8

Contra esta Ultima asechanza existen algunas terapias de matriz witt-
gensteiniana que nos sirven ademas muy bien para explicar el peculiar modo
que tenia nuestro autor de escribir filosofia. Es meta de este apartado 2 ex-
planar algunas de ellas. Porejemplo, Dewi Z. Phillips (1992) ha detectado en
elempleo estilistico de multiples aforismos un recurso que, al igual que la
plural pseudonimia de las obras de Soren Kierkegaard (1846), contribuiria,
en su anfractuosidad, adisolver lasensacion de que el critico de lametafisica
se apoya, contradictoriamente, en un fundamento estable, independiente,
para su labor.9Quien ataca desde fragmentos diversos a la metafisica da mas
lasensacion de poner al descubierto sus errores que de presentarse como una
teoria del todo que,ellasi,hayasabido captar laautoridad verdadera inde-
pendiente desde lacual hablar. Siaello le sumamosel caracter perturbador, pa-
radojico, de muchos de esos aforismos, que casi se equipara aveces con los
gue se utilizan en el zen (Canfield, 1975; Shibles, 1969,84-100; Ueda, 1996;

8Peligro contra el que es paradigmatico el combate de Vattimo, y porello lo hemos citado abun-
dantemente en las notas a pie de paginaanteriores.

gEl aforismo estaba lejos de ser un método de escritura inusual en laVienaenque Wittgenstein se
crid, hasta el punto de que se ha llegado a hablar de una potente “escuela vienesa del aforismo”
(Johnston, 1981,275); ahora bien, asimismo en tal contexto recibié unacritica acerbacomo gé-
nero literario por parte de autores de latallade Musil (1930-1933-1943) oincluso de un brillante
cultivadorsuyo como Schnitzler (1927). VVéase a este respecto Alonso (2002,35-51).
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Wienpahl, 1958), o los famosos koanes (Selmann, 1979), escasa ocasion
dariaWittgenstein,merced asu estilo literario, paraachacarle el estar des-
truyendo una metafisica mientras cree asentar sus pies en otra; lo propio del
zen es saber perturbar nuestros modos de pensamiento habituales sin nece-
sidad de ofrecer otromodo (mas autorizado) derazonarl

Pero ademas este mismo estilo aforistico, lo que Jolan Orban (1998)
llama, en expresion dificilmente traducible, Zerzettelung del pensamiento,
presta otras utilidades aquien se propone laeversion de la metafisica, de tal
manera que se le puede llegar ahacer practicamente consubstancial, y Witt-
genstein estaba convencido de ello, a“lanaturaleza de su investigacion misma”
(pu. “Vorwort”; véase también vo. § 156). En primer lugar, lacondensacion
que exige cada aforismo, y su peculiar independencia autosuficiente res-
pecto al resto de los proverbios que le acompafian en un texto, contrasta con
lapretension de los pensadores metafisicos de elaborar un discurso lineal y
deductivo, encadenado, que recoja su legitimidad a medida que esta des-
ciende por trabazones tenaces desde el fundamento Gltimo (que recaba asi
tanto poder cognoscitivo que casi pareceriaindependiente de loshumanos).
Dicho de otro modo, laescritura mediante aforismos se distingue vehemen-
temente de laaspiracién metafisica de configurar una teoriajerarquizaday
predeterminada segun laesencia de lacosa; esta aspiracion metafisica que
aliariamas facilmente en cambio con un género de escritura de corrido lo que
Carlos Pereda (199.4,265) hallamado “razén austera”. Bien al contrario,

[...1enlafilosofiano estamos cimentando fundamentos, sino ordenando una ha-
bitacién, proceso en el cual tenemos que tocar todo una docena de veces. El
Unico modo de hacer filosofia es hacerlo todo dos veces. 11

Como consecuencia deello,se ha podido hablar de un modo de leer me-
tafisico, al cual habria que contraponer otro tipo de lectura “prudente, dife-
renciada, lenta, estratificada”(Derrida, 1972,40), mas propio déla genuina
postmetafisica. Este segundo modo de leer, que los aforismos fomentan, le

10Véase sin embargo Phillips (1977) para unarefutacion del aserto de que la filosofia wittgenstei-
nianay el zentengan mucho que verentre si. Mi propiaopinién aeste respecto es que acaso existan
otras zonas del pensamiento oriental, concretamente el pensamiento de matriz hindd, donde re-
sulte mas prometedor hallarinfluencias en el de Wittgenstein (Quintana Paz, 1998).
nwittgenstein, Ludwig, 1980, B1,6; véase también pu. Vorworty8§18.
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parecia sin duda aWittgenstein un bien preciado alahora de entender qué es
lo que él estaba realmente tratando de hacer con ellos:

Algunas veces so6lo puede entenderse una frase si se lalee con el ritmo correcto.
Todas mis frases deben leerse lentamente. [...] De hecho, quisiera retardar el
ritmo de lectura mediante mis frecuentes signos de puntuacién. Pues querria ser
leido lentamente: como yo mismo leo. 12

item maés: laescritura aforistica, aparte de estas consideraciones formales
que hemos hecho, nos otorga atin otro beneficio afladido. Pues facilitaaquien
laemplea el domefiar aesa hidra policéfala que es el conjunto de “presuncio-
nes tacitas, intuiciones y metaforas” de que esta formado, como deciamos, el
pensamiento metafisico. “Se resuelven problemas (se apartan dificultades), no
un Unico problema”, diria Wittgenstein (pu. §133); de modo que “no hay un
Unico método en filosofia, sino que lo que hay masbien son métodos, es decir,
diferentes terapias”. Ello proporciona ala obra de Wittgenstein ese aspecto
de “cajon de sastre” (snippet-box) que algunos le han atribuido (Hacker,
1971,141). Alaproteica naturaleza de lametafisica le corresponde, asi, una
versatilidad metodoldgica afin: y el correlato literario de ambas es un sinfin de
aforismos, de “cortes de un paisaje enorme”(vb. §317), que hagan desapare-
cer la “metafisica latente” (Drury, 1996a, 84) que se agazapa en diversos reco-
vecos de ese panorama. Lasucesion de parrafos fragmentarios no persigue,
pues (o no persigue solamente), los favores de la tactica que los latinos com-
pendiaron en laméxima Guttacavat lapidem (la gota acaba por excavaren la pie-
dra, siendo aqui tal losa la del pensamiento férreamente jerarquizado de la
metafisica); sino que es ademas una cuestion de simple adecuacién metodo-
l6gica de un instrumento para con su blanco (multiple). Por afiadidura, a
veces se ha resaltado que Wittgenstein habria conseguido, al empufiar dife-
rentes filosofias segun el adversario con quien se las tuvo que haber, que no
se le achacase el acuerdo estricto apriori con ninguna corriente filosofica en
concreto (Edwards, 1982): algo que, de nuevo, le beneficia con mirasaevitar

12Véase, en el mismo sentido, Wittgenstein (z: §73); ytambién vb: §129, donde compara el filoso-
farcon hacer poesia, o ‘poetizar’ (dichten). Unos meses antes (Ibidem.,§126) nuestro autor no era,
empero, tan optimistay, nostalgico de modos de filosofar mas expeditivos, denigraba su estilo en-
trecortado parangonandolo al de un ‘desdentado’ (si bien al mismo tiempo lo ponia a laaltura del
de otro maestro vienés de laparemia, nada menos que Karl Kraus).
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lasensacion de que pretende ofrecer unavision omnicomprensiva del ser, el
mundo,el pensaro laconciencia humanos (de que pretende hacer lo que con
Habermas hemos llamado pensamiento metafisico, por tanto). “Cuando se
confronta con cuestiones de definicion amplia, Wittgenstein invariablemente
nos dirige hacia el examen de casos particulares”(Macksoud,1976,171).
Ahorabien, este tltimo beneficio del aforismo es, sin embargo, la piedra
de toque de cualquiera que pretenda (como yo mismo, Miguel Angel Quin-
tana Paz, al que usted lector lee ahora un trabajo sobre Wittgenstein) pro-
longar latarea wittgensteiniana de destruccion de la (autoridad) metafisica
en filosofia. Pues le hace acualquiera que escriba sobre la filosofia de Wiitt-
genstein en términos no aforisticos reo de lalegitima duda de si no se estara
traicionando parte del legado wittgensteiniano, al reformularlo en el género
prosistico y, por afiadidura, al hacer tal cosa en aras de defender una filosofia
bien concreta (en este caso, lapropia del pensamiento postmetafisico).Por
este motivo,ano pocos autores13les ha parecido que no cabe sino unaopcién
trasleer aWittgenstein, y por buenos motivos wittgensteinianos: abandonar
latarea misma de hacer filosofia (al menos, filosofia en prosay preposicio-
nal). Opcién que sin duda no quedaria lejos de los deseos de alguien, como
el propio LudwigWittgenstein como individuo, que recomendaba amenudo
asusamigosl4que se cuidasen de la filosofiaacadémica (Monk, 333-335 y 425;
Britton, 1955; Wittgenstein, 1983, 23-2-48; véase también vb. §352: “No
quiero serimitado, y menos aun por los que escriben articulos en revistas fi-
loso6ficas™). Este camino, en suma, esel que haseducido alo que podriamos

13Véase Black (1986,86), Collins(1992), Diamond (1989,1991ay 1991b), Edwards(1982),
Hund(1990), Hunter (1973), McGuinness (1991,11), Phillips (1986,93-97; 1999), Reguera
(1998 y 2001), Rorty (1982), Schulz (1967) y hasta el editorialista anénimo de The Economist
(1960,16), que simpatizan, de uno u otrojaez, con este enfoque. Eso si, ante laconsiderable fera-
cidad de la literatura filos6fica que ha manado de esta idea de dejar de filosofia, cabria acaso pre-
guntarse si, a fuer de consecuentes, estos filésofos no deberian haber callado y cambiado de oficio
con prontitud. Sorprende que no hayasido asi. Lo que acaso quepaconsiderar una “contradiccion
performativa" de estos autores o bien, con Paci (1954), haya que denominar “neurosis” propiade
toda filosofia que aspire a “autodestruirse” (Wein, 1961).

l4Consejo que sus amigos pocas veces siguieron, todo sea dicho. El Gnico que le hizo caso hasta
cierto punto fue Maurice O’Connor Drury (Hayes, 1996), ya que cambi6 su vocacion filoséfica por
lapsiquiatria. De no haberse malogrado tan tempranamente, tal vez Francis B. Skinner hubiese se-
guido un camino incluso mas radicalmente antiintelectual que el de Drury. Pero no hay muchos
mas que hicieran caso aeste respecto a nuestro autor.

122



Wittgenstein como destructor

llamar la “escuela del silencio”, o “quietistas” filoséficos (Blackburn, 1990;
1993; Brandom, 1994, xny 29): wittgensteinianos que reputan, como fin
primordial de la filosofia que quierainspirarse en el autor vienés, el “dejar de
filosofar cuando se quiera”(pu. §133; véase también vb. §252;tlp. §7).

Escierto que Wittgenstein no escatimo advertenciasen el sentido de que,en
lafilosofia, habia que aprender a“no tratar de irmas alla. Ladificultad aqui esta
en: pararse”(z. §314). Ahorabien, paraestos ‘quietistas’en que nos estamos
fijando, seriaevidente que Wittgenstein en el fondo lo que queriadecir ahies que
habia que parar cuanto antes de hacer filosofia aunque también es patente
gue ambas aseveraciones no son idénticas. Discrepamos de ellos. Una cosaes que
Wittgenstein hiciera en su diaexcelente uso de un sistema tan propicio como el
que hemos descrito de losaforismos o parrafos sueltos para destruir el pensa-
miento metafisico (Schweidler, 1983,49-56), y otracosaes que ese sea el Ginico
sistema posible de escritura tras lametafisicay, por lo tanto, la filosofiaen prosa,
las revistas académicas de articulos de filosofia o los libros filoséficos no aforis-
ticos deban extinguirse tras que Wittgenstein nos haya convencido. Una vez
destruido el pensamiento metafisico cabe hacer otras muchas cosas con nues-
tro pensar (ahoraya, postmetafisicamente). Solo ante ciertas cuestiones, ysolo
después de haber “logrado hacer algo”ante ellas con la filosofia (Drury, 1996b,
126) y, porello, el famoso paragrafo 7 del Tractatus aparece al final,y no al ini-
cio de laobra, lo cual lahubiese abortado desde suscomienzos esapropiado
considerar que hemos alcanzado la “claridad completa”(pu. § 133) que Witt-
genstein ponia como requisito sine qua non del “dejar de filosofar”. “La filosofia
es: rechazar falsos argumentos”(Wittgenstein, 1993,407;409). Como esacla-
ridad puede faltar o esos falsos argumentos pueden proliferaren uno u otro &m-
bito de nuestra cultura postmetafisica, la filosofia siempre sera necesaria. De
hecho,aveces Wittgenstein posee palabras sustancialmente duras contra quie-
nes piensan que se les han acabado los problemas filosoficos:

Algunos fil6sofos (0 como se les quiera llamar) sufren de lo que se podria llamar
loss ojproblems, o ‘pérdida de problemas’ [Problemverlust]. Entonces les parece
todo tremendamente simple, y les parece que yano existe ningin problema pro-
fundo, el mundo se hace vastoy chato y pierde toda profundidad; y lo que escri-
ben se convierte en algo infinitamente insulso y trivial. 1%

15z §456.
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Esto no obsta para reconocer que si bien Wittgenstein se prodiga en ofre-
cernos pistas para destruir lametafisica, no es ni mucho menos tan generoso
alahora de proporcionarnos teorias explicitas dentro de su pensamiento
postmetafisico. No le falté razén, porejemplo,aAnthony Giddens (1979,
49-50) cuando sefialé que Wittgenstein no nos entrega como pensadorun
desarrollo elaborado de las practicas sociales que presupone continuamente,
algo que han de reconocer incluso acérrimos partidarios del uno y de las
otras (Bloor, 1983,3-5;1997,ix). Tampoco hay en Wittgenstein una teoria
postmetafisicaexplicita de laética, la politica, laestética, lareligion... apesar
de que en varios de esos campos mostré un interés mas que intenso.16Parece
gue el propio Wittgenstein pensaba que, si se lanzaba a filosofar constructi-
vamente sobre esos o cualesquier otros campos, no podriasino pronunciar
trivialidades (pu.8128).17De modo que amenudo los lectores de Wittgens-
tein que quieren adentrarse en ellos con utillaje wittgensteiniano deben con-
formarse con trazar las meras implicaciones (Crary, 2000), no las explicitas
afirmaciones, que tiene sobre esas areas el pensamiento de este autor.

En cualquier caso, por fortuna, el foco de este articulo que el lector tiene
ahora entre manos no es esa espinosa tarea de tratar de construir algo sobre
los materiales que nos legé Wittgenstein,18sino concentrarnos, como anun-
ciamos desde el inicio, en su labor destructora. Para ello, unavez explicado
yacual erael blanco de tal destruccién (el pensamiento metafisico) y el modo
en que Wittgenstein se las apafié mediante su estilo literario para sortear las

16V éase, sobre las dificultades de pretender adjudicar aWittgenstein una u otra teoria en esosy
otros campos, Quintana Paz (2006a); una versién mas sintetizada de tal exposicion aparece en
Quintana Paz (2004).

17*Si alguien quisiera proponer tesis en filosofia, nunca podria discutirse sobre estas porque todos
estarian de acuerdo con ellas”. Véase también Wittgenstein (1980, B ti, 3).

BHemos tratado de hacerlo en otras obras. En Quintana Paz (2014), por ejemplo, intentamos pro-
porcionar unateoria, basada en argumentos wittgensteinianos, sobre qué son lasnormas que nos
damos en humajtos, y cdmo esa idea de las normas puede afectar a la filosofiamoral y politica. Ex-
traemos de esaobra muchas de las reflexiones quese resumen, amplian, corrigen o matizan en este
articulo. Por otra parte, en QuintanaPaz (2005a, 2006b y 2010a) se presenta unaversién resumida
de esateorizacion sobre lasnormas, aunque no de sus consecuencias en ética y politica.Justo ala
inversaocurre en el yacitado QuintanaPaz (2008a). Los beneficios que nos dona Wittgenstein para
unateoriade lacomprensién intercultural los hemos tratado de apuntaren Quintana Paz (2002 y
2005b); para lateoria de latraduccion, en Quintana Paz (2010b); paraunateoria de lacomunidad,
en Quintana Paz (2005c).
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dificultades de tal empefio, tracemos ahora (en el siguiente y Gltimo apar-
tado) un breve compendio de cuales fueron los nodos principales del pensar
metafisico sobre los que concentré su propésito destructor.

Cuales son los pilares principales del pensamiento metafi-
sico que Wittgenstein seaplicdé con denuedo en destruir

El modo de escritura filos6fica que hemos pergefiado (yjustificado) como el
caracteristicamente wittgensteiniano también hasido aludido como un con-
junto de hebras (strands, McDowell, 1998) desde lasque tirar para desenredar
la“marafia”(Cewinkel,pu. § 18) o madeja (Faden, Ibidem., §67) de presunciones
tacitas, intuicionesy metaforas en que, como observamosanteriormente,con-
siste lametafisica. ;Cudles son las principales de esas hebras? Anuestrojui-
cio, las que citaremos a continuacidon. Naturalmente, no podemos aqui
agotar laexplicacion de los argumentos con que laobra de Wittgenstein aco-
mete cada una de ellas;19pero si nos detendremos a resefiar someramente
cémo algunas han sido incluso consideradas por algunos autores (en nues-
traopinién, netamente desencaminados, pues) como el tipo de autoridad me-
tafisica que defenderia Wittgenstein, en lugar de uno de los disfraces de esta
que nuestro autor se complaceria en destruir.

La‘mente’o ciertas ‘entidades mentales’como autoridad metafisica

Esta es una de las autoridades metafisicas mas frecuentes en la filosofia
modernay, porconsiguiente, una de aquellas alas que Wittgenstein dedico
mas visibles y mayor namero de esfuerzos destructivos. Tanto en su época
del Tractatas (Anscombe, 1959,25-27; Apel, 1989;Reguera, 1980,47-68, es-
pecialmente 49-51) como en las que seguirian nuestro autor se mantuvo ajeno
alatentacién de acudir a‘lo mental’ para explicar el lenguaje, el pensamiento,

19Silo hemos hecho, empero, en el capitulo 1delyacitado QuintanaPaz (2014).
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las intenciones, el poder de las normas... Para él, cada vez que alguien lo
hagay recaigaen el “mito de lainterioridad”(Bouveresse, 1987) en realidad
habra olvidado de que cualquier referenciaauna “mente interna”no es sino
una figura metaférica que ha olvidado eso, su caracter de mera metafora
(Wittgenstein, 1958: 3), y por ello ha acabado resultando desorientadora
(pu. 8356)20Ahorabien, ¢por qué esa metafora es metaforay no el reflejo de
una realidad cierta? ;Por qué no podemos pensar que las entidades mentales
gue posee cada uno en su cabeza son entidades independientes de las prac-
ticas comunicativas humanas, y sirven como autoridad (entre otras cosas,
como autoridad para decidir qué es lo que significalo que ha dicho alguien
en medio de tales practicas comunicativas)? El argumento principal que
Wittgenstein proporciona aqui es que esa presunta entidad mental de los
demas, en el caso de que pudiera ser atrapada directamente (es decir, sin
estar mediada por los simbolos del lenguaje), no seria para nosotros sino un
simbolo que de nuevo deberia ser interpretado para poder serentendido; es
decir, seria de nuevo algo similar... aese lenguaje que presuntamente viene
a‘explicar’.

¢Seria posible comunicarse mas directamente mediante un proceso de ‘lectura
del pensamiento’? ;Qué querriamos decir con ‘leer el pensamiento’El lenguaje
no es un método indirecto de comunicacion, que haya que poneren contraste
con un leer ‘directamente’el pensamiento. Leer el pensamiento solo podria tener
lugara través de la interpretacion de simbolos, asi que estaria en el mismo nivel queel
lenguaje. Noo nos libraria del proceso simbélico. Laidea de leer un pensamiento
mas directamente se deriva de laidea de que el pensamiento es un proceso es-
condido, y que latarea del fil6sofo es penetrarlo. Pero no hay medio mas directo
de leer el pensamiento que através del lenguaje. El pensamiento no es algo es-
condido: estd ahi afuera, abierto anosotros.2L

Entender unlenguaje no consiste pues en obtener contacto directo con
unaintencion, unafigura, “un objeto privado, un dato sensorial, un ‘objeto’
gue capto inmediatamente con mi ojo u orejamental... una imagen interior”
bpp.i, §109) independientes de las expresiones externas del lenguaje. Porque,

20Cfr. el concepto de “expresiones sistematicamente equivocas (misleading;)”, de Ryle (1932).
21 Wittgenstein, 1980,Bn,2,cursivasnuestras;véasetambiénl958,5.
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aun suponiendo que arribasemos hasta ese objeto privado, dato sensorial, fi-
gura, imagen interior, etcétera, seguiriamos teniendo lamisma tarea por de-
lante que la que tenemos cuando nos encontramos con un lenguaje: la de
sabercomo interpretar ese objeto, ese dato sensorial, esa figura, esa imagen.
No existe autoridad alguna pues, mas alla del lenguaje entre los humanos, en
que ubicar laclave metafisica de este.2

Disposiciones, funciones y naturaleza humana como ‘causas
gue hacen de autoridad metafisica

En lamentalidad que inauguraron los modernos hacia el siglo xvn (y atan
perdura pujante) una entidad cualquiera o bien se adscribe al espacio de lo
‘mental’y ‘humano’o bien al de las causas y efectos de la ‘naturaleza’; espacios
ambos separados porufia grieta (Latour, 1991) que estremendamente com-
plicado salvar. Porello quiza se hace mas comprensible que, al dejar Wittgens-
tein muy clara su idea de que no creia en las entidades mentales o internas
como autoridad epistémica, un nimero no anecdoético de autores hayan cole-
gido que entonces lo que estaba apoyando era el otro lado de esa grieta mo-
derna: el lado de lo causal, lanaturaleza, lo mecanico. Se trata, pues, de un caso
de los que yahemos anunciado antes: autores que toman los ataques de Witt-
genstein aunainstancia metafisicacomo defensa de otra diferente.

Asi, hahabido lectores de Wittgenstein que han defendido que él en rea-
lidad pensaba que eran ciertas disposiciones,23ciertas funciones2lo la misma
naturaleza humana(entendidas como causas) las que ejercian de autoridad

2He realizado un desarrollo mas amplio de este apartado 3.1. en el apartado 1.2. de Quintana Paz
(2014).

2Autores como Smart (1992) hacen esta lectura de Wittgenstein. Su posicién ha sido refutada
principalmente por filésofos de la talla de Kripke (1982,22-33), Brandom (1994,29-31)y Bloor
(1997,68).

24Ha defendido una posicién funcionalista Millikan (1990). El uso paradigmatico de Wittgenstein
paraoponerse aello estd, de nuevo, en Kripke (1982,36-37). Un lector de Wittgenstein que ha
usado cierta idea de vida sana’que recuerda la insistencia de los funcionalistasen la ‘salud’como
concepto teleolégico y normativo fue Edwards (1990,139).

SAutores como GarciaSuarez(1976), McGinn (1984), Arrington(1991) y Hertzberg(1992) hacen
esta lectura de Wittgenstein, en la que ha sido especialmente insistente Garver (1990; 1994a;
1994b). Su posicién hasido refutada principalmente por los autores yacitados en lanota pentltima.
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que determina qué eslo correcto o lo incorrecto en cada caso en que exista
duda al respecto. No podemos extendemos aqui en los motivos que da cada
cual para defender tal posicién. Pero es una postura que no refleja el afan des-
tructor de la filosofia wittgensteiniana:26“iCuidémonos de pensar aqui en
términos de efecto y causa!”(z. §613). Larespuesta de Wittgenstein aestas
tesises que el que las defienda “confunde la dureza de una regla con la dureza
de un material” (bgm.ui, §87). Las reglas que nos damos los humanos como
autoridades producen resultados variables, nuestro comportamiento ante
ellases falible (a veces lasobedecemos, aveces no). No ocurre lo mismo con
las leyes naturales de la causalidad: si te afectan (si afectan aun material), te
afectan sin posibilidad de que te ‘desvies’de ellas (salvo porque haya otra ley
mas potente que es entonces la que te afecta de veras). “El sentido en que es-
tamos obligados por las normas [... ] que dictan lo que debemos, en ciertas
circunstancias, creer o hacer, es muy diferente de lacompulsion natural”
(Brandom, 1994,31). No podemos ubicar pues en algo ‘natural’y ‘causal’
(disposiciones, funciones, ‘naturalezahumana’) laautoridad normativa me-
tafisica que dicte lo que es correcto para los humanos de modo indepen-
diente a estos: las normas funcionan de un modo muy distinto a las leyes
naturalesy causales. Las primeras se pueden desobedecer y las segundas no.

‘Criterios privados’como autoridad metafisica

Quizaunade lasaportaciones'mas famosas de Wittgenstein a la filosofia
sea precisamente su argumento del “lenguaje privado”y el modo en que este
destruye laidea de que puedan usarse criterios alos que solo tiene acceso un
individuo comojueces que determinen lavalidez o lainvalidez de algo. Han
existido numerosas interpretaciones de este argumento:algunas lo han repu-
tado de “central”(Rossi-Landi, 1973,27;Finch, 1977,12 7) en el pensamiento
wittgensteiniano; otrosde “prescindible”(Thomton, 1996; Grewendorf, 1979)

X He realizado un desarrollo masamplio de larefutacion wittgensteiniana de laidea de que sean
ciertas “disposiciones causales” las que rigen como autoridad normativa nuestras acciones en
QuintanaPaz (2005d).Paraun desarrollo mas amplio de lageneralidad de las ideas de este apar-
tado 3.2. véase el apartado 1.3. de Quintana Paz (2014).
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paracomprenderel mismo;algunaslo han vistocomo un argumento trascen-
dental, apriori (Apel, 1991); otrascomo una meraconstatacion empirica (Black-
burn, 1984;Fogelin, 1976,153-171;Bloor, 1983; 1997);y, porultimo, algin
otro intérprete lo ha leido como un argumento ni trascendental ni empirico,
sino historico (Quintana Paz, 2014).27Pero, por su general conocimiento, no
nos detendremos sobre él aqui mas que parar recordar este su innegable ca-
racter destructor: Wittgenstein nos mostré con él que una autoridad episté-
mica a la que solo pueda acceder un individuo no sirve en realidad como
autoridad alguna, pues no cabe distinguirla de lamera arbitrariedad.

Las cosas mismas, no interpretadas, como autoridad metafisica

Una de las tentaciones recurrentes del pensamiento metafisico ha sido la
de llegar hasta las cosas mismas’,ante laautoridad metafisica pura (sea esta la
que sea: el mundo, lascondiciones transcendentales, lasesencias, lasideas...),
sin interpretacidn alguna que pudiera ya adulterarla. Es esta una idea que
también sedujo aW ittgenstein... pero en su afan destructor. Su posicion a
este respecto bien puede equipararse con la de pragmatistascomo Charles S.
Peirce,28como atina a detallar Esposito (1999):

27 En esta misma obra citada, en su apartado 1.4., puede hallarse un desarrollo mas amplio del
apunte que hacemos en este apartado 3.3.

2BHe ampliado el estudio de lasconexiones entre Wittgenstein y la filosofia pragmatista en Quin-
tana Paz (2010a). En todo caso, es palpable lasimilitud de lalucha wittgensteiniana contra “obje-
tos”libres de su interpretacién y celebérrimas diatribas neopragmatistas como aquellacontra el
mito empiristade “lo dado”ylaseparacién esquema-contenido (Davidson, 1984), o suimpugna-
cién de una“visién desde ninguna parte”(Nagel, 1986) y de un mundo “listoy preparado” (Put-
nam, 1982) ahi afuera, que nos venga “dado”“preconceptualmente” (Sellars, 1956) y que nosotros
solo tengamos que reflejaren nuestro “espejo mental”(Rorty, 1979) procurando supuestamente
evitaren lo posible los quebrantos de interpretaciones que se le superpongan. En palabras (algo
mas intrincadas) de McDowell (1994,9), se trata en este caso de mostrar que “lareceptividad [hu-
mana] no hace una contribucién separable, ni siquiera nocionalmente, en su cooperacién con la
espontaneidad (del darse de lo que es el caso] ”pues “nada puede contar como un episodio de nues-
tracorriente de conscienciasino cuenta (no cuenta ‘yaantes’,podriamos decir) con una formacon-
ceptual, un contenido articulable de experiencia" (McDowell, 1998,279).
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Peirce y Wittgenstein se encuentran tras haber partido desde direcciones opues-
tas: Wittgenstein no considera la interpretacién como algo que derive de un
mundo interno y que se aplique al mundo externo, mientras que Peirce consi-
dera que cualquierjuicio perceptivo contiene o instiga inmediatamente una in-
terpretacion. En ambos casos, existe un rechazo de laidea de que se veael objeto
de un modo objetivoy que luego se le afiada una interpretacion que se incruste
sobre lo que se supone que se ve ‘realmente’.

Ahorabien, ¢por qué rechaza Wittgenstein laidea de que podamos perci-
bir objetos directamente, la ‘realidad’, y luego afiadamos a estos ‘una inter-
pretacién? Lasestrategias que utiliza nuestro autor alo largo de toda su obra
para quitarnos de lacabeza tal nocién (metafisica) son incontables, pero una
de las méas famosas quiza tenga que ver con el ejemplo de una figura que Witt-
genstein usaenpu.xi, 444y que basicamente reproducimos acontinuacion:

.07
V

Uno bien podria aseverar, sin mayor misterio paranadie, que este dibujo
representa

[...] uncubo decristal; 0o unacaja abiertayboca abajo; o un armazdén de alambre
con esa forma; o tres tablas que forman ese angulo.®

29 Otrafiguraque Wittgenstein empleaamenudo (pu.xi,446; Isi.i 165) paraun finsemejante ala
del cubo que hemos reproducido eslaque simplificael mas famoso de Necker (1832); si se des-
conoce este, puede verse una animacion conjava instructiva sobre él, y no del todo carente de
humor, en Newbold (1996) esladel pato-conejo deJastrow (1900):

No es seguramente casual quejastrow fuese de hecho alumno del recién citado Peirce enlajohn
HopkinsUniversity. Ahorabien, tanto el cubo de Neckerpropiamente dicho como el pato-conejo
deJastrow parecen casos particularesy rebuscados de algo que enrealidad, segun Peirce y Witt-
genstein, se produce continuamente, por lo que no hace faltarecurrir aellos para captarlo: que
nuestras percepciones no son una suma separable de “realidad mas interpretacion” véase el fa-
moso ejemplo de las azaleas de Peirce (1966).
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Pero aquellos que creen que estas interpretaciones no son sino matices
personales yuxtapuestos a la realidad (en este caso, el dibujo) “exenta de toda
interpretacion”, estdin comprometidos apoder mostrar algo méas. Deberian,
para resultar mas convincentes, ser capaces de exhibir de algin modo el di-
bujo aparte de estay cualesquier otras interpretaciones; y ser capaces de mos-
trarinterpretaciones, como lasenumeradas, separadas del dibujo. Mas ambas
cosas lesson imposibles: el dibujo siempre se piensa ‘como algo’(aunque solo
sea ‘como un conjunto de rayasen un papel’).Y latnica forma de mostrar la
interpretacion de un “cubo de cristal” (o de “una caja abiertayboca abajo”, 0
de “un armazo6n de alambre con esa forma”...) exactamente como el del di-
bujo es... repitiendo ese dibujo: “Yo deberia poder referirme directamente ala
vivencia [de lainterpretacion] yno solo indirectamente”(lbidem., 446). Cu-
riosamente, todo el que habla de que hay que separar conceptualmente las
interpretaciones porun lado ylas cosas ensiporotroes incapaz de mostrar
separadas luego las interpretaciones por un lado y las cosas en si por otro.
Todo el que habla, pues, de este modo metafisico es incapaz de probar su aserto

principal.®

Las ‘relaciones internas’como autoridad metafisica

En la literatura de inspiracién wittgensteiniana tuvo hace afios cierto
éxito laidea de que hay una autoridad metafisica contra lacual Wittgenstein
no solo no combatiria, sino que seria de hecho la‘solucién’que él mismo pro-
pondriaamuchas de las cuitas alas que le condujo su &nimo destructor. Es lo
que se llamo ‘relaciones internas’, aprovechando algunos usos que hace el
propio Wittgenstein de esta terminologia.3lLos mas conspicuos adalides de
esta lectura serian especialmente GordonP BakeryPeterM. S. Hacker.2Como
expone Bloor (1992,2 71), “decir que Ay B estan relacionados internamente
significa que ladefinicion de Aimplica una mencién de B, mientras que la

PPuede hallarse un desarrollo mas amplio de este apartado 3.4. en Quintana Paz (200 5e) yen el
apartado 1.5. de QuintanaPaz (2014).

3 1fm. x; Wittgenstein (1980, Bxm, 2); Moore (1954, ii,314-316).

32Véase porejemplo BakeryHacker(1984,117-172; 1985,172). Epigono suyoesZhok(2001).
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definicion de Bimplica una mencion de A”. Asi, por ejemplo, para explicar
qué es aplicar correctamente el concepto de color rojo puedo referirme, ver-
bigracia, aque esel color que he de mencionar al describir la piedra preciosa
llamada ‘rubi’; pero si quiero explicitar cual es ese color propio del rubi.. ten-
dré que acabar diciendo que es el rojo, sin que haya nada quejustifique fuera
de todo ello que el color de los rubies oelcualquier otro objeto que sirva de
muestra de este color tenga que serel rojo (Bakery Hacker, 1984,83). O, ver-
bigracia, para entender qué significa hacer una promesa he de entender que
debo cumplir la palabra empefiada; pero para explicar mi obligacién de ser
fiel ala palabra dada debo referirme a que he hecho uso de unainstitucién so-
cial llamada,justamente, “prometer”(Anscombe, 1978). Las dudas sobre lo
correcto oloincorrecto, pues, se resolverian si entendiésemos esta ‘grama-
tica’que subyace alasreglas, autoridad que nos iluminariaindependiente-
mente de lo que queramos luego hacer con ellas.

¢Cual esel principal argumento contra las ‘relaciones internas’como au-
toridad metafisica (y como autoridad metafisica que Wittgenstein ansiase
defender)? Laverdad es que abundan los textos wittgensteinianos en que
se defiende como borroso el limite entre lo que entrara y no entrard en una
reglaal encontrarnoscon ellasola (pu. 868,871y 899), asi que no estayapre-
determinado con unarelacion interna, ni ninglin otro siper-mecanismo (pu.
§192; Williams,1991,102-103) qué es lo que le pertenece ‘gramaticalmente’,
rigidamente, y qué no. La propia (y famosa) nocién wittgensteiniana de “pa-
recidos de familia” (Familienadhnlichkeiten)3abundaria en esta vaguedad de
cualquier regla o concepto porsisolos. Somos los sereshumanos, y no una
gramaticaya dada, quienes decidimos al final como autoridad los limites pre-
cisos entre lo correcto ylo incorrecto. 3%

BEntorno alasdos principalesinterpretaciones de estanocién, véase Bambrough (1966) y Pac-
kard (1975), porunlado, yWennerberg (1967), por otro.

34Puede hallarse un desarrollo masamplio de este apartado 3.5. en elapartado 1.6. de Quintana
Paz(2014).
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Laidentidad como autoridad metafisica

Uno de los términos filoso6ficos con mas éxito en lahistoria de la filosofia
es probablemente el de ‘identidad’. Aunque aWittgenstein no le solia preo-
cupar en exceso confrontarse con sus antecedentes en tal historiay llegé a
blasonar de no haber leidojamas una linea de Aristoteles (Monk, 1991,496),
lo cierto es que él tampoco dej6 pasar laocasiéon de confrontarse con este tér-
mino para destruirlo siempre que se ansie usar como referente metafisico.%
Su manera favorita de hacerlo fue, como de costumbre, fijarse en casoscon-
cretos de uso de laidea de identidad en las actividades humanas; porejemplo,3%
cuando se leindicaaalguien, tras mostrarle unos cuantos casos de aplicaciéon
de unaregla, que “sigaigual”o “haga lo mismo”(pu. §185; BrB. ii, §4-5). Witt-
genstein argumenta que en realidad nunca podemos saber exactamente aqué
se refiere ese “lo mismo”, pues evidentemente nunca se trata de “exactamente
lo mismo”. Son los demas agentes humanos los que pueden dejamos claro aqué
se refieren cuando pedian “lo mismo”, no una idea metafisica (e independiente
deellos) de “mismidad”. La postmetafisica de nuevo sale pues aqui revalidada.37

Lacomunidad propiacomo autoridad metafisica

Otra autoridad metafisica cuyas invocaciones resultan recientemente
pujantes tanto desde parajes comunitaristas como relativistases lade laco-
munidad humanaaque uno pertenece. Y, en este caso, de nuevo nos encontra-
moscon el avatar de que hayan sido no escasos los lectores wittgensteinianos

BElIcomunmente reconocido como el otro gran filésofo del siglo xx, Martin Heidegger, también se
ocup6 minuciosamente de lanocién identidad con aires no muy disimiles alos del propio Witt-
genstein: véase Livingston (2003). Y nuestro autor vienés habia aportado ya interesantes contribu-
cionesalanocion deidentidad, en l6gica, durante su ‘primeraetapa”, ladel Tractatus (Hernandez,
2008).

36Otros ejemplos podrian haber sido el rechazo de Wittgenstein al uso filoséfico de lanocién de
“igualdad”en el sentido de “identidad de algo consigo mismo™, por suponerlo confuso, “inutil”y
propenso alametafisica (pu. §215-216). Para los numerosos problemas que tiene en general la idea
de “lo mismo”seglin Wittgenstein véase Pitcher (1972).

37Puede hallarse un desarrollo mas amplio de este apartado 3.6. en Quintana Paz (2008b) yenel
apartado 1.7.1. de QuintanaPaz (2014).
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(MaclIntyre, 1992) que hayan creido hallar en el filésofo vienes sustento a
esta tesis metafisica (metafisica por cuanto, aunque en este caso laautoridad
se ubique en un conjunto de humanos, este conjunto de humanos pertinente
para ejercer tal autoridad viene predeterminado por el lugaren que se halle o
haya nacido uno o ‘pertenezca’; por lo tanto esindependiente de lo que cada
uno hagamos).

Wittgenstein, sin embargo, que personalmente creia que un filésofo
debia abstenerse de formar parte de ninguna “comunidad de pensamiento”
(z: 8455), nos proporcion6 merced asu ya citada idea de “parecidos de fami-
lia”, 0 sus dudas sobre la posibilidad de fijar [imites exactos (pu: §88), apoyo
alaidea de que lascomunidades humanas actuales estan indefectiblemente
abocadas a someterse a lo que Touraine (1978) llamé “sociologia perma-
nente”;esto es, aunaincesante interpretacion yreinterpretacion de sus pro-
pioslimitesycontenidos.38Interpretacion y reinterpretacion que sin duda
efectiian sus propios miembros; por lo que defender que lacomunidad como
tal puede aspirar aalgun tipo de autoridad por encima e independiente de las
acciones de estos resulta desdefiable.®

Conclusion

Alirleyendo, en el anterior apartado 3, cuales son los diferentes pilares
del pensamiento metafisico que Wittgenstein se afané en destruir, al lector
quizale hayaasomado mas de una vez lasospecha de que dos o mas de ellos
se hallaban intimamente relacionados entre si; que, por ejemplo, combatir
contralasentidades mentalescomo autoridad epistémica (apartado 3.1.) fa-
cilitaba el repudiar también los criterios alos que solo un individuo tiene ac-
ceso acasojusto poreso, porque son intemosa ese individuo (apartado 3.3.);

18VVéase también, en este mismo sentido, el capitulo 5 de Lyotard (1979).

PPuede hallarse un desarrollo méas amplio de este apartado 3.7. en Quintana Paz (2005c) yenel
apartado 1.7.2. de Quintana Paz (2014). También he trabajado sobre una idea decomunidad siem-
pre abiertaasu propia reinterpretaciéon en QuintanaPaz (2015). En el apartado 1.7.3. de Quintana
Paz (2014) aparece otra instancia metafisica, los ‘ideales’, que no nos detendremos a resefiar en este
articulo que el lector tiene ahora entre manos por cuanto creemos que no seriadificil verlasubsu-
midaenlosargumentosyaesbozados en el resto de este apartado 3.
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o que estar en contra de una idea metafisica de identidad (apartado 3.6.) se
veia facilitado si previamente hemos rechazado que haya cosas ahi afuera “en
simismas”, independientes de nuestras interpretaciones de cada caso (apar-
tado 3.4.). Tal sospecha no es vituperable como ejemplo alguno de excesiva
suspicacia: de hecho, el que los diferentes temas que Wittgenstein aborda se
hallen interconectadosy unos impliquen aotros no essino parte de esa “ma-
rafia”aque hemos aludido previamente de “presunciones tacitas, intuicio-
nes y metaforas”interrelacionadas que caracterizan a la metafisica. Y que,
como tratamos dejustificar en el apartado 2, explican el peculiarisimo modo
en que Wittgenstein escribe. “Wittgenstein, en efecto, no desarroll6é una te-
oria precisa respecto a su método, como respecto a nada” (Reguera, 1983,
335); eneste articulo hemos intentado explicar someramente esa primera teo-
riaaque alude Reguera (una ‘teoria’de su método ‘destructivo’); unateoria mas
precisa sobre el resto de cosas que preocuparon aWittgenstein queda, ya,
para otros trabajos alos que solo hemos podido iraludiendo aqui.
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Abreviaturas de las obras de Wittgenstein citadas por paragrafo o
capitulos numerados (el resto de obras de Wittgenstein, citadas
por pagina, seincluyen en labibliografia general):

BrB. “The Brown Book”. En Preliminary Studiesfor the “Philosophical Investiga-
tions”, Generally Known as the Blue and Brown Books. Oxford, Basil Blackwell,
1958,pp. 75-185.

bgm.Bemerkungen tberdie Grundlagen der Mathematik/ Remarks on the Fun-
damente o/Mathematics (segundaedicién de G. Elisabeth M. Anscombe, Rush
Rheesy Georg H.von Wright). Oxford, Basil Blackwell,1978.

bpp i.Bemerkungen tber die Philosophie der Psychologie/ Remarks on the Philo-
sophy ojPsychology, vol. I (edicién de G. Elisabeth Anscombe y Georg H. von
Wright). Oxford, Basil Blackwell, 1980.

1¥m. Wittgenstein’ Lectures on the Foundations of theMathematics, Cambridge
1939 (edicién de Cora Diamond). Hassocks.Harvester Press, 1976.

LSI. LetzteSchriftenzur Philosophie der Psychologie. Vorstudien zum zweiten Teil
der“Philosophischen Untersuchungen™ ZLast Writings on the Philosophy ofPsycho-
logy. Preliminary StudiesforPartuof“Philosophical Investigations”, vol. | (edicién
de Georg H. von Wrighty HeikkiNyman). Oxford,Basil Blackwell, 1982.
pu. Philosophische Untersuchungen/ Philosophical Investigations (segunda edi-
cion de G. Elisabeth M. Anscombe y Rush Rhees). Oxford, Basil Blackwell,
1958.

tip. Tractatus Logico-Philosophicus /Logisch-Philosophische Abhandlung. Lon-
dres: Routledge&Kegan Paul, 1922.

vb. Vermischte Bemerkungen/Cultureand Valué (edicién de GeorgH. von Wright
con lacolaboracion de Heikki Nyman). Oxford, Basil Blackwell, 1980.

z. Zettel (edicién de G. Elisabeth M. Anscombe y GeorgH. von Wright). Ox-
ford, Basil Blackwell, 1967.
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