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“No tomaba ningun tipo de accion...
T

incluso una opinién es una especie de accion”.

Graham Greene, The Quiet American, 1, 2, 2.
Uno

En uno de los pasajes mas paraddjicos de sus reflexiones Sobre la certeza
(1969, § 422), Ludwig Wittgenstein afirma que rechaza las ideas del
pragmatismo pues éste no es mas que otra Weltanschauung, una mera
concepcidon mas del mundo; algo, por lo tanto, que casaria bastante mal
con su proyecto filosofico, siempre desconfiado ante toda concepcién
metafisica. Asimismo, en sus recientemente traducidas al castellano
Ultimas conversaciones (2004, 48), Wittgenstein se despacha en términos
como minimo escabrosos cuando alude a la figura de todo un conspicuo
pensador pragmatista como pueda ser John Dewey: llega a comentar,
bien que de pasada, que si Dewey esta vivo, bueno, la verdad es que no
merece demasiado [a pena el que lo esté. éDdnde reside el motivo de este
exacerbado desprecio de Wittgenstein por el pragmatismo, si al fin y al
cabo a cualquiera le ha de resultar visible que, como minimo, los vinculos
que la filosofia wittgensteiniana de después de 1929 posee con el
pensamiento pragmatista son mucho més potentes que, quiza, los que

posee con cualquier otro tipo de filosofia?

Como en una mala novela de misterio, voy a anticipar la respuesta a esa

pregunta cardinal: Wittgenstein desprecia el pragmatismo (y a los
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pragmatistas) porque (erradamente) identifica el pragmatismo con lo que
se ha venido denominando -verbigracia, por parte de Brandom (1994,
286)- como T“pragmatismo estereotipado”. Es decir, atribuye
(descaminadamente) a la filosofia pragmatista la idea de que serd su
utilidad para fines ya predefinidos lo que justificard el que, a la postre,
consideremos como correcto o incorrecto un razonamiento, como
verdadero o falso un enunciado. Podria aducir aqui citas, exégesis y
razonamientos que fortaleciesen la plausibilidad de esta acusacién que
acabo de hacer al genio vienés!. Pero me parece mucho mds interesante
explicar por qué, si Wittgenstein no hubiese errado en sus ideas sobre el
pragmatismo, hubiese tenido que reconocer su similitud con él (con el
pragmatismo verdadero). Y, por lo tanto, demostraré asi, como en una
suerte de silogismo disyuntivo, que si Wittgenstein no reconocia su
proximidad a tal pragmatismo es solo porque malinterpret6
completamente las caracteristicas de este. La forma mediante la que
tratare de cumplir con el proyecto que acabo de enunciar, por mi parte, es
la de describir concretamente cual es el papel que Wittgenstein otorga a la
accioén, a la praxis, en la interpretacion de las reglas. Pues considero que
es al recordar el rol central que tiene la praxis al explicar cdmo funciona la
normatividad, cuando se verd mas palmariamente el irremisible parecido
de Wittgenstein con el pragmatismo. Todo ello, naturalmente, muy a su
pesar, visto lo visto sobre los desaires que se permitid este austriaco

frente a otros filosofos pragmatistas.

Dos

! Para muestra, un botén en la obra de Wittgenstein (1978, I, 4), sobre el que
volveremos mas adelante v en el que parece patente que la voz con la que “discute”
nuestro autor es para él la de un presunto pragmatista; y, de propina, otro botén {(Gier:
1981, 59) de un autor que coincide conmigo en este diagndstico de cdmo entiende
Wittgenstein el pragmatisme (pero que equivocadamente coincide con el austriaco en
pensar que este es en efecto el mas genuino sentido de lo que aportan los pensadores
pragmatistas a la filosofia).
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Para comenzar, hay que recordar que Wittgenstein llegd a considerar que
la interpretacién de las normas consiste en una accién (en un deuten mas
que en una Deutung?) porque sblo asi lograba resolver dos problemas
relacionados con la aplicacion de reglas. En efecto, el pensamiento
fundamentalista, que se imagina poder explicar la normatividad en
general de toda instancia normativa retrotrayéndola a un fundamento
normativo, cuenta con dos problemas clasicos a la hora de ser defendido
congruentemente como concepcién de la normatividad. El primer aprieto
(que podriamos denominar “el problema de la justificacién de los
fundamentos”) es el de que la autoridad dltima, el fundamento, que ya no
precisa de ulterior fundamentacion (para poner coto a lo que de otro
modo seria un regressus ad infiniturm), no puede dejar de adolecer de un
cierto aire dogmético, por cuanto ella misma no es justificada (y en eso
cuenta con un privilegio frente a todas las demas creencias o acciones) del
mismo Unico modo en que entiende la justificacion esta concepcion de lo
normativo —que es mostrar el enlace con autoridades superiores que la
respaldan, en direccidon que se aproxime al respaldo Ultimo superior
(Wittgenstein: 1969, § 253; Quintana Paz: 1995)-. Ahora bien, la que nos
interesaréa mayormente aqui es una segunda contrariedad para el
fundamentalismo, a la cual podemos denominar el problema de sus
*entimemas ocultos”: cada justificacion, a su vez, puede ponerse en duda
en cuanto a qué es lo que la justifica como tal (y a la justificacién que se
ofrezca para poner remedio a esto puede volver a ocurrirle lo mismo, y

asi, de nuevo, entrar en el vértigo de un regressus)>.

2 yéase Wittgenstein (1967, § 217) y Quintana Paz (2008) para entender la profundidad
de esta distincién: pues con ella la filosofia wittgensteiniana recalca el hecho de que no
nos estamos refiriendo a una interpretacion como Deutung, es decir, como si se tratase
de un esquema que se adosa a las cosas como su “perspectiva subjetiva” (véase
Quintana Paz: 2005), sino que aqui se trata mas bien de un acto o accién de constitucién
de las cosas interpretadas (la accion del deuten, o también [dentificable como
Auslegung), por lo cual, tras tal accion constitutiva, no se puede luego distinguir algo asi
como la suma de la cosa en si mas “otra cosa” que serfa la adjunta interpretacién: para
Wittgenstein no “adherimos interpretaciones”, sino que actuamos (interpretando). Véase
también Fitzpatrick (2005, 122-127).

3 He tratado més extensamente el planteamiento de este problema (del que aqui, de la
mano de Wittgenstein, vamos a atisbar una solucién) en Quintana Paz (2004).
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Ambos apuros —el de la justificacién del “respaldo Ultimo externo” y la
justificacién de la “estructura interna”, como las denominaria Pereda
(1994, 295-302)- hallan, empero, descanso si se adopta una concepcién
pragmatica de la normatividad. De acuerdo con ella, en primer lugar, “el
respaldo ultimo externo” de la norma -que tiene que existir para poner
coto a los interrogantes sobre la justificacion de lo hecho, bien es cierto,
pues "no puedo dar razones ad infinitum” (Wittgenstein: 1984, 20-5-
1936)- reside en acciones, y no en una “razén” que ulteriormente parece
hecesitar siempre de nuevas razones para justificarse: “El término Gltimo
[Terminus] no es una presuposicion sin fundamentos, sino una accién sin
fundamentos” (1969: § 110). Y, en segundo lugar, segin una idea
pragmatica de la normatividad tampoco se necesitara una razdn que
fundamente en su “estructura interna” cada paso de la justificacién: pues
@se paso nNo es un razonamiento, que si que parece que podria necesitar
apoyo que lo justifique (al igual que a todas las demds “razones” puede
solicitarseles que se justifiquen), sino una accion, la accion implicada en la
decision de interpretar de un determinado modo la continuacién del
razonamiento o del acatamiento de la regla; una accién que no nace de
haber buscado una razon fundante para seguir como se sigue —lo cual
nunca se podria encontrar {(Kripke: 1982)-, sino de una decision; y a la
cual, por ello mismo, no puede reprocharsele el no estar bien fundada

(pues, precisamente, decide debido a la falta de fundamentos):

La fundamentacién [Begriindung], la justificaciéon [Rechtfertigung] de
la evidencia tiene un limite; pero el limite no esta en que ciertas
proposiciones nos parezcan verdaderas de forma inmediata, como si
fuera una especie de ver por nuestra parte; por el contrario, €s nuestro
actuar [Handeln] lo que vyace en el fondo del juego del lenguaje
(Wittgenstein: 1969, § 204).
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Ahora bien, aunque no se le pueda recriminar a una norma el “carecer de
fundamentos visibles (con el ojo de la mente)”, ello no obsta para que,
naturalmente, se le puedan reprochar muchas otras cosas. A diferencia de
lo que ocurre con las justificaciones fundamentalistas (a las que se les
puede reprochar dos “defectos de construccién” que les incumben a todas
ellas: los dos inconvenientes sefialados antes), las acciones, sin embargo,
recibirdn cada una concreta reproches por las caracteristicas concretas
que tenga, por favorecer ciertas cosas que no se quieren favorecer o por
obviar el fomento de ciertas cosas que se quieren fomentar -esos
“reproches concretos” son, al fin y al cabo, los que mueven el “flujo de
vida y pensamientos” (Wittgenstein: 1967, § 173) que se produce en el

espacio intersubjetivo-.

No se defiende nada parecido a un “dogmatismo de la accién” aqui, por lo
tanto (aparte de que tal entrecomillado seria un curioso oximoron): no se
afirma que no se pueda reprochar nada a las acciones, que éstas estén
inmunizadas contra toda critica, sino que sdélo se asevera que estan
inmunizadas contra la critica generalizada que un escéptico le podria
lanzar a un fundamentalista. Pues, al contrario de lo que le ocurria ante el
fundamentalismo, no podra tal escéptico reprochar aqui a todos los
razonamientos o seguimientos de reglas el que, debido a su estructura
interna y externa “defectuosa”, no dan respuesta a las infinitas preguntas
que cabe hacer acerca de la justificacion de cada uno de sus pasos
inferenciales y acerca del fundamento del principio, y del fundamento de
este fundamento, etcétera. Se comprueba fehacientemente asi como para
Wittgenstein fundamentalismo y escepticismo se sostienen mutuamente
sobre una misma mentalidad, y que, en abandonando las ideas propias de
uno, también se esfuman las dificultades que el otro plantea: pues el
escéptico es quien subraya simplemente los problemas de todos los
razonamientos o seguimientos de reglas que el fundamentalista no ha
podido resolver completamente en su imagen de cémo se justifica la

normatividad (sé/o puede el escéptico rechazar el dogma que juega el rol
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de “respaldo ultimo” o dudar acerca de cada inferencia en la “estructura
interna”, y poner con ello en peligro todo el edificio de la normatividad,
debido a que antes el fundamentalista ha ubicado en esos dos puntos las
vigas maestras que soportan todo el peso de su concepcién sobre las
normas). Cuando, en la concepcién pragmatica que aqui se desarrolla, se
deja de considerar como algo fundamentable tanto el origen ultimo de una
norma, como cada aplicacion de ella (ya que ambos se contemplan como
acciones y decisiones, no como razones que justificar) entonces el
escéptico ya no puede dudar de los fundamentos Ultimos ni de los
fundamentos de cada aplicacién, de los que nadie ha hablado. Y, de
nuevo, como es habitual en la filosofia wittgensteiniana, una pareja de
opuestos (en este caso, “fundamentacién” frente a “escepticismo”) caera

abatida al mismo tiempo.

En todo caso, lo mas importante es apercibirse de que, segin este punto
de vista, las normas en general no surgen, pues, de un razonamiento
(ibid., § 475) ~razonar es ya un actuar segun reglas, segun normas-, sino
que, con el Fausto (I, 1237) goethiano, cabe repetir para ellas aquello de
que “Im Anfang war die Tat” (Wittgenstein: 1980, § 165; Winch: 1981,
Manser: 1982). O, si consideramos a las normas como parte de ese “flujo
o rio [FluB] de la vida” (Wittgenstein: 1967, § 173; 1982, 913, Malcolm:
1984, 93)* por el que Wittgenstein aboga como sustituto de los
fundamentos metafisicos, y Ilamamos correlativamente “filosofar” al
pretender fundar en razonamientos cada norma y su aplicacion, cabria
también reiterar a su respecto aquel adagio fichteano que Ortega (1946-
83, 324) nos recordd: “Philosophieren heift eigentlich nicht leben, leben
heift eigentlich nicht philosophieren”. En el mismo sentido se ha podido
vincular a Wittgenstein con la nota segunda tesis sobre Feuerbach de
Marx® (Easton: 1983, 54-82); y ello explicaria la predileccion del filésofo

4 Véase también, para el uso de esta expresioén por Wittgenstein, su manuscrito 169, 47v

{accesible en Wittgenstein: 2000).
> “E| problema de si al pensamiento humano se |le puede atribuir una verdad objetiva, no
es un problema tedrico, sino un problema practico. Es en la practica donde el hombre
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vienés por la accién vital sobre la “fria doctrina” (Wittgenstein: 1980, §
299).

A esa accion que “vace en el fondo del juego del lenguaje” (1969, § 204)
no se le pueden aplicar calificativos convencionales como “verdadera” o
“falsa”, al igual que de la decisidon de considerar un caso como admisible o
condenable bajo la perspectiva de una regla no se puede decir que se
funde en el hecho de que sea “igual” o “diferente” a los casos previos de
aplicacién de la regla: pues, del mismo modo que tal decisién era
justamente la que marcaba (1978, IV, § 29) lo que queria que se
denominase normativamente “seguir igual” (y gqué no; y en esto, es
curioso, Wittgenstein es seguido casi al pie de la letra por el
neopragmatista Robert Brandom?®), es la accién la que decide en acto lo
que se va a considerar “verdadero” o “falso” {como términos normativos

que estos dos son):

Si lo verdadero es lo que tiene fundamentos, el fundamento no es

verdadero, ni tampoco falso (Wittgenstein: 1969, § 205).

De igual manera, y puesto que es una accién, y no un razonamiento, lo
que liga una norma y su aplicacidn, no se puede decir que “entendamos”
(en una suerte de Verstehen, opuesto al Erkldren) la norma antes de
aplicarla, haciendo uso asi de ese vocabulario clasicamente psicologista en
cuestiones normativas propio de cierta corriente de filosofia hermenéutica
de filiacion romantica, como Ricoeur (1981) la tilda. Por el contrario, a lo
que llamamos normativamente “comprender la norma” es a esa accion

que la aplica en la practica (1958a: § 146), no a un sustrato “racional” o

tiene que demostrar la verdad, es decir, la realidad y el poderio, la terrenalidad de su
pensamiento. El litigio sobre la realidad o irrealidad de un pensamiento que se aisla de la
préctica es un problema puramente escolastico”.

% Recuérdese el mas cldsico de los argumentos de Wittgenstein a este respecto, el del
alumno al que el profesor pide que “siga igual” (1958a, § 185; 1958b, Br. Book, II, 5;
hay otro caso que apunta en el mismo sentido ibid., II, 4), y compérese con Brandom
(1994, 28) —quien, en todo caso, reconoce (ibid.) su deuda para con Kripke (1982)-.
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"mental” que la acompaie (sustrato que bien puede existir, pero que es
irrelevante a efectos normativos, como demuestra Wittgenstein tanto en
su argumento del lenguaje privado, como en sus diversas refutaciones de
que las imagenes mentales tengan algin poder normativo’). Comprender
la regla es aplicar bien [a regla -y por ello no pedriamos “comprender” lo
aue un leén nos dijese si hablase (ibid., XI, 511): no sabriamos cdémo
reaccionar ante él, ¢cdmo aplicar lo que nos dice, pues no sabemos a qué
cosas se referiria un ledn, con su vida tan distinta a la nuestra; la Unica
manera de “comprenderle” seria considerarle un “no-leén”, una especie de
persona vestida de ledn, al modo de las peliculas de Walt Disney-. Habida
cuenta de que, si quisiésemos “comprender” intelectivamente la ligazdn
entre regla y aplicacién, entonces no podriamos escabullirnos de los ya
citados problemas intelectuales anejos a los entimemas “agazapados”,
hay que colegir por consiguiente que, en realidad, no efectuamos
“comprensiones tedricas” del enlace entre una norma y su aplicacion, sino
que tomamos la decision de aplicarla “sin comprender del todo, hasta lo
mas profundo” (a ojos de lo que nos podria exigir un tedrico) el
fundamento de lo que hacemos®; pero, de todos modos, lo proponemos
como aquello que hacemos, para ver si logra ser “aquello que hacemos
todos (o casi todos) para los que es relevante la norma”. Hay una cierta
“ceguera tedrica”, pues, inserta en el hecho de que lo que uno haga sea

actuar, y no “razonar”, en el enlace entre regla y aplicacién practica:

7 yéase de nuevo Fitzpatrick (2005, 122-127).

8 En efecto, pues ciertamente para comprender del todo —lo que Kambartel (1991, 128)
llama gemeinsames Verstindnis— el sentido de la interpretacion que hacemos, y dado
que este sentido no reside en nuestra interioridad sino en lo que intersubjetivamente
hacemos con él, tendriamos que conocer entonces todas las posibles aceptaciones y
rechazos de nuestra interpretacién en el espacio intersubjetivo, y si saldria salva o
dafiaca de estos avatares, y c¢dmo se reaccionarfa después respecto a ellos... En
definitiva, comprender “del todo la interpretacion” a priori equivaldria a conocer la
historia completa de [a interpretacion (su historia de los efectos, o Wirkungsgeschichte,
en terminologia gadameriana) y a poder intulr de golpe los movimientos que suscltara en
la esfera entera de lo publico, omnisciencia de la que no puede disfrutar por anticipado el
agente que actda segln una interpretacion, y que precisamente se lanza a actuar para
comprobar qué le ocurrira a tal accién (y al modo en que esta interpreta la regla) en el
trafico con el resto de los agentes. “Si queremos decir algo determinado con nuestro
hablar, y qué sea eso que gueremos decir, se muestra asi finalmente sblo en la practica
[...] para los demas (...iy para nosotros mismos!)” (ibid., 127; la dltima cursiva es mia).
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éMi comprension [Verstdndnis] es Unicamente ceguera hacia mi falta
de comprension [Unverstindnis]? A menudo asi me lo parece
(Wittgenstein: 1969, § 418).

Paragrafo que recuerda potentemente aquella otra frase de Ernst Mach®:

[Al conocer algo] se reconducen ininteligibilidades desacostumbradas
[ungewdhnliche] hacia ininteligibilidades usuales [gewdhnfiche] (Mach:
1872, 31-32)%°.

Lo que se hace al efectuar una accién interpretativa o hermenéutica, pues,
no es “convertir en inteligible” lo que antes no lo era (el enlace que
vincula la norma a su aplicacion interpretativa), sino que este “salto” entre
norma y aplicacién sigue siendo igual de “abismal” (Glendinning: 1998,
102), igual de “ininteligible” que era antes: pero ahora se convierte en
una ininteligibilidad que se usa por el agente, que con el uso de otros
agentes puede llegar a hacerse usual, y que, si logra esto, no planteard en
publico a continuacidon mayores problemas, ya que para todos sera tan
habitual, una accién tan arraigada, que nadie se preocupard de si es

inteligible o no —aunque seguira no siéndolo, pues no hay nada que “ver”

S Las lecturas hechas por Wittgenstein de Mach sin duda le reportaron al primero
proficuos beneficios no solo en este aspecto, sino también, por ejemplo, en algo tan
importante para el fildsofo vienés como el uso de diversos géneros de “experimento
mental” (Gedankenexperiment) —el antiguo “Mente concipio...” galileano-, cuya misma
denominacién germana no fue acufiada hasta el siglo XIX, y por el propioc Mach (1883) -
de quien seguramente lo recibiria directamente Wittgenstein: véase Janik y Toulmin
(1973) y Cacciari (1976) sobre la presencia de los conceptos machianos en la Viena
finisecular; y véase Kaufmann {1950), Ceccato (1964), Drury (1974) y Gargani (1989,
148-151) sobre las conexiones entre Wittgenstein y Mach; las cuales, sin embargo, Ryle
(1951) habia empezado por negar-.

10 He detectado lo que no puede sino ser un curioso plagio de esta sentencia machiana
en un autor, por lo demads, tan brillante (y seguramente tan afin a muchos de los
sentimientos wittgensteinianos sobre la cultura moderna) come el colombiano Nicolas
Gémez Davila (2002, 52): “La «explicacién» consiste finalmente en asimilar un misterio
insélito a un misterio familiar”.
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con el intelecto en ella (Wittgenstein: 1969, § 204), sino que todo sera
respecto a ella cuestién de accion (ibid.})-. Como se advierte en otro
pasaje wittgensteiniano (1988, 57), tampoco cuando compro objetos en
una tienda me surge la duda intelectual sobre si puedo entender hasta el
fondo lo que el tendero tiene en su cabeza o lo que tengo yo mismo; no
me cuestiono cada paso que doy (“édebo pagar ahora lo que marca la
tablilla de precios?”, “éme dard el tendero la vuelta si pago este producto
con dos euros pero cuesta sélo uno y medio?”...}, no me pregunto
constantemente cosas sobre la préctica del comercio, sino que tan sélo
me planteo interrogantes propios de la practica de comprar y vender
(“émerecerd la pena adquirir este producto tan caro?”, “équé me apetece
ingerir mafiana?”...). Todo ello, a pesar de que un filésofo fundamentalista
o escéptico rigurosos considerarian que las preguntas sobre la practica si
que estarfan justificadas, pues en realidad no tengo una certeza apodictica
que las haga completamente ‘“inteligibles” a todas ellas (no sé
irrefutablemente lo que le pasa por la cabeza al vendedor, no comprendo
del todo los mecanismos del comercio internacional...). La accién me
libera de la necesidad de “comprender” cada interpretacion. No importa si
comprendo hasta lo mas profundo la ideal inteligibilidad de cada acto
interpretativo, sino sélo si me las arreglo en la accidn con las cosas que
han llegado a hacérseme acostumbradas, y de las cuales no me necesito
plantear si son inteligibles o no. De hecho, ni siquiera sera por su
presunta ininteligibilidad “subjetiva” que las criticaré cuando lo haga, sino
que simplemente les opondré otras acciones que no necesitan ser
totalmente inteligibles in foro interno, mas yo creeré que casan mejor con
las necesidades y deseos del “flujo de la vida y pensamiento” comun: por
ejemplo, podré criticar a un vendedor “por lo muy caros que tiene los
precios”, o “por lo muy sucio que tiene el local”, simplemente porque creo
gue estos son elementos que una buena parte de mis congéneres
aceptardn como criticas validas (y no porque todos entiendan
sesudamente, hasta sus Ultimas consecuencias, el significado econdmico

de un precio excesivo o todos y cada uno de los innumerables riesgos
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higiénicos que acarrea la existencia de un tendero descuidado en

cuestiones de limpieza).
Tres

El ejemplo del establecimiento mercantil es ilustrativo, por afiadidura, de
una serie de similes que Wittgenstein emplea a menudo para caracterizar
la normatividad como resultado de préacticas, de acciones. Ademas del
comercio (Wittgenstein: 1982, 57; 1978, VI, § 45), también esgrime para
tal propésito la alegoria del trafico circulatorio de vehiculos (1958a: §
182; 1967: § 440), del uso del dinero (2004: 33), de fos precios {1993:
29-9-1937), del crédito bancario (1978: VII, § 35) o de las instituciones
sociales como el “regalo” (1958a: § 268) y el “contrato” (ibid.). Ninguna
de estas instituciones necesita que se le proporcionen “fundamentos” del
estilo que demanda el fildsofo fundamentalista. Ello no implica,
naturalmente, que sean practicas sin sentido: sus acciones estan
justificadas o no, se favoreceran o se repudiaran, en la medida en que
convengan o no a ulteriores practicas que a su vez se enlazan con
terceras practicas... Una determinada moneda de curso habitual entre los
agentes econdmicos puede dejar de ser aceptada a partir de determinado
momento en sus acciones {como le ocurrid a la peseta a partir del 1 de
marzo de 2002), pero ello no significa que se haya descubierto un “error”
en los “fundamentos” que la justificaban, ni que cada vez que se usaba se
comprometiese uno con tales “fundamentos” (que cada abono en pesetas
fuese el resultado de haber sopesado y entendido los fundamentos que
justificaban pagar un objeto o servicio con unos papeles y metales
emitidos por el Banco de Espafia): simplemente, en la trabazén de las
practicas monetarias con una red abigarrada de otras practicas (por
ejemplo, la practica politica de integracién de la Union Europea) se han
producido acciones (como el Tratado de Mastrique) que han acabado por
desembocar en que la accion “pagar con pesetas” deje de resultar

atractiva a los agentes econdmicos a partir de determinado momento
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(entre otros motivos, porque sospechan que los demas agentes no les van
a aceptar tal pago en la moneda antigua). Ha dejado de tener sentido lo
que antes lo tenia: pero tanto antes como ahora, el sentido no es sino la
inserciobn de esa practica en el mundo de las acciones, y no una
“inteleccion comprensiva” de un sujeto cognoscente que ejercita su
Versténdigung de qué sea “pagar con pesetas”. Del mismo modo,
interpretar no es “comprender subjetivamente” el contenido de [a regla,
sino ser capaz de actuar en el intercambio de acciones (interpretativas y
normativas) con otros agentes: sdélo ahi hallara sentido y normatividad, al
igual que sélo en el intercambio con otros agentes una moneda hallara su
valor (todo lo que la hace moneda), y un regalo sera un regalo, o un
contrato serd un contrato. En este sentido es en el que Wittgenstein pudo
aseverar que “el lenguaje es como el dinero” {2004: 33).

Tampoco (y ahora puede entenderse mejor el repudio del “pragmatismo
estereotipado” que comenté al principio de este texto que atesoraba
Wittgenstein) el sentido de la accion puede reducirse a su “utilidad
pragmatica”. El pragmatismo que se viene defendiendo aqui sustenta la
idea de que a la normatividad le subyacen acciones o practicas, to
prégma, no que le subyagan meras utilidades interesadas. Pues es sélo
dentro de esas practicas donde puede uno hacerse una idea de “utilidad”
(orientada al fomento de la practica) o “inutilidad”, de lo interesante o no,
de lo interesado o lo desinteresado. Wittgenstein ilustra esta idea de
“sentido” (no utilitarista, pero si pragmatico) de las acciones con el

ejemplo de la préactica de contar uno tras otro los nimeros cardinales:

Seguramente no llamariamos “contar” al hecho de que cada uno
dijera los nimeros uno detras de otro de cualquier manera; pero esto no
es solamente una cuestion de nombres. Puesto que aquello que
llamamos “contar” es ciertamente una parte importante de la actividad

de nuestra vida. El contar, el calcular, no son, por ejemplo, un simple
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pasatiempo. Contar (y esto significa: contar as/) es una técnica que se
utiliza cotidianamente en las mas variadas operaciones de nuestra vida.
Y por eso aprendemos a contar tal como lo aprendemos: como un
ejercicio inacabable, con una exactitud sin piedad; por eso se nos
impone inexorablemente a todos decir “dos” después de “uno”, “tres”
después de “dos”, etcétera. “Pero {es sblo un uso este contar? iNo
corresponde a esta secuencia también una verdad?”. La verdad es: que
el contar se ha acreditado. -“iQuieres decir, por tanto, que <«ser
verdadero» significa ser utilizable (o provechoso)}?”. —No, sino que de la
serie natural de los nimeros (asi como de nuestro lenguaje) no se puede
decir que es verdadera, sino: que es Util y, sobre todo, que es utilizada
(Wittgenstein: 1978, I, § 4).

El sentido de “contar”, como accidon que se ejecuta en infinidad de
practicas publicas, no reside en “una verdad” (en que haya un metafisico
mundo platénico de nimeros, por ejemplo, y que ese “contar” refleje en
medio de nuestras practicas tal orbe numérico adecuadamente). “Contar”
no es un proceso que haya que entender y hacer inteligible por si sole
(como algo “verdadero” o algo “(til”): sino que es una acciéon que hay que
saber poner en acto en medio de las deméas acciones humanas de la vida
en que “es utilizada” (ibid.), pues es en su intrincada relacién con estas
donde cobra todo su sentido —el cual, en nuestro caso, no es el de un
“pasatiempo”, sino que acarrea consecuencias bien relevantes para el
resto de las vidas de los agentes—. De hecho, Wittgenstein ilustra incluso
el sentido de la inexorabilidad (Unerbittlichkeit) con que sostenemos
(publicamente) los enunciados y acciones de las matematicas o la ldgica -
“la dureza de la necesidad légica” (ibid., I, § 121)-, inexorabilidad que
queda patente por ejemplo en el sentido de la accidn de “contar” -ya que
no dejamos al albur de cada individuo el cambiar la serie de los niumeros
naturales-, aludiendo a esa relevancia que tienen las matematicas (y el

contar matematicamente, aqui) en nuestra vida comin: si no nos
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importase tanto, verbigracia, estar de acuerdo sobre cuantos billetes de 5
euros debo cambiar por otro de 20 euros (o cuantos maletines de 5
millones relinen en total 20 millones), quizd no habriamos adosado a la
division “20:5=4" la irrefutabilidad que le adosamos, y no nos hubiese
importado hacer de ese asunto algo tan vacilante como lo es determinar si
es Quevedo mejor poeta que Gdéngora, o el nimero exacto de concubinas

de Saladino'!.

La proposicion matematica es como si hubiese sido oficialmente
sellada con la etiqueta de la incontestabilidad. Es decir: “Discutid sobre
otras cosas; esto se mantiene firme [fest], es el eje en torno al que

puede girar vuestra disputa” (Wittgenstein: 1969, 655).

Cabe comparar a Wittgenstein aqui con un filésofo al que ya no resulta

originalisimo asociarle, Martin Heidegger:

La matematica no es mas rigurosa que la historiografia, sino que tan
sélo estd basada en un circulo mas estrecho de fundamentos

existenciarios (Heidegger: 1927, § 32).

Pues, en efecto, tanto para uno como para otro pensador, el que una
practica {(como la matematica) reclame una mayor inexorabilidad para sus
enunciados -"“la dureza de la necesidad ldgica” (Wittgenstein: 1978, I,
121)-, no responde al hecho de que esos enunciados “reflejen mejor la
realidad” o algo asi, sino solo a gue la practica, por sus peculiares
caracteristicas (su peculiar relacidén con la existencia, diria Heidegger),
necesita reclamar tal grado de inexorabilidad para mantenerse como tal.
Luego la practica, como tal, no es algo que pueda reclamar un mayor

prestigio como portadora de mayor “autoridad” desde e! mundo de lo real;

U yéase, en este sentido, Wittgenstein (1958a, § 240).
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y ello tiene algunas consecuencias resefiables, como ya Rorty (uno de los
primeros en batallar por enlazar a Wittgenstein con Heidegger, por cierto)
se encargd de apuntar: “Uno de los beneficios de abandonar la idea
[metafisica] de la naturaleza intrinseca de la realidad”, a favor de una

consideracidén pragmatica de lo normativo, sostuvo,

es que se abandona la nocién de que los quarks [o los nimeros] y los
seres humanos difieren en «estatus ontoldgico». Esto, por afladidura,
ayuda a rechazar la sugerencia de que la ciencia natural [o la
matematica] deberia servir como paradigma para el resto de la cultura
(Rorty: 1998, 8).

En suma, pues, la “verdad” de la serie de los nimeros naturales es que “el
contar se ha acreditado” {como veiamos en Wittgenstein: 1978, 1, § 4):
que reporta pinglies ventajas al conjunto de nuestra practica social el que
la serie permanezca tal y como ha venido permaneciendo desde que se

inventaron/descubrieron'? los nimeros.

Aun asi, volvamos a reconocer que ello no significa que la nocién de “lo
verdadero” colapse en la de lo “Gtil”, como propondria la Weltanschauung
del tipo de versidon del pragmatismo que ya dijimos que Wittgenstein
siempre desdefié (1969: § 422) -y veamos ahora brevemente por qué tal
desdeén resulta bien cabal-. En efecto, si nos paramos a pensar sobre ello,
nos apercibiremos de que no se trata de que alguien o muchos “hayan
decidido” (o decidamos) que el contar es util y por ello lo implementemos
en nuestras vidas: pues algo es Util sélo una vez que se dan por supuesto
los objetivos a los que hay que tender; y esos objetivos, empero, nunca
vienen dados a priori para Wittgenstein —para ello tendrian que fungir
como una suerte de “fundamentos”, idea que ya hemos visto como

desdefiable-, sino que son siempre creacién de nuestras acciones, de

12 yvéase Wittgenstein (1978, 1, 168; I, II, 2; II, 38; II, 40; IV, 33; V, 9; VII, 5; VII, 11),
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nuestras interpretaciones. Bien al contrario, lo cierto es que mas bien el
contar fue una practica que surgié ocasionalmente en un momento
historico dado debido a multitud de condicionamientos {para conocer los
cuales no basta con dictaminar a priori la “utilidad” de esa accién -
iutilidad  para  qué  fines?-, sino que habria que estudiar
pormenorizadamente la historia de las antiguas civilizaciones del Creciente
Fértil con el cdlculo®?), y tal practica se ha mantenido y perfeccionado
(segln sus estandares) pues se mantienen motivos (algunos semejantes a
los de su origen, otros no) como para hacerla sostenible. En definitiva, es
dificil entender la vigencia de la practica “contar la serie de numeros
cardinales” si la explicamos a través de su “verdad”, pero también si la
explicamos mediante su “utilidad” para unos fines presupuestos a priori:
lo mejor es constatar simplemente (a la inversa) que podemos siquiera
preguntarnos acerca de si ella es verdadera o Gtil precisamente porque
estd vigente, porque se da (como dice Wittgenstein en el citado pasaje de
1978: I, § 4, porque “es utilizada”). Ese hecho de que sea utilizada y esté
en accién es, pues, el asiento de cualquier cuestionamiento o duda ulterior
sobre ella, de cualquier atribucién de verdad o utilidad {(no necesitamos la

verdad ni la utilidad para explicar o entender la practica, pues)'. Y,

13 Tal que han hecho en diversas ocasiones Ifrah {1985 y 1994) o, de otra forma, pero
seguramente mas influyente para Wittgenstein, Spengler (1918-22).

4 Acabamos de hacer uso en el cuerpo del texto de un procedimiento de explicacion
filosofica al cual Wittgenstein recurre en numerosas ocasiones, €l de “inversion del
condicional”, como explicé paradigmaticamente Kripke (1982). Tal recurso argumentativo
consiste en que ante una duda filosofica {como la de por qué coincidimos los seres
humanos acerca de lo normativo en matematicas) no se busca algo que explique ese
suceso (como “la verdad” de la matematica, o su “utilidad”), sino que se invierte la
formulacidon de la proposicién condicional que se parece estar pidiendo como respuesta.
Asi, no se presupone que “si hay verdad (o utilidad, 0...) en las matematicas, entonces
habra coincidencia”, sino que también es posible contemplar el asunto como que “si hay
coincidencia, entonces habra verdad” (es porque hay coincidencia entre los humanos por
lo que podemos hablar no s6lo de “verdad” o “utilidad” en la matematica, sinoc que
también por ello es por lo que cabe hablar en absoluto de algo llamado “matematica”;
con lo que la matemadtica no estéd fundada sobre sus “verdades matematicas”, sino que
es la matemética la que funda el discurso sobre ciertas verdades -verdades
matematicas-). Wittgenstein coincide con Hume en el aprecio por este recurso
argumentativo (que el escocés empled para explicar la causalidad: no es que haya algo
en la naturaleza que explique los vinculos causales con los que pensamos la fisica, sino
que es porque pensamos la fisica con determinados vinculos que atribuimos la causalidad
a la naturaleza). También la discusion sobre el llamado “argumento antrépico” de la
teodicea hace gala de un uso de la inversion del condicional: No hay que buscar una
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ademas, es simplemente porque de hecho se da el caso de que existe esa
practica entre los humanos, porque “es utilizada”, que puede resultar una
practica normativa para ellos (es decir, si alguien se pone a hacer algo
parecido a contar, le reclamaremos que opere seguin las normas
establecidas de lo que estamos dispuestos a aceptar como “contar”; mas
si no existiese esa practica no le reclamariamos nada y, puesto que
tampoco se lo reclama una instancia metafisica matematica ultraterrena,
no se podria decir en ningln sentido ni que contara bien los nUmeros

cardinales ni que los contara mal).

(El lector habra advertido que rozamos aqui ese género de proposiciones -
como la de que “si no hubiera matematicas, entonces no existiria una
«verdad matematica»”- que, segun Wittgenstein, mas demostraban que
estdbamos filosofando: las proposiciones tautoldgicas, que si alguien las
dijera, encontraria que todo el mundo esta de acuerdo con €l [1958a: §
128]. En esto si que guarda Wittgenstein, no podemos dejar de
constatarlo, una peculiaridad absoluta frente a los pragmatistas: su
conciencia de gue, en el fondo, el filosofar no “descubre” nada, no es una
“teorfa” sobre el mundo que nos ensefie sus “verdades”, sino sélo un uso
raro del lenguaje que necesitamos a veces para descansar del trabajoso
camino que la reflexion que se desata en preguntas “raras” -“raras” desde
el punto de vista de la praxis, donde chocan con las preguntas que si son

legitimas en ella-1°).

explicacion del hecho sorprendente de que llegase al ser un cosmos tan organizado como
en el que vivimos, en lugar del caos (que parece mucho mas probable), sino que el
hecho mismo de que busquemos una explicacién y podamos sorprendernos presupone ya
que tal orden tuvo que ser el caso, con lo que ese orden deja de ser algo tan
“sorprendente” (es presupuesto necesario de la pregunta por el orden). Véase a este
lltimo respecto Demaret y Barbier: 1981; Leslie: 1982; Pérez de Laborda: 1985, 118-
134; Craig: 1989; y Demaret y Lambert: 1994,

15 yéase también Wittgenstein (1976, I): “La investigacidn va a atraer vuestra atencion
hacla hechos que conocéis tan bien como yo, pero que habéis olvidado, o al menos que
no estadn inmediatamente en vuestro campo de vision. Todos ellos seran hechos bastante
triviales. No voy a decir nada que alguien pudiese discutirme”.
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En suma, la vigencia, el hecho de que una determinada interpretacién de
la norma “sea utilizada” en la practica, actie en el trafico intersubjetivo,
es al cabo lo que le confiere todo su poder normativo. No hay normas si
no estdn, de algiin modo, entre los agentes sociales; y no estan entre los
agentes sociales si no actlan, de algin modo, entre ellos. No podemos
acompafar, pues, ni a Apel (1991, 59) ni a Habermas (1984, 144 y 161)
en su especie de gue existe una suerte de “constriccidon no constrictiva”
(zwangloser Zwang)'® de los mejores argumentos, o una apridrica
“motivacién racional” -rationale Motivation (ibid.)- que por si sola
instaure la normatividad en las practicas humanas: bien al contrario, la
constriccidn ha de ser constrictival’, las acciones deben estar en acto para
poder afectar normativamente a otras acciones y otros agentes; deben
estar bien palpables y consistentes en la practica publica para poder
favorecer en ella una cierta interpretacion y aminorar el prestigio de otras,
que es a todo lo que llamamos “actuar normativamente” o “tener

normatividad”.

Para un pensador metafisico, su norma, independiente de los afanes
humanos, puede accidentalmente carecer en medio de estos en algln
momento de fuerza alguna que la sostenga, sin perder por ello el caracter
de normativa (tal seria el caso, nunca descartable, en que “toda la

humanidad” seria réproba “sempiternamente” para el juicio dltimo de la

® El tudesco Zwang puede traducirse asimismo por “coaccidén”; término que, sin
embargo, carga un tanto ias tintas sobre cierta “violencia” de la accion de unos sobre
otros; o también puede verterse al castellano como “obligacién”, que conecta mejor con
la materia general que estamos discutiendo aqui, la de la normatividad, pero siempre
que se entienda (como implica el término Zwang) como un “obligar de alguien hacia
otro”, una “orden o mandato” en el campo abierto de lo intersubjetivo, y no como mero
deber (Pflicht) que puede quedarse en lo subjetivo, en lo que no constrifie ni ejerce
fuerza alguna sobre nosotros para “forzarnos” de verdad a actuar en la direccion
requarida.

7 Bl oximoron desafortunado de Apel y Habermas, que simplemente por sacar
impudicamente a la luz la paradoja de sus ideas sobre una “constriccién no constrictiva”
no resuelve tal contradictio in terminis, nos obliga a contraponerles una redundante
tautologia como la que acaba de formularse en el texto. También Delgado-Gal (2002} se
ha referido a lo rebuscado de postular el oximoron de una “constriccién misteriosamente
no constrictiva”, en su caso por referencia a las ideas republicanas de Philip Pettit (1997)
a este respecto.
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autoridad metafisica, lo cual podria ser a la postre bien negativo para tal
humanidad, pero que a la autoridad, como juez inmutable e
independiente, le dejaria indiferente). Por el contrario, y puesto que para
un pensador como Wittgenstein la norma depende enteramente de tales
afanes humanos, esta no puede carecer entonces en la practica de toda
presencia sin perder a su vez toda normatividad: una norma que no pueda
detectarse en ninguna accién (incluidas las acciones lingliisticas) equivale
a ninguna norma, pues no existe su constriccion normativa si no contiene
constriccidén activa alguna. Para producir las coincidencias o las criticas en
el foro puablico, la norma debe estar en acto dentro de las practicas como
una mas de sus acciones, de las constricciones, de las fuerzas motrices
que encaminan el conjunto de las practicas, el “flujo [FluB] de vida y
pensamientos” (Wittgenstein: 1967, § 173) de los humanos, en un
sentido u otro a lo largo de la historia. (La norma ha de ser historica, y
efectiva en la historia -wirkungsgeschichtiich, diriamos, recogiendo de
nuevo el noto término gadameriano-). El valor de las normas no puede
asentarse meramente en un metafisico “valor de uso” ideal, sino que debe

wl8

cobrar su empuje en un bien fisico “valor de cambio en una potencia
I

¥ La contraposicién nietzscheana entre valor de uso y valor de cambio (Vattimo: 1985,
29}, v el hecho de que el primero se reduzca al segundo, es otro buen modo de entender
la manera en que las normas, para el pensamiento wittgensteiniano, dejan de poseer
valor en si mismas (recibido de una instancia suprahumana o0 no humana) y lo cobran
exclusivamente de las practicas humanas de intercambio de tales normas. Cabe
retrotraer en sus orfgenes econdmicos aquella contraposicién, asi como esta reduccién
del valor de uso al de cambio, a la labor ejercida en la Escuela de Salamanca por
pensadores como Luis Saravia de la Calle, Jeronimo Castillo de Bovadilla, Luis de Molina
y Diego de Covarrubias y Lelva. Este Ultimo, en su Variarum Resolutionum (1554) hace
una enunciacién simple avant la fettre de esta tesis “nihilista” acerca del valor: “El valor
de una cosa no depende de su naturaleza objetiva, sino de la estimacion subjetiva de los
hombres, incluso aungue tal estimacion sea alocada”. (Préstese atenciéon a que, aunque
la cita textual extralda parece seguir reconociendo la dicotomia “abjetivo / subjetivo”, en
realidad lo hace para subvertirla, por cuanto convierte lo “subjetivo” en lo Unico real y
efectivo respecto al precio de una cosa, mientras que lo presuntamente “objetive” no es
tal -no marca precio ninguno, ni puede determinar qué sea lo “alocado”™). Mas
recientemente, también Waldenfels (1985, 116-117) ha desarrollado, en términos
econdmicos, este tipo de consideracidn hacia las normas, comparandolo con agquello que
diferencia al capitalismo librecambista frente a las totalidades marxistas: mientras que
en estas se conserva la idea de que se puede predefinir por parte de la elite burocratica
el valor de las cosas segun su metafisico “valor de uso”, en el primerc se acepta una
modificacion continua del precio de las cosas, pues sdlo importa de ellas el nihilista “valor
de cambio” gue los agentes econdmicos vayan determinando continuamente en sus
acciones de intercambio econdmico.
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accion ejercida de hecho entre los agentes humanos (si bien el modo de
ejercer esta potencia de hecho bien puede ser “apelar a valores de uso”,
reivindicar los fueros de “lo-no-factico-todavia” pero “que-deberia-darse”:
no se trata aqui en modo alguno de hacer un gratuito elogio de la
facticidad —-al modo de la “facticidad autolegitimadora” de conservadores
como Berger (1969, 47)-, sino sélo de reconocer que la normatividad,
para poder ser normatividad en absoluto, debe tener alguin asiento en la
facticidad de lo social —incluida la facticidad minima del lenguaje, y del

lenguaje que postula lo alin-no-vigente-19).
Cuatro

La conclusidn a que nos conduce este modo wittgensteiniano de
comprender la normatividad es también tipicamente pragmatista. Al haber
hecho perder “esencia absoluta” a las instancias normativas metafisicas,
se ha conseguido a su vez, curiosamente, que se fortalezca la importancia
del modo en que esas instancias afectan a lo humano (la importancia de
nuestras normas tal y como las vivimos en sociedad). Efectivamente, ya

no puede una autoridad normativa quedarse en el empireo de su

13 Eg decir, uno puede defender en las practicas normativas (verbigracia, morales) algo
que aln no sea un hecho ni una accién real, como la reduccién de la contaminacién
atmosférica, y a favor de alguien gque aln tampoco exista, como las generaciones del
siglo XXII: v no hay nada en la concepcidn de la normatividad que aqui se expone que
haga su posicion menos defendible. Ahora bien, si se apela a esos valores y se alude al
bienestar de esas personas es porque existe ya de facte la posibilidad de hacerlo gracias
a que se dan practicas (éticas, en este caso) que llamamos “solicitar a los demas que
sean responsables respecto a los nascituri”, con sus consecuencias practicas y sus
requisitos también practicos. Son esas practicas las que hacen posible que se lancen esos
discursos normativos éticos, y no una metafisica “condicién de posibilidad del didlogo”, o
una trascendente ley grabada en el cielo que ordenase: “Sé bondadoso hacia tus
congéneres futuros” o “"Sé responsable hacia ellos”. El pragmatismo, consiguientemente,
no prohibe en modo alguno que se siga apelando a las instancias a que se apelaba con la
metafisica {como “responsabilidad hacia la Humanidad futura”), sino gue solo revela que
esas instancias no tienen el caracter independiente que la metafisica les adheria (la
susodicha responsabilidad es sblo aquello que en nuestras contingentes practicas, que
bien pudieron haber sido otras, se ha configurado culturalmente como “responsabilidad”,
en practicas como “pedir cuentas”, “explicarse”, “aceptar hacerse responsable”, “acusar
como responsable”, “pensar en los hijos propios o de los demas”, etcétera). Podriamos
decir, recoglendo la terminologia heideggeriana, que de esta manera la nocién de
responsabilidad hacia los descendientes de nuestros descendientes queda verwunden,
distorsionada pero superviviente entre nosotros, en absoluto superada -iiberwunden-.
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inmutabilidad absoluta v alejada del comercio humano: sélo puede seguir
siendo normativa si se convierte en practica, en accién, en medio de los
humanos afanes de los humanos —lo cual le hace perder poder relativo
frente al absoluto metafisico (y por ello cabria detectar aqui un cierto
nihilismo, tal y como hemos apuntado), pero le hace ganar poder frente a
los humanos (que no pueden refugiarse, frente a una norma cualquiera,
en el expediente de considerarla “meramente humana”, “meramente
social” o “convencional”)-. Dicho en otras palabras: el colocar las acciones
como Unico juez posible puede reputarse a la vez, curiosamente, y segun
ha percibido Bloor (1983, 165-168), como un materialismo extremo -"sélo
las fuerzas existentes en interaccién, al modo de un sistema fisico
(Oakeshott: 1950-51, 22), de la lucha entre acciones interpretativas son
relevantes a efectos normativos”- o como un “espiritualismo” o idealismo
extremo -“son sélo las interpretaciones activas de los humanos las que
sirven a efectos normativos, no un «mundo material mas alla» como tal”-.
Pero lo cierto es que lo mejor seria comprobar aqui que, gracias a
Wittgenstein, hay otra dicotomia filoséfica (su obra estd repleta de
disoluciones de dualismos como este) que se nos ha vuelto obsoleta: la de
los presuntos20 opuestos materialista/espiritualista (o idealista). En
realidad, las acciones con las cuales los humanos interpretamos las
normas que nos rodean no son ni meros “hechos materiales” -tal como
los podia entender la antigua tradicion de filosofia metafisica: como una
fuerza fisica, inapelable~, ni tampoco meros “deberes ideales” -a la
manera alternativa en que cabia que los comprendiese esta misma
tradicién, como una mera obligacién inerme y residente en un empireo
vaporoso y alejado, que no nos tiene que preocupar al lidiar con la
realidad pura... y dura—. Bien al contrario, las acciones que subyacen a
toda nuestra idea de “racionalidad” son a la vez hechos bien asentados
entre el resto de las cosas reales, acciones junto a las demas acciones; vy,

al mismo tiempo, su modo de existir es el de reclamar una legitimidad (la

20 Aungue desde reflexiones de género muy diferente, aboga también por una disolucion
de esa oposicién Panikkar (1998, 97).
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de poder ser aceptadas y proseguidas como practicas publicas), como
para la metafisica ocurria con cualquier “deber” o “ideal”. La “falacia
naturalista” de cariz humeano (7Treatise, III, i, i), pues, les resulta por
completo extranjera®': cuando digo que “2+2=4", digo cdmo es algo,
hago algo, pero asimismo exijo algo; las acciones mediante las que
interpretamos las normas, por consiguiente, resultan a la vez un “ser” que

se da entre los seres humanos, y una apelacion a un “deber ser”. Y es que

2l por este motivo, no abundaremos en la formulacién de tal falacia, que parte
precisamente de diseccionar en dos mitades lo que aqui no puede sino verse como un
todo: el todo de la accion normativa (que la tal falacia disecciona entre su momento
factico de “accion” y su momento de “deber ser” como “normativa”). Incluse gran parte
de las soluciones propuestas para esta falacia, como “puentes” en el abismo entre las dos
mitades (Searle: 1964) o “preferencias racionales” entre lo factico y lo debido
{Muguerza: 1970}, comulgan con la imagen de parejo tajo en dos mitades de lo real. Se
puede legitimamente disentir pues con respecto Vattimo (1997}, el cual cree aln (pese a
su repudio de la metafisica) que esa falacia es central para el analisis postmetafisico de
lo ético; mientras que por el contrario segun la concepcidn pragmatica, con apoyo en
Wittgenstein, que aqui se ha disefiado, lo que es esencial para la postmetafisica es anular
la creencia en el par de fundamentos metafisicos opuestos “hecho/deber” de que esa
falacia se nutre. Sin embargo, de otra acepcidn de “falacia naturalista” diversa respecto a
la humeana, la que formulase G, E. Moore (1903) siguiendo a H. Sidgwick, no es preciso
alejarse con igual presteza -véase, para una diferencia entre ambas acepciones,
Cremaschi (2005, 73-76); de hecho, como Cremaschi muestra, es esta la Unica acepcion
que merece el nombre de “falacia naturalista”, y se debe reservar para la otra el nombre
de “ley de Hume"-. En suma, si todo cuanto esta otra acepcidn enuncia es “que «bueno»
resulta una cualidad irreductible a otras que la definan”, lo cierto es que no hay, en
principio, nada que nos obligue a aceptar la idea contraria —que en nuestras practicas
exista un término normativo que resulte competente para sustituir exactamente al
término “bueno” en todos los casos en que cabe que aparezca-. Es mas: de hecho, la
pervivencia conturnaz del concepto de Mo bueno” en nuestras sociedades blen puede ser
una significativa prueba, para un pragmatista, de que es una nocién que rinde bien su
papel pragmatico: de que no existe, por lo tanto, una nocidén equivalente capaz de
ocupar su lugar con Iguales prestaciones en todos los casos en que se emplea.
Wittgenstein, personalmente, se mostré a menudo de acuerdo con esta UGltima idea
{Wittgenstein: 2004, 25 y 60-63) de que el concepta “buenc” no es reemplazable por
otros, al menos de momento. Aungue tampoco hay que hacer de ello el descubrimiento
de “una verdad” trascendente —que “bueno” es algo esencialmeante indefinible, o algo asi
(Wittgensteln: 1984, 1-6-36)-: quiza en alguna ocasion futura si que pueda sustituirse
ese concepto, al igual que ha ocurrido con otros, que han acabado siendo abandonados
porque se habian vuelto inltites en la practica humana —por ejemplo, el concepto de
“pléroma” que acufié la filosofia gnéstica de Valentin {Duchesne: 1907, 163-170) hoy es
va bien poco empleado-. En el caso de que se diese tal eventualidad, y el término
“bueno” dejase de utilizarse, entonces en ese momento no se habra atentado contra la
razén por haber perpetrado una “falacia sustantiva” al identificar "bueno” con otras cosas
{como parece indicar Moore), sino que simplemente habréd cambiado nuestre modo de
vida haciendo superfluas ciertas cosas (Wittgenstein: 1980, 355) y “eso es todo lo que
hay que decir sobre ello” (Wittgenstein: 1976, XXVIII). De todos modos, ia nocién de
“bien” estd tan intrincada con tantas otras cosas de un mode tan abigarrado, que no es
posible ignorar el detalle de que muchas practicas tendrian que cambiar para que ello se
produjese (Wittgenstein: 1980, 75).
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ese, el de reclamar ciertas cosas como mejores que otras, es su modo de
darse ahi, en el trafico humano de vida y pensamiento —el Unico ambiente,
por cierto, en que, como hemos visto, olvidados lejanos empireos,

sobreviven y podrian sobrevivir-.
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