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KONEC SE BLiZi? KRITICKE
PRIPOMINKY K TEORII
KOLAPSU

Abstrakt: Studie poukazuje na tti
zdkladni slabiny soucasného Ceského
diskursu o kolapsech komplexnich
spolecnosti, jehoz prednim mluvcim se
stal egyptolog Miroslav Bérta. Zaprvé
nedoslo k vyrovndni s absenci védec-
kého konsensu ohledné determinantii
historického vyvoje a teorii, kterd by
poskytla jednotici rdmec pro zatazeni
a interpretaci konkrétnich prediktorii
kolapsu, byla vénovina jen minimdlIni
pozornost. Zadruhé nebyla poddna
jasnd odpovéd na otdzku, kterd spole-
Censkd struktura je pfi studiu kolapsu
vilastné predmétem zkoumdni, pres-
toZe se volné prechody mezi rovinami
kultur, stdtis a civilizaci nejevi z ana-
Iytického hlediska mozné. Zatteti se
fada navrZenych prediktorii kolapsu
ukazuje jiz pti zbézném ohleddni
jako zdsadné problematickd. Studie
dochdzi k zdvéru, Ze soulasny stav
pozndni problematiky kolapsii kom-
plexnich spolecnosti neospravediiiuje
vyslovovdani  védecky podloZenych
predikci, které by mohly byt zdrojem
pragmatické legitimizace pro spole-
Censké a humanitni védy.
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Abstract: The study shows three
fundamental weaknesses in contem-
porary Czech discourse on collapse
of complex societies as prominently
represented by Miroslav Bdrta. First,
the absence of scientific consensus
regarding the determinants of the
historical development has not been
properly considered, and very lim-
ited attention has been dedicated to
a theory that would provide a unify-
ing framework for inclusion and in-
terpretation of individual predictors.
Second, there has been no clear an-
swer to the question of which social
structure, be it a state, a culture, or
a civilization, exactly is the subject
of examination, although a specific
delimitation seems to be analytically
necessary. Third, even a superficial
examination shows many of the pro-
posed predictors of the approaching
collapse as deeply problematic. The
study concludes that the current level
of development of the scientific study
of complex societies’ collapse does not
provide ground to justify predictions
that could pragmatically legitimize
the social sciences and humanities.
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Uvod

Téma civiliza¢niho kolapsu je velmi zajimavé jak z hlediska védeckého,
tak jako téma vefejné rozpravy. V ¢eském kontextu ho reprezentuje série
sborniki, které svadéji dohromady celou fadu autord, pfi¢emz asi nejvice
jsou spojeny se jménem Miroslava Barty.! Téma je v nich pojato velmi $iroce
a dil¢i prispévky pokryvaji Siroké spektrum humanitnich, spole¢enskych
i pfirodnich véd - pfi prostudovani téchto knih se ¢tendf sezndmi s otazkou
kolapsu z riznorodych perspektiv od kolapsu neolitickych kultur a §panél-
ského impéria az ke kolapsu hodnoty prasat a otazkam energetiky. Tato $ire
zabéru je hodna uznani, zaroven vSak znesnadiiuje pokusy o systematickou
syntézu toho, jaké poselstvivlastné cely diskurs z védeckého hlediska pfinasi.

Cilem této studie neni takovou syntézu poskytnout, jeji zdméry jsou
mnohem skromnéj$i. Pfedmétem zkoumani bude specificky aspekt celé
problematiky, kdy je téma kolapsii prezentovano za tcelem pragmatické
legitimizace spolecenskych a humanitnich véd.> Castym prvkem piispévka
k dané tematice je teze, Ze ,nase spole¢nost” stoji pred kolapsem, nebo
pfinejmens$im Ze v ni lze sledovat fadu znepokojivych trendd a varovnych
znameni analogickych tém, které signalizovaly kolaps historickych spole¢-
nosti.*> Tato teze je podstatna jednak proto, Ze chmurnd proroctvi mohou
byt jednou z vyznamnych pti¢in popularity ,kolapsologie“ mezi $irokou

Za podnétné piipominky dékuji Jitce Specidnové, Marku Hudikovi, Ondfeji Havli¢kovi
a dvéma anonymnim recenzenttim.

! Petr POKORNY - Miroslav BARTA (eds.), Néco prekrdsného se konéi. Praha: Dokotdn
2008; Miroslav BARTA — Martin KOVAR (eds.), Kolaps a regenerace: cesty civilizaci a kultur:
minulost soucasnost a budoucnost komplexnich spole¢nosti. Praha: Academia 2011; Miroslav
BARTA - Martin KOVAR a kol., Civilizace a déjiny: historie svéta pohledem dvaceti Ceskych
védcti. Praha: Academia 2013; Miroslav BARTA - Martin KOVAR - Otakar FOLTYN (eds.),
Povaha zmény: Bezpecnost, rizika a stav dnesni civilizace. Praha: Vysehrad 2015.

2 Miroslav BARTA, ,,Kolaps a regenerace: pokracujici cesty minulych civilizaci.“ In: BARTA,
M. - KOVAR, M. (eds.), Kolaps a regenerace, s. 43 (19-46); Miroslav BARTA - Martin KOVAR,
,Civilizace a déjiny.“ In: BARTA - KOVAR a kol., Civilizace a déjiny, s. 20 (19-21); Miroslav
BARTA, , Zrychlovéni tempa: Svét bodii, kraléi a monumentd (4000-1000 pt. Kr.).“ In: BARTA
- KOVAR akol,, Civilizace a déjiny, s. 138-139 (111-143); Miroslav BARTA - Martin KOVAR -
Otakar FOLTYN, ,Povaha zmény a svét kolem nds.“ In: BARTA, M. - KOVAR, M. - FOLTYN,
O. (eds.), Povaha zmény, s. 14-16 (12-17); Miroslav BARTA, ,Makrohistorie a preruované
rovnovéhy. O dynamice déjin.“ In: BARTA, M. - KOVAR, M. - FOLTYN, O. (eds.), Povaha
zmeény, s. 33-34 (18-37).

3 Viz napt. BARTA, ,Kolaps a regenerace, s. 20-22, 30, 33, 36-38, 40; BARTA - KOVAR,
»Civilizace a déjiny,” s. 21.
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vefejnosti,* hlavné vSak proto, Ze poznatky o kolapsech ziskané spolecen-
skymi a humanitnimi védami by v takovém pripadé mohly poslouzit rozho-
dovatelim v soukromém i vefejném sektoru, aby dokazali kolaps odvratit,
zmirnit ¢i se na néj alespon ptipravit.” To by pak obratem znamenalo, Ze
spolecenské a humanitni védy jsou navzdory kritice, kterd ¢asto z rtiznych
stran zazniva, prakticky uzite¢né, a uz proto také hodné verejné podpory.

Nasledujici kapitoly této studie budou proto analyzovat, zda dosavadni
diskurs vytvorfil pro predikce kolapsu funkéni védeckou oporu, kterd by
tento pragmaticky argument ospravedlnovala. Vzhledem k tomu, Ze de-
tailné rozebrat velké mnozstvi dil¢ich prispévku, které jsou velmi ruzné
svym tematickym zaméfenim, zamérem i vyznénim, by bylo patrné malo
schtidné a nepfili$§ pfinosné, zaméfim se v prvni fadé na reprezentativni
text, ktery Cesky diskurs teoreticky zastfe$uje. Timto textem je stat Miro-
slava Barty ,Kolaps a regenerace: pokracujici cesty minulych civilizaci“®
Tato stat uvadi velmi populdrni a odborné ocenény sbornik Kolaps a regene-
race: cesty civilizaci a kultur: minulost souéasnost a budoucnost komplexnich
spolecnosti,” ktery odstartoval $ir$i diskusi problematiky kolapsii mezi
odbornou i laickou vefejnosti. Zvlasté cenné je, ze v tomto Bartové textu
je ptitomna explicitni teoretickd reflexe tematiky kolapst, kterd ve velké
vét§iné ostatnich sbornikovych prispévku absentuje, nebot maji podobu
dil¢ich pripadovych studii, ¢i zamysleni. V neposledni fadé je dulezité také
to, Ze jde o text predniho proponenta analyzovaného vyzkumného pro-
gramu, ktery zdsadnim zptisobem prispél k jeho formulaci i k jeho medialni
prezentaci.

Struktura pfedkladané studie se odviji od tti zdkladnich otdzek:

1. Ma zkoumany diskurs ambice kolapsy nejen popisovat z historického
hlediska, ale také védecky predikovat?

2. Jaké spolecenské celky jsou relevantnim predmétem zkoumdni, hovo-
fime-li o kolapsu?

3. Které proménné lze povazovat za prediktory kolapsu a pro¢?

* Srov. Matt RIDLEY, The Rational Optimist. How Prosperity Evolves. New York: Harper
Collins 2010, kap. 9.

5 BARTA, ,Kolaps a regenerace, s. 40-43; BARTA - KOVAR, ,Civilizace a déjiny,“ s. 20;
BARTA - KOVAR - FOLTYN, ,Povaha zmény a svét kolem nas,“ s. 14-17; BARTA,
»Makrohistorie a pferu$ované rovnovahy,”s. 34.

¢ BARTA, ,Kolaps a regenerace.

7 BARTA - KOVAR, Kolaps a regenerace. Kniha ziskala v roce 2012 na Univerzité Karlové
Cenu za tviréi pocin.
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Zptsob, jakym na tyto otazky cesky diskurs pod taktovkou Miroslava Barty
odpovidd, determinuje, jakym smérem by se zkoumani kolapst mélo ubi-
rat a které védecké discipliny k nému mohou hodnotné ptispét. Co se tyce
kolapst samotnych, pridrzim se pfi hledani téchto odpovédi standardni de-
finice, podle niz kolaps znamena radikalni a nahly pokles komplexity dané
spole¢nosti.® Pfi kolapsu dochazi ke zjednodu$eni mezilidskych vztaht,
rozpadu instituci (zejména centrdlni vlady), deurbanizaci a zpravidla
i prudkému propadu populace.’

1. Ambice diskursu o kolapsu

Zkoumani kolapsti je mozné na spektru, které se nachazi mezi historickym
narativem popisujicim singuldrni déje na jedné strané a védeckou teorii
hledajici obecné, nad¢asové kauzdlni vztahy mezi proménnymi na strané
druhé. Historicky narativ budu pro ucely této studie chapat jako deskripci
déjinnych udalosti, ktera je zaloZzend na vécnych a pisemnych pramenech,
ovSem bez predikénich (¢i ,,vésteckych®) ambici. Pouze teoreticky pristup
pak umoznuje generovat na zakladé historickych dat védecké predpovédi
budouciho vyvoje. Jeho cilem je v prvni fadé vytvorit testovatelné hypo-
tézy ohledné toho, jaké faktory lze povazovat za prediktory kolapsu a jak
silné jejich piisobenti je. Pohyb po spektru mezi narativem a teorii mize byt
do jisté miry plynuly, uvedené dva protipoly lze nicméné pouzit jako oporu
pro zavedeni nékolika dtileZitych rozlieni.

U narativniho pfistupu muZe zcela absentovat snaha o syntézu presahu-
jici konkrétni zkoumanou udélost, nebo hledani strukturalnich podobnosti
ve spektru historickych jevi. Hovorit v kontextu narativniho pfistupu
sumarné o kolapsech by pak znamenalo hovoftit o skupiné udalosti, které
mohou byt spojeny pouze subjektivnimi asociacemi. Narativni ptistup
vytvari v takovém pripadé deskripce a pribéhy, které nemaji ambice stat
se instrumentdlné vyuzitelnymi, co se tyée poznani zakonitosti a pravidel-
nosti, jez by umoznily predvidat a ovlivnit budouci déni. Narativni pfistup
nepripousti v uzs$im, popperovském slova smyslu formulaci a testovani
hypotéz, protoze se nesnazi nalézat obecné kauzalni vztahy.

Problémem takového pfistupu je v prvni fadé to, ze stejné jako lze
kfivkou spojit libovolné mnozstvi bodt, Ize i libovolné mnozstvi faktickych

¢ Joseph A. TAINTER, Kolapsy sloZitych spole¢nosti. Praha: Dokotdn 2009; BARTA, ,Kolaps
aregenerace.”
° Podrobnéji viz TAINTER, Kolapsy sloZitych spole¢nosti, s. 15.
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utrzkd propojit vice ¢i méné presvédeivym narativem. Re$eni tohoto typu
nemdize byt unikatni, nebot takovych ktivek a narativt lze vytvotit mnoho.
Prestoze dil¢i narativ muzZe byt znevérohodnén nalezenim dodate¢né evi-
dence, kterd je s nim v rozporu, absence svazujiciho teoretického ramce
a predikéniho zavazku umoznuje nalezeni dodate¢né ad hoc zéplaty. Cisté
narativni metoda muZe byt i vyrazem rezignace ohledné existence ¢i pozna-
telnosti zdkonitosti v oblasti spole¢enskych jevi. Ke kvietismu tohoto typu
by nas mohlo ptivést pfesvédcéeni, Ze zkoumana doména zddné zakonitosti
neobsahuje," nebo Ze je prili§ komplexni na to, abychom byli schopni jeji
zakonitosti vyuzit k pfedvidani budouciho vyvoje."

Snaha vytvorit testovatelnou teorii, ktera ma predikéni potencidl vycha-
zejici z hypotéz o existenci zobecnitelnych kauzalnich vztahi, je pomyslnym
protipolem narativniho deskriptivismu.'* Je nutné si povSimnout, Ze se
jedna o alternativu v jistém sméru vyrazné ambicidznéjsi, ktera s sebou pti-
nasi urdité specifické zavazky. Vystupem zde nemiiZe byt pouze nespecifické
proroctvi, Ze kolaps spole¢nosti v neurcitém horizontu budoucnosti je
mozny. Vzhledem k tomu, Ze mozny je v pfisném slova smyslu kazdy scénaf,
ktery je logicky bezrozporny, mohlo by takové proroctvi hrat jediné roli
varovani pred arogantni virou ve vlastni nepfemozitelnost a neznicitelnost
po zptsobu antického memento mori. K varovani pied pomijivosti v§eho
jsouciho v$ak dobte poslouzi jakykoli poutavy narativ, at uz z Zanru literatury
faktu nebo fikce - na mysl prichazi Manntiv roman Buddenbrookovi, nebo
biblicka kniha Kazatel. Teoreticky ptistup se musi zavazat k mnohem obtiz-
néji dosazitelnym cilim, pfinejmensim chce-li mit jakoukoli pragmatickou
hodnotu. Musi totiz sméfovat k pozndni, které by ndm umoznilo rozliSovat
pravdépodobnost riiznych scénait a relativni zdvaznost raznych rizik. Navic
musi vykondavat tuto funkci lépe nez selsky rozum.

Skute¢nou otazkou teoretického pristupu tedy neni ,,Je kolaps mozny?*,
protoze odpovéd je samoziejmé kladna, byt si to kazdy nemusi vzdy uvé-
domovat, nybrz ,,Jaké faktory zvysuji ¢i snizuji pravdépodobnost kolapsu?*,
& ,Jak pravdépodobny je kolaps urcité spoledenské struktury za uréitych
podminek v uréitém ¢asovém horizontu?“ Moderni véda, chdpana ve stan-
dardnim encyklopedickém vyznamu pojmu science, stoji na presvédéenti,

" Alex ROSENBERG, ,Lessons from Biology for Philosophy of the Human Sciences.”
Philosophy of the Social Sciences, ro¢. 35, 2005, ¢. 1, s. 3-19.

'" John Lewis GADDIS, The Landscape of History: How Historians Map the Past. New York:
Oxford University Press 2004.

'2 Srov. Alex ROSENBERG, Philosophy of Social Science. 4. vyd. Boulder: Westview Press 2012,
kap. 1.
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ze k ziskani teorie s naznaCenymi charakteristikami smétfuje cesta, kterd
spociva v redukci zkoumaného fenoménu na opakujici se a predvidatelné
interakce dobre specifikovanych proménnych. K védecky podlozenym zavé-
rim také musi vést transparentni postup, ktery by mél byt schopen ve sto-
pach autora replikovat kazdy primérené pouceny a inteligentni ¢tenar ¢i
posluchac.

Pokud se podivime na dosavadni snahy o nalezeni néjaké védecké te-
orie, ktera by urcovala a potencidlné i pfedvidala ,tvar déjin®, nalezneme
dlouhou tradici filosofie déjin,"” ale i mnoho aktudlnich pocinu. Tyto teorie
jsou vysledkem snahy identifikovat v nesmirné komplexnim dynamickém
systému lidské spole¢nosti ty faktory, které jsou nadéjnymi kandidaty na ur-
Cujici hybatele déjin a prediktory budouciho vyvoje. Mame sledovat pri-
marné ekonomické indikatory, kulturni parametry, nebo skvrny na Slunci?
Aby bylo mozné provést jakoukoli, byt velmi predbéznou selekci, je nutné
alespon provizorné ptijmout néjaky teoreticky nahled na véc.

Prikladem mutize byt ¢asto odkazovana klasickd Olsonova' prace, ktera
sice neni pfimo teorii kolapsu, avSak pozoruhodnym zpiisobem aplikuje
v historickém kontextu ,logiku kolektivniho jednani®, coZ neni nic jiného
nez uplatnéni standardni ekonomické teorie racionalni volby v problematice
skupinového chovani. Nedd se vsak fici, Ze Olsonova teorie by byla v daném
oboru ojedinéla a ze by v ndzorech na klicové faktory za dynamikou déjin
existoval néjaky $irs$i konsensus. V aktualni literatute se vyskytuji teorie
pricitajici kli¢covou tulohu geograficko-environmentalnim faktortim, evoluc-
nim faktordm, institucim, ideologii, ndhodé atd."”

Kli¢ovou otazkou nyni je, zda si éesky diskurs o kolapsu klade cile, které
ho zavazuji k pfijeti teoretického ptistupu. Podivame-li se na jednotlivé texty

' Viz napt. Michael C. LEMON, Philosophy of History. Londyn - New York: Routledge 2003.
' Mancur OLSON, Vzestup a pdd ndrodii. Praha: Liberalni institut 2008.

1> Z posledni doby viz napf. Jared DIAMOND, Guns, Germs, and Steel: The Fates of Human
Societies. Londyn - New York: W. W. Norton & Company 2005; Ilan MORRIS, Why the West
Rules-for Now: The Patterns of History, and What They Reveal About the Future. New York:
Farrar, Straus and Giroux 2010; Gregory CLARK, A Farewell to Alms: A Brief Economic History
of the World. Princeton: Princeton University Press 2009; Francis FUKUYAMA, The Origins
of Political Order: From Prehuman Times to the French Revolution. New York: Farrar, Straus
and Giroux 2011; Daron ACEMOGLU - James ROBINSON, Why Nations Fail: The Origins
of Power, Prosperity, and Poverty. New York: Crown Business 2013; Deirdre MCCLOSKEY,
Bourgeois Dignity Why Economics Can’t Explain the Modern World. Chicago: University of
Chicago Press 2011.
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sbornikd tvoticich pater ¢eského diskursu o kolapsech,' je vzhledem k jejich
rozmanitosti ponékud obtizné prifknout jim jednotné vyznéni. Na jedné
strané je patrné, Ze vétsina z nich primarné smétuje spise k historickému
narativu. Predikce se v téchto textech zpravidla objevuje bud jen v ndzna-
cich, nebo vibec. Chapani toho, co je kolaps, je v nich navic velmi Siroké.
Na druhé strané ,,predikéni opatrnost® neni univerzalni a zejména se netyka
prednich proponentt diskursu o kolapsu. Ambice kolapsy nejen popisovat,
nybrz poskytovat i védecké predpovédi a napomdhat rozhodovani, jsou ¢asto
ztetelné. To je patrné v ndzvech dél jako Kolaps a regenerace: cesty civilizaci
a kultur: minulost souc¢asnost a budoucnost komplexnich spolecnosti nebo
Kolaps a regenerace: pokracujici cesty minulych civilizaci (zdtiraznéni moje),
v editorskych uvodech vétsiny sborniki i v riiznych dalsich pasazich:”

Existence minulych statd a civilizaci nas zdsadnim zptisobem informuji o tom,
jaké cesty vyvoje modernich statll je mozné o¢ekavat do budoucna, a ptipadné
mohou slouzit i jako voditko pro to, jak filosofii sou¢asné koncepce evropského
statu vzniklou v 19. stoleti modifikovat podle sou¢asnych moznosti statd a je-
jich potieb.”®

Tento zamér je ostatné nezbytny, maji-li pokroky ve studiu kolapsu vytvaret
opory pro politické rozhodovani ¢i pragmatickou legitimizaci spolec¢ensko-
védnich a humanitnich disciplin. Cesky diskurs o kolapsu ma tedy ur¢ité
ambice byt prakticky relevantni s ohledem na budouci osudy lidskych spo-
le¢nosti. Do té miry, do jaké je tento usudek spravny, vznika zde zavazek
smérovat k naplnéni pozadavki kladenych vyse na védeckou teorii.

Z dosavadni expozice je patrné, ze studium kolapsu, které ma teoretické
ambice, se musi vyrovnat s mnoha potizemi jiz na nejvyssi roviné obecnosti,
nebot prosté a jednoduse neexistuje zddna odborna shoda na ,,mechanismu®
pohénéjicim déjiny. K budovani obecného teoretického ramce, ktery by
uvahy o kolapsu zastre$oval, vSak ¢esky diskurs v zdsadé nepfispiva a jakd-
koli systematicka diskuse ¢i komparace existujicich teorii v ném absentuje.
Smeérem k obecné teorii sice sméfuji Bartovy uvahy o tom, Ze stejné faktory,
které zptisobily vzestup civilizaci, pfispéji i k jejich zahubé,” ty jsou vsak

16 POKORNY - BARTA (eds.), Néco prekrdsného se konéi; BARTA — KOVAR (eds.), Kolaps
a regenerace; BARTA - KOVAR akol., Civilizace a déjiny; BARTA - KOVAR - FOLTYN (eds.),
Povaha zmény.

'7 Podrobnéjsi reference viz vy$e poznamky 3,4 a 6.

18 BARTA, ,Kolaps a regenerace,s. 40.

1 BARTA, ,Kolaps a regenerace,” s. 24, 29, 37; BARTA, ,Makrohistorie a pferu$ované rovno-
vahy,“s. 22 a 33.
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prili§ spekulativni na to, aby mohly byt vykladany jako metodicka snaha
o nalezeni konsensudlniho pohledu na dynamiku déjin. V pozdéjsim textu
je s explicitnim odkazem na moznosti predikce jako kandidat na podobnou
sjednocujici teorii blize predstavena teorie preru$ovanych rovnovah.?
Bartova ilustrace jeji aplikace prfi studiu spolecenskych kolapsii je vsak
skicovita a podlozena pouze stfipky anekdotické evidence. Pro¢ a jak pfesné
by méla byt pro studium vyvoje spole¢enskych struktur relevantni biolo-
gicka teorie speciace, jakou teorie pferusovanych rovnovah je, neni zcela
zfejmé. Mtize byt lakavé v tomto vykladovém ramci nékteré historické uda-
losti ex post interpretovat, ale cesta od volné analogie k testovatelné teorii
s prediktivnim potencidlem by se patrné ukazala jako zna¢né trnitd.

Na zdkladé vyse popsanych skutecnosti je proto nutné dojit k zavéru,
ze Cesky diskurs o kolapsech ve svych predikénich ambicich Zddnou sys-
tematickou teoretickou oporu v souc¢asnosti nemd. Dalsi dulezity problém
pro ni predstavuji rozporuplné odpovédi na otazku, co je pti studiu kolapst
relevantnim predmétem zkoumdni.

2. Pfedmét zkoumani

V souvislosti s tématem kolapsu ndm na mysli prvni vytane pravdépodobné
pad fide fimské, a hned potom zanik civilizace Mayt. Tyto udalosti hraji
velkou roli i v modernim védeckém diskursu o kolapsu a v pfehledovych spi-
sech malokdy chybi. Zaroven s nimi v§ak bezprostfedné narazime i na vy-
znamny metodologicky problém, jimZ je vymezeni predmétu zkoumdni.
V prvnifadé - jde o stat, nebo o civilizaci? Pfestoze kazdy ma patrné néjakou
vagni pfedstavu o tom, Ze stat je definovan v prvni fadé politicky a civilizace
v prvni fadé kulturné, je velmi obtizné oba pojmy vymezit s presnosti, kterd
by umoziovala jejich rigorézni vyuziti ve védecké praci.

Joseph Tainter,” klasik teorie kolapsu, vénuje velkou pé¢i vymezeni
toho, co je stét, a k analytické vyuzitelnosti pojmu civilizace je spiSe skep-
ticky. Lidské spole¢nosti se pohybuji na ose komplexity mezi spole¢enskou
organizaci lovcil a sbéracli na strané jedné a moderni ,globalni vesnici®
na strané druhé. Dilezitou otdzkou je, zda lze na této ose nalézt jasny zlom
mezi statni a nestatni spole¢nosti. Tainter poukazuje na to, ze mezi obéma
formami spolecenské organizace nemusi vidy existovat zfetelna diskonti-
nuita. Presto je stat, zda se, vymezitelny s men$i mirou arbitrarnosti nez

20 BARTA, ,,Makrohistorie a pferusované rovnovahy,s. 20-21, 33.
2 TAINTER, Kolapsy slozitych spolecnosti.
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civilizace. Jeho klicovymi charakteristikami jsou podle Taintera ,[...] terito-
ridln{ organizace, rozlideni [obyvatel] na zdkladé ttidy a povoldni spise nez
podle ptibuzenstvi, mocensky monopol, autorita k mobilizaci pfirodnich
a lidskych zdrojt a pravni jurisdikce.””” I ptes tyto vécné defini¢ni znaky je
tfeba dodat, ze uniformitu ,statnosti“ napfi¢ déjinami nelze precenovat —
naptiklad monopol na nasili je ¢asto spise idealnim cilem nez skutec¢nosti,
pravni jurisdikce midzZe nabyvat mnoha riznych podob atp. Takto vymezeny
stat je proto zfejmé tfeba vnimat po vzoru Maxe Webera spise jako idedlni
typ nez jako hmatatelnou skute¢nost. Velka variabilita toho, co lze napfi¢
déjinami pojmem stat aproximovat, samoztejmé prekdzi v exaktni analyze
nutné pro zkoumani s prediktivnimi ambicemi.

Vymezeni civilizace je je$té problematictéjsi, protoze v sobé oproti
vécnym definiénim charakteristikdm statu nese casto prvek pozitivniho
hodnoceni - civilizace jako protipdl barbarstvi. Na druhou stranu je zfej-
mou vyhodou konceptu civilizace to, ze pieklenuje ruzné ,fluktuace® stat-
nich dtvart v urcité kulturni oblasti. Zhrouceni jednoho z nékolika statt
v takové oblasti se nerovna civiliza¢nimu kolapsu. Jednozna¢né vymezeni
toho, co kulturni oblast znamena, je oviem nelehkym tkolem, kde se tézko
hleda konsensus. Uvedeme-li nékolik relativné nedavnych ptiklada, Samuel
Huntington® definuje civilizace primarné na nabozenském zakladé a roz-
lisuje jich 7 az 8, zatimco tieba Ian Morris* rozliuje pouze dva civiliza¢ni
okruhy (Zapad a Vychod) na zakladé geografickych rozdilt.? Tainter, ktery
se chce vagnosti a normativnim konotacim konceptu civilizace vyhnout,
proto redukuje civilizaci na komplexitu.

Civilizace je kulturni systém slozité spole¢nosti. [...] studium ristu a poklesu
slozitosti [ndm] umoznuje zaroven monitorovat fenomén zvany civilizace, a to
zplisobem, ktery je méfitelny a specifikovatelny zaroven a ktery méné podléha

22 Ibid., s. 47. Vzhledem k neuspokojivé kvalité ceského prekladu piekldddm sam z TAINTER,
Joseph A. The Collapse of Complex Societies. Cambridge — New York: Cambridge University
Press 1988, s. 29.

» Samuel P. HUNTINGTON, Stfet civilizaci. Boj kultur a proména svétového fddu. Praha:
Academia 2001.

> MORRIS, Why the West Rules—for Now.

» Vzpomenout je tfeba v Ceském kontextu i na Johanna P. Arnassona, ktery ve stopich
Shmuela N. Eisenstadta pohliZi na civilizace multidimenziondlni optikou zahrnujici mapo-
vani svétondzoru a institucionalizovanych forem chovani, kulturni, politickou, ekonomickou
rovinu i dal$i aspekty. Srov. napt. Johann P. ARNASSON, Civiliza¢ni analyza. Evropa a Asie
opét na rozcesti. Praha: Filosofia 2009.
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pfedsudkim a subjektivnimu hodnoceni, jimiZz se vyznacuji pfistupy jiné.
Pojmu civilizace se tudiz, pokud jde o nas ucel, budeme vyhybat.*

Zd4 se nicméné, ze Tainter ve své analyze podcenuje fakt, Ze s rozsifenim
perspektivy na vice interagujicich statd vstupuje do analyzy nova droven
slozitosti. Ani jednotlivy stat neni ve skuteénosti homogenni jednotkou,
kterou by bylo mozné brat jako ¢ernou skfinku a prosté sledovat, jak reaguje
na impulsy z vnéjsku. Pokud se vsak néjakd spole¢nost blizi naplnéni krité-
rii statnosti uvedenych vyse, lze predpokladat centralizované rozhodovani
a jistou miru efektivnosti v reakci na existujici vyzvy a problémy.

Dodate¢nd Groven komplexity je dand nutnosti zohlednit strategickou
interakci mezi statnimi celky, jejichZ koexistence vede k radikalnimu zna-
sobeni jiz interné pritomnych problémt s koordinaci ¢asto protichiidnych
z4jmi riznych entit, vymahanim kontraktu, tragédiemi obecni pastviny
atd.” Zatimco v ramci jednoho statu existuji mocné koordina¢ni mecha-
nismy, staty mezi sebou je casto postradaji - i relativné velmi uspé$nd nad-
narodni organizace, jakou je Evropska unie, se tvari v tvaf komplexnéj$im
problémtim, jaké predstavuje migraéni ¢i dluhova politika bloku, otfasd
v zakladech. Nabizi se tak otazka, zda jsou faktory, které mizeme identi-
fikovat v historii padt riznych statd, stejné relevantni i pfi aplikaci na $ir$i
civiliza¢ni okruhy. Tato otazka je v dobé, kdy je nutné feseni fady problému
koordinovat na globalni drovni, velmi relevantni a zptisob, kterym na ni
odpovime, ovlivni, do jaké miry ndm poznatky o minulosti mohou pomoci.
Pokud predstavuje souc¢asnd troven globalizace uplné novy stupen komple-
xity, ktery na niz$i stupné nelze redukovat, archeologie nebo historiografie
nam nebudou schopny podat Zadnou napovédu.

V ¢eském diskursu dnes odpovéd na otdzku, jaka je jednotka analyzy
pfi studiu kolapsu, neni jednoznac¢na - odehravd se v riiznych rovindch sou-
¢asné a nékdy i na preskacku. Bartovy syntetizujici texty se volné pohybuji
mezi Grovnémi statd, civilizaci, kultur a globalni spole¢nosti,”® a navzdjem
nesourodé jsou v tomto sméru i rtizné dil¢i sbornikové studie dalsich autorti.
Na zéakladé vyse uvedenych argumentii se domnivam, ze takové preskoky
ani rozostfenost zabéru nejsou bez detailni kritické analyzy mozné, protoze
jinak je velmi snadné dopustit se omyltl plynoucich z fale$né analogie, se-

2 TAINTER, Kolapsy sloZitych spolecnosti, s. 62.

?7 Ke kritice Taintera z tohoto sméru viz také Jared DIAMOND, Kolaps. Pro¢ spolecnosti zani-
kaji a pfeZivaji. Praha: Academia 2008, kap. 14.

2 BARTA, ,Kolaps a regenerace,” napt. s. 37-42, podobné i BARTA, ,Makrohistorie a pferu-
$ované rovnovahy,“ napt. s. 20, 21, 34-35.

434



Konec se blizi? Kritické pfipominky k teorii kolapsd

lektivniho zddraznovani podobnosti a zanedbavani rozdilts mezi raznymi
situacemi, nebo prili§ zjednodusujiciho obecného nélepkovani velmi kom-
plexnich a v ¢ase heterogennich jevii.

3. Prediktory kolapsu

Po vyjasnéni ambici, které ma zkoumani kolapsi, a otazce vymezeni pied-
métu zkoumani se dostdvame ke konkrétnim faktorim, jez by mohly byt
dobrymi prediktory kolapsu. Dokazeme identifikovat klicové proménné,
predpokladany smér jejich ptisobeni a jejich relativni daleZitost? Jsme
schopni vytvorit testovatelné hypotézy o kauzalité? Vsechny tyto kroky se
jevi na cesté k prakticky uzite¢né teorii kolapsu jako nezbytné.

V diskusi, ktera ma ilustrovat komplexnost problému, pred kterym
stojime, se budu opirat o Bartovu syntetizujici studii ,,Kolaps a regenerace:
pokracujici cesty minulych civilizaci“? Studie uvadi na s. 23 deset pti¢in
kolapsu s odvolanim na Josepha Taintera,*® které Barta bohuzel mylné
oznacuje za Tainterovy zavéry, i kdyz se pravé naopak jedna o vysvétleni,
ktera Tainter obsirné kritizuje a pfinejmens$im z¢dsti zavrhuje jako logicky
nekonzistentni.* Navaznost mezi Tainterem a Bartou je tak v této i jinych
oblastech minimalni. Vlastnim Bartovym piispévkem je vycet proménnych
ovliviiyjicich pravdépodobnost kolapsu, ktery ma nasledujici podobu:*

O tspéchu a neuspéchu civilizaci rozhodovaly, rozhoduji a budou rozhodovat
zejména tyto parametry:

- prirodni prostredi, ve kterém se ta ¢i ona civilizace nebo kultura vyviji,
jeho zmény a uspésnost adaptaci civilizace na okolni prostfedi;

- legitimita vladnouci elity, zptsoby vladnuti a nabyvani ¢asové omezené
legitimity;

» Ibid.

3 TAINTER, Kolapsy sloZitych spole¢nosti, s. 63-34.

3! Ibid., zejména s. 64 a nasledujici.

2 BARTA, ,Kolaps a regenerace,” s. 37. Podobné proménné zaznivaji i v BARTA - KOVAR,
»Civilizace a dé&jiny,“ s. 21, ¢ v BARTA - KOVAR - FOLTYN, ,,Povaha zmény a svét kolem
nés,“s. 15, kde jsou rozsitené dale o bezpe¢nostni aspekty. Z mého pohledu velmi sympaticky
krok naopak ptedstavuje v rdmci zkoumaného diskursu studie Radka MARIKA a Veroniky
DULIKOVE, ,Matematické vyjadieni komplexity spole¢nosti. In: BARTA - KOVAR -
FOLTYN (eds.), Povaha zmény, s. 98-129. Ta nicméné pouze ilustruje moznost kolisani kom-
plexniho mezi nékolika rovnovdhami, explicitné se zfika ambice predikovat a napomahat pri
praktickém rozhodovani (ibid., s. 101-102) a pracuje s mnohem uzsim spektrem proménnych.
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- komplexita ¢ili mira slozitosti dané spole¢nosti, pfistup k surovindm a vy-
voj poméru EROI [energy return on investment, navratnost vynalozené energie];
- novausporadani statu a stanoveni jeho novych priorit;

- zvlddnuti migraci a ochrana strategickych zdroji (kromé klasickych ko-
modit jiz ted k nim patfi zdroje sladké vody a orna ptida);

- pohyby etnik a kulturné-nédbozenské a socialni transformace;

- duchovni vykorenéni, ipadek nabozenstvi a absence duchovnich hodnot
obecné majici devastaéni u¢inek na fungovani spole¢nosti;

- zkdza nebo resuscitace instituce rodiny;

- vysoky stupei blahobytu;

- zpusob, jakym bude stat fidit rozhodovaci procesy a rychlost reakce na z4-
vazné podnéty;

- schopnost predvidat mozny budouci vyvoj.

Seznam téchto proménnych vyznivd na prvni pohled presvédcivé, studie
vSak neposkytuje systematicky vhled do toho, pro¢ jsou zarazeny pravé
tyto proménné, jak presné je interpretovat, ¢i jaké kauzalni vztahy mezi
témito proménnymi a pravdépodobnosti kolapsu hypoteticky existuji. Nelze
ani tvrdit, Ze takovy systematicky obraz by spole¢né vytvarely riizné texty
tvorici obsah ,kolapsologickych® sborniki - na to jsou ptili§ rtiznorodé
a misty i nesourodé. Ctendf ma patrné ziskat piesvédceni o paralelach mezi
soucasnou situaci a situacemi historickych spole¢nosti prostfednictvim in-
tuitivniho nahlédnuti.” Takovd intuice ¢i pocit v§ak bohuzZel nebyva u mno-
hotvarnych a proménlivych fenomént, jako jsou ty spolecenské, dobrou
nahrazkou explicitni analyzy, jak pfesvédcivé ukazuje napiiklad Tetlockiv
vyzkum expertnich predikei.**

3 ,Tehdy doslo k velké inflaci, vnéj$im vpadim a naruSovani integrity stdtu, obrovskému na-
ristu armady a ufednictva, zvySovani dani a drastickému poklesu hodnoty mény. Hlavnimi
doprovodnymi faktory byl upadek znalosti, gramotnosti a matematickych schopnosti, majici
za nasledek enormni propad kvality a mnozstvi informaci, kterymi disponovala spole¢nost
obecné a vldda zvlast (kdo se odvizi tvrdit, Ze moderni paralely k tomuto vyvoji neexistuji?).
BARTA, ,Kolaps a regenerace,” s. 33, zdtiraznéni moje.

** Philip E. TETLOCK, Expert Political Judgment: How Good Is It? How Can We Know?
Princeton: Princeton University Press 2006; Philip E. TETLOCK - Dan GARDNER,
Superforcasting: The Art and Science of Prediction. New York: Broadway Books 2016.
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A Environmentdlni proménné B Socidlni proménné
i. Zmény prirodniho prostfedi | i. Fungovani instituce rodiny
ii.  Uspésnost adaptaci civilizace |ii.  Pohyby etnik

na prostredi iii. Komplexita dané spole¢nosti
iii.  Pfistup k surovindm iv.  Kulturné-nabozenské
iv..  EROI a socidlni transformace

v.  Duchovni vykofenéni

C  Politické proménné D  Ekonomické proménné
i.  Legitimita vladnouci elity i.  Stupen blahobytu
ii.  Ochrana strategickych zdrojt
iii. Rychlost reakce na zavazné E  Dalsi proménné
podnéty i.  Schopnost predvidat budouci

iv.  Zvladnuti migraci VYVOj

Tabulka 1: Clenéni proménnych

Jiz ze zékladniho pfehledu v Tabulce 1 je patrné, Ze od seznamu promén-
nych k jakékoli védecky vyuzitelné teorii ¢i hypotéze vede jesté dlouhd
cesta.” Teorie, ktera by chtéla pracovat se vSemi uvedenymi proménnymi,
bude velmi komplexni - relativni dilezitost riznych proménnych je zfejmé
zna¢né nerovnomérna a jejich vzdjemné vztahy komplikované. Nékteré
z navrzenych proménnych se nicméné jevi jako vice problematické nez
jiné. Pro ulely teorie kolapsu, ktera chce poskytovat védecky podloZzené
predpovédi a nikoli proroctvi zaloZena jen na pocitech, jsou uzite¢né patrné
spiSe proménné, které 1) jsou dostate¢né konkrétné definované; 2) 1ze u nich
diavodné predpokladat kauzalni vztah k pravdépodobnosti kolapsu; 3) 1ze je
kvantifikovat; 4) Ize k nim (alespon vyhledové) ziskat data.*® Konkrétni de-
finice je nutna, abychom proménnym mohli pfifknout viibec néjaky vécny
obsah. Bez jasné formulovanych kauzalnich hypotéz nema spole¢enska véda
co testovat a nemtize ani napomoci praktického rozhodovani opirajicimu
se o analyzu oc¢ekavanych vynost a nakladt riznych alternativnich stra-
tegii.’” Kvantitativni proménné umoznuji vysokou standardizaci napri¢

3 Navrhy, které pti nejlepsi vili nemély charakter proménnych, jsou z prehledu vypustény.

3¢ Srov. TETLOCK - GARDNER, Superforcasting.

%7 Je tieba primarné fesit problém klimatu, problém migrace, ¢i je$té néjaky jiny? Kam je tieba
primarné alokovat omezené zdroje, které jsou k dispozici, a kolik jich uvolnit z jinych vyuziti?
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dlouhym ¢asovym obdobim, coz je pfi praci s obdobimi v fadech stovek
i tisicti let vice nez zZddouci.*® Dostupnost dat podminuje pragmatickou roli
historického ¢i archeologického zkoumani pro studium kolapsti a obecné
testovatelnost nasich hypotéz. Nasledujici diskuse proménnych se zaméri
predevsim na otazku splnéni prvnich dvou kritérii. Otazka dostupnosti
dat presahuje zabér této studie, da se nicméné ocekavat, Ze i zde nastanou
zavazné problémy.

3.1 Environmentalni proménné

Zmény ptirodniho prostiedi predstavuji velmi vagni proménnou, pod kterou
silze predstavit mnohé. Vzhledem k tomu, ze lidskou spole¢nost samoziejmé
nelze osamostatnit od $irsiho prostfedi nasi domovské planety, je pfirodni
prostiedi pro jeji osudy nepochybné relevantni. Mnohem tézsi otazkou
vsak je, jaky konkrétni obsah této proménné prirknout. Zmény prirodniho
prosttedi probihaly a budou probihat vzdy, at uz pisobenim ,,pfirozenych®
(kolisani slune¢ni aktivity, vulkanicka ¢innost) nebo ,,umélych® (defores-
tace, zemédélskd kultivace krajiny) faktora. Lakavé se jevi ztotoznit ,zmény
prirodniho prostfedi® s dnes $iroce diskutovanymi klimatickymi zménami.
Ty predstavuji stresovy faktor, ktery miize vést k propadu zemédélské pro-
dukce, nedostatku vody, vétsi frekvenci vyskytu extrémniho pocasi atp.,
a kladou také zvySené ndroky na schopnosti a flexibilitu politického man-
agementu. Retrospektivné je navic pomérné snadné spojit osudy minulych
spole¢nosti s klimatem, jako to déla Morris nebo Diamond.*

I vzhledem k tomu, Ze klimatologie je pres rtizné kontroverze stan-
dardni pfirodovédnou disciplinou, kterd prochazi rychlym vyvojem, jevi se
uvazovani o klimatu nepochybné jako jedna z vhodnych opor pro obsahlejsi
teorii kolapsu. Neni ovéem mozné prehlédnout, Ze poznani klimatu nasi
planety a predvidani jeho mozného vyvoje, i kdyby bylo zcela spolehlivé,
je jenom jednou dil¢i ¢asti védeckého projektu, ktery ,kolapsologické®
sborniky reprezentuji. Samotné klimatické zmény jsou dnes zaprvé produk-
tem spolecenskych procest a zadruhé jsou pro teorii kolapsu dilezité jen
v kontextu svych spolecenskych dopadd, tzn. dalsich politickych, socidlnich,
ekonomickych proménnych. Jakkoli je tedy Zddouci zmény klimatu do teo-
rie kolapsu zaclenit, ,,kolapsologie“ a klimatologie se nedaji redukovat jedna

¥ Zajimavy je v tomto sméru napiiklad Morristv pokus o vytvoreni kvantitativniho indexu
spolec¢enského vyvoje - detaily viz MORRIS, Why the West Rules—for Now, kap. 3.
% MORRIS, Why the West Rules—for Now; DIAMOND, Kolaps.
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na druhou, aniz by zkoumani kolapsu ztratilo svoji legitimiza¢ni ulohu pro
spolecenské a humanitni discipliny a zna¢nou ¢ast svého dnes$niho zébéru.

Uspésnost adaptaci civilizace na prostiedi je velmi obtizné uchopitelnou
proménnou. Zadn4 spolecnost neni pouze ztélesnénim snahy o adaptaci
na prostfedi — lidské spole¢nosti prosttedi vzdy transformuji a spoluvytva-
feji. Velmi opatrné, s ohledem na zavadéjici charakter organickych metafor
ve spolecenskych védach, bychom patrné mohli hovotit o spole¢nosti jako
adaptaénim mechanismu reagujicim na vyzvy vnéjsitho i vnitfniho pro-
stfedi, ¢emuz se blizi napt. Hayekova® predstava o kulturné-evolu¢ni selekci
spolecenskych norem. V této perspektivé vSak bezprostfedné narazime
na nékolik problémtl. Socialni evoluce se nejevi o nic vice predvidatelna nez
ta biologicka - kazda lidska spole¢nost a kazdé stadium spolecenského vy-
voje Celi unikdtnim adapta¢nim vyzvam.* Otaznik se tedy vzndsi nad his-
torickou i mezikulturni pfenositelnosti adapta¢nich vzorct. Ty, které mohly
byt funkéni v nékterych spole¢nostech, se mohou ukazat jako katastrofalné
selhavajici jinde.*” Zatimco tedy uspé$nost adaptaci na prostredi se mutize
jevit zhodnotitelna ex post na zakladé toho, ze zndme zavér pribéhu, ex ante
tento smér uvazovani pfipomina mnohdy spiSe hru s vésteckou kouli.

Piistup k surovindm se na intuitivni roviné jevi jako proménna vcelku
neproblematicka. Pokud by napfiklad kterykoli ze statti bohatého Zapadu
nahle ztratil ptistup k ropé, nepochybné by se zhroutil. Pfi snaze o jasné
vymezeni se v§ak takova proménna ukazuje jako obtizné zachytitelnd. Uva-
zujme napriklad politicko-geograficky kontext — neni nijak zfejmé, zda se
maji zohlednit lokdlni nebo globalni zdroje surovin. Vymezeni relevantniho
teritoria je pfitom zjevné u této proménné tfeba vénovat velkou pozornost.
Dalsi komplikace zahrnuji to, Ze dostupnost samoziejmé neznamena pouze
bindrni ,,ano/ne ale zasadni roli hraje kvantitativni rozmér ,,kolik®. Do-
stupnost surovin je také zavisla na technologii, ktera je v ¢ase a prostoru
proménliva, a jejich vyuzitelnost na Siroké mnoziné komplementi, které
jsou nezbytné k jejich dobyvani, zpracovani a distribuci.

Informaci o vzacnosti surovin v globdlnim kontextu odrazeji v otevre-
nych ekonomikach jejich trzni ceny. Pfistup k surovindm by tak mohl byt
aproximovan jejich cenami. Ceny surovin agreguji roztrou$ené informace

0 Friedrich A. HAYEK, The Fatal Conceit: The Errors of Socialism. Chicago: University of
Chicago Press 1991.

* ROSENBERG, ,,Lessons from Biology for Philosophy of the Human Sciences.”

42 Viz napt. Dani RODRIK, Economics Rules. The Rights and Wrongs of the Dismal Science.
Londyn: W. W. Norton & Co. 2015, kap. 5 na piikladu Washingtonského konsensu.
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o vzacnosti statka*® a zohlednuji i o¢ekavani ohledné budoucnosti. Stabilni
riist cen surovin by tedy mohl signalizovat rostouci obavy z jejich budou-
ctho nedostatku. Vypovédni hodnota této proménné je nicméné omezend.
V prvni fadé ekonomové povazuji ceny za nepredvidatelné, takze jejich sou-
¢asny vyvoj nemtize byt bran jako spolehlivy prediktor budouciho trendu.
Rostou-li dnes ceny surovin, neznamena to, Ze zitra nebudou klesat.** To je
ijednou ze slabin teorie tzv. ropného zlomu, podle které nas ¢eka prudky rtst
cen ropy. Pokud by lidé skute¢né ocekavali, ze v budoucnu budou ceny ropy
mnohem vys$i, snazili by se jednak v ramci moznost predzasobit (strana
poptavky), jednak omezit tézbu a ponechat si zdsoby ropy na ,lepsi ¢asy®,
kdy bude mozné ji zpenézit 1épe (strana nabidky). To by vedlo k ristu cen jiz
dnes. Vzhledem k tomu, Ze dnes$ni ceny neodrazeji pouze dnesni vzacnost,
ale i vzdcnost o¢ekdvanou, mohou byt jakékoli pozorované trendy v jejich
vyvoji znaéné o§idné. Zadruhé, vyssi ceny surovin vytvareji pobidky k jejich
uspornéj$imu pouzivani a hledani jejich ndhrazek, substitutti. Naptiklad
velmi levna ropa je prekazkou vyvoje ekologicky Setrnéjsich, elektrickych
automobild. Vy$si ceny mohou tedy pusobit v tomto smyslu pozitivné
a prostiednictvim vétsiho usili investovaného do novych technologii, které
umoznuji zdrazujici suroviny usetfit, nebo zcela nahradit, mohou mit
z hlediska dlouhého obdobi stabilizujici efekt. Zatfeti, rostouci ceny surovin
v soudasnosti nemuseji pfindset ani tak zpravu o tencici se nabidce, jako
spise o rostouci poptavce spojené s poklesem chudoby v zemich, jako je Indie
nebo Cina. Ani ceny surovin nelze tedy brét s ohledem na pravdépodobnost
kolapsu jako prili$ spolehlivy indikator.

Energetickd ndvratnost investic (EROI), kterd znali, kolikandsobek
investované energie dany energeticky projekt pfinese, determinuje do-
stupnost energie pro danou spole¢nost a udrzitelnou miru jeji komplexity.
Cim je spole¢nost komplexnéjsi, tim tvrdsi boj musi svddét s druhym ter-
modynamickym zdkonem a tim vice energie jeji udrzeni vyzaduje. Pokles
EROI je proto neblahym znamenim. Velkymi vyhodami proménné jsou jeji
kvantitativni povaha, relativné dobra méfitelnost a neménnost konceptu
napfi¢ déjinami raznych spole¢nosti. Také s ni standardné pracuje literatura

** Friedrich A. HAYEK, ,,The Use of Knowledge in Society.“ The American Economic Review,
roc. 35, 1945, ¢. 4, s. 519-530.

** Ceny surovin podle S&P Global Natural Resources Index v poslednich deseti letech zadny
stabilni rostouci trend neukazuji (Dostupné z: <http://us.spindices.com/indices/equity/sp-
global-natural-resources-index> [cit. 20. 11. 2016]).
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vénovana limitdm ristu.* Nelze v§ak prehlizet, ze EROI je funkci dostupné
technologie a jakékoli predikce na ni zalozené plati pouze za predpokladu
technologického ceteris paribus. Spolu s klimatickymi zménami se nicméné
EROI jevi jako relativné slibnd proménna.

3.2 Socialni proménné

Proménné z Bartovy studie zafazené pod hlavicku socidlnich a demogra-
fickych z velké ¢asti, zda se, opét vzdoruji jasnému vymezeni - to se tyka
zejména proménnych Fungovdni instituce rodiny, Kulturné-ndboZenské
a socidlni transformace a Duchovni vykofenéni.

Snaha vymezit nad¢asové, co je to fungujici rodina, se jevi uz na prvni
pohled odsouzena k neuspéchu. Lze naptiklad fungovani rodiny aproxi-
movat poc¢tem rozvodi, po¢tem nemanzelskych déti, nebo poctem seniort
v domovech dichodcti? Vedle toho, Ze je pfevedeni dané proménné na tako-
véto sekundarni parametry arbitrarni, neni nic takového mozné ani vzhle-
dem ke kulturni variabilité toho, jak se do manzelstvi vstupuje a vystupuje,
jaky spole¢ensky status maji nemanzelské déti a starilidé atp. Bartova studie
kazdopadné nenabizi zadnou analyzu toho, pro¢ by ten ¢i onen model ro-
diny v tom ¢i onom prostfedi mél mit stabilizujici ¢i destabilizujici vliv.*¢

Stejné tak neni jasné, jak by se dala presné specifikovat proménna kul-
turné-ndabozenskych a socidlnich transformaci. Vzhledem k tomu, Ze jaka-
koli spole¢nost predstavuje mechanismus pro feSeni konflikti a problému
koordinace velkého poctu jednotlivcii, jsou transformace na jejim dennim
poradku at uz kvali ménicimu se vnéj§imu prostfedi nebo proménlivé
vnitfni rovnovaze sil. Transformace mohou byt zjevné jak adaptivni, tak
neadaptivni s ohledem na riziko kolapsu. Je neblahym znamenim relativné
velkad nebo mald rychlost transformaci? Existuje néjaky obecny mechani-
smus za témito transformacemi napfi¢ riznymi spole¢nostmi? Jak vibec
transformace zachytit, kdyz se ¢asto jedna o relativné pomalé a plynulé
zmény neformalnich pravidel? Soucasny diskurs o kolapsu na tyto otazky
nenabizi zadné jasné odpoveédi.

Duchovni vykofenéni je proménna, kterda se vedle své mlhavosti jevi

e

i normativné zatizend. Barta touto proménnou mifi primarné, i kdyz nikoli

* Charles HALL - John DAY, ,Revisiting the Limits to Growth After Peak Oil.“ American
Scientist, roc. 97, 2009, ¢. 3, s. 230-237.

¢ Mnoho presvéd¢ivé vyargumentovanych odpovédi neptindsi v ramci zkoumaného diskursu
ani chatrné nazdrojovana stat Ludmila TRAPKOVA - Vladislav CHVALA, ,,Organismus ro-
diny v ohrozeni.“ In: BARTA - KOVAR - FOLTYN (eds.), Povaha zmény, s. 276-295.
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vylu¢né, na Gpadek nabozenstvi.”” Ten by se sice dal kvantitativné ptiblizit
tfeba poklesem poctu lidi organizovanych v cirkvich, nen{ ov§em jasné, pro¢
by rozsifena nabozenskd vira, nebo pritomnost ,,duchovnich hodnot® (at uz
je to cokoli) méla snizovat pravdépodobnost kolapsu. Néktefi renomovani
autofi naopak povazuji nabozenstvi za velkou hrozbu a obvinuji je z pod-
pory iracionality a z programové anti-védeckosti.*®

Popula¢ni proménnd Pohyby etnik se sice d4 dobfe vymezit a relativné
snadno kvantifikovat, ale pfedstavuje komplexni problém, co se tyce kauzal-
niho vztahu k pravdépodobnosti kolapsu. Podivame-li se na osudy starého
Rima, je evidentni, ze pohyby etnickych skupin mohou mit destabilizujici
vliv na spole¢nost, mnohem slozitéjsi je vsak specifikovat podminky, za kte-
rych se tak déje. Aproximace pohybti etnik po¢tem migranti se zda nedosta-
te¢na, nebot je potteba zohlednit kulturni rozdily mezi ,,domaci“ a migrujici
populaci, motivy migrace, schopnost ,,domdci“ spole¢nosti vytvotit pro
migranty priznivé podminky, schopnost migrantt adaptovat se na nové
prostredi atp. Pohyby etnik, pokud si pod nimi predstavime presuny pra-
covni sily, mohou mit navic vzhledem k vy$si produktivité a 1épe fungujicim
institucim v rozvinutych zemich radikalné pozitivni ekonomicky dopad,
nezanedbatelny mordlni rozmér a, vezmeme-li v tvahu Homer-Dixonovy*
obavy z ristu nerovnovahy mezi vymirajicimi bohatymi zemémi a chudymi
zemémi, kde probihd populacni exploze, také velmi pozitivni dopad na dlou-
hodobou udrzitelnost liberdlné-demokratického spole¢enského ztizeni.

Komplexita dané spolecnosti je dana poctem prvkil, ze kterych se sys-
tém sklada a poctem jejich vzajemnych vazeb. Udrzeni komplexnéjsiho
systému je energeticky naro¢néj$i nez udrzeni systému méné slozitého
a rust komplexity se tedy poji s riistem rizika kolapsu. Proménnd se jevi
jako do jisté miry problematicka z hlediska pfesného vyjadfeni, ale teorie
komplexnich systémil a teorie siti se zdaji byt vtomto sméru na dobré cesté.*
Vyuzitelnost této proménné se véak vaze na jasné definovani relevantniho
(sub)systému, kterym se chceme zabyvat. V otdzce komplexity se tedy dosta-

47 Srov. Miroslav BARTA, ,,Co se stalo?“ In: CILEK, V. (ed.), Néco se muselo stdt. Praha: Novela
bohemica 2014, s. 378-385.

8 Richard DAWKINS, Bozi blud: p¥indsi ndboZenstvi titéchu, nebo bolest? Praha: Academia
2009; Paul R. ERHLICH - Anne H. EHRLICH, ,Can a Collapse of Global Civilization Be
Avoided?“ Proceedings of the Royal Society of London B: Biological Sciences, ro¢. 280, 2013,
¢. 1754,

* Thomas HOMER-DIXON, The Upside of Down. Toronto: Random House of Canada 2006.
0 Napt. Eric D. BEINHOCKER, Origin of Wealth: Evolution, Complexity, and the Radical
Remaking of Economics. Boston, Mass.: Harvard Business Review Press 2006.
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vame zpét k problémiim diskutovanym v druhé ¢asti tohoto textu. Jde o to,
jak v situaci silné globalizace vymezit jednotku zkoumani, ktera by byla jina
nez cela globalni spole¢nost. Je otazkou, zda dnes dava viibec smysl hovorit
separatné o komplexité ¢eské, nebo evropské spole¢nosti, a pokud nikoli,
zda je soucasna situace srovnatelna se situaci jakékoli predchozi spole¢nosti.
Celkem jednoznac¢na tvrzeni o opaku miZeme nalézt napf. u Taintera,”
nebo Morrise.®

3.3 Politické proménné

Centralizovana vlada udrzujici zdkon a potradek bez nadmérného sklonu
k vykotistovani a vlastnimu obohacovani, je patrné jednim z hlavnich vydo-
bytkt vyspélych spole¢nosti. I vzhledem k chaosu, ktery historicky zpravidla
nasledoval po rozpadu statni moci, a mife ndsili v nestdtnich spole¢nos-
tech, je legitimita vlddnouci elity jednou z velmi dulezitych proménnych.
Pfes svoji centralni roli se tato proménna nicméné jevi jen velmi §patné
specifikovatelnd a mértitelnd, o ¢emz ostatné svéd¢i i nepredvidatelnost
revoluci a jinych vyznamnych politickych zmén.** Lze spolehlivé ocekavat,
ze vladnouci elity ve véech zemich a dobach vynakladaji velké usili, aby svoji
legitimitu udrzovaly a posilovaly. Konkrétni prostfedky legitimizace vlady
jsou vSak velmi proménlivé a troven legitimity tézko porovnatelnd. Neni
nijak zfejmé, jak by bylo mozné poméfovat, zda ma dne$ni ceskd vlada vétsi
legitimitu v o¢ich ob¢anti, nez méla vlada egyptskych faraont v oéich jejich
poddanych, ¢i jakd uroven legitimity je kritickd s ohledem na moznost ko-
lapsu centralni vlady. K tomu se pridavaji potize s ¢asto rozdilnymi nositeli
nomindlni a redlné autority, rozliSovinim mezi legitimitou konkrétni
vlady a legitimitou spolecenského systému, mezi verbalnim nesouhlasem
a skute¢nou ochotou k aktivnimu odporu vidi elitdm atp. V disledku vSech
téchto potizi se legitimita elit jevi jako velmi mlhava proménna.

Ochrana strategickych zdrojii pusobi na intuitivni roviné nepro-
blematicky, ale i zde narazime na slozité problémy. Neni vidy zjevné,
které zdroje jsou strategické, na jakém tzemi by se mély nachazet (je tieba

' TAINTER, The Collapse of Complex Societies, kap. 6.

> MORRIS, Why the West Rules—for Now, kap. 12.

>3 Steven PINKER, The Better Angels of Our Nature: Why Violence Has Declined. New York:
Penguin Books 2012.

** Nékteré dulezité pokroky nicméné v tomto sméru existuji. Viz napf. Niclas BERGGREN -
Christian BJORNSKOV - David LIPKA, , Legitimacy and the Cost of Government.“ Public
Choice, ro¢. 162, 2014, ¢. 3-4, s. 307-328.
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uvazovat v okresni, statni, kontinentalni perspektivé?), ani pted kym/¢im je
tfeba zdroje chranit, natoz jaka mira ochrany je optimalni.>® Ma strategické
zdroje chranit spise stat, nez mechanismus trznich cen? Pro¢?

Strategické zdroje jako pitnd voda nebo orna ptida navic nejsou jako
pojistka proti kolapsu hodnotné samy o sobé¢, ale pouze za pritomnosti
$irokého spektra komplementt, palivy pro zemédélské stroje pocinaje a slo-
zitymi logistickymi a distribu¢nimi fetézci konce. Strategi¢nost riznych
zdroju se vedle zminénych komplementt odviji i od aktualniho stupné vé-
decko-technického poznani, coz vnasi do hry s ohledem na budoucnost dalsi
stupenl volnosti. Otevienou otazkou je také to, v jakém casovém horizontu
maji chranéné strategické zdroje mit schopnost ustét otfesy. Pro praktickou
vyuzitelnost této proménné by bylo nutné se se vSemi témito potizemi vypo-
radat, abychom byli schopni stupent ochrany strategickych zdrojii porovnat
mezi riznymi spole¢nostmi, ¢i posoudit, zda je soucasny stupen ochrany
tim spravnym, nebo neni.

Vy$$i rychlost reakce na zdvazné podnéty by patrné méla snizovat riziko
kolapsu. Ov§em vzhledem k tomu, Ze nejde pouze o rychlost reakce, ale také
jeji spravnost, neni jasné, nakolik vyznamna samotna rychlost je. Zpozdéni,
které vznikd, nez dojde k rozpoznani problému a nez ptijaté opatfeni za¢ne
pusobit, muze byt vétsi nez zpozdéni zpusobené rozhodovacim procesem.
Jakdkoli moznost fizeni komplexniho systému je navic vzhledem k velké
citlivosti na drobné zmény velmi limitovand.*® Vypovédni hodnota tohoto
faktoru je dale redukovana absenci odpovédi na otazky, co je ,zédvazny*“
podnét a jak posoudit relativni zavaznost riiznych podnétt. Lze se rovnéz
domnivat, ze rizné podnéty vyzaduji rtizné rychlé reakce, coz specifi¢nost
proménné posouva dale k nule.

Zvlddnuti migraci je opét problematické jiz na defini¢ni drovni. Neni
vibec zfejmé, co by ,zvladnuti“ mélo obndset - jedna se o minimalizaci
migrace, nebo o za¢lenéni migrantt do ptijimajici spole¢nosti? Jak by mélo
pripadné zaclenéni vypadat? Zda je stabilnéjsi multikulturni, nebo relativné
kulturné homogenni spole¢nost neni az tak jasné.” Téma migrace je dnes
nepochybné aktualni, ale sou¢asnd debata se nejevi ani zdaleka v takovém

» Optimdlni se v tomto kontextu zjevné nerovna maximdlnimu. Naprfiklad maximalni
ochrana pitné vody by vyZadovala zastaveni priimyslové i zemédélské ¢innosti.

¢ BEINHOCKER, Origin of Wealth, s. 106-107.

7 Historicky nejstabilnéj$imi formami spolecenské organizace byla ostatné ,multikul-
turni“ mnohonarodnostni impéria - viz Yuval Noah HARARI, Sapiens: A Brief History of
Humankind. New York: Harper 2015.
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stadiu, aby byla schopna nabidnout spolehlivé odpovédi. Komentafe uve-
dené vyse k pohybtim etnik jsou samozfejmé relevantni i zde.

3.4 Ekonomické proménné

Ekonomicka proménna Stupe#i blahobytu mé potencialné velkou vyhodu
v oblasti kvantifikovatelnosti, nebot u ni disponujeme pfimym penéznim
mértitkem. Presto i zde narazime na fadu zévaznych potizi: Stupen bla-
hobytu, reprezentovany standardnim ekonomickym ukazatelem HDP
na obyvatele, md v otdzce pravdépodobnosti kolapsu velmi sporny smér
pusobeni. Na jednu stranu vys$si blahobyt vyZzaduje vice zdrojti a komplex-
néjsi spole¢enské usporadani, takze vys$si blahobyt se poji s vys$$im rizikem
kolapsu. Na tuto notu hraje environmentalné orientovand literatura.*®
Na stranu druhou lze argumentovat tim, Ze bohaté spole¢nosti jsou bohaté
proto, ze ,néco“ délaji dobfe a ekonomicky orientovana literatura bere
vyss$i blahobyt celkem uniformé jako dobrou zpravu.” Jevi se relevantni
napriklad to, Ze bohaté spole¢nosti se vyznacuji robustnimi institucemi —
vladou préava, nizkou kriminalitou, mensi korupci atp., jak vycerpavajicim
zptisobem argumentuji Acemoglu a Robinson.®® Ani u stupné blahobytu
se tak patrné neda ocekdvat zadny primocary vztah k pravdépodobnosti
kolapsu.

Mandatorni vydaje, o jejichZ rtistu Béarta ¢asto hovoti jako o hrozbé,
jsou sice dobfe vymezitelné, ale jejich vliv na stabilitu spole¢nosti neni
vubec ptimocare jasny. Relevantni s ohledem na pravdépodobnost kolapsu
by patrné mohl byt spiSe zptisob vyuziti mandatornich vydaji nez pouze
jejich existence, potazmo rist. Mandatorni vydaje mohou byt vyuzity napf.
ke snizeni nerovnosti ve spolecnosti, ¢i k legitimizaci vlady, takze jejich
nartst miize mit i stabilizujici efekt.

3.5 Dal$i proménné

Vcelku svébytnym piipadem ,parametru® je Schopnost predvidat budouci
vyvoj. Ta se na prvni pohled mutize zdat vcelku neproblematicka: Lepsi

8 Napi. HOMER-DIXON, The Upside of Down; HALL - DAY, ,,Revisiting the Limits to Growth
After Peak Oil“; EHRLICH - EHRLICH, ,,Can a Collapse of Global Civilization Be Avoided?*
% Viz napt. MCCLOSKEY, Bourgeois Dignity; RIDLEY, The Rational Optimist; Michael
SPENCE, The Next Convergence: The Future of Economic Growth in a Multispeed World. New
York: Farrar, Straus and Giroux 2011.

% ACEMOGLU - ROBINSON, Why Nations Fail.
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schopnost pfedvidani muze snizit pravdépodobnost kolapsu tehdy, kdyz
je mozné podniknout kroky, které by mu predesly. Napriklad spolehlivéjsi
klimatologické modely by tak mohly umoznit lépe vyhodnotit zavaznost
problému klimatické zmény a stimulovat politickou i jinou aktivitu Za-
doucim smérem. Do prostoru mezi klimatickym modelem, ktery v modu
sjestlize-pak® predvida urcité prirodni jevy, a komplexni predikci budou-
ctho sméfovani déjin (o nic mensiho se totiz teorie kolapsu nesnazi) vsak
vstupuje Poppertiv znamy argument o nepredvidatelnosti déjinného vyvoje
vzhledem k nepredvidatelnosti budouciho stavu védeckého poznéni. Ten je
logickym dtisledkem plynoucim z nékolika mélo premis:*'

1. Prubéh lidskych déjin je silné ovliviiovan rastem lidského poznani.
2. Raciondlnimi ¢i védeckymi metodami nemtizeme predpovidat budouci
riist na§eho védeckého poznani.

3. Nemuzeme tudiz predpovidat budouci prubéh lidskych déjin.

4. To znamend, ze musime odmitnout moznost teoretické hitorie, tj. his-
torické socidlni védy, ktera by odpovidala teretické fyzice. Nemtize existovat
zadnd védeckd teorie historického vyvoje, kterd by slouzila za zaklad historické
predpovédi.

Je otazkou, zda lze Poppertv argument obejit ¢i jeho premisy zpochybnit.
Nelze ho v8ak ignorovat a tvofi dalsi prekdzku na cesté k ziskani jakychkoli
netrivialnich, smysluplnych predikci tykajicich se civiliza¢niho kolapsu.
I kdyby se nam schopnost predvidat budouci vyvoj podatilo néjak jasné vy-
mezit, k ¢emuz zatim nedoslo, je docela dobfe mozné, Ze ji prosté nemame.
Druhym zajimavym bodem je to, Ze pravé védecko-technologicky rozmeér,
ktery podle mnoha autorti radikalné odliSuje na$i civilizaci od vsech
predchozich, je né¢im, co v textech Miroslava Barty zfetelné schazi. Pfitom
vsechny i jen vzdalené slibné prediktory kolapsu na ném primo ¢i nepfimo
zaviseji.

3.6 Shrnuti

Diskuse navrhovanych proménnych ukazuje, ze mnohé z nich pusobi intu-
itivné presvédcivé, ale Celi velkym problémim, co se tyce konkrétniho véc-
ného vymezeni. I tam, kde se vymezeni muze podatit, je ¢asto velmi nejasné,
zda a za jakych podminek ma dand proménna stabilizujici ¢i destabilizujici

¢! Karl POPPER, Bida historicismu. Praha: OIKOYMENH 2008, s. 8-9.
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vliv na spole¢nost. Zakladni kritéria pouZitelnosti - kritérium dostate¢né
specifické definice a kritérium presvéd¢ivé kauzalni spojitosti — splituje uz
pii zbézném zhodnoceni jen zlomek navrzenych proménnych, jak ilustruje
Tabulka 2.

Proménna Definice | Kauzalita
Uspésnost adaptaci civilizace na prosttedi Ne ?
Pfistup k surovinam Ne ¢
Fungovani instituce rodiny Ne ?
Kulturné-nabozenské a socidlni transformace Ne ?
Duchovni vykofenéni Ne ?
Legitimita vladnouci elity Ne ?
Ochrana strategickych zdroji Ne ?
Rychlost reakce na zdvazné podnéty Ne ?
Zvladnuti migraci Ne ?
Schopnost predvidat budouci vyvoj Ne ?
Stupen blahobytu Ano Ne
Pohyby etnik Ano Ne
Komplexita dané spole¢nosti Ano Ne
Zmény prirodniho prostredi Ano Ano
EROI Ano Ano

Tabulka 2: Prehled zdvérii diskuse proménnych

Proménné, které se po predbézném ohledani jevi jako zvlast nadéjné,
spadaji v prvni fadé do oblasti ptisobnosti prirodnich véd. Nestac¢i k tomu,
aby teorie kolapsu mohla dostat prislibu, ze zajisti legitimizaci spolecen-
skovédnim a humanitnim disciplinam a bude generovat védecky hodnotné
predikce, které budou na rozdil od klimatologickych modelt zohlednovat
i socidlni, politicky a ekonomicky kontext.
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Zavéry

Chceme-li pod zastitou autority védeckého poznani poskytovat na zakladé
poznatkil o Zivoté nasich predki predikce budouciho vyvoje lidskych spole¢-
nosti, je tfeba investovat mnoho sil do vytvoreni teoretického fundamentu,
na kterém by se takové testovatelné predikce mohly zaklddat. Po prozkou-
mani reprezentativnich ¢asti ¢eského diskursu nezbyva nez konstatovat, ze
v dané oblasti stojime stale na uplném zacatku a vyhlidky na rychly postup
vpred nejsou velké. Tento diskurs bohuzel navzdory riznym odkazam prilis
nestavi na systematickych teoretickych vydobytcich Josepha Taintera a tam,
kde usiluje ve formé rtiznych predpovédi a varovani o pragmatickou vyuzi-
telnost, spise opakuje mnoho z chyb, které Tainter uz v osmdesatych letech
minulého stoleti kritizoval na svych predchidcich.

Cesky diskurs o kolapsech se dosud v teoretické oblasti nedokézal
vyporadat s nékolika zdkladnimi problémy, jak tato studie ukazuje. Zaprvé
nestavi na Zadném jednotném pohledu na klicové determinanty déjinného
vyvoje a systematickou teorii déjin se zabyva jen letmo, pokud vibec. Za-
druhé mu schdzi konzistentnost ohledné spolecenské struktury, ktera je
v otazce kolapsu pfedmétem zkoumani, nebo presvéd¢ivé zduvodnéni, pro¢
by mélo jit mezi rovinami stati, civilizaci a kultur volné prechazet. Zatteti
jsou predpokladané prediktory kolapsu shrnuté v Bartové studii a opa-
kované i v pozdéjsich uvodech ,kolapsologickych® sborniki z valné ¢asti
nedostate¢né specifické, nebo nenabizeji zddné presvéd¢ivé zdiivodnéni,
na jehoz zakladé by se dal predpokléddat kauzalni vztah k pravdépodobnosti
kolapsu. Jejich vy¢et netvori védecky fundament, na kterém by se daly stavét
apokalyptické, ¢i jakékoli jiné predpovédi.

Co se ty¢e budoucich vyhlidek teorie kolapsu, mélo by byt varovnym
znamenim, Ze Tainterova klasickd prace se v dynamicky védecky program
nikdy nerozvinula. Mozna proto, Ze formulace prediktivné vydatné teorie
kolapsu komplexnich spole¢nosti prosté neni v lidskych silach. Je docela
dobfe mozné, Ze svét, ktery by byl na makrourovni kultur, fi8i a civilizaci
jakkoli predvidatelny, skoncil nejpozdéji s primyslovou revoluci, pokud
vibec kdy existoval.
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