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Délba prace v moderni spolecnosti vede k rlstu produktivity, avSak za cenu stale uzsi
specializace. Adam Smith kdysi tuto skutecnost dolozil na vyrobé Spendlikd, ale stejna situace
panuje i v produkci védeéni. PfestoZe dnes diky internetu mame obrovské mnozstvi informaci na
dosah ruky, jsme stale vice odkazani na odborné znalosti druhych. Samotna ,hruba data“ maji
totiz zpravidla jen omezenou pouzitelnost, pokud nejsou nalezité protfidéna a usouvztaznéna. V
minulosti, kdy byl svét jesté jednoduchy — lokalni, chudy a pfiblizné linearni — dokazal tyto
funkce vétSinou vykonavat zdravy selsky rozum. Se zaplavou informaci, kterou spustila
nekoncici série revoluci v komunikacnich technologiich, se ale jiz vyporadat nedokaze: nase
skromné duSevni sily se snadno vy&erpaji pfi stfetu s nepfetrzitym proudem zprav, jejichz
vyznam a spolehlivost neni snadné vyhodnotit, a nase intuice jsou mnohem lépe uzplisobené
Zivotu lovcl a sbéracl na africkych savanach nez orientaci v dnesni ,globalni vesnici.“ Zkratka
a dobfe, bez spolehnuti na experty, ktefi maji hluboké znalosti o uzké oblasti, se moderni
Clovék neobejde. Jsou to oni, kdo zpracuji data, poskladaji je dohromady a poskytnou na jejich

zakladé laikovi uzitenou radu.
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mél Clovék pfijit sam, nakonec museli uznat aspon tolik, Ze oblast takového ,autonomniho®
poznani je bez vyjimky znacné omezena. Jak fikal Karl Popper (1963), zaneme-li “od Adama,”
dojdeme jen tak daleko jako Adam. Poté, co byla nezastupitelnost expertniho védéni uznana,
zacali se filozofové pfit o to, jaké postacujici a nutné podminky pojem ,expert” nejlépe vymezu;ji
(Goldman, 2018). Vzhledem k tomu, Ze jejich diskuse zatim nedospéla ke zdarnému konci, v
nasem textu se spokojime s hrubou a pfedbé&znou definici v tom duchu, Ze expert v oblasti svoji
expertizy ,vi, co déla“ podstatné Iépe, nez by to védél laik — konkrétné o tolik l1épe, ze laikovi se
vyplati pfijit za expertem pro radu, pfipadné za ni i zaplatit, neni-li vyhnuti (srov. Koppl, 2018, s.

8). Problém, ktery nas v tomto ¢lanku zajima, totiZz na konkrétni definici experta nezavisi.

Pokud o tom snad nékdo predtim pochyboval, krize spojena s pfichodem pandemie koronaviru
ukazala, Ze uziteCné expertni védéni sice podle vdeho existuje, ale ne kazdému, kdo se
predstavi jako expert, bychom méli véfit. Nejde jen o to, ze lidské poznani je vzdy nedokonalé a
Ze i ten nejsvédomitéjSi odbornik déla chyby, situace je jesté oSemetnéjsi. Slovy doktora House:
,VSichni Izou.“ LZou i odbornici. Pokud jsou lidé k expertiim podeziravi, neni to nutné proto, ze
by jim schazelo ,kritické mysleni,“ nebo dokonce racionalita jako takova. Selsky rozum sice
nedokaze pfili§ dobfe odhadnout, jak rychle mize epidemie infekéni nemoci nabrat na
obratkach, ale tomu, ze nas druzi lidé — a to zejména lidé, ktefi nad nami maji informacni
vyhodu — mohou chtit oklamat, rozumi velmi dobfe. Pfib&hy, které zacinaji vétou: , Byl jednou
jeden bezmezné diveérivy mladenec,” ostatné nemivaji nakroceno ke Stastnému konci. Pravé
lhani odbornikud a jeho vliv na davéru vefejnosti v expertizu bude pfedmétem nasi nasledujici

uvahy.

Odbornici mohou mit ke Ihani celou fadu dobrych duvodu — tfeba penéznich, nebo
ideologickych. Nas ale bude zajimat situace, kdy odbornik IZe takfikajic ,s dobrym amyslem,*

nebot se domniva, Ze pravda by vefejnost vedla k chovani, které neni spoleCensky Zadouci.



V takovém pfipadé se jedna o Ihani paternalistické, protoze ma ochranit vefejnost pred ni
samotnou. Ukazeme pfiklady, kdy k nému dochazi, a pokusime se i odhadnout, jak dobfe
takovy pokus o manipulaci vefejnosti funguje kratkodobé i dlouhodobé. Protoze vysledky
naseho rozboru nenaznacuji, Zze by dobrocinné lhani odbornik( bylo skute¢né spole¢ensky

prospésné, pobavime se také o tom, pro¢€ by se mu ¢lovék v roli experta mél radé&ji vyhnout.

1. Duvéruj, ale provéruj

Jednou ze zakladnich zasad popularniho ,kritického mysleni je, ze kriticky myslitel se musi
vyhybat utoku na osobu — tedy argumenta¢nimu faulu ad hominem — a adresovat pouze sporné
vyroky samy o sobé. Zasadovy kriticky myslitel vdak v takovém pfipadé brzy narazi na to, ze
nemuze zpochybnit zadné expertni soudy, aniz by si nejprve osvoijil pfislusnou expertizu v mife,
ktera by mu umoznila s nimi ve vécné roviné polemizovat. A to mnohdy prosté nestoji za
namahu. S danym stavem véci se Ize mozna smifit v duchu hesla ,miceti zlato,” my se vSak
domnivame, ze pfisna zasadovost je zde nepfiméfena, ba Skodliva. Nejsme s timto dojmem
ojedinéli. Odborna rozprava zabyvajici se vztahem experta a laika bez vyjimky pocita s tim, Ze
laik se bez neodbornych nastroju k hodnoceni odbornosti mnohdy prosté neobejde (napf.
Goldman, 2001; Collins a Evans, 2007). A to nejen ve viru internetovych diskusi, ale i ryze
prakticky. Pokud nam dva Iékafi davaji protichidna doporuceni, jak nalozit se svym zdravotnim
stavem, musime se rozhodnout, podle kterého z nich se zafidit, aniz bychom méli prostor si
osVvojit znalosti potfebné k vécnému zhodnoceni jejich nazorl. Chté nechté je potfeba pouzit
nepfimé indicie spadajici do zapovézené slozky ad hominem: Jakou maji tito odbornici povést?

Jak rozsahla je jejich zkuSenost s podobnymi situacemi? Maji stejny zajem jako my?

Problém stfetu zajmu je dobfe znamy a muzZe mit rizné podoby. NeZ se k nim dostaneme, slusi
se struéné adresovat vhodnost nasi terminologie ,lhani.“ Obvyklé rozliSeni mezi lhanim coby

zamérnou nepravdou a omylem coby nepravdou nezamérnou pro nase Ucely nestaci: zaméry



druhych se daji mnohdy jen tézko odhadovat a skute€nost je navic o néco slozitéjsi. Mezi
omylem a Ihanim v obvyklém smyslu existuje Seda zéna ,motivovaného uvazovani“ (Kunda
1990), ¢i jednoduse sebeklamu. K sebeklamu dochazi, pokud &lovék sam sebe o né¢em
presvédci, nebot vysledné presvéd&eni je pro ného vyhodné. Psychologicky mechanismus,
ktery sebeklam umozriuje, neni sice jednoduchy, ale funguje podle vdeho velmi spolehlivé
(Simler a Hanson, 2018, kap. 5-6). Riziko, ze by nas lékaf védomé oklamal, abychom
podstoupili nepotfebnou operaci, jejiz provedeni ho finanéné obohati, je asi 0 poznani mensi,
nez ze lékaf nejprve sam sebe pifemluvi, Ze nam operace prospéje, aby nam ji nasledné
doporucil ,dle svého nejlepSiho védomi a svédomi.“ Nanestésti pro pacienta je vysledek stejny,
at’' uz je zdrojem manipulace klam ¢i sebeklam. Jako pfipady Ihani tedy budeme oznaCovat
jakékoli situace, kdy odbornik poskytne zkreslenou ¢€i zavadéjici informaci, protoze je k tomu

motivovan zajmy, které se nekryji se zajmy jeho klienta.

Motivl expertniho lhani mlze byt cela fada. Nejvice pfimocara je samozfejmé motivace
finan¢ni. Naomi Oreskes a Erik M. Conway ve své knize Obchodnici s pochybnosti (2010)
ukazuji fadu pfipadu, kdy vydatné sumy z kapes $tédrych korporatnich sponzorua zlakaly i
vysoce renomované odborniky, aby bagatelizovali Skodlivost koufeni &i hrozbu klimatickych
zmén a vytvareli pfedstavu, ze mira shody mezi védci je v danych tématech slabsi, nez co
odpovida skute€nosti. Stoji pfi tom za povSimnuti, Zze opét nezalezi na tom, jestli koupeny
odbornik védomé Ize, nebo propada sebeklamu. Pokud je finanéni motivace dostate¢né silna a
zifejma, staci ke znevérohodnéni expertizy sama o sobé&. Neméli bychom vsak zustat v
domnéni, Ze finan¢ni motivace je nutné nejrozsifenéjSim korumpujicim vlivem, nebo snad
dokonce jedinym, ktery by mohl odborna dobrozdani pokfivit. Navzdory své nebezpecnosti maji
finan¢ni motivace alespon tu vyhodu, Ze se daji pomérné snadno prokazat. Renomovani
odbornici totiz touzi byt okazale zahrnovani granty a stipendii, nikoli plizit se po nocich s

hotovosti v nakupni tasce. Jiné vlivy mohou byt o poznani hiife dolozitelné.



Za zvazeni stoji tfeba pusobeni ideologie na expertni dobrozdani. Rada odbornosti vyzaduje
intelektualské zazemi a intelektualové maji, jak znamo, pro ideologii slabost (srov. Sowell,
2011). Ideologie svym nasledovnikiim nabizeji pfislib poznani nejvysSich hodnot a uhledné
roz&lenuji matouci a mnohoznacnou realitu s pomoci Skatulek dobra a zla. Zasvécenci mystérii
Nejvyssiho Dobra pak mnohdy nevahaji v zajmu jeho dosaZeni pachat drobné pfestupky proti
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intelektualni poctivosti. Vysledkem je pfislove¢né ,lhani pro Jezise,” i libovolného jiného guru.
V odbornych otazkach, byt by byly Cisté empirického charakteru, tak mize v dusledku
ideologického tribalismu dochazet k tomu, ze vznika faleSné zdani konsenzu. Aby také ne, kdyz
kazdy, kdo by chtél vystoupit s nesouhlasnym zjisténim se stava nezadouci osobou, jejiz
odbornou kariéru je tfeba dovést k pokud mozno brzkému konci. Zjisténi, Ze univerzitni odborné
komunity jsou ideologicky mnohem homogennéjsi nez zbytek populace, a ze odbornici, ktefi

vétdinové presvédCeni nesdileji, se neciti pfilis§ komfortné, maji-li to dat najevo, jsou proto

pravem zneklidiujici (Tierney, 2011, Kaufmann, 2021).

Nas ovSem bude zajimat motivace expertniho lhani, ktera na rozdil od vy$e popsanych dosud
spiSe unikala pozornosti, a€ se v souvislosti s koronavirovou krizi ukazuje jako vyznamna. BliZi
se té ideologické a muze byt obtizné ji od ni vzdy rozpoznat, ale pfesto je podstatné odliSna.
Chceme prozkoumat pfipady expert(, ktefi Izou na zakladé dojmu, Ze znalost pravdy by klienty
vedla k sebeposkozujicimu chovani. Ideologické lhani ma za ucel prosazeni spravnych hodnot
na ukor t&ch zavrzenihodnych. My se chceme zaméfit lhani, které vyvéra z mnohem
bezprostfednéjsi obavy o to, aby pravda nezpUsobila vice Skody nez uzitku: ve stejném smysiu,

v jakém by si dité ublizilo nebezpeénou hrackou, kdyby mu ji rodi¢e pujcili.

Obava odbornikl z toho, jak klienti s jejich radami nalozi, mize mit pfinejmensim dva zdroje.
Zaprvé se mohou domnivat, ze laici nejsou dostatecné racionalni, aby dovedli jejich rady
nalezité zuzitkovat. Takové piesvédCeni Ize opfit 0 rozsahlé vyzkumy v psychologii a

behavioralni ekonomii: jde tfeba o to, Ze pravda muze omezené racionalni obecenstvo



ponechat chladnym, nebo ho dokonce paradoxné utvrdit v zazitych omylech (viz napf. Britt et
al., 2019, s. 96). Zadruhé se muze odbornik obavat, Ze racionalni sledovani vlastniho zajmu
povede v dané situaci ke spole¢ensky nezadoucim dlsledkiim vzhledem k pfitomnosti
zapornych externalit: pokud maiji lidé moznost polepsit si na u€et druhych, kolektivni dopady
mohou byt znacné neStastné, jak nas uci napfiklad véznovo dilema. Pravé tomuto scénafi se
chceme vénovat nejpodrobnéji. Nejprve je ale tfeba fict, ze at’ uz vodi odbornici laiky za nos

z obav o jejich pfilidnou racionalitu nebo naopak pfilisnou iracionalitu, budeme takové chovani
oznacovat jako lhani ,spasitelské,” protoze se snazi zachranit lidi pfed nimi samotnymi.

Podivejme se na nékteré jeho pfiklady.

2. Pristizeni pri Cinu
Spasitelské lhani se pochopitelné nezrodilo az s koronavirem. Jakmile se po ném ¢lovék zacne
poohlizet, vyjde najevo, ze se muze pysSnit Uctyhodnou tradici. Aniz bychom se snazili sepsat

jeho vyCerpavajici déjiny, podivejme se na néktera zvlasté vyznamna mista jeho vyskytu.

Nejprve zvazme nepfili§ uspésSnou snahu odbornikl presvédcit vefejnost, aby brala hrozbu
klimatickych zmén s patficnou vaznosti. Ta hraje v diskusich o uloze expertizy v demokratické
spolecnosti roli paradigmatického pfikladu selhani ,volného trhu s myslenkami* (Kitcher, 2011,
Goldman, 2018). Za vinika tohoto selhani Ize oznacit kdekoho: populistické politiky,
senzacechtiva média, chamtivé korporace, nebo tfeba verejnost poblouznénou konzumem. Pro
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pfipadny neblahy vliv na divéryhodnost klimatickych experti v oCich vefejnosti.

Podezieni z pfedpojatosti samozifejmé existuje a promitlo se do celé fady obvinéni zaméfenych
na udajnou pfitomnost finanénich a ideologickych motivaci ke lhani. Skoro kazdy proto uz

patrné mél tu prilezitost slySet, Ze klimaticka agenda pfedstavuije trojského koné socialismu a ze



jeji zastanci jsou, podobné jako plody lubenice obecné, ,navrch zeleni, ale uvnitf rudi.”
Domnivame se, Ze podobna nafceni dost mozna Siroké publikum pfili§ neznepokojuji. Ato z
dobrého dlvodu: selhavaji totiz v oznaceni skute¢né podstaty problému. Ani naivni a okaté
snahy o manipulaci verejnosti, jako tfeba pokusy alarmistt zvysit strasidelnost klimatické zmény
jejim pfejmenovanim na ,klimatickou krizi,“ i jesté l1épe ,klimaticky kolaps,“ nemuseji byt
zaplacené ¢i ideologicky podlozené. Snaze mohou pramenit z upfimné obavy, ze nezaujaté a

vyvazené liCeni situace povede vefejnost k jejimu podcenéni, a to s potencialné zdrcujicimi

dlouhodobymi dopady.

Znama je napriklad aféra Climategate, kdy unikla emailova korespondence expertl na klima
naznacovala manipulaci s daty a zdlrazfiovani ¢i potlacovani nékterych problémd €i jejich
aspektld (Konopasek, 2020). Jednim z motiva pro tato zkresleni byla nepochybné snaha predejit
podcenéni problému spojenych s klimatickymi zménami. Za pozornost stoji v dané souvislosti
tfeba také to, ze i Philip Kitcher (2011, s. 183-85), prominentni odpurce elitafského pohledu na
roli odbornik(l v demokratické spole€nosti, doporucuje vyjime€nou obezfetnost pfi zvefejfiovani
predbéznych odbornych zjisténi, u kterych hrozi, Ze by mohla vefejnost pfili§ uklidnit. Zkratka a
dobfe, jevi se nam, Ze spasitelské lhani je v otazce klimatu pro odborniky ¢astéjsSim, ne-li
vétsim, pokusenim nez lhani ideologické nebo zaplacené. Bohudik ¢i bohuzel, mira moralni
uslechtilosti stfetu zajmu, v némz se odbornici ocitaji, je z pohledu vefejnosti Ihostejna: pokud

budou experti Ihat, budou lidé k jejich dobrozdanim opravnéné skepticti.

To se pochopitelné netyka pouze expertizy v oblasti zmény klimatu. Noah Smith (2021)
zdokumentoval chovani odborniku, které oznacujeme jako spasitelské Ihani, ve vztahu k
problematice mezinarodniho obchodu. Mezi témito odborniky — ekonomy — silné previada
presvédCeni, ze svobodny mezinarodni obchod je zadouci. Vefejnost je k tomuto presvédceni
prevazné skepticka (srov. Fourcade, Ollion, a Algan, 2015, s. 106 a dale). Mize za to neznalost

ob&anl? Protekcionisti¢ni politici? Lobbisté korporaci, které se brani zahrani¢ni konkurenci?



Obvinéni Ize opét rozhazovat Siroce. Méli bychom ale zvazit, zda odpor vefejnosti k dobrozdani
ekonomU neprameni z nedlveéry, ktera je opravnéna. Odbornici IZou — ekonomové jsou

odbornici — ergo, ekonomové Izou.

A vskutku: obvykly optimismus ekonomdu, ktefi slibuji vefejnosti rozsahlé vyhody plynouci z
rozvolnéni mezinarodniho obchodu, ma méné pfimoc€arou dukazni oporu, nez by se dalo ze
Sife pozorovaného odborného konsenzu usuzovat. Nizsi bariéry obchodu sice vedou ke
zvétSeni “ekonomického kolace,” ale také ke zménam v jeho rozdéleni, coz se projevuje v rlstu
nerovnosti, ktery byva obtizné zvratit politickym pferozdélovanim. V situaci, kdy jsou bariéry
obchodu nizké, mohou neZadouci dopady dodate¢né liberalizace na nerovnost pfevazit vyhody
plynouci z objemnéjsiho ,kolace” (Rodrik, 2011; 2018). Nezaméstnanému pracovnikovi
zkrachovalé detroitské automobilky je vcelku malo platné, ze ,Amerika“ diky dovozu aut ze
zahranic€i zbohatne natolik, aby ho mohla odskodnit za veSkerou utrpénou Ujmu, a jesté na tom
vydélala, kdyz je odSkodnéni pouze hypotetické. Pravda, v dlouhém obdobi se Ize (hypoteticky)
rekvalifikovat. V dlouhém obdobi jsme ale také vSichni mrtvi, jak nas poucil Keynes, coz mlze
byt ve vztahu k opiatové epidemii, ktera ve Spojenych Statech probiha, méné metaforické réeni,

nez bylo plivodné zamysleno.

Zkratka a dobfe, mnohé nasvédcuje tomu, ze kdyz ekonomové maluji rizovy obrazek
liberalizace mezinarodniho obchodu, tak — pfinejmensim ve smyslu nasi Siroké definice — IZou.
LZou snad proto, Ze jim za to nékdo plati? Sundejte si tu alobalovou Cepi¢ku! Nebo proto, ze
jsou ideologicti? To se také nezda (Gordon a Dahl, 2013). Ekonomové IZou ze spasitelskych
davodu. Domnivaiji se, Ze kdyby realisticky pfedstavili vSechny plusy a minusy mezinarodniho
obchodu — o kterém zcela autenticky a odborné podlozené véfi, ze jeho vyhody v koneéném
souctu prevazuji nad jeho nevyhodami — vefejnost optimalni miru liberalizace nepodpofi (viz
Rodrik, 2011). Vefejnost ale citi, Ze s ni ekonomové nehraji Cistou hru: jejich expertni

dobrozdani pro ni proto nejsou divéryhodna.



Predchazejici priklady ilustruji, jakou roli v riznych prominentnich tématech spasitelské Ihani
hraje. Doba koronavirova samoziejmé neni Zadnou vyjimkou. Abychom téma otevreli citlive,
zacnéme s priklady z oblasti bezpeéné vzdalenych od domova. Asi nejvice pozornosti se
dostalo tomu, jak Ihal o koronaviru americky prezident Donald Trump. Nam vSak tato kauza
pfipada malo zajimava. Do jisté miry to plyne z toho, ze TrumpuUv vztah k pravdeé je, jak znamo,
pomeérné komplikovany, takze ten, kdo mu ohledné koronaviru sednul na lep, muze podle nas
spilat jen sam sobé. Jesté podstatnéjsi ovSem je, Ze Trump nepfedstira Zadnou odbornost a ze
spasitelskych motivaci ho podezfivaji asi jen stoupenci QAnon. Mnohem pozoruhodnéjSim
ulovkem v nasi siti je prominentni expert na infek&ni nemoci a hlavni epidemiolog americké
vlady Anthony Fauci. Ten také lhal, az se hory zelenaly. Dokonce se pfiznal a vysvétlil svoje

dlvody, coz nam praci zna¢né usnadriuje.

Jak se doktor Fauci snazil vefejnost oklamat a co ho k tomu vedlo? Na zac¢atku pandemie
odrazoval vefejnost od noseni rousek (Reuters, 2020). Ne snad proto, ze by panovala az tak
velka nejistota ohledné jejich ucinnosti, nebo Ze by se skute¢né tolik obaval o faledny pocit
bezpedi, ktery mohou navodit. Jak sam pozdéji uvedl, snazil se predejit tomu, aby nastal jesté
tisnivéjSi nedostatek ochrannych pomucek pro Iékafe. O néco pozdéji zase plizivé navySoval
odhadovany prah pro dosazeni kolektivni imunity (McNeil, 2020): ze 70 az 75 % populace se
postupné stalo ,.skoro 90 %.“ Dlivodem opét nebyla neznalost &i nejistota, nebo dokonce
postupné rostouci poznani skute¢ného stavu véci, ale sledovani postrannich cili. Tentokrat Slo
0 shahu popostréit vefejnost smérem k vétdi ochoté nechat se proti viru nao&kovat. Oba pfipady
maji totozné rysy: vefejnost byla informovana nepravdivé, protoZe odbornik se domnival, Ze ji

tak zabrani v sebedestruktivnim chovani. Doktor Fauci neni Zadny ideolog, ani mu za mateni

vefejnosti nikdo neplati. Jeho lhani bylo spasitelské.

Pfipad Fauci neni mozné vysvétlit specifickym narodnim charakterem Americ¢ana, ktefi byvaiji

obvinovani z pfiliSného nadseni pro Sifeni dobra, jak mu rozuméji, mezi lidmi, ktefi ho



nedovedou patfiéné ocenit. | blize k rodné hroudé totiz najdeme obdobné pfipady. Asi ponékud
nevdécnou roli naseho ,domaciho” pfikladu jsme se rozhodli pfisoudit Jaroslavu Flegrovi.
Jakkoli si profesora Flegra vazime, nezbyva nam nez konstatovat, ze ani on by baronu PraSilovi
ostudu neudélal. V fijnu vyslovil fadu skli€ujicich pfedpovédi ohledné budouciho vyvoje
epidemie v€etné tvrzeni, Ze zanedlouho bude umirat tisic lidi denné&, aniz by se to dalo jakkoli
odvratit (DVTV, 2020a). Na jeho scénar nastésti ani pfi vSech hrlzach ¢eského nezvladnuti
epidemie nedoslo. Dluzno Fict, Ze katastrofa pfedpovézeného rozméru se vyhnula nejen Cesku,
ale — propor¢né vzato — i vSem ostatnim zemim na svété, a to nezavisle na lokalnich rozdilech

ve vladnich opatfenich a chovani vefejnosti.

Predikéni chybu profesora Flegra tedy Ize jen stézZi vysvétlit tim, Ze se jednalo o pfipad
sebevyvracejiciho proroctvi, kdy by ¢eska vefejnost na posledni chvili procitla z letargie a
podaifilo se ji nejhorsi scénar neCekané odvratit. Flegrovo nasledné vysvétleni, Zze i kdyz
,hadsadil,” jeho dobrozdani zachranilo mnoho zivotl a kdyby mél pfilezitost, opét by jednal
stejné (DVTV, 2020b), nicméné povazujeme za upfimné. Domnivame se totiz, Ze jeho plvodni
predpovéd je jen dalSim pfikladem spasitelské IZi. Jejim cilem bylo vystrasit lidi vic, nez by
svedlo realistické znazornéni hroziciho nebezpedi, a touto cestou zmensit negativni dopad
externalit na spoleCensky blahobyt. Epidemie, pfi které kazdy ¢lovék riskuje na zakladé
racionalni kalkulace rizika pro sebe a své blizké, mize byt totiz v kone€ném souctu mnohem
horsi nez epidemie, kdy se iracionalné vystraseny ¢lovék nadmiru odfizne od svéta a ochrani

tim i nahodné kolemjdouci.

3. Svéti ucel prostredky?
Uz nékolikrat jsme konstatovali, ze spasitelské Ihani je vedeno dobrymi umysly a upfimnou
starosti o prospéch odbornikovych klientl. Ackoli je zfejmé, Zze expert pfi ném pFestupuje svoji

roli a rozhoduje o vécech, které mu nepfisluseji, zvazme také utilitaristickou perspektivu. Pokud
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spasitelské lhani skute¢né chrani lidi pfed sebou samymi, neméli bychom Anthony Faucimu &i
Jaroslavu Flegrovi radéji z vdécnosti postavit sochu, nez jim vytykat jejich prohfesky? Jakkoli
muzeme byt pfesvédceni, Ze zpodobeni profesora Flegra v bilém mramoru by prazské
panorama obohatilo, nase analyza bohuzel naznacuje, ze spasitelské lhani ma neblahé
dlouhodobé dusledky a nemusi fungovat ani kratkodobé&. Abychom si tyto disledky ukazali,
uvazujme nejdfive situaci, kdy spasitelské Ihani funguje tak, jak by si spasitelsti experti prali.

Tato situace je znazornéna na obrazku 1.

Predpokladejme, ze kdyby vefejnost znala skute€nou zavaznost pandemie, lidé by racionalné
zanedbavali vliv svého pocinani za hranicemi bezprostfedniho kruhu pratel a rodiny a jejich
aktivita by byla pfili§ vysoka: malo by omezovali vzajemné kontakty, travili by spolu pfilis
volného €asu a v zaméstnani by se stykali s ostatnimi vice, nez je nezbytné nutné. Jinymi slovy,
neinternalizovali by dostate¢né zapornou externalitu spojenou se svymi ¢innostmi, coz by s
ohledem na znamé vlastnosti exponencialniho riistu mohlo vést ke zméné dynamiky pandemie
z pozvolného poklesu v prudky rist: rozdil, k némuz staci zména reprodukéniho ¢isla o nékolik

desetinek. Na obrazku 1 pfedstavuje tento stav bod A.

Dale pfedpokladejme, Ze vefejnost bere do jisté miry v ivahu nazor expertt a pfizpasobuje mu
své chovani. Tato reakéni funkce vefejnosti je znazornéna kfivkou R prochazejici bodem A. Bod
A tedy odpovida situaci, kdy by expert oznamil skuteénou zavaznost pandemie. Jestlize tedy
expert v naSem modelu chce, aby vefejnost omezila své aktivity na uroven, o které véfi, Ze je
spolecensky optimalni, musi lhat. Pfi dané reakCni kfivce R musi Ihat tak, aby se vefejnost
dostala do bodu B. Pokud je toto konec pfibéhu, spasitelské Ihani spini svoji ulohu a expert
dosahne svého. Bohuzel pro experty, vefejnost je nejspis aktivnéjsi a proziravéjsi, nez

predpokladaiji.
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Aktivita
verejnosti

Uroven aktivity pokud
lidé znaji skute¢nou zavaznost

Spoleéensky optimalni B T B
uroven aktivit T
Y : R'
| R i
Skutecna Kratkodobé Zavainost pandemie
zdvaznost optimalni ozndmeni oznamena expertem

Obrazek 1: Spasitelské Ihani a reakce verejnosti

Jedna moznost je, Ze lidé sice mohou byt diivéFivi, ale uéi se z chyb. Casem rozpoznaji, ze
experti [Zzou a snizi svoji dlvéru v experty. Na obrazku 1 se to projevi zploSténim reakéni kfivky,
¢imz dostaneme kfivku R'. Vidime, Ze €im je reakéni kfivka plo$si, tim vice musi expert Ihat,
aby dosahl pozadovaného efektu (bod B'). AvSak ¢im vice IZe, tim vice se kfivka zplostuje. Lidé
tak postupné ztraceji davéru v experty, az je mohou zacit ignorovat zcela, ¢emuz by odpovidala
horizontalni reakéni kiivka. V extrémnim pfipadé mize dojit i k tomu, ze vefejnost zaCne
vyjadfovat svlj nesouhlas s experty zvySenim své aktivity namisto jejiho snizovani a reakéni

kfivka zacne rlst. Dlouhodobym dopadem spasitelského lhani tak mize byt vstup na Sikmou

plochu eskalujici nedavéry vefejnosti v expertizu.

Muze byt ale jesté haF. Pokud verfejnost predjima, Ze experti budou zkreslovat informace, aby
ovlivnili chovani, tento efekt muze nastat jiz kratkodobé&. To znamena, Ze spasitelské lhani

nebude fungovat ani do¢asné a jedinym jeho efektem bude utvrzovani stereotypu prolhanych
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expertu. Tento stereotyp pfitom neni neSkodny, nebot zabranuje spole¢nosti z expertizy tézit.
Misto, aby se ¢lovék spolehnul na odbornika, radéji si projde vysokou Skolou Zivota a zkousi
v8echno zjistit sam, coz je jednak nakladné a jednak spiSe nefunkéni. Vysledny rozpad délby
prace v oblasti poznani vede k podobnym ztratam blahobytu jako rozpad délby prace kdekoli
jinde. Laik, ktery se rozhodne provést od piky vlastni epidemiologicky vyzkum tak nedopadne o

moc lip, nez kdyby si zkousel sam opravit toaletu: vysledky budou zavanét.

V pfipadé, Ze se experti navzajem liSi v ochoté lhat, ma Ihani i dal8i efekt, a sice ten, Ze zvySuje
vnimanou nejednotnost expertniho nazoru. Néktefi experti nebudou lhat vibec, coz bude
smérovat verejnost k bodu A, jini budou |hat o sto Sest, aby ji pfesto dotladili k bodu B. Lhani
ostatnich expertt se bude nachazet mezi témito dvéma extrémy: ¢im vice budou ochotni experti
Ihat, tim blize bude jejich pozice blize bodu B. Rozdilnosti expertnich nazoru je pfitom
dodate¢nou pfi¢inou podkopavaijici dlvéru verejnosti v experty. Jakkoliv jsou nazorové rozdily
mezi experty pfirozené a nevyhnutelné, spasitelské lhani tyto rozdily prohlubuje. Pokud rozpory
mezi odborniky pfesahnou unosnou mez, mohou opét vést ke zplosténi reakeni kfivky, ¢imz
rozdilnosti v prohlasenich prolhanych a pravdomluvnych expertt dale rostou (vzdalenost mezi

body A a B'je vétsi, nez vzdalenost mezi A a B) a neduvéra se prohlubuje.

Urcitou brzdu tohoto neblahého vyvoje mize pfedstavovat potfeba odbornikd opatrovat svoji
dobrou povést. Jejich poveést se totiz neodviji jen od vnimani kvality expertnich sluzeb klienty,
ale také od renomé v odborné komunité. Ackoliv se odbornici ¢asto Zivi tim, Ze poskytuji sluzby
svym klientiim, jejich spole€ensky Zivot je vaze mnohem spiSe ke kolegim a malokdo touzi byt
vyvrhelem. Obava o minéni kolegll proto mlze zachranit uspésného experta tfeba pfed osudem
medialni ,mluvici hlavy“ s nazorem na vSechno, ktera ma sice fadu laickych pfiznivc(, ale v
odbornych kruzich je pfedmétem vtipu (byt nékdy okofenénych Spetkou zavisti ze strany

kolegu, kterym se pozornost vefejnosti nedostava). Domnivame se proto, Ze obava z odsudku
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kolegli mlze Eastecné odradit i od spasitelského lhani. Na obrazku 1 vede obava o reputaci k

posunu dale od bodu B a bliZe k bodu A.

NaSe predikce je takova, ze méné se o svoji reputaci budou obavat odbornici, ktefi jsou na
minéni kolegl pomérné nezavisli, bud proto, Ze jiz ,maji svoje jisté,” nebo proto, Ze kolegové je
povazuji za hochstaplery Ci Silence tak ¢i onak. Vliv reputacnich ohled na vyskyt spasitelského
Ihani nicméné neni radno precenovat, protoze je zmirfuje vzajemna solidarita, ktera kolegy v
jedné odborné komunité spojuje: jak pravi lidova moudrost, ,jeden druhému schody nenamydli.”
SpiSe nez hlasitou verejnou korekci kazdého preslapu vici odbornym standardiim, mize tak
spasitelsky Ihaf zpravidla oCekavat spiSe diskrétni napomenuti, a to tim spise, Ze jeho chovani
je vedeno motivacemi, které mohou budit sympatie. Podobné jako starostliva manzelka na
vanoc¢nim vecirku, mu kolegové nékde v ustrani vytknou: ,To uz ale pfehanis, Jaroslave,“ natez
s pocitem splnéné moralni povinnosti a kieCovitym usmévem predstiraji, Ze dalSi vyvoj udalosti

jiz nezaznamenali.

Seda je teorie, zeleny strom Zivota. Mame néjaky hmatatelny diikaz, Ze zminéné efekty
skute€né existuji? Eichengreen a spol. (2020) zkoumali, jak zkuSenost s epidemii ve
formativnich letech (18-25 let) ovliviiuje duvéru ve védecké poznani. Na datech o epidemiich od
roku 1970 ze 138 zemi v souladu s naSimi o€ekavanimi ukazali, Ze zkuSenost z epidemii
snizuje davéru ve védce a jejich pfinos, pfestoze neovliviiuje pohled na védu jako takovou. Tato
niz8i duvéra poté vede k nizsi mife dodrzovani opatfeni souvisejicich se zdravim a méné
vstficnym postojum k o¢kovani. Pokles duveéry byl pozorovan zejména u jedincl s nizSim
vzdélanim v oblasti pfirodnich véd. Bez jakékoli napovédy z nasi strany, autofi vysvétluji nizkou
davéru presvédCenim verejnosti o tom, Zze védci sleduji vlastni zajmy spiSe nez zajmy jeji.
Poznamenavaji také, Ze nesoulad mezi védci sniZuje divéru v jejich kompetenci €i Cistotu jejich

umyslu. Ackoliv analyza pfimo nezkouma efekty spasitelského Ihani, jeji vysledky podobné jako
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nase predchazejici analyza naznaduiji, ze je spiSe neuc€inné nebo kontraproduktivni, nebot

vefejnost neni dostate¢né naivni, aby mu uvéfila.

4. S poctivosti nejdal dojdes

Nase predchozi Uvahy pfinaseji smés dobrych a Spatnych zprav. Spatna zprava je, Ze expertni
dobrozdani byvaji nékdy pokfivena postrannimi motivy. A co hif: toto pokfiveni, nebo i jen
oCekavani, ze by k nému mohlo dojit, zpravidla vede jen k tomu, Ze vefejnost nakonec vytézi z
expertizy méné, nez by bylo jinak mozné. Existuje ale pfeci jen svétélko na konci tunelu, k
némuz Ize upinat nadéje. Podafilo se nam totiz ukazat, ze odbornici nemuseji klamat své klienty
se zlym umyslem, ale kvuli tomu, Ze o0 né maji starost. Zkratka a dobfe, odbornici se ob¢as
uchyluji ke spasitelskému lhani, nebot jsou to dobfi lidé. Na korup&niky a zaslepené ideology
asi plati jen pfisnost, dobfi lidé by vSak mohli byt otevieni tomu, Ze uznaji své chyby a pokusi se
je napravit, zvlast pokud se ukazuje, ze jejich snaha nevede ke kyzenym vysledkim. Naprava
samoziejmé neni zaru€ena: motivace ke spasitelskému Ihani maze byt ¢asto podvédoma a
sebeklam ma tuhy kofinek. Domnivame se nicméng, Ze za pokus to stoji. Co bychom tedy

odbornikiim na zakladé svych poznatk( doporucovali?

Nase doporuceni je jednoduché: Fikejte pravdu. Lhani nejenze nevede ke kyzenym vysledkim,
ale navic nas od téchto vysledkd maze vzdalovat. Experti rGznych obord se mohou informovat u
centralnich bankéru, ktefi tuto nepfijemnou zkuSenost kdysi zazili na vlastni kdzi. Jejich analyzy
ukazovaly, ze neoCekavanym zvySenim miry inflace Ize snizit nezaméstnanost. Lhani ohledné
skutecné inflaci zdanlivé tedy vedlo k vySSimu dobru vysSSi zamé&stnanosti. Tato strategie
skute¢né néjakou dobu fungovala, nicméné nakonec staty skoncily zmitané vysokymi mirami
inflace i nezaméstnanosti. Centralni banky a vlady chtély vic, ale nakonec nemély nic.
Navraceni se k nizkym miram inflace navic bylo velmi bolestivé. Centralni bankéfi nyni védi, Ze

transparentnost se vyplaci a divéryhodnost v ocich vefejnosti je k nezaplaceni.
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Domnivame se, Ze experti, ktefi jsou v pokuseni zaujmout spasitelskou roli, se nachazeji v
podobné situaci, jako kdysi centralni bankéfi. Méli by proto odolat pokuSeni okamzitych ziskd na
Ukor pozdéjSich vysokych ztrat. Duvéra verejnosti je kfehka zalezitost a jeji znovuziskani mize
byt naro¢né. V ramci naseho apelu si proto dovolime predlozit dva argumenty: argument

profesionality a argument moralniho osviceni.

Aristoteles kdysi zavedI do etiky teorii zlatého stfedu. Domnival se, ze zlo se rodi z extrému.
Odvaha proto stoji vprostfed mezi zbabélosti a zbrklosti, $tédrost se zase nachazi nékde mezi
skrblictvim a marnotratnosti. Potiz podle nas je, zZe Aristoteltv pfistup nefunguje univerzalné.
Hodi se pouze pro problémy takfikajic ,konkavni,“ kde ¢im vic doprava nebo doleva od vrcholu
se vydate, tim hdF poridite. Problém spasitelského Ihani ma ale, myslime si, konvexni charakter.
Odbornici, ktefi se k nému uchyluji, jednaji neprofesionalné, ale etické divody, ze kterych to
délaji, nejsou dostatecné promyslené. Bud by méli snahu spasit druhé zcela opustit, nebo
zvazit, jak jim byt prospésni bez paternalistické povySenosti. Jinymi slovy, posun doleva k
profesionalité i doprava k vysSi urovni moralniho osviceni by jim prospél: ucinil by je

pravdomluvnéjsimi.

Expert-profesional je u€ebnicovy poradce, ktery povazuje chirurgicky pfesné oddélovani
vécnych soudl od téch hodnotovych za otazku své profesni cti. Sdéli vam, co si skute¢né mysli
— pravdu a nic nez pravdu, bez hnévu a zaujeti — protoze cokoli jiného je neslucitelné s étosem
jeho povolani. Déla prosté precizné praci, kterou po ném klienti chtéji, a ani za mak ho netizi,
jak s jeho dobrozdanim laici dal nalozi. Expert-osvicenec také nelze, ale jeho diivody jsou jiné.
Pochopil totiz své vlastni limitace a SirSi souvislosti komplikovaného svéta, ve kterém zijeme.
Proto je mu jasné, Ze spasitelské Ihani s chovanim lidstva sotva néco zmUze, at' uz by bylo
jakkoli sebedestruktivni. Navic rozumi, Ze jeho legitimni autorita koncCi na hranici jeho expertizy
a Ze hodnotova dilemata si museji lidé rozhodovat sami, at' uz individualni nebo politickou

cestou. Dokonce v sobé zamérné péstuje Cervicka pochybnosti, ktery ho ma chranit pfed
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sebeklamem tim, Ze bude poukazovat na mozné stfety zajmu, které nenapadné podemilaji jeho

odbornou nezavislost.

Je nam nicméné jasné, ze apely mnohdy nestaci. Vzdyt ani staty se nespokojily s prostou
domluvou centralnim bankéfim a musely pfijmout institucionalni opatfeni, aby omezily chut
centralnich bank tisknout penize ve jménu dobra. Trh s expertnimi doporu¢enimi je na rozdil od
trhu penéz decentralizovany a zadny expert nema monopol na emisi jedinych spravnych
doporuceni, ale obecné ekonomické principy plati i tady: zvySite-li cenu n&jaké aktivity, lidé ji

budou provozovat méné. Jak tedy ,zdrazit* expertni Ihani?

Jiz jsme zminili, Ze cenou za lhani je mozna ztrata reputace. Je tedy nutné, aby odbornici
davajici konkrétni doporuceni verejnosti Sli s kizi na trh. Musi kupfikladu jasné formulovat
podminky, za kterych budou jejich pfedpovédi vyvraceny a oni tak budou nuceni ,snist svoji
Cepici.” Pokud jsou odbornici usvéd&eni ze Ihani, musi byt pomysiné snédeni Eepice dostatecné
nepfijemné. Vefejnost by proto méla ignorovat ty experty, ktefi své predpovédi formuluji
nezavazné a mlhavé a zaroven vice duvérovat tém, ktefi svymi tvrzenimi riskuji vice. Byt by
bohulibé motivace hfiSniki mohly vyzyvat ke shovivavosti, ostfe kriticky postoj vuci tém, kdo

ztrati jeji dlveéru, se verejnosti v dlouhém obdobi vyplati.

Podobné jako nase apely na odborniky, jsou vSak tyto knizeci rady cilené neurcité na
,vefejnost* samy o sobé& asi malo platné. Uginnym nastrojem k omezeni spasitelského Ihani je
nejspis jen nalezita reforma trhu s expertnimi doporu¢enimi, ktera vytvori lepsi pobidky, nez
jaké prevladaji nyni. Nastésti se zd4, ze neustale se zlepSujici technologie nam mohou v tomto
sméru velmi pomoci. Doby, kdy odbornik s titulem z regionalni univerzity byl nedosazitelnym
polobohem promlouvajicim autoritativné z rozhlasu ¢i televizni obrazovky, jsou davno pry¢.

Uvazme dva sméry, kterymi je mozné se v zajmu reformy vydat.
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Prvni smér akcentuje sledovani a hodnoceni expertni reputace, tedy budovani ,znacky®
jednotlivych experta. V soucasné digitalni éfe jsou pfedpovédi odbornikl u¢inéné v minulosti
shadno dohledatelné. Problém ovSem je, ze jejich sbér a vyhodnocovani jsou pracné. To, co
potfebujeme, je — jak by fekli ekonomové — dobry agregacni mechanismus: nejlépe takovy,
ktery vyprodukuje néjakou znamku, ¢i skore, podle néhoz se laik muze ohledné kvality toho
kterého experta bleskové zorientovat. U mnoha odbornosti, jako jsou tfeba Iékafi nebo
femeslnici, uZ ostatné systémy digitalni reputace ve formé referenci uritym poctem hodnoticich
»hvézdicek docela dobfe funguji. Otazkou je, jak jejich aplikaci rozsifit i na sféru problému, kde

se odbornik vyjadfuje k celospoleCenskym otazkam.

Jednou z moznosti by snad mohl byt dnes pomérné oblibeny ,fact-checking,” kdy nezavisla tfeti
strana vyhodnoti, nakolik se zkoumana vyjadreni zakladala na pravdé. Jinou predstavuiji turnaje
predikéni uspésnosti, se kterymi pfiSel Philip Tetlock (viz Tetlock a Gardner 2015). Takovy
turnaj nuti zuCastnéné, aby své predpovédi formulovali natolik konkrétné, ze nejen specifikuiji, k
jaké udalosti se dana piredpoveéd vaze, ale také v jakém Casovém horizontu se ma realizovat a s
jakou mirou jistoty je pronasena. Konkrétnost nasledné umozriuje pfesné vyhodnoceni, jak si
kdo vedl. Ukazuje se pfitom, Ze néktefi lidé — mizeme jim pocesténé fikat ,superpfedpovidadi*

— vytrvale dosahuji vysoké miry predikéniho uspéchu.

Nejde tedy fict, Zze by zadny precedens sledovani odborné reputace neexistoval. Otazkou
nicméné zlstava, jak existujici systémy zdokonalit a rozsifit jejich pusobnost, aby vesly do
obecného povédomi jako jednoduchy nastroj, s nimz pracujeme se stejnou samoziejmosti, s
jakou si hledame hodnoceni filmd, nez se na né rozhodneme jit do kina. Problém totiz je, Ze
zatimco naklady volby Spatného filmu neseme piné my sami, naklady naslouchani Spatnym
expertum jsou Casto rozptylené napfi¢ celou spole¢nosti. Lidé proto mohou nasledovat spise ta
tvrzeni experty, jejichz pravdivost by si prali, nez ta, ktera jsou nejlépe podlozena, nebot

naklady padnou drtivou mérou na hlavy druhych.
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Druhy smér, kterym se Ize vydat, je spiSe alternativou nez doplikem toho pfedchazejiciho.
Zaméfuje se na pfiblizeni trhu pfedpovédi modelové ,dokonalé konkurenci.“ VSimnéme si totiz,
Ze pokud sazime na budovani osobni znacky jednotlivych odborniku, budou mit ti se zavedenou
znackou urcitou ,trzni silu.“ Zejména mizeme-li o¢ekavat, ze ¢elime trzni situaci s takzvanym
superstar efektem, kde ,vitéz bere vSe.“ Osobni vliv nékolika malo hvézd daného oboru na
vnimani vefejnosti bude dominovat celé odborné diskusi, coz se nemusi vzdy vyplatit. Sitovy
efekt maze vést k tomu, Ze hvézdami se nestanou nejlepsi experti, ale ti, ktefi jsou slavni prosté
proto, zZe jsou slavni. Sitovy efekt spolu s nutnosti budovani znacky navic zvySuje naklady
vstupu do odvétvi: z principu véci aspirujici odbornik zlistane ,nymandem,“ dokud nenasbira

dostatek reputac¢nich bodikl, aby za¢al nékoho zajimat.

Tyto a podobné problémy adresuiji ,predikéni trhy” (Wolfers a Zitzewitz 2004), které se posledni
dobou zaéinaji rozvijet. Umoziuiji, aby kazdy vsadil na sva pfesvédCeni penize. Véfite, Zze
Donald Trump se v roce 2024 triumfalné vrati do prezidentského kfesla? Neni problém. Mlzete
na predikénim trhu na toto své pfesvédéeni vsadit a jestli mate pravdu, nepfijdete zkratka.
Napfiklad pokud trh hodnoti pravdépodobnost Trumpova vitézstvi jako 20 %, kdezto vy ji vidite
jako 80 %, je takova sazka (Ci spiSe investice) dosti zajimava. Vyhodou predikéni trhd — ostatné
jako jakychkoli jinych trhi — potom je, Ze agreguiji informace o lidskych presvédcenich. Pokud
na sva presvédceni vsadi dostate¢né mnozstvi lidi, mizeme se spolehnout, zZe predikéni trh
vygeneruje pravdépodobnost velmi blizkou té skute¢né. DalSi rozvoj predikénich trha jako
alternativy stavajicich odbornych pfedpovédi proto budeme sledovat s napétim. Trh totiz nikoho
neprosi a nepresvédcuje, aby nepropadal sebeklamu a vidél véci takové, jaké jsou. Prosté jen
nemilosrdné pfivede k bankrotu kazdého, kdo to nedéla. Lze si pfedstavit lepsi kdru proti

spasitelskému lhani?
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Zaver

Znameé réeni poukazuje na to, ze cesta do pekel je dlazdéna dobrymi umysly. Domnivame se,
Ze toto réeni plati i pro spasitelské lhani. Experti mohou ¢asto mit uslechtilé umysly, ale
podobné jako stary znamy ,systémovy ¢lovék® Adama Smitha (2005, s. 243-244) se myIné
domnivaji, Ze mohou vefejnost usmérfiovat podobnym zplsobem, jakym Ize posouvat figurky
po Sachovnici. Na rozdil od péscu, strelct, ¢i vézi vSak lidé jednaji na zakladé ocekavani, ktera
pfizpasobuji novym okolnostem a informacim. Experti mohou chovani lidi ovliviiovat, pouze
pokud maji jejich davéru. Lhanim — at uz z dvodu spasitelskych, nebo méné chvalitebnych —
experti mohou tuto davéru ztratit, ¢imz pfijdou i o sv(j vliv. To by bylo ke Skodé vSech: expert( i
vefejnosti, ktera by tim pozbyla mozZnost vyuzit odborné védéni ke svému prospéchu. A proto,

mili experti, nelzete ve snaze zachranit svét. Dopadne to jako vzdycky.
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