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POTREBUJE EKONOMIE
PSYCHOLOGII?

Abstrakt: Studie ukazuje kontrast
mezi  ekonomickym  ptistupem
jdoucim ve Slépéjich Garyho Beckera
a pristupem behaviordlni ekonomie.
Duraz je kladen na metodologické
srovndni obou alternativ a vyhod-
noceni potencidlu, ktery ma behavi-
ordlni ekonomie pro uskutecnéni
paradigmatické zmény na piidé
ekonomického mysleni.  Ukazuji,
Ze behaviordlni ekonomii se dosud
nepodatilo nabidnout teoretickou
alternativu homo economicus. Také
jeji potencidl pro dlouhodobé preko-
ndni teorie raciondlni volby v oblasti
predikcéniho uspéchu, ktery je pro
ekonomy standardnim kritériem vy-
hodnocovdni teorii, miiZze byt ome-
zeny.
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Does Economics Need
Psychology?

Abstract: The study shows a contrast
between the Beckerian economic ap-
proach and behavioral economics.
The methodological comparison of
both alternatives is emphasized as
well as the assessment of behavioral
economics’ potential to cause a para-
digm shift in economic thinking.
I argue that behavioral economics
was unable to offer a theoretical al-
ternative to homo economicus so far.
Also, its potential to overcome the
rational choice theory in the long run
with regards to predictive success,
which is the standard benchmark for
theory evaluation in economics, may
be limited.
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Uvod

Stejné jako byla ve stfedovéku filosofie povazovana za sluzku teologie, ekono-
mové méli dlouho sklon povazovat za svoji sluzku psychologii. V Beckerové'
klasickém manifestu ekonomického pristupu, ktery je programem ekono-
mického imperialismu domahajiciho se zdboru tzemi tradi¢né narokova-
nymi ostatnimi spole¢enskymi védami, hraje psychologie roli prinejlep$im
pomocnou, a je$té musi o své misto na slunci soupetit se sociobiologii. Dnes
se vSak karta, zda se, obraci — ,,psychologistickda“ behavioralni ekonomie
spojena napiiklad se jmény Daniela Kahnemana a Dana Arielyho ziskava
pres zufivy odpor ¢asti ekonomické profese prostor v prednich Zurnalech,
podil na Nobelovych cenach a pozornost politiki i verejnosti.

Tato studie se zaméfi primarné na metodologické aspekty sporu mezi
standardnim a behavioralné-ekonomickym prfistupem. Budu analyzovat
filosofické zaklady obou koncepci, jejich silné a slabé stranky a otazku jejich
slu¢itelnosti. Dospéjeme tak k vyjasnéni otdzky, zda a v jakém smyslu potre-
buje ekonomie psychologii.

rec

Co je ,,neoklasicka“ ekonomie?

Pro zjednoduseni budeme abstrahovat od spor, které se vedou o spravném
oznaceni hlavniho proudu sou¢asné ekonomie,? a budeme mainstreamovou
ekonomii nazyvat jménem, jeZ si pro ni vyhradili jeji konkurenti z hetero-
doxnich $kol. ,,Neoklasicka“ ekonomie coby hlavni proud soucasné eko-
nomické védy si bere pfinejmensim na rétorické roviné za vzor klasickou
tyziku, jejiz pfesnosti a prisnosti by se chtéla ptiblizit.> Cilem tohoto textu
nebude analyza toho, nakolik je podobné ptiblizeni mozné s ohledem na od-
li$né postupy, jazyk a obor zkoumani obou disciplin, ale poskytnuti vhledu

Za podnétné pripominky k predchozim verzim dékuji Marku Hudikovi, Pavlu Potuzakovi,
Jitce Melzochové a dvéma anonymnim recenzentim.

' Gary BECKER, The Economic Approach to Human Behavior. Chicago: University of Chicago
Press 1978.

* Srov. David COLANDER, ,,The Death of Neoclassical Economics. Journal of the History of
Economic Thought, ro¢. 22,2000, ¢. 2,s. 127-143.

* Viz napt. Edward P. LAZEAR, ,,Economic Imperialism.“ The Quarterly Journal of Economics,
ro¢. 115, 2000, ¢. 1, s. 99 (99-146): ,,Ekonomie neni jen spolecenska véda, je to skute¢nd véda.
Stejné jako fyzikalni védy vyuzivé i ekonomie metodologii, jez vytvari vyvratitelné hypotézy
a testuje tyto hypotézy s vyuzitim spolehlivych statistickych technik.”
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do zékladnich principi ekonomického pfistupu a otazka paradigmatické
zmény potencialné spojené s ndstupem behavioralni ekonomie.*

Jak tedy ,neoklasickou® ekonomii charakterizovat?” V prvni fadé je
nutné zduraznit deduktivni charakter ekonomického ptistupu a ponékud
napjaté vztahy mezi teorii a empirii. Ekonomii nelze, jak klasicky vy-
svétluje Gary Becker,® odlisit od ostatnich spole¢enskych véd vymezenim
jejiho oboru zkoumani - znama Robbinsova’ definice, kterd nespoléha
na arbitrdrni omezeni pfedmétu zkoumani ekonomie pouze na materialni
statky a trzni{ sménu v uzkém slova smyslu, hovofi o zkoumadni vztahu
mezi Gcely a vzacnymi prostfedky k jejich dosazeni, jez maji alternativni
vyuziti. V okamziku, kdy si uvédomime, Ze jednim ze vzacnych prostredka
je za vSech okolnosti Cas, je jasné, ze takova definice je v oblasti lidského
chovani vSeobjimajici. Pokud tedy chceme najit znaky odliSujici ekonomii
napiiklad od sociologie, ve vymezeni predmétu zkoumdni se to nepo-
chybné nepodari. Pohled na obé discipliny ov§em odhali, Ze ekonomie se
skute¢né v mnoha smérech od ostatnich spolecCenskovédnich disciplin
odlisuje. Tuto specifi¢nost, ktera je jednotici charakteristikou ekonomic-
kého piistupu, stavi Becker na tfi zdkladni pilife definujici vyzkumny
program ,neoklasické“ ekonomie: maximalizaci, rovnovdhu a stabilni
preference.

Tomuto paradigmatu se nyni vénujme o néco podrobnéji. Maximalizaci
se mini to, Ze urcity agent se snazi pii urcitych externich (¢asovych, finané-
nich atp.) omezenich vytézit z dané situace co nejvétsi prospéch. Agentem
muze byt v této souvislosti jak jednotlivy ¢lovék (spotrebitel) tak instituce
(firma, vldda, domdcnost...). Psychologické kritérium pficitani agence zde
nehraje roli - spiSe postulujeme zakladni jednotku, kterou budeme brat
jako ,,¢ernou skiinku®, o jejiz otevieni nechceme usilovat. Takovou ¢ernou
skrinkou mize byt individudlni mysl, nebo dokonce subsystémy individu-
alni mysli (umoznujici uchopit tfeba konflikt kratkodobé maximalizujiciho

* Paradigma je pro ucely této price chapdno jako zdkladni vykladovy a referen¢ni ramec,
ve kterém se odehrava vysvétlovani v dané discipliné.

* Pri snaze o charakterizaci ,neoklasického® pristupu se vyddme primdarné ve stopich
chicagskych ekonomi, ktefi vypracovali jeho nejslavnéjsi metodologickou reflexi. Ta patrné
formuje i zpusob, jakym preddavaji ekonomii novym generacim studentt u¢ebnice. Podrobné;jsi
a kriti¢téjsi zhodnoceni, nez na jaké je prostor v této stati, lze nalézt v Alex ROSENBERG,
Economics—-Mathematical Politics or Science of Diminishing Returns? Chicago: University of
Chicago Press 1994.

¢ BECKER, The Economic Approach to Human Behavior.

7 Lionel ROBBINS, An Essay on the Nature and Significance of Economic Science. Auburn:
Ludwig von Mises Institute 2007.

281



Petr Specidn

ja, které se syti koblihami, a dlouhodobé maximalizujiciho ja, které usiluje
o §tihlou linii) na strané jedné, velké agregaty, jakymi jsou korporace, nebo
staty na strané druhé. Uroven obecnosti, na které se pohybujeme, je ddna
predev$im pragmatickymi ohledy. Abstraktni spotfebitel maximalizuje
uzitek, coz je prazdny formalni pojem, $katulka, kterd se da naplnit ¢imkoli.
Na konkrétnéjsi roviné pak mizeme napiiklad v kontextu ekonomické teorie
politiky nalézt maximalizaci po¢tu ziskanych hlast ze strany politiki, nebo
maximalizaci disponibilniho rozpoétu byrokratem. Ve vSech pripadech je
uzitek maximalizovan za ur¢itého omezeni.

Rovnovaha, ekvilibrium, predstavuje v obecném kontextu stabilni situ-
aci, k niz ,,systém® tenduje a ktera bude trvald, pokud nedojde k néjakému
externimu Soku. Konkrétnéji se mize jednat tfeba o Nashovu rovnovahu
ve slavném véziové dilematu, kdy kazdy ze dvou véznu, ktefi celi volbé,
zda promluvit nebo mlcet, a hledaji strategii, ktera bude nejlepsi bez ohledu
na rozhodnuti druhého hrace, zjisti, Ze jedinou rovnovdznou moznosti je
mluveni. Jit mize také o rovnovahu trhu, lhostejno, zda je to ,skuteény trh
s auty a jablky, nebo ,,stinovy trh* kde se lidé rozhoduji, kolik mit déti, nebo
zda, kdy a s kym vstoupit do manzelstvi.® Pfi dosazeni rovnovahy se trh ¢isti
a kazdy, kdo je ochoten pfi rovnovazné cené kupovat, koupi, kazdy kdo je
ochoten prodavat, proda. Bez exogenniho Soku je rovnovéha stabilni a kom-
parativni statika, tedy porovnavani rtznych rovnovaznych stavi, hraje
v ,neoklasické“ ekonomii velmi vyznamnou roli. V ptipadé pochybnosti
staci otevrit kteroukoli ekonomickou ucebnici.

Nejkontroverznéj$im z Beckerovych pilifti ekonomického piistupu
jsou stabilni preference. Lidské chovani, které pozorujeme a snazime se
vysvétlit jako ekonomové, lze zaclenit do uz$iho nebo $irsiho kontextu
preferenci. Mtizeme naptiklad fici, Ze spottebitel preferuje zelena jablka
pred cervenymi, pokud si za jinak stejnych podminek (ceteris paribus) zvoli
zelené jablko, kdyz je k dispozici i jablko cervené. Takto projevena prefe-
rence je nejblize tomu, co bychom mohli nazvat pfimou pozorovatelnosti,
ale 1ze vazné pochybovat o tom, nakolik je stabilni a umoznuje spolehlivou
predikci chovani daného agenta. Jinym pfikladem by mohlo byt ,,zjisténi,
ze lidé preferuji zdravi pred nemoci. Zde se blizime k predstavé stabilnich
preferenci, na které chtél Becker sviij ekonomicky pfistup postavit.® Tyto

8 Na stinovém trhu neexistuji explicitni penéZni ceny. To samoziejmé neznamend, Ze by zde
statky byly zdarma - naklady na né jsou dany obétovanymi ptilezitostmi.

° Becker spoléhd v tomto sméru zejména na spolupraci se sociobiologii, kterd by stabilni
sklony lidské prirozenosti méla odhalit, dnes bychom v tomto kontextu jisté zminili evolu¢ni
psychologii.
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preference nejsou ,,pozorovatelnymi“ preferencemi prvniho fadu, ale meta-
preferencemi ,,skrytymi“ za mnoha odli$nymi typy konkrétniho chovani.
V tom spociva jejich silna i slaba stranka. Silné jsou v tom, Ze je jejich ne-
ménnost by méla umoznit stabilni predikci lidského chovani i v dlouhém
¢asovém horizontu - s proménlivymi preferencemi se védecky neda dobre
pracovat, protoze kazdou zménu chovani lze ,,vysvétlit“ zménou preferenci.
Slabé pak v tom, ze se skryvaji za mnoha odlisnymi pozorovatelnymi typy
chovéni. Pokud lidé v Evropé a lidé v amazonském pralese oboji preferuji
vys$si spolecensky status pred niz$im, ale jedni kviili tomu prahnou po zlaté
a druzi po vzacnych ptacich perech, neni vzdy jednoduché s meta-preferen-
cemi prakticky pracovat, aniz bychom se nebezpeéné priblizili nefalzifiko-
vatelnosti a zacykleni celé teorie, nebo nemuseli pfistoupit na nutnost uzké
spoluprace s interpretativnimi spole¢enskymi védami.’® Edward Lazear"
ve své aktualnéjsi oslavé ekonomického ptistupu a vydobytkii ekonomického
imperialismu nahrazuje na misté tfetiho uhelného kamene ekonomického
pristupu stabilni preference kritériem efektivnosti.

Na thelnych kamenech ekonomického pristupu stoji formalni (mikro)
ekonomické teorie, ktera pak o lidském chovani hovofi v jazyce maximali-
zace ucelovych funkci pti uréitém omezeni a jazyce dil¢ich a vSeobecnych
rovnovah. Jednotny ekonomicky ptistup se nevaze na zddné hranice pred-
métné oblasti, jez by byly uzsi nez oblast veskerého lidského chovéni, a slouzi
jako demarka¢ni kritérium odliSeni ekonomie od ostatnich spolecenskych
véd. Zasadné dilezité je to, ze proklamovanym cilem ekonomie coby tvrdé
védecké discipliny ma byt predikce chovani, pfi niz nezalezi na realisti¢nosti
predpokladi. Tak klasicky argumentuje Milton Friedman v nejslavnéj$im
¢lanku ekonomické metodologie, Metodologii pozitivni ekonomie: ,Konec-
nym cilem pozitivni védy je vytvoreni ,teorie‘ nebo ,hypotézy‘ ktera posky-
tuje platné a smysluplné (tzn. nikoli truistické) predikce o fenoménech, které
nebyly dosud pozorovany.“ "> Na téchto vychodiscich stoji teorie racionalni
volby, srdce ,neoklasické“ mikroekonomie.”” Standardnim ekonomickym
modelem lidské bytosti je pak ¢asto hanény homo economicus.

19 Srov. Petr SPECIAN, ,To the Interpretation of Spontaneous Order.“ E-Logos : Electronic
Journal for Philosophy, ro¢. 19, 2013, ¢&. 17, s. 2-10.

" LAZEAR, ,,Economic Imperialism,s. 100.

2 Milton FRIEDMAN ,,Methodology of Positive Economics.” In: Essays in Positive Economics.
Chicago: University of Chicago Press 1966, s. 7 (3-43).

13 Podrobnéji viz napf. Itzhak GILBOA, Rational Choice. Cambridge: MIT Press 2010.
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Homo economicus

Zakladni vlastnosti homo economicus, které je tfeba si pov§imnout, je jeho
ahistori¢nost. Model homo economicus ma byt univerzalnim modelem racio-
nédlniho rozhodovatele, ktery neni vazdn na zadné konkrétni historické a in-
stitucionalni podminky. Homo economicus predstavuje ,,idedlni typ“ ¢clovéka,
ktery zbude po smazani individualniho charakteru, biografickych souvislosti,
déjinného a kulturniho kontextu." Utednik staré Asyrie je tak reprezentovan
zakladnim ekonomickym modelem agenta stejné jako stfedovéky mnich
a soucasny americky podnikatel. To samozfejmé neznamend, Ze konkrétni
souvislosti jsou pro védeckou praci ekonomie irelevantni - neménny je ovéem
zékladni rdmec, do kterého je mozné historické kulisy zasadit.

Tento zékladni ramec tvoti jiz zminénad maximalizace uzitkové funkce
s ohledem na ur¢ité dané omezeni. Konkrétni preference mohou byt (a zcela
nepochybné jsou) dobové, individualné i kulturné vazané, ale to na fun-
damentalnim rdmci nic neméni. Ekonomové ostatné zpravidla berou pre-
ference prosté jako dané a pripadné zkoumani jejich ptivodu prenechdvaji
sociologtim a psychologtim. Stejné tak neni ahistorické konkrétni omezeni,
které je v daném pripadé relevantni. Na jeho obecném charakteru vsak pro-
ménlivé souvislosti rovnéZ nic neméni.

Kromé toho, Zze homo economicus neni obyvatelem zadné konkrétni
zemé a epochy, ma jesté dalsi podstatné vlastnosti. V kontextu této studie je
nejvyznamnéjsi jeho racionalita. Vzhledem k tomu, Ze paradigmatickym vy-
chodiskem ekonomického ptistupu je maximalizace, je nutné predpokladat,
ze maximalizujici agent postupuje raciondlné v instrumentalnim smyslu,
tedy Ze vyuziva prostiedky, o kterych je presvédcen, ze jsou ty nejefektivnéjsi
dostupné k dosazeni jeho ciltl. Bez predpokladu instrumentalni racionality
by nemohl byt maximalizaci pfifknut zadny empiricky obsah. V tomto bodé
se také nachazi zakladni tfeci plocha mezi ekonomickou teorii raciondlni
volby a ostatnimi spole¢enskovédnimi disciplinami, jako je antropologie
nebo sociologie, které s maximalizaci zpravidla nepracuji a lidské chovani
vysvétluji ptisobenim faktort, jako je zvyk, tradice, habitus, stadni chovani
atp., coz u nékterych autortt uz dlouho vyvolava obavy o principialni slu-
Citelnost téchto védeckych podnikii.”” Soucasny spor o psychologicky rea-

1 petr SPECIAN, ,,0d Misese k Schutzovi. Otdzka apriorismu v ekonomii.“ Politickd ekonomie,
ro¢. 60,2012, ¢. 3, s. 395-410.

* Viz napt. Amitai ETZIONI, ,Toward a Political Psychology of Economics.“ Political
Psychology, ro¢. 4, 1983, ¢. 1, s. 77-86, nebo Herbert A. SIMON, ,,Rationality in Psychology
and Economics.“ The Journal of Business, ro¢. 59, 1986, ¢. 4, s. 209-224.
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lismus v ekonomii, ktery se mtize jevit i jako spor o platnost standardniho
ekonomického paradigmatu, je s otazkou predpokladu racionality uzce spjat
- vychodiskem utoku behavioralnich ekonomil na ,neoklasické“ paradigma
jsou totiz systematické a tudiz predvidatelné vyskyty typt chovani, jez jsou
s ekonomickou racionalitou z rtiznych divodi neslucitelné a vrazeji klin
mezi ,normativni® a ,deskriptivni“ védecky ptistup k lidskému chovani.

Co tedy racionalita postulovani ekonomy presné obnasi? Castym ter-
¢em kritikdl je tzv. hyperracionalita, kterd predstavuje nejprisnéjsi a také
nejméné realistické z pouzivanych kritérii. Jon Elster definuje hyperracio-
nalitu jako ,hledani akce, ktera by byla optimalni, kdybychom ignorovali
naklady hleddni samotného.“’¢ Stoji tedy na predpokladu, Ze rozhodovani
agenta probiha bez ohledu na pfimé i oportunitni naklady na zisk infor-
maci a na omezenou vypocetni kapacitu lidského mozku. Hyperracionalita
znamend, ze mySleni neni namahavé a ¢asové naroc¢né a ze kognitivni schop-
nosti jsou neomezené do té miry, aby kazdy agent dokazal provadét slozité
optimaliza¢ni kalkulace obsazené v technickych prilohach ekonomickych
studii. Neni snad tfeba dodévat, Ze se nejedna o pfedpoklad psychologicky
realisticky.

Je ovsem dulezité si pov§imnout, Ze zohlednéni nenulovych nakladu
na informace nutné nepfedstavuje zadny paradigmaticky zlom v oblasti
ekonomického stylu mysleni. Mtize sice byt vyznamnou dil¢i komplikaci
v empirické préci, ale jinak nelze pozorovat, Ze by tato zména néjak pre-
vracela dosavadni zptlisob prace v ekonomii naruby - zZadny ekonom by
nezpochybnoval, Ze je nutné zapocitat vsechny naklady riiznych alternativ.
Ekonomie informaci ostatné patfi mezi obecné uznavané soucdsti standard-
niho ekonomického diskurzu.”” Pro acely tohoto textu se spokojme s konsta-
tovanim, Ze prijeti ¢i odmitnuti hyperracionality chdpané ve vy$e uvedeném
smyslu neni spojeno s ptijetim ¢i odmitnutim racionality jako takové a lze
je ponechat na pragmatickych ohledech vazanych na vyuziti konkrétniho
modelu k uc¢elim, jimz je urcen.

Definice racionality, kterd je v naSem kontextu mnohem nosnéjsi, se
opird o hypotézu racionalnich o¢ekavani a predstavuje pozadavek absence
systematickych chyb. Kdyz si vypuj¢ime priklad Bryana Caplana,’® mtizeme
fici, Ze racionalni ¢lovék je takovy, ktery obcas $patné odhadne dopravni

' Jon ELSTER, Reason and Rationality. Princeton: Princeton University Press 2008, s. 64.

'7 Viz napt. George J. STIGLER, ,,Nobel Lecture: The Process and Progress of Economics.”
Journal of Political Economy, ro¢. 91, 1983, ¢. 4, s. 529-545.

'® Bryan CAPLAN, The Myth of the Rational Voter: Why Democracies Choose Bad Policies.
Woodstock: Princeton University Press 2008, s. 98.
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situaci a dorazi do prace pozdé, iracionalni pak takovy, ktery ranni §picku
podceni kazdy den a pozdé do prace chodi systematicky. Toto pojeti instru-
mentalni racionality tizce souvisi se zakladnim vysvétlovacim principem
»lidové psychologie®, ktery Alex Rosenberg shrnuje nasledovné: ,,Pokud
néjaka osoba, agent, jedinec [x] chce vysledek d a véfi, ze jednani a je
za danych okolnosti prostfedkem k dosazeni d, x udéla a.“* Tim se velmi
blizi kazdodennimu rozuméni tomu, co racionalita obnasi, klade vSak jesté
dodate¢né pozadavky, které umoznuji mechanismus instrumentalné-raci-
onalniho chovani formalizovat. Tim se dostavame k axiomatickému pojeti
instrumentalni racionality.

Axiomatické principy, které budou v kontextu této studie nosné, lze
identifikovat ¢tyfi: iplnost srovnani (completeness), tranzitivita, dominance
a invariance,” z nichz kli¢ovou roli hraje ve spojeni s objevy behavioralni
ekonomie ten posledni, jak si ukdzeme.

Uplnost srovndni znamena, Ze agent je schopen porovnat rizné alterna-
tivy (napt. dva rzné kose statkil) v terminech lepsi, stejné, horsi. Uplnost
srovnani chrani ekonomického agenta pred osudem povéstného Buridanova
osla, ktery zemfel hlady mezi dvéma kupkami sena, mezi nimiz se nedokdzal
rozhodnout. Tranzitivita znadi, Ze racionalni agent, ktery preferuje A pred B
a B pred C, by mél také preferovat A pred C. Standardni legitimizaci axiomu
tranzitivity je pragmaticky argument ,penézni pumpy“ (money pump).
Predstavme si situaci, kterd podminku tranzitivity nesplnuje: Predpokla-
dejme, Ze jedinec X preferuje jablko pred hruskou (A pfed B), hrusku pred
bananem (B pred C), ale (v rozporu s tranzitivitou) banan pted jablkem (C
pred A). Vzhledem k témto iracionalnim preferencim by bylo mozné ,vy-
pumpovat“bezrizikové cely rozpocet X tim, Ze mu prodame hrusku za banén
a jednu korunu, jablko za hrusku a jednu korunu, banan za jablko a jednu
korunu a kolobéh téchto tfi transakci opakujeme, jak dlouho je potieba.”
Dominance vyzaduje, aby si agent ze dvou moznosti, které jsou ve vsech
ohledech stejné, pficemz jedna je alesponl v jednom ohledu lepsi, vybral tu

19 Alex ROSENBERG, Philosophy of Social Science. Boulder, CO: Westview Press 2012, s. 39.

2 Podle Amos TVERSKY - Daniel KAHNEMAN, ,Rational Choice and the Framing of
Decisions. The Journal of Business, ro¢. 59, 1986, ¢. 4, s. 251-278. Alternativné viz napf. Jitka
MELZOCHOVA, ,,Homo Economicus - prekonany piedpoklad?“ E-Logos: Electronic Journal
for Philosophy, ro¢. 19, 2013, ¢. 18, s. 1-21.

2 Podrobnéji viz napf. Daniel M. HAUSMAN - Michael S. MCPHEARSON, Economic
Analysis, Moral Philosophy and Public Policy. New York: Cambridge University Press 2006,
s. 46-47.
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lep$i. V zasadé je tedy vyZadovana schopnost bezchybné prace s matema-
tikou a statistikou. Homo economicus nikdy neprohraje v pokeru proto, ze
by $patné spocital pravdépodobnost, ze jeho protihra¢ drzi v ruce ¢tyfi esa.
Invariance predstavuje pozadavek nezavislosti rozhodovani na zptisobu po-
pisu situace. ,,Objektivné® stejny problém popsany jinymi slovy musi byt pri
splnéni kritéria invariance vyhodnocen jako stejny problém a rozhodnuti
musi byt v obou pripadech stejné. Slavnym experimentem, ktery ukazuje
poruseni invariance je Tverského a Kahnemanova ,,asijska nemoc®, ke které
se jesté dostaneme.

Prestoze predpoklady, na nichz se zaklada axiomatické pojeti raciona-
lity, nelze z hlediska moznosti formalizace dost dobfe obétovat (v prvni fadé
co se invariance tyce), behavioralni ekonomové nachdzeji situace, kdy agenti
tyto axiomy predvidatelné a systematicky porusuji. Na rozdil od opusténi
hyperracionality, které nepredstavuje Zadnou paradigmatickou zménu, by
bylo opusténi axiomatického zakotveni racionality velmi zdsadnim zdsahem
do toho, jak se standardné ,,déla ekonomie®. Vzhledem k tomu, ze takova
rezignace se neda pokladat za prili§ pravdépodobnou, hrozi prinejmensim
vrazeni klinu mezi deskriptivni teorii, ktera bude induktivni a psycho-
logistickd, a normativni teorii, kterd se bude kryt s dosavadni deduktivné
zalozenou teorii racionalni volby.?

Ekonomie jako imperialni véda

Jak uz bylo fec¢eno, neomezuje se habitat standardné pojatého homo econo-
micus pouze na oblast definovanou ,ekonomickym chovanim®vizkém slova
smyslu, jako je sména na zakladé explicitnich penéznich cen. Ekonomie se
pii prijeti Beckerova ekonomického pfistupu stava imperialni védou, ktera
obsazuje, pfirozené bez velkych ohledt na ndzory ,,domorodci“* uzemi, jez
si dosud narokovaly jiné spolecenské védy. Mezi ekonomii trhu se zeleninou
a trhu s détmi je rozdil pouze ten, ze v jednom pripadé existuji explicitni
ceny a v druhém musime pracovat s cenami ,,stinovymi® O zavaznost pro-
blému s absenci explicitnich cen se vede spor, nebot se v praxi mtize jednat

»> ,Sen o vytvofeni teorie, kterd je ptijatelna jak deskriptivné tak normativné se jevi jako
nerealizovatelny.“ TVERSKY - KAHNEMAN, ,Rational Choice and the Framing of
Decisions, s. 272.

% Viz napf. Milan ZAFIROVSKI, ,The Rational Choice Generalization of Neoclassical
Economics Reconsidered: Any Theoretical Legitimation for Economic Imperialism?“
Sociological Theory, ro¢. 18,2000, ¢. 3, s. 448-471.
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o zdsadni kdmen drazu,* ale na , filosofické* roviné nehraji dil¢i a docasné
praktické potize pii sjednoceni spolecenskych véd pod imperidlni vlajkou
ekonomického ptistupu vyznamnou roli.

Metodologicko-filosofickym vychodiskem mezi ekonomy rozs$ifeného
skepticismu vi¢i moznym prinositim psychologie je to, Ze védecka ekonomie
neusiluje o deskripci psychologickych stavii (ekonomie neni zddna fenome-
nologie), ale o predikci chovani. Pokud je v ,neoklasické“ ekonomii ve hte
néjaky realismus, jedna se o behaviordlni realismus na turovni predikei (ne
predpokladt!) a nikoli o psychologicky realismus.” Findlnim triumfem be-
haviorismu nad psychologii méla byt Samuelsonova teorie projevenych prefe-
renci, ktera je stale k nalezeni ve standardnich ekonomickych uc¢ebnicich pod
hlavi¢kou silného a slabého axiomu projevenych preferenci.? Teorie projeve-
nych preferenci pojiméa mysl jako ¢ernou skiinku, do niZ nelze nahlédnout,
a sleduje pouze zjevné chovani pti volbé mezi alternativami. Na zdkladé
nas$eho pozorovani toho, jaké alternativy urcity agent preferuje pred jinymi
alternativami pfi existenci urcitého (rozpoctového atp.) omezeni, se snazime
s vyuzitim jiz zminénych predpokladd, jako je tplnost srovnani, tranzitivita
atd. vytvotit uzitkovou funkci, ktera by pozorovanym volbam odpovidala.
»Mysl“ nevstupuje v zddném z krokd nasi analyzy do hry - pokud se pre-
dikce zaloZené na odhadnuté uzitkové funkci ukdzou jako nedspésné, lze se
odkazat na poruseni predpokladu ceteris paribus, nebo se snazit ziskat dalsi
»tvrda data® o uskute¢nénych volbach, ktera by umoznila uzitkovou funkci
lépe specifikovat. Diilezité je, Ze témito ,,daty” nejsou zadné ,,psychologické
evaluace®, ale ¢isté observace chovani. Jak poukazuje Dan Klein,” ekono-
mové se standardné snazi izolovat vliv interpretace a soudnosti a hovotit
nanejvys$ o abstraktné pojaté informaci. Slovy Herberta Simona ekonomie
»postuluje jeden svét“*® shodny pro agenta i pozorovatele.

2t Srov. Ronald H. COASE, ,,Economics and Contiguous Disciplines.“ The Journal of Legal
Studies, ro¢. 7, 1978, ¢. 2, 5. 201-211.

% Srov. Aki LEHTINEN - Jaakko KUORIKOSKI, ,Unrealistic Assumptions in Rational
Choice Theory.“ Philosophy of the Social Sciences, ro¢. 37, 2007, ¢. 2, s. 115-138: ,Dé-li se
predpokladat, ze vystupy [modeld zaloZenych na teorii raciondlni volby] jsou robustni
s ohledem na nerealistické psychologické nebo behavioralni predpoklady, na neplatnosti
(falsity) téchto predpokladu nezélezi,“ s. 116.

% Viz napt. Hal R. VARIAN, Intermediate Microeconomics: A Modern Approach. New York:
W. W. Norton & Company 2009, kap. 7.

7 Daniel KLEIN, What Do Economists Contribute? New York: NYU Press 1999.

2 SIMON, ,,Rationality in Psychology and Economics,”s. S210.
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Obdobou teorie projevenych preferenci je také ,as if“ (jako-by) meto-
dologie spojena se jménem Miltona Friedmana.” Velmi presvéd¢ivé ptisobi
napriklad ve slavném ptikladu s hrda¢em kule¢niku: Predikovat chovani
zku$eného hrace kule¢niku mtizeme s pomoci matematického modelu, ktery
své predikce stavi na tom, Ze oc¢ekava, Ze se hra¢ bude chovat jako by resil
slozité diferencidlni rovnice predikujici pohyb kouli po kule¢nikovém stole.
Je zcela lhostejné, ze hra¢ kule¢niku Zddné vypocty tohoto typu ,ve sku-
te¢nosti“ neprovadi a ridi se ,intuici, nebo né¢im podobnym. Konkrétni
mechanismus, jakym se hra¢ kuleéniku rozhoduje, mtize byt velice zajimavy
pro psychology, ale ekonomtim na ném nezélezi. Pfinejmensim do té doby,
dokud by znalost tohoto mechanismu neumoznila vytvaret lepsi predikce
chovéni hrace.

Psychologie v tomto kontextu pusobi prinejleps$im jako ancilla econo-
miae, sluzka ekonomie. Jeji role je ¢isté instrumentalni — nejde o psycho-
logicky realismus predpokladd, ale o zlep$eni predikci. Co agent maxima-
lizuje? Jaké ma (stabilni) preference? Do té miry, do jaké psychologie neni
s to nabidnout odpovédi na tyto otazky, je pro ekonomy imperialniho razeni
irelevantni.

Na pocatku nového tisicileti predkladda Edward Lazear® v jednom
z pfednich ekonomickych zurnalt dlouhy vyéet dobytych Gzemi: ekonomie
volného ¢asu, diskriminace, zlo¢inu, rodiny, demografického vyvoje, social-
nich vztaht, ndbozZenstvi, lidského kapitalu, persondlni politiky, politického
rozhodovani, zdravi, prava ... Nas bude zajimat, zda tento vycet éru eko-
nomického imperialismu ve §lépéjich Garyho Beckera uzavira a zda dnes
Zijeme v obdobi, kdy se ptiliv obraci a psychologové vraceji uder.

Behavioralni ekonomie jako imperialismus naruby?

V sirokém kontextu kognitivni revoluce zadalo ziskdvat dynamiku hnuti
smérfujici proti standardné chapanému ekonomickému ptistupu.’ Psycho-
logové se rozhodli porazit ekonomy v jejich vlastni hte. Centralni frontou

¥ Viz Milton FRIEDMAN, Methodology of Positive Economics; Lawrence A. BOLAND,
»A Critique of Friedman’s Critics.“ Journal of Economic Literature, ro¢. 17, 1979, ¢&. 2,
s. 503-522.

* LAZEAR, ,,Economic Imperialism.”

3! K historickému pozadi viz Esther-Mirjam SENT, ,Behavioral Economics: How Psychology
Made Its (Limited) Way Back into Economics.“ History of Political Economy, ro¢. 36, 2004,
¢.4,8.735-760.
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utoku je snaha ukdzat, ze v otdzce behavioralniho realismu a presné predikce
klicovym zptisobem zdlezi na realismu psychologickém. Teorie podlozené
realisti¢téj$im modelem mysli a zohlednujici rtiznd kognitivni omezeni
skute¢nych lidskych bytosti maji umoznit vylepseni ekonomie na zakladé
kritérii, kterd si sama stanovuje. Nejde jiz o Friedmanem odmitnuty a stan-
dardné ignorovany utok na realismus pfedpokladi, ale o snahu ukézat, ze
vét$i realismus predpokladt povede k lep$im teoriim, lep$im predikcim
a lep$im aplikacim v praktickém kontextu.” Strategie je jasna: Pro mainst-
reamové ekonomy je snadné ignorovat nékoho, kdo hraje jinou hru neZ oni,
ale nemohou ignorovat nékoho, kdo je porazi v jejich vlastni hre.

Jak hlasa uz nazev jedné z popularnich knih znamého behavioralniho
ekonoma Dana Arielyho,” ,,pfedvidatelna iracionalita je patefi psychologi-
stického pristupu k ekonomii. Znamena, ze odchylky od racionality nejsou
nadhodné a prchavé, ale systematické, predvidatelné a natolik robustni, aby
zUstaly relevantni i za dvermi laboratore. S pomoci rafinovanych experi-
mentu se behaviordlnim ekonomtm podatilo odhalit celou fadu heuristik
a kognitivnich zkresleni (biases), které se zakladaji na mechanismu fungo-
vani na$eho mysleni. Jejich evolu¢ni funkci je patrné usettfit komputaéni
naklady a umoznit orientaci ve velmi komplexnim systému, jakym je nas
svét, s vyuzitim omezené kognitivni kapacity, kterou disponujeme. Z hle-
diska ekonomického modelu raciondlniho agenta se stavaji tato usporna
feSeni problematickymi v okamziku, kdy stabilné vedou k typtim chovani,
které jsou v rozporu s racionalnimi predikcemi a nevykazuji ani znamky
konvergence k témto racionalnim predikcim.

Katalogizace heuristik a kognitivnich zkresleni presahuje rdmec této
studie,** poukdZzeme nicméné na ta zjisténi v dané oblasti, kterd jsou patrné
nejzasadnéj$i. Jakkoli neptijemné mtize byt pro standardni ekonomii, ze
realni lidé na rozdil od homo economicus nenapliuji vidycky axiomy racio-
nélni volby a lze najit rtizné pripady prevraceni preferen¢niho usporadani,
poruseni tranzitivity, pfedvidatelné volby dominované loterie atp., zaklad-
nim kamenem urazu jsou patrné porudeni axiomu invariance. Klasickou

rec,

ukazkou poruseni tohoto axiomu je experiment s ,,asijskou nemoci®:

2 Viz napt. Colin CAMERER - George LOEWENSTEIN, ,,Behavioral Economics: Past,
Present, Future.“ In: Colin CAMERER (ed.), Advances in Behavioral Economics. Princeton
University Press 2004, s. 3-51.

% Dan ARIELY, Predictably Irrational: The Hidden Forces That Shape Our Decisions. New
York: Harper Collins 2009.

** Vyborné shrnuti lze nalézt v Daniel KAHNEMAN, Thinking, Fast and Slow. London: Allen
Lane 2011.

290



Potfebuje ekonomie psychologii?

Predstavte si, Ze Spojené staty se pripravuji na vypuknuti neobvyklé asijské
nemoci, u které se ocekavd, ze usmrti 600 lidi. Pro boj s nemoci byly navrZeny
dva alternativni programy. Pfedpokladejte, Ze presné védecké odhady dusledku
jednotlivych programt jsou nasledujici:

- Bude-li pfijat program A, bude zachranéno 200 lidi.

- Bude-li pfijat program B, existuje 1/3 pravdépodobnost, Ze bude zachra-
néno 600 lidi a 2/3 pravdépodobnost, Ze nebude zachranén nikdo. *

Alternativa se stejnym zaddnim:

- Bude-li pfijat program C, zemfe 400 lidi.
- Bude-li ptijat program D, existuje 1/3 pravdépodobnost, Ze nezemfe nikdo
a 2/3 pravdépodobnost, ze zemfe 600 lidi. *

V zavislosti na tom, jak je problém popsan, dochazi k ovlivnéni roz-
hodnuti lidi - existuje jasna preference pro program A pred programem
B a zaroven jasna preference pro program D pred programem C, prestoze
alternativa A je totozna s C a alternativa B je identickd s D. Efekt byl testo-
van i v realisti¢téj$ich podminkach, napt. u profesionaltl ve zdravotnictvi,
aitam se ukdzal jako vyznamny.

Poruseni invariance, ¢ili zavislost rozhodnuti na tom, jak je dany
objektivni problém zaramovan (framing) je nepfekonatelnym kamenem
urazu predevsim z hlediska formalizace rozhodovaciho problému. Pokud
lidé vnimaji jinak to, co je v nejpfisnéjsim slova smyslu stejné, nelze vy-
tvorit abstraktni formdlni model jejich rozhodovani.” Pravé na prevalenci
»uzkého ramovani“ (narrow framing) rozhodovacich situaci, kdy lidé berou
v tvahu nikoli vSechny relevantni aspekty problému, ale pouze ty, které
jsou napadné (salientni), snadno porovnatelné vici alternativam atp., stavi
svij utok na standardni ekonomicky pristup Dan Ariely s heslem ,vSe je

relativni®.3®

» TVERSKY - KAHNEMAN, ,Rational Choice and the Framing of Decisions,” s. 260.

% Ibid., s. S260.

%7 Zajimavé pokusy v tomto sméru piesto existuji. Viz napt. Marek HUDIK, ,, A Preference
Change or a Perception Change? A Comment on Dietrich and List.“ International Journal of
Game Theory, ro¢. 44, 2015, ¢. 2, s. 425-431.

3% ARIELY, Predictably Irrational, s. 1.
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Zména paradigmatu?

Paradigma racionalni volby by se podle nékterych ostfejsich vyroki be-
havioralnich ekonom® mohlo zdat odsouzené k nezdaru, nebo dokonce jiz
na pokraji zhrouceni. Jak se tedy situace ma?

Existuji tfi mozné uhly pohledu - prvni moznosti je vidét behavioralni
ekonomii jako alternativu teorie raciondlni volby, ktera stavajici paradigma
nahrazuje novym paradigmatem, které stavi na vét$im realismu a predsta-
vuje radikalni krok ke zvédecténi aprioristické a do sebe uzaviené ekonomie
minulého a predminulého stoleti.** Druhd moznost, kterou deklaruji napf.
Colin Camerer a George Loewenstein v uvodu svého sborniku Advances
in Behavioral Economics shrnujiciho vydobytky behavioralni ekonomie, je
ta, Ze modely stojici na predpokladech racionality sice nejsou definitivné
prekonané, predstavuji vsak specifickou podmnozinu v ramci $ir$ich be-
havioralnich modelt.** Behavioralni ekonomie tak pomdahd zaclenit stan-
dardni ekonomii do $irsiho kontextu behavioralnich véd a rozsifuje zabeér,
ve kterém mohou byt modely lidského chovani funkéni a uzite¢né. Treti,
skepticky pohled je ten, Ze behavioralni ekonomie Zadny vyznamny ptinos
ekonomii nepredstavuje. Anomalie odhalené behaviordlnimi ekonomy
mohou byt zajimavé a jisté si oblas zaslouzi zminku v poznamce pod ¢arou,
ale v zasadé mohou hrat pouze roli komentare vysvétlujiciho diléi rizika
a omezeni standardnich modeld a postupt pracujicich s predpokladem
racionality.*' V historické perspektivé lze Fici, Ze behavioralni ekonomie se,
prinejmens$im co se oficialni rétoriky tyce, postupné posunula od prvniho
zminéného stanoviska k druhému,*? zatimco jeji kritikové dlouhodobé setr-
vavaji na stanovisku tfetim.

Zvlasté dulezitym bodem kritiky behavioralni ekonomie je poukaz
na jeji neteoreti¢nost. Poznatky behavioralnich ekonomi se ¢asto jevi jako
nahodné rozeseté empirickeé stiipky, jejichz zaclenéni do jakéhokoliv $irsiho
teoretického ramce je problematické.*

Problém modelovani je v ekonomii velmi vyznamny, nebot je celkem
jasné, kdo je kritizovany ekonomicky ¢lovék, ale mnohem méné jasné, jaka

* Srov. SIMON, ,,Rationality in Psychology and Economics.”

4 CAMERER - LOEWENSTEIN, , Behavioral Economics,”s. 42.

* David K. LEVINE, Is Behavioral Economics Doomed? The Ordinary versus the Extraordinary.
Cambridge: Open Book Publishers 2012, s. 130.

42 SENT, ,,Behavioral Economics.”

3 Na tuto skute¢nost poukazuje naptiklad Richard A. POSNER, ,,Rational Choice, Behavioral
Economics, and the Law.” Stanford Law Review, ro¢. 50, 1998, ¢. 5, s. 1551-1555.
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by méla byt jeho alternativa. Co ¢lovék déld, kdyz nemaximalizuje? Méte
na to model, pane kolego? I autofi, ktefi oznacuji svoje teorie a modely
jako ,behavioralni®,* ¢i oteviené hovoti o iracionalité,”” se ¢asto snazi sva
vysvétleni nakonec ucinit s racionalnim explana¢nim ramcem konzistentni
a odchylky od ného minimalizovat. Da se tedy fici, Ze existuje néco jako eko-
nomicky pristup, ktery byl charakterizovan vyse, ale je otevienou otdzkou,
zda lze formulovat néjaky behaviordlné-ekonomicky pristup a tedy i nové
paradigma. Pokud behavioralni ekonomové projektuji zaclenéni teorie ra-
cionalni volby do $irsiho teoretického ramce, neni tento ramec v soucasné

dobé na obzoru.

Metodologické srovnani

Pro porozuméni celému sporu v $ir§ich souvislostech je tfeba poukazat
na nékteré zakladni odli$nosti mezi standardnim ekonomickym ptistupem
a pfistupem behavioralnich ekonomd, ktery v mnohém smazava metodolo-
gické rozdily, jez standardné prevladaly mezi ekonomii a ostatnimi spole-
¢enskymi védami, predevsim sociologii a antropologii.

Pokusime-li se vydestilovat jadro sporu mezi behavioralni ekonomii
a teorii racionalni volby lze identifikovat ndsledujici schéma:

3,32%3‘ RACIONALNI BEHAVIORALNI EKONOMIE
Dedukce Indukce

Model Experiment

Normativni Deskriptivni

Behavioralni realismus Psychologicky realismus

Jeden svét Vliv interpretace, zaramovani problému
Optimalizace Postacovani (satisficing)

»Neoklasicka“ ekonomicka teorie, ktera tvori oporu pti tvorbé modelt,
vykazuje mnohé aprioristické rysy spojené s nevoli ustupovat od stan-

* Napt. George A. AKERLOF, ,,Behavioral Macroeconomics and Macroeconomic Behavior.”
The American Economic Review, ro¢. 92,2002, ¢. 3, s. 411-433.
> Napt. CAPLAN, The Myth of the Rational Voter.
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dardniho vykladového ramce.* Implikace ekonomickych teorii maji byt
samoziejmé testovatelné, ale vzhledem ke komplexité spolecenské reality je
nemozné provést rozhodujici experiment a empiricka $etfeni tak mohou pti-
nést prinejlepsim drobné stripky prispivajici k celkovému obrazu toho, na-
kolik je teorie brdna jako akceptovatelnd. Casto jsou navic empirické studie
sporné vzhledem k chybéjicim datiim, kterd je nutné nahrazovat s pomoci
riznych ,second best“ feSeni, a moznosti dospét s pomoci kreativni prace
s existujicimi daty k zadoucim (tzn. publikovatelnym, nebo ideologicky
ptihodnym) vysledktim. Problémem je také nerealisti¢nost predpokladu
ceteris paribus, ktery neni prakticky nikdy splnén, atp. Vezmeme-li za pti-
klad makroekonomii, maloktera teorie se zde ukazuje jako trvale odmitnuta
a i ty, které se zdaly na pokraji vyhynuti, byvaji ¢asto vzkiiseny.”” Behavio-
ralni ekonomie tenduje mnohem vice ke stavéni teorii ,,odspodu“ s pomoci
experimentalnich vysledkd. V tomto sméru tak navazuje na volani Herberta
Simona po empirickych zédkladech ekonomie.*® Kromé jiz zminéného pro-
blému s tim, Ze Zddna obecna behaviordlni teorie zatim nevznikla, je nutné
se vyporadat s obtizemi externi a ekologické validity, tedy s tim, nakolik jsou
experimentalni zjisténi prenositelna a zda plati (a jsou vyznamna) i mimo
kontrolované prosttedi v realité vSedniho dne. Prestoze se behavioralni eko-
nomové snazi problém validity adresovat, debata o ném ma daleko k tomu,
aby byla uspokojivé uzaviena.

Normativnost teorie racionalni volby neni zpravidla brana jako pre-
skripce, ale spiSe jako hledani stabilniho feseni, ke kterému by mély kon-
vergovat strategie zkusenych hracd, potazmo jako objektivné spravné feeni
problémi, které jsou objektivné resitelné (napriklad problém dominujicich
a dominovanych alternativ, jsou-li dobte definovany). ,,Spravné* feseni neni
nicméné to samé jako feseni empiricky frekventované, coz je pravé smér,
na ktery se soustfedi behavioralni ekonomové. Dualitu obou pfistupt
muzeme ukazat tfeba na jednoduchém pocetnim prikladu ,,3 + 3 - 3 kde
normativné spravna odpovéd je 12, ale empiricky frekventovanym rivalem
bude i 18.

Postulovani ,jednoho svéta“ se rovnd predpokladu, Ze rozhodovaci
problém je vniman identicky z pohledu rozhodujiciho se agenta i z pohledu

46 Viz SPECIAN, ,,0d Misese k Schutzovi.“

4 Zajimavou analyzu védeckosti spole¢enskych véd poskytuje v tomto kontextu Jon ELSTER,
Explaining Social Behavior: More Nuts and Bolts for the Social Sciences. New York: Cambridge
University Press 2007, s. 445-465, zejm. s. 458-465.

8 SIMON, ,,Rationality in Psychology and Economics,” s. 223-224.
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pozorovatele, ekonoma, ktery vytvafi model rozhodovaci situace. Takovy
krok je samoztejmé velice kontroverzni, protoze preskakuje celé téma inter-
pretace lidského chovani, o kterém se ve spole¢enskych védach vede diskuse
prinejmensim od dob Maxe Webera. Otazkou primarni dilezZitosti je, na-
kolik by si pootevreni dvifek otdzkdm interpretace vynutilo transformaci
standardniho ekonomického pristupu. Problém interpretace hraje zavaznou
ulohu v behavioralni ekonomii, ktera se jim zabyva predevsim pod hlavickou
zaramovani (framing) rozhodovacich problémt. Naptiklad Ariely* se snazi
ukazat, ze v lidském chovani existuji fundamentalni diference mezi situaci,
kdy je ur¢ita interakce chdpana jako trzni sména, a kdy je interpretovana
jako netrzni socialni interakce, nebo dilezitost ,zachovani si tvare® pred
sebou samym, kdy lidé porusuji pravidla nikoli na zakladé analyzy vynost
a nakladu takové ¢innosti, ale v mife, kterd jim umoznuje si zachovat dobré
minéni o sobé samych. Na zakladé experimentt testujicich lidské chovani
v podobnych situacich utoéi Ariely napt. na Beckerovu teorii raciondlniho
zlo¢inu.

Findlnim bodem srovnani je optimalizace versus posta¢ovani. Zatimco
plné racionalni ekonomicky agent se snazi najit feSeni nejlepsi, omezené
racionalni agent behaviordlni ekonomie se spokoji s prvnim feSenim, které
se zd4 dostate¢né dobré. Dulezitou otdzkou samoziejmé je, zda se bude
postacujici a optimalni feSeni lisit i v momenté, kdy zapocitdme ,,cenu® po-
tfebnych informaci a kognitivniho asili, které by bylo tfeba vynalozit. Pouze
pokud bude diference mezi obéma feSenimi pretrvavat, je mozné mluvit
o problému pro standardni ekonomické paradigma.

Potiebuje ekonomie psychologii?

Aby bylo po predchézejicim expozé zdkladnich elementt zkoumaného
problému mozné podat néjakou alespon ptibliznou odpovéd na centralni
otazku tohoto textu, je nutné na prvnim misté stanovit néjaké méritko,
kterym by se prinosy ,,psychologistického® pristupu v ekonomii daly odha-
dovat. Pro nas bude takovym métitkem kritérium uspésnosti predikce, které
obhajuje Milton Friedman® ¢i Alex Rosenberg® a které tvofi i standardni

¥ ARIELY, Predictably Irrational; Dan ARIELY, The Honest Truth About Dishonesty: How We
Lie to Everyone - Especially Ourselves. New York: Harper 2013.

% FRIEDMAN, ,,Methodology of Positive Economics.“

5! Alex ROSENBERG, ,,Economics Is Too Important to Be Left to the Rhetoricians.” Economics
and Philosophy, ro¢. 4, 1988, ¢. 1, s. 129-149.
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»ucebnicovou® legitimizaci ekonomickych modeltd. Vzhledem k tomu, ze
o jakémkoli existujicim souboru dat 1ze vytvorit nekone¢né mnoho réiznych
vzajemné nesluditelnych teorii, kritérium predikce se jevi jako jediné dosta-
te¢né silné na to, aby mohlo mezi riznymi alternativami rozligit. Ustfedn{
postaveni kritéria predikce nevylu¢uje uplatnéni sekundarnich kritérii, jako
je (relativni) jednoduchost, obecnost atp.

Zkusme si tedy vzit kritérium predikce jako voditko a zodpovédét nd-
sledujici baterii otazek:
1. Jerealismus nutnou podminkou kvalitni predikce?
2. Jsou ekonomické predikce uspésné?
3. Muze vétsi psychologicky realismus pomoci predikce zlepsit?

Je realismus nutnou podminkou kvalitni predikce? - Ne

Jak uz naznacuje vyse uvedeny piiklad s hracem kulecniku, nezda se, ze
by existovala nutna spojitost mezi deskriptivnim realismem predpoklada
a predikéni tispé$nosti modeld, které na nich stoji. Problematicka je v eko-
nomii uz otazka samotné ,,reality®, nebot o ekonomickych jevech 1ze hovorit
pfinejmens$im tfemi rtznymi jazyky, jejichz vzajemna prevoditelnost je
prinejlepsim omezena. Méla by se ekonomie vyjadfovat deskriptivné realis-
ticky v jazyce fyziky, v jazyce lidové psychologie, nebo v jazyce biologickych
véd?

Prvni jazyk by splnoval pfisné naroky panfyzikalistického pozitivismu,
ale zaroven by vyzadoval potencialni prevoditelnost v§ech pojmi souc¢asné
ekonomie do terminologie elementarnich ¢éstic a jejich vzdjemného ptiso-
beni, coz se vzhledem k odli$né povaze jazyka elementarnich véd, ktery je
strukturalisticky a definuje své koncepty odkazem na fyzikalni strukturu,
a jazyka véd o Zivoté, ktery je funkcionalisticky a definuje své koncepty
odkazem na funkce, patrné nemozné.”> Tak ¢i onak, nezdd se, ze by byl
prvni druh popisu v soudasnosti pro ekonomii pouzitelny a ze by nékdo
ve prospéch jeho vyuzivani agitoval. Soucasna ekonomie hovori jazykem
lidové psychologie, ktery zahrnuje vyuziti principti teleologie, intencionality
a konceptti presvédceni (beliefs) a prani (desires). Treti alternativou je vyuziti
jazyka biologicky véd, ktery by hovotil o genech, popula¢ni dynamice, neu-
ronech a synapsich. Ur¢ity aktudlni krok timto smérem muze predstavovat

2 F. A. HAYEK, Kontrarevoluce védy. Praha: Liberdlni institut 1995; Alexander ROSENBERG,
»Laws, Damn Laws, and Ceteris Paribus Clauses.“ The Southern Journal of Philosophy, ro¢. 34,
1996, ¢. 1, s. 183-204.
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neuroekonomie,* nebo biologizujici ekonomickd historie.* Je nutné zdiraz-
nit, ze behavioralni ekonomie s sebou opusténi jazyka lidové psychologie
nutné nenese.

Realismus predpokladi neni nezbytny predev$im v pripadé, Ze teorie
z pragmatického hlediska funguje a stabilné poskytuje kvalitni predikce
- potom nas z hlediska instrumentalismu nic nenuti se ptat, jak teorie
funguje. Na problém ov$em narazime tehdy, kdyZz chceme fungovani teorie
zlepsit at uz z divodu selhdvani, nebo prosté v ramci védeckého pokroku.
Jak poukazuje Daniel Hausman,* chceme-li spravit néco, co je pokazené,
pujde nam to mnohem lépe, budeme-li dané véci rozumét. Teorie, ktera se
snazi byt realisticka, at v tom ¢i onom slova smyslu, se snazi vytvaret obraz
(¢i snad radéji ,mapu®) néjaké konkrétni predlohy. Tato predloha tvori i vo-
ditko pfi snaze o zlep$ovani teorie, kdy se vzdy mizeme pokusit zaclenit ty
jeji aspekty, od kterych jsme dosud abstrahovali. Ilustrativnim ptikladem
muze byt Kahnemanova snaha o prosazeni ,realisti¢téjstho“ modelu lidské
mysli, ktery by vedle racionalniho systému relativné blizkému modelu homo
economicus ptisuzoval fundamentalni roli také systému intuitivnimu.>® Bez
odkazu k realité svéta, jejiz dulezité kontury by se teorie snazila uspornymi
tahy malovat, je proces zlepSovani teorie tapanim ve tmé.

Jednou z kli¢ovych otdzek tohoto textu tedy nutné je predikéni uspés-
nost ,neoklasické“ ekonomické teorie a tim i to, zda néjaké voditko pro
zlep$ovani viibec potfebujeme.

Jsou ekonomické predikce tispésné? - Neprilis

Deirdre McCloskey provokuje ekonomy svoji ,americkou otazkou®: ,Kdyz
jsi tak chytry, pro¢ nejsi bohaty?“>” Tato otazka nardzi na ,trzni test®, tedy
na to, nakolik jsou ekonomické teorie funkéni v komerénich aplikacich -
z instrumentalistického hlediska je kvalitni takova teorie, kterd poskytuje

% Colin CAMERER - George LOEWENSTEIN - Drazen PRELEC, ,Neuroeconomics: How
Neuroscience Can Inform Economics.“ Journal of Economic Literature, ro¢. 43, 2005, ¢. 1,
s. 9-64.

¢ Gregory CLARK, A Farewell to Alms: A Brief Economic History of the World. Princeton:
Princeton University Press 2009.

* Daniel M. HAUSMAN, ,Why Look Under the Hood?“ In: Daniel M. HAUSMAN (ed.),
The Philosophy of Economics: An Anthology. Cambridge: Cambridge University Press 1994,
s. 183-187.

* KAHNEMAN, Thinking, Fast and Slow.

7 Deirdre MCCLOSKEY, ,The Rhetoric of Economics.“ Journal of Economic Literature,
ro¢. 21, 1983, ¢. 2, s. 488 (481-517).
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kvalitni predikce, a v ekonomii kvalitni predikce znamenaji zpravidla
moznost dobrého vydélku. Pokud tedy ekonomové pohadkové nebohatnou,
je to podle McCloskeyové jasny ditkaz toho, Zze predik¢ni uspésnost jejich
védeckych nastrojii nebude az tak valnd. McCloskeyova zachazi nepo-
chybné prili§ daleko, kdyz tvrdi, Ze predikce v ekonomii jsou nemozné,*®
ale obecné skutecné existuje problém s tim, jak daleko mtize jit predikéni
schopnost ekonomickych teorii a modelt za predikéni schopnost lidové
psychologie.

Fundamentdlni problémy, se kterymi se ekonomie pfi snaze o predikci
musi potykat, jsou v zasadé tfi: autoreflexivita, ,,zavody ve zbrojeni“ a ne-
prelozitelnost do jazyka obecnych véd. Autoreflexivita je dana tim, ze eko-
nomicti agenti jsou schopni reagovat na ekonomické predikce a ty nasledné
¢asto maji sebenapliujici ¢i sebevyvracejici charakter. Pokud napriklad
vznikne diivéryhodna predikce o dvacetiprocentnim vzestupu cen zlata
za dva tydny, trzni aktivita vyvolana touto predikci povede ke zvyseni ceny
zlata jiz dnes a predikce tak bude zni¢ena svoji vlastni dtivéryhodnosti. Pti-
kladem sebepotvrzujici predikce mtize byt predpovéd krachu banky, ktera
priméje vkladatele k masovému vybirdni penéz, coz skute¢né ke krachu
banky povede. Problémem sebenapliujicich a sebevyvracejicich predikei je
pro védeckou ekonomii v prvni fadé to, Ze nejsou zddnym testem teorie,
ktera za nimi stoji.

Jesté zavaznéjsi je problém ,zavodu ve zbrojeni®. Velka ¢ast mezilid-
skych interakci ma strategicky charakter, coz znamena v prvni fadé, ze
aktivity rtiznych agenti ovliviwuji vynosy a naklady jinych agenti, ktefi
na takové vlivy reaguji zménou svého chovani, coz opét ovlivni naklady
a vynosy dal$ich agentt atd. atd. Pro ilustraci si mtizeme piedstavit ptipady,
kdy hracdi objevi vynosnou strategii sdzeni, kterd jim umozni dosahovat
zisku na ukor sazkové kanceldre, nebo tfeba vladu, kterd vyuzije vzorct
ve spotfebnim chovani pro zvyseni vynosu dani. Zavody ve zbrojeni, které
jsou pritomné uz na biologické urovni mezi riznymi druhy i jedinci téhoz
druhu, jsou v lidské spole¢nosti vzhledem k vys$si fenotypové plasticité lidi
rychlej$i nez jinde a s rozvojem kulturni evoluce stale akceleruji. Chapeme-li
kulturu jako feseni problému koordinace, tedy problému sladéni vzajem-
nych oéekavani, uvidime, ze kulturné stanovend pravidla, ¢i slovy Thomase
Schellinga ,,ohniskové body*, jsou rovnovahami ve hfe, ktera potencialnich
rovnovah obsahuje velmi mnoho. Kromé toho, Ze tato ekvilibria nejsou jedi-
necna, ¢asto nejsou ani dlouhodobé stabilni a jakmile néktery z hraca objevi

58 Ibid., s. 487.
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vynosnou novou strategii, ktera povede ke zméné poméru vynost a naklada
pro ostatni strany dané interakce, vznikne tim zaroven i motivace na tuto
zménu reagovat. Ta muZe zpusobit posun do nového ekvilibria. Promén-
livost spole¢enskych struktur tak tvori vaznou prekazku pro poskytovani
kvalitnich predikeci, protoze k jejich vytvoreni by byl potfeba stabilni ramec,
ktery u ekonomickych jevii mimo bazalni rovinu vytycenou konceptem
racionalniho homo economicus absentuje.

Neprelozitelnost do jazyka obecnych véd s sebou nese nemoznost posta-
vit ekonomické zakonitosti na provérenych a spolehlivych zdkonech obec-
nych véd, jako je fyzika. Tato nemoznost plyne z jiz zminéné distinkce mezi
strukturalnimi a funkcionalnimi koncepty, jak ukazuje Alex Rosenberg.*
Ekonomické pojmy jako tieba penize, statek nebo podnikatel vyjadiuji kon-
cepty, které mohou byt mnohocetné realizovany z fyzikdlniho hlediska velmi
riiznymi zpasoby. Urcujici pro zarazeni pod dany koncept neni konkrétni
fyzikalni struktura ,véci® ale funkce, kterd je ji napliiovana. Jakkoli je po-
tencialné mozné podat vycerpavajici fyzicky popis konkrétniho prostfedku
smény, jako je tfeba zlatd mince, neni mozné sestavit vycerpavajici seznam
fyzikalnich vlastnosti, které by univerzalné (tzn. bez odkazu na jakékoli
konkrétni ¢asoprostorové souradnice) stanovily parametry kvalifikujici pro
zatazeni pod funkcionalni koncept penize.®® Ekonomie, jak ji dnes zname,
je tak nucena se pohybovat pouze v prostoru véd o zivoté, které jsou s to
vytvaret pouze doc¢asné generalizace spojené s konkrétnim obdobim v prii-
béhu biologické a socialni evoluce v konkrétnich prostorovych souradnicich
na planeté Zemi. Tyto generalizace maji ¢asto velmi prchavou povahu, coz
plyne z vy$e nastinéné dynamiky zévodu ve zbrojeni.

Shrnuto a podtrzeno: jakkoli se ekonomie muze chlubit nékterymi pre-
dikénimi aspéchy (naptiklad v oblasti aukci), nelze hovotit o systematickém
uspéchu srovnatelném v jakémkoli méritku s uspéchy fyziky. Tato relativni
predikéni netispésnost navic neni zptisobena nedostatkem snahy nebo ma-
lym nadanim ekonomil, ale existuji dobré dtivody domnivat se, Ze souvisi se
specifickou povahou zkoumané spolec¢enské reality, nebo je pfinejmensim
vlastni funkcionalistickému jazyku, ktery dne$ni ekonomie pouziva.

Vzhledem k tomu, Ze jsme si stanovili kritérium predikce jako kritérium
vuddi, je samoziejmeé takové zjisténi znepokojujici a dvirka pro invazi psy-
chologti do ekonomie potencidlné otevira. Skute¢né relevantni otazkou pro

¥ Viz napt. Alex ROSENBERG, ,,Lessons from Biology for Philosophy of the Human Sciences.”
Philosophy of the Social Sciences, ro¢. 35, 2005, ¢. 1, s. 3-19.
% Srov. také HAYEK, Kontrarevoluce védy, s. 27-34.
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nds nyni je, zda muze vétsi psychologicky realismus behavioralni ekonomie
v tomto sméru pomoci.

Miize vétsi psychologicky realismus pomoci predikce zlepsit? - Snad

Ve vys$e charakterizované situaci miize psychologicky realismus pomoci
v prvni radé tehdy, kdyz by se behavioralnim ekonomiim podatilo objevit
meze lidské plasticity, schopnosti prizptisobeni zménénym podminkam.
Pokud existuji urcité relativné® pevné mantinely zavodii ve zbrojeni, tedy
meze lidskych kognitivnich schopnosti, které jsou predvidatelné a vyuzi-
telné, a jsou-li kognitivni zkresleni a heuristiky trvalé a odolné vici uceni
asystematické snaze o jejich eliminaci, mohou objevy behaviordlni ekonomie
zlepsit predikéni schopnost ekonomie standardni. Vse tedy zavisi na mezich
lidské plasticity.* Pokud se snaha ,vytézit“ heuristiky a kognitivni zkresleni
setka s flexibilni reakeci a konvergenci k plné racionalnimu chovéani, budou
mit védecké vydobytky behavioralni ekonomie v oblasti piesnéjsi predikce
kratky zivot. To by se mohlo tykat, jak ukazuji nékteré studie,” tfeba majet-
nického efektu (endowment effect), tedy tendence lidi cenit si vice véci, které
jim patfti, ¢isté proto, Ze jim tyto véci patfi. Lep$i vyhlidky existuji naopak
tam, kde nedochazi k vyuzivani mezer v lidské racionalit¢ na ukor agentd,
ale spise k ovliviiovani agregatnich vystupd tam, kde lidé nemaji jasné sta-
novené preference a nejde tedy o jednani proti jejich zdjmtim. Ptikladem
muze byt usporadani $kolni jidelny tak, aby si bez jakéhokoli omezeni
spektra voleb vice déti vybralo zdravéjsi sva¢inu, nebo prednastaveni urcité
defaultni volby tfeba u dichodového sporeni ¢i darovani organu. Takovato
architektura volby tvori patef takzvaného ,libertaridnského paternalismu®
zastavaného Cassem Sunsteinem a Richardem Thalerem.®* Ten usiluje

¢ Tzn. v kratkém obdobi vidéno evoluéni perspektivou.

2 Tu neni mozné podcenovat, o ¢emz svéd¢i uz pohled na obrovskou variabilitu lidskych
kultur. Harari vyzdvihuje jako jeji nejzfetelnéjsi dikaz schopnost lidi zit v modernich
velkoméstech, ktera se pivodnimu prostiedi evolu¢ni adaptace prakticky v ni¢em nepodobaji
(Yuval Noah HARARI, Sapiens: A Brief History of Humankind. New York: Harper 2015).

® John A. LIST, ,Does Market Experience Eliminate Market Anomalies?“ The Quarterly
Journal of Economics, ro¢. 118, 2003, ¢. 1, s. 41-71; Dirk ENGELMANN - Guillaume
HOLLARD, ,Reconsidering the Effect of Market Experience on the ,Endowment Effect.
Econometrica, ro¢. 78, 2010, ¢ 6, s. 2005-2019; John A. LIST, ,Does Market Experience
Eliminate Market Anomalies? The Case of Exogenous Market Experience. The American
Economic Review, ro¢. 101, 2011, ¢&. 3, s. 313-317.

¢ Richard H. THALER - Cass R. SUNSTEIN, Nudge: Improving Decisions About Health,
Wealth, and Happiness. New York: Penguin Books 2009.
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o ovlivnéni lidi, aby udélali to, co je pro né ,,objektivné* dobré, ¢i ,,spolecen-
sky Zadouci®, aniz by bylo omezeno spektrum jejich voleb.

Odpovéd na otazku, zda ekonomie potfebuje psychologii tak nemuize
byt jednoznaénd a pfimocard. Hodnota psychologie pro ekonomii je, pfinej-
mens$im prijmeme-li kritérium predikce jako vidéi, podminéna schopnosti
psychologie prekonat potize, které ,neoklasickd“ ekonomie v této oblasti
ma. Behaviordlni ekonomie pfitom zfejmé neni schopna fesit problémy
autoreflexivity a redukce na elementdrni védy o nic vice nez ekonomie
standardni. Prvni z nich proto, Ze i jeji predikce budou samoziejmé zapraco-
vany do ocekavani a néjakym zptsobem ovlivni studovanou spole¢enskou
realitu, druhy proto, Ze i jazyk behavioralni ekonomie je funkcionalisticky.
Vsechno tak zavisi na mife, do jaké mohou byt behavioralni ekonomové
uspésni v oblasti zavodu ve zbrojeni. Zde je skute¢né mozné, ze se jim
podari zachytit parametry, které standardni ekonomicky pfistup se svym
skepticismem k psychologii nedokazal spatfit. Budou-li tyto parametry
hluboce zakofenény v lidské prirozenosti a mimo moznost prizptisobeni,
pujde o skute¢né zasadni prispévek schopnostem soucasné ekonomie.
Vzhledem k velké plasticité a vynalézavosti lidi je v§ak tato podminka velmi
silnad a dnes je patrné prili§ brzo na vyneseni néjakého verdiktu. To bude
mozné teprve ve chvili, kdy se poznatky behaviordlni ekonomie dlouhodobé
osvéd¢i v praktické manipulaci lidského chovani a v ,trznim testu® zvitézi
nad modely zaloZenymi na racionalité.

Zavér

Behavioralni ekonomie je pfitazlivym smérem zkoumdni, ktery odhalil
mnoho zajimavych odchylek od predikci ,neoklasické® ekonomie a podnitil
debaty o védeckosti ekonomického ptistupu zalozeného na teorii racionalni
volby. Vzhledem k neschopnosti nahradit model homo economicus obec-
néj$im jednotnym teoretickym modelem lidské bytosti v§ak ,,aprioristické®
paradigma teorie raciondlni volby stale tvori referen¢ni bod, bez kterého
bychom patrné ztratili cestu. Pfedpoklad axiomaticky zalozené racionality
je pateii ekonomické teorie, kterd by neméla byt limana bez velmi dobrych
davodu. Pfes to, Ze byla odhalena fada vyznamnych problémi standardniho
ptistupu v Cele s efektem zaramovani (framing effect), nemohu dojit k za-
véru, ze takto dobré diivody dnes jednozna¢né existuji. Dlouhodobé zalezi
predev$im na tom, zda se behavioralnim ekonoméim podafi konzistentné
dodavat kvalitnéjsi predikce, nez jaké nabizeji jejich konkurenti. Tato otazka
je v8ak, jak bylo nastinéno vyse, stale oteviena.
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