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Die von Kai Pege vorgelegte Theorie beschéftigt sich
mit sprachlichen Beziigen. Das Wort ,selektiv’ wird
in diesem Kontext genutzt, weil die Herangehens-
weise deskriptiv ist, nicht normativ, weil beriick-
sichtigt wird, dass Beziige auf Wirklichkeiten ein-
zuschétzen sind, nicht einfach gegeben sind. Selek-
tiv vorzugehen, ist ohnehin Forschungspraxis, nicht
einmal an der Bildung eines verbindlichen Ideals
hat der Autor ein bekundetes Interesse.

Gleichwohl entwickelt Kai Pege im Kontext seiner
Analysen ein sprachliches Verfahren, das in beson-
derer Weise nach Angemessenheit fragt, nach der
Angemessenheit von sprachlichen Bedeutungen und
moglichen Beziigen. Er spricht von einem ,analy-
tisch differentiellen® Vorgehen, das sogar sprachli-
che Synonomie verwirft, zu Gunsten von sprachli-
chen Unterschieden, und zwar zur Erlangung von
Bezugsrelevanz und moglichen Beztigen.

Ein nicht geringes Gewicht hat in dem Essay die
Auseinandersetzung mit relevanten Positionen von
Tarski, Quine, Davidson, Kripke, Putnam.
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Einleitung

Der Text dieses Buches beschéftigt sich mit nur ei-
nem Thema: mit sprachlichen Beziigen. Der Kon-
text ist ein sprachphilosophischer, der primar ana-
lytisch ausgerichtet ist, gleichwohl entfalte ich eine
umfangreiche Kritik, sowohl an analytischen Eror-
terungen als auch an umgangssprachlichem Verhalten.

Es sind nur zwei Kapitel zu finden: Zunéchst wird
eine Abgrenzung der Sprache von Zeichen, Symbo-
len und Namen vorgenommen, denen es an einer
Bezugsrelevanz fehlt, um mir iiberhaupt einen Zu-
gang auf Sprache zu erméglichen. Im zweiten, um-
fangreicheren Kapitel, steht eine untiberbriickbare
Differenz von Sprachlichem und Nicht-Sprachli-
chem im Zentrum, die fraglich werden lassen kann,
was denn Beziige seien.

Analytische Erorterungen fiithrten haufig zu Stell-
vertreterfunktionen von Zeichen innerhalb natur-
wissenschaftlicher Modelle. Was dies mit Sprache
zu tun hat, diese Frage wurde leider unterschlagen.
Modelle lassen sich durchaus mit der Wirklichkeit
vergleichen, doch liegt dabei kein Bezug vor, son-
dern moglicherweise eine eineindeutige Abbildung,
deren Relevanz freilich davon abhéngig ist, was be-
riicksichtigt wurde. Und eine Stellvertreterfunktion
von Zeichen wiirde eine Austauschbarkeit bzw. Er-



setzbarkeit voraussetzen, die nicht moglich ist. Kein
Zeichen konnte die relevante Wirklichkeit ersetzen.
Es bliebe nicht mehr als eine unangemessene Meta-
pher, naturwissenschaftliche Prosa, die staunen las-
sen konnte.

Wenn Sprache eine analytische Relevanz erhalten
soll, der vor Jahrzehnten beanspruchte ,linguistic
turn® weist zumindest darauf hin, ist es erforder-
lich, sich auch mit Sprache zu beschaftigen. W.v.O.
Quine hatte das Problem erkannt, hielt aber weiter-
hin an einer naturwissenschaftlichen Orientierung
fest, auch wenn er sich nicht vereinnahmen lassen
wollte. Ich gehe mit diesem Aufsatz einen Schritt
weiter, stelle die Frage nach Sprache und Beziigen neu.

Mein Ausgang fiir die eigene Entwicklung bildet
ein Uber-etwas-sprechen, so vage dies in Einzelfal-
len auch geraten mag. Um Beziige ermdglichen zu
konnen, wird ein analytisch differentielles Verfah-
ren (keine Methode) eingeschlagen, das dazu dient,
aus den vielen Moglichkeiten des Uber-etwas her-
vorgehen zu lassen, um was es gehen kénnte bzw.
geht. Ein méglicher Bezug ergibt sich, wenn durch
einschrinkende Mafinahmen etwas tibrigbleibt.

Ein sprachliches Zutreffen, das bereits Aristoteles
anfiihrte, ist in diesem Zusammenhang viel relevan-
ter als Modelle, beruht jedoch auf einem separaten
Verhalten, einer gegebenen Einschitzung. Zu Beur-
teilendes kann nicht mehr als Bezugsrelevanz und
einen moglichen Bezug haben.

Kai Pege, im April 2015



(1.1) Zeichen, Symbole und Worte

Zu voreilig wird ein allgemeiner Ansatz betrieben,
zeichen-, symbol- als auch sprachtheoretisch, als
lielen sich Vorkommnisse von Zeichen (de Saussu-
re, Peirce), Symbolen (Goodman) und von Worten
einer Sprache alle in gleicher Weise erfassen und
behandeln. Es mag sein, dass man sich ernsthaft dar-
um bemiiht, all die fraglichen Fille zu berticksichti-
gen, doch finden sich gerade deshalb erstaunliche
Kuriosititen, die in das jeweilige Konzept nicht pas-
sen. Deshalb vollziehe ich zu Beginn eine Differen-
zierung zwischen Zeichen (bzw. Symbolen) und
Worten, um mich im weiteren Verlauf der theoreti-
schen Studie auf Worte und Sprache zu konzentieren.

Ich greife ein zeichen- bzw. symboltheoretisches
Beispiel auf, das die Schwierigkeit erlautern lasst,
der man sich durch ein unangemessenes allgemei-
nes Vorgehen aussetzt: Eine ausgearbeitete Kompo-
sition, worauf kénnte sie sich beziehen?

Notengrafiken haben durchaus Bedeutungen, sonst
waren sie nicht von Musikern und Interessierten
lesbar, doch was bezeichnen, symbolisieren sie, oder
worauf beziehen sie sich? Faktisch handelt es sich
um Anweisungen, die zudem der Interpretation, ei-
ner Lesart bediirfen. Wiirde man — wie Goodman



dies z.B. tat —, eine ideale Auffithrung als Symboli-
siertes ausgeben, liele man die einzubringende Les-
art aufier Acht, Helge Bol hat darauf hingewiesen
(vgl. Bol, Helge, 2014). Und Notenschriften sind kei-
neswegs derart prizise, dass ein Ideal einbeziehbar
ware. Lediglich eine romantische Fassung von Kom-
positionen kann dem Wunsch nach einem Ideal, je-
doch nur im Hinblick auf eine Bedeutung, nachkom-
men (vgl. ebd.). Sogar wenn Notenschriften so pra-
zise wiren wie z.B. Anweisungen, Algorithmen fiir
Computer, auch dann lief3e sich fragen, ob ein Be-
zeichnetes, Symbolisiertes oder ein Bezug auf etwas
iberhaupt relevant wire. Es wiirde nach meinem
Ermessen vollkommen ausreichen, dass die Maschi-
ne die Bedeutungen der Anweisungen interpretie-
ren und ausfithren kann, ohne einen Bezug zu be-
riicksichtigen.

Nicht anders lassen sich mathematische und logi-
sche Zeichen fassen. Auch diese haben Bedeutun-
gen, Beziige sind jedoch nicht erforderlich. Erst wenn
man z.B. eine vergleichsweise platonische Metaphy-
sik generieren wiirde, lieen sich auch Beziige ver-
anschlagen, auf metaphysische Entitaten. Um je-
doch verstehen zu konnen, um was es bei den Zei-
chen und ihren relationalen Zusammenhéngen geht,
kann auf eine Metaphysik leicht verzichtet werden.
Durch eine Mafigabe, auch ein Bezeichnetes haben
zu miissen, etwas, auf das Bezug genommen wird,
lieBBe sich zwar die Motivation begreiflich machen,
als Grund konnte sie jedoch nicht dienen, um die
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Annahme von Bezeichnetem zu rechtfertigen. Es
gébe freilich viele andere Moglichkeiten fiir eine
Motivation, Metaphysik zu betreiben, sogar eine er-
wagbare Schonheit, doch dies ist nicht mein Thema.

Ebenfalls wire es tiberfliissig, Straflenschildern
Beziige zukommen zu lassen, die Anweisungen ge-
ben. Ein Stoppschild weist seiner Bedeutung nach
lediglich darauf hin, dass anzuhalten sei, nicht auf
ein ideales Vorgehen derjenigen, denen das Schild
zugewandt ist. Die Anweisung verstehen zu kon-
nen, reicht aus, auch wenn man diese unberiicksich-
tigt lasst. In diesem Zusammenhang ldsst sich aber
auf allgemeinverstandliche Weise ein weiter Fall in-
tegrieren, durch den nicht Anweisungen gegeben,
sondern Moglichkeiten offeriert werden: Ein als
Parkplatz ausgewiesener Bereich bietet Abstellmog-
lichkeiten fiir Kraftfahrzeuge. Wird der fragliche Be-
reich eventuell durch das Schild bezeichnet, hat das
Schild einen Bezug? Um diese Frage beantworten
zu koénnen, ist ein wichtiger Unterschied zu beachten:

Es ist nicht das Schild, das den Bereich abgrenzt,
sondern die bauliche Gestaltung des Terrains. Auf
was sich das Schild beziehen konnte, ist von dieser
Gestaltung abhingig, nicht von der erlduterbaren
Bedeutung des Schildes. Diese Bedeutung eroffnet
nicht mehr als eine Verhaltensmoglichkeit, ohne
auch nur einen Hinweis auf einen Bezug zu enthal-
ten. — Diese Komplexitét lasst einen Seitenblick auf
Sprache zu: Der Ausruf ,Parkplatz!“ eines Beifah-
res sagt dem Fahrer eventuell wenig, provoziert un-
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ter Umstanden die Rickfrage: ,Wo?“ Auch sprach-
lich wére ein Zusammenhang zu berticksichtigen;
sprachlich liefe sich, dies macht den entscheiden-
den Unterschied aus, der Weg zum als auch die Ge-
stalt und der Umfang des Bereichs beschreiben. Even-
tuell ist innerstédtisch sogar relevant, wie grof die
aktuelle Freiflache fiir den PKW ist bzw. sein kénn-
te. — Das Schild bezieht sich hingegen nicht, son-
dern bietet pauschal eine Verhaltensmoglichkeit,
mehr nicht.

Ein weiterer Fall betrifft Etiketten. Solche sind in
der Regel relevanten Gegenstianden und Produkten
direkt angeheftet, z.B. in Supermérkten. Ein Anhef-
tungsvorgang liefle sich vielleicht am ehesten als
Bezeichnung anfiihren, doch ob auch ein Bezug mog-
lich sein kann, ist separat zu kléren. Wenn ein Schild,
das ein Parken ermoglicht, keine Informationen dar-
uber enthailt, auf was es sich beziehen konnte, ein
Bezug unrelevant wird, vielleicht werden Anhef-
tungsvorginge lediglich vollzogen, um eine Eingren-
zung des Geltungsbereichs zu ermdoglichen. Etiket-
ten enthalten zwar Angaben, vielleicht sogar in
sprachlicher Form, aber keine Informationen tiber
den Geltungsbereich, allenfalls abstrakt durch eine
Information tber die Fullmenge. Auf was sich die
sprachliche Angabe einer Fiillmenge aber bezieht,
bleibt offen. Anheftungsvorgénge sind zusétzliche
praktische Mafinahmen, dhnlich wie die bauliche
Gestaltung eines Parkplatzes, die den Etiketten den
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Geltungsbereich zuweisen. Die Etiketten geben, um
Bezug haben zu konnen, zu wenig preis.

Und wie sieht es mit Abbildungen aus, z.B. kiinst-
lerischen, unter der Voraussetzung, dass eine sol-
che Relation im Einzelfall iiberhaupt relevant ist?
Das Problem beginnt bereits mit diesem Begriff. Et-
was abzubilden beschreibt bereits eine Relation, ei-
ne, die sprachlich nicht, oder, berticksichtigt man
konkrete Poesie, kaum vollzogen werden kann. Es
lieBe sich bestenfalls eine Metapher ,Bezug® einbrin-
gen. Diese wird moglich, weil Zeichnungen, Foto-
grafien und Gemaélde einen Detailreichtum enthal-
ten konnen, oder durch Reduktion eine Bedeutung
einbringen, wie dies mit Sprache gleichfalls mog-
lich ist, nur auf eine andere Art und Weise.

SchlieBllich sei eine Metapher angefiihrt, die ich in
einem anderen Kontext analysiert habe (vgl. Pege,
Kai, 2014, S. 15 ff.) und die héufig in sprachlichen
Zusammenhéngen auftaucht: ,Darstellung’. Ein Thea-
terstiick kann dargestellt werden, oder ein Doku-
mentarfilm stellt die Verdnderung eines Terrains
dar, z.B. die Entwicklung des Dortmunder Phoenix-
Sees. Sprachlich lasst sich eine Theorie erldutern,
am besten mit Bezug. ,Darstellung’ trife den Sach-
verhalt hingegen nur indirekt. Auch ,Darstellung’
ist wie ,Abbildung’ bereits ein relationaler Begriff,
der aus anderen Bereichen kommt und dort ange-
messener aufgehoben ist.
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Die gegebenen Erlduterungen, dies war mir beson-
ders wichtig, verzichten darauf, Symbole und Zei-
chen durch eine sprachliche Vorentscheidung zu in-
terpretieren. Legt man von Beginn an Sprache hin-
ein, lassen sich Symbole und Zeichen lediglich
missverstehen. Fraglos konnten z.B. Ausrufe wie
LParkplatz!“ mit einem Schild verglichen werden,
doch Sprache vermag mehr, kann einen Bezug durch
Prézisierung entstehen lassen. Eventuell wiirde prak-
tisch auch ein Fingerzeig geniigen, ein auf3ersprach-
licher Vorgang, doch dieses Umgangsverhalten an-
derte an den sprachlichen Moglichkeiten nichts, die
Schildern und Etiketten in dieser Weise nicht zu-
kommen.

Gleichfalls habe ich es vermieden, Sprache ledig-
lich aus symbol- oder zeichendhnlichen Worten be-
stehen zu lassen. Mit einzelnen Worten kann nie-
mand etwas anfangen, es sei denn innerhalb kon-
kreter praktischer Zusammenhénge und dies auch
nur im Kontext eines relativ umfangreichen Wort-
schatzes. Sprache aber kann, dies macht den zentra-
len Unterschied zu Zeichen und Symbolen aus, Be-
ziige haben, tiber etwas Auskunft geben, und dies
ohne weitere Hilfsmafinahmen.
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