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Resumo: Este presente trabalho trata do estatuto do voug no De anima de Aristoteles. A
dificuldade em questdo concerne a doutrina do intelecto explicitada no terceiro livro dessa
obra, a saber, esse € comparado a sensac@o no quarto capitulo desse mesmo livro, mas no que
se segue a essa comparagdo, bem como no quinto capitulo, ¢ dito ser impassivel, sem mistura,
separado, essencialmente uma atividade, eterno e imortal. Ora, ndo s6 essas propriedades ndo
sd0 comuns a sensac¢ao, como essa doutrina parece se opor expressamente a teoria mais geral
que perpassa todo o Corpus aristotelicum, a saber, o hilemorfismo. Assim, o intelecto afigura
assumir uma posi¢do bastante andmala no interior da psicologia do Estagirita, que parece
comprometida antes com esse modelo segundo o qual a forma nunca ocorre separadamente da
matéria. Nosso objetivo foi primeiro, o de demonstrar que a teoria do intelecto separado nao
se circunscreve ao terceiro livro desse tratado de psicologia, mas vem sendo apontada,
aludida, ¢ mesmo suposta em varios passos pertencentes ao primeiro e segundo livro dessa
obra, livros correntemente colocados em oposi¢do aquele. E nessa medida, nos opomos a
tradicdo exegética que considerou ser a noética aristotélica uma estranha teoria justaposta ao
restante da psicologia de Aristoteles. Assim, por meio de um exame do desenvolvimento dos
argumentos acerca do intelecto anteriores a exposicdo mesma de sua teoria pudemos observar
uma tensao ressaltada pelo proprio filésofo entre suas formulagdes estritamente hilemorficas e
a separabilidade do intelecto. Constatamos entdo, que o Estagirita ndo apenas vacila em suas
posigoes, mas parece delimitar o que sera afirmado no quinto capitulo do terceiro livro, a
saber, a natureza complexa do intelecto humano. Ademais, nosso segundo objetivo foi entdo o
de buscar sustentar conceitualmente a coeréncia entre aquelas doutrinas aparentemente
dispares. E para tal analisamos as passagens nas quais o Estagirita estabelece uma analogia
entre as faculdades cognitivas da alma. E o que pudemos constatar ¢ que no que o intelecto se
assemelha a sensagdo, a saber, também ser, em certa medida, uma capacidade da alma
dependente de algo externo a ela, podemos verificar sua conexdo com 0 corpo, € nesse
sentido, sua integracdo ao hilemorfismo. Contudo, naquilo em que essas faculdades se
distinguem, a saber, ser o intelecto uma capacidade voluntaria de efetivar a si mesmo, o
intelecto ¢ entdo separado de toda matéria. E julgamos que o intelecto pode ser dito nesses
dois modos, afinal, diferentes coisas sdo anteriores ou posteriores conforme nos reportemos a
efetividade ou a poténcia. Assim, podendo o intelecto humano estar em poténcia, quando
ainda ndo inteligiu, assemelha-se mais a sensacdo, sendo mais propriamente uma faculdade
passiva. Mas esse efetivamente ndo ¢ nada, tabuleta vazia, portanto, nesse sentido nem
propriamente podemos dizer que ha um intelecto. Contudo, tendo inteligido e, portanto,
passado a atividade, nesse caso efetiva os inteligiveis em poténcia na alma apreendidos nas
formas sensiveis da sensacdo, e esse propriamente ¢ o carater essencial do intelecto, a saber,
principio efetivador, essencialmente ativo, tal como a luz, e entdo separado.




Résumé : Le présent travail traite du statut du nous dans le De anime d’Aristote. La difficulté
concerne la doctrine de I’intellect explicitée dans le troisiéme livre de cette oeuvre: celui-ci
est comparé¢ a la sensation au quatrieme chapitre du troisiéme livre, mais aprés cette
comparaison — ainsi qu’au cinquieme chapitre d’ailleurs —, il est dite étre impassible, sans
mélange, séparé, essentiellement activité, éternel et immortel. Or, ces propriétés ne sont celles
de la sensation, et, de plus, cette doctrine semble s’opposer radicalement a la théorie plus
générale qui traverse tout le Corpus aristotelicum, a savoir, I’hylémorphisme. Ainsi, I’intellect
semble assumer une position bien anormale au sein de la psychologie du Stagirite, alors que
celle-ci parait liée a ce modele selon lequel la forme jamais ne se produit pas séparément de la
maticre. Notre objectif a été premicrement de démontrer que la théorie de I’intellect séparé ne
se limite au troisiéme livre de ce traité de psychologie, mais qu’il y est fait allusion, qu’il y est
fait référence, et qu’elle est méme sous-jacente dans plusieurs passages des premier et second
livres de cette oeuvre, livres courantement mis en opposition avec le troisiéme. Ce faisant,
nous nous opposons a la tradition d’interprétes qui a considéré la théorie d’intellect comme
une théorie étrange juxtaposée au reste de la psychologie d’Aristote. Ainsi, en examinant le
développement des arguments concernant I’intellect qui préceédent I’exposition méme de sa
théorie, nous avons pu observer une tension marquée par le propre philosophe entre ses
formulations strictement hylémorphique et la séparabilité¢ de 1’intellect. Nous avons donc pu
constater qu’Aristote non seulemente oscille entre ses positions, mais qu’il semble délimiter
ce qui sera affirmé au cinquieme chapitre du troisiéme livre, a savoir, la nature complexe de
I’intellect humaine. Notre second objectif a alors éte de a montrer conceptuellement la
cohérence entre ces doctrines apparemment dissemblables. Pour ce faire, nous avons analysé
les passages dans lesquels Aristote établit une analogie entre les facultés cognitives de I’ame.
Et nous avons pu constater que, si I’intellect ressemble a la sensation, c’est, dans une certaine
mesure, par dépendre de quelque chose qui lui est extérieur. Nous voyons ainsi son lien avec
le corps, et, en ce sens, son intégration a 1I’hylémorphisme. Néanmoins, ce qui distingue ces
facultés, c’est le fait que I’intellect soit une capacité volontaire de passer a 1’acte de par lui
méme. C’est ainsi que l'intellect est séparé de toute matiére. Et not pensons que I’intellect
peut étre considéré de ces deux maniéres. En effect, bien des choses sont antérieurs ou
postérieurs selon que nous nous référons a la potentialité ou a I’acte. Ainsi, I’intellect humaine
pouvant étre en puissance, alors qu’il n’a pas encore appréhendé¢ I’intelligible, ressemble plus
a la sensation, qui est de fait une faculté passive. Mais n’est, de manicre effective,
absolument rien, une tableau vide. Et c’est donc en ce sens que nous ne pouvons pas,
proprement affirmer qu’il y a un intellect. Néanmoins, ayant appréhendé 1’intelligible et,
donc, passé a I’activité, il rend effectifs les intelligibles en puissance appréhendés dans les
formes sensibles de la sensation, et ceci constitue le caractére propre et essentiel de 1’intellect,
a savoir, le principe actualisant et essentiellement actif — telle que la lumiére —, et donc séparé.
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Introducao

Pretendemos, por meio deste trabalho, expor nossa investigagdo sobre o voug, ou
seja, sobre o intelecto em Aristoteles. Partimos, assim, de uma analise do De anima, tratado
de psicologia no qual o Estagirita explicita esta teoria. Embora essa seja a obra central no que
diz respeito a doutrina aristotélica do intelecto, sendo que a discussdo sobre o intelecto
concentra-se propriamente no Livro III 4-8 da mesma, os argumentos do Estagirita nao
parecem ser bastante elucidativos quanto a sua doutrina, sendo antes, muitas vezes, lacunares
e obscuros.

O Corpus aristotelicum conta com inimeras outras passagens que poderiam nos
ajudar a melhor elucidar o tema em questdo. Por outro lado, uma investigacao de outros textos
do Corpus poderia gerar outros problemas interpretativos ao buscar tornar coerentes
argumentos pertencentes a esferas distintas do pensamento aristotélico. Decidimos, assim, nos
concentrarmos, neste trabalho, em um exame minucioso do De anima, de cada passo em que,
porventura, o filosofo tenha deixado algum trago que possa vir a esclarecer o seu pensamento,
a fim de que, em uma posterior investiga¢do, possamos avangar em dire¢@o a analise de outras
obras do Estagirita.

Como bem o sabem os estudiosos dos textos aristotélicos, esses apresentam uma
concisa e lacunar argumentacdo, por vezes de dificil compreensdo, ndo sendo tal um
privilégio de sua psicologia. Resta, assim, ao estudioso um eximio esfor¢o interpretativo que,
por vezes, conduz a formulagdes bastante dispares.

Como se nao bastasse a dificuldade encontrada na propria estrutura do texto,
particularmente no que diz respeito a interpretacao da teoria do intelecto em Aristoteles, esta €

marcada por profundas dissensdes que datam dos exegetas antigos. Ademais, esta doutrina



recebeu uma conturbada recepgdo pela cristandade medieval ocidental através das traducdes
arabes de Avicena e Averrdis. E mesmo em nossas discussdes contemporaneas, ndo ha ainda
um consenso no que diz respeito as interpretagdes dessa teoria, sendo, por vezes, considerada
como uma op¢do ao dualismo cartesiano', ou como uma contribui¢io, consideradas as
devidas diferencas, a filosofia da mente’, ou ainda, como uma teoria ndo mais aceitavel em
Nnossos tempos3.

Assim, se antigos e medievais, de Teofrasto a Tomas de Aquino®, se langaram em
uma defesa, ou recusa, de uma possivel transcendéncia do intelecto, o interesse
contemporaneo volta-se antes para uma discussdo sobre a alma e sua vinculagdo maior ou
menor aos processos fisiologicos, dando o termo “alma” lugar ao termo moderno “mente”.

Nao pretendemos, aqui, retomar todo o desdobramento histérico das
controvertidas interpretagdes da teoria do intelecto de Aristoteles, dada a impossibilidade, no
ambito desta dissertagdo, de fazé-lo, mas apenas ilustrar o cipoal de dificuldades em que nos
encontramos ante tal empreendimento e oferecer uma primeira leitura de algumas
embaragosas passagens do De anima.

Mas, afinal, essas profundas divergéncias na interpretacdo da teoria do intelecto se
devem antes ao seu contraste com uma outra doutrina de Aristoteles, ainda mais conhecida, a
do hilemorfismo. Ora, o projeto hilemorfico que perpassa varias obras do Corpus
aristotelicum € exatamente o que o distingue de seus predecessores, seja dos assim chamados
defensores das Idé¢ias, tal como Platdo, ou dos materialistas, tal como Empédocles. Pelo

menos € o que se depreende da interpretacdo que o proprio Estagirita nos oferece das

! Como considera Kahn em: cf. C. H. Kahn “Aristotle on Thinking” /n: RORTY, A. O. & NUSSBAUM, M. C.
Essays on Aristotle's De Anima. Clarendon Press: Oxford, 1992, p. 359.

% Como observa Irwin em: cf. T. H. Irwin “Aristotle’s philosophy of mind” In: Companions to ancient thought 2
— Psychology. Ed. Stephen Everson, Cambridge University Press, Cambridge, 1991, p. 56.

* Como afere Burnyeat em um polémico artigo: cf. M. F. Burnyeat “Is an Aristotelian Philosophy of Mind still
credible?” In: RORTY, A. O. & NUSSBAUM, C. Essays on Aristotle’s De Anima. Clarendon Press: Oxford,
1992.

* Cf. HAMELIN, O. La Théorie de I'Intellect d'aprés Aristote et ses Commentateurs. Paris: Libraire
Philosophique J. Vrin, 1953.



doutrinas desses filésofos. Deste modo, opor a sua noética ao hilemorfismo, na medida em
que a primeira coloca o limite as suas pretensdes hilemorficas, parece ter por conseqiiéncia a
propria derrocada das intengdes mais gerais do Estagirita de se contrapor aquelas doutrinas.

Entendamos, entdo, apenas sumariamente, a aparente oposi¢do entre o projeto
hilemorfico de Aristoteles e sua noética. Comecemos pelo hilemorfismo, teoria segundo a
qual h um finalismo na natureza (¢vo1c), que é a expressdo da relacdo entre matéria (UAN) e
forma (€180c), em que esta Gltima se sobrepde aquela primeira, determinando a funcdo
(epyov) de cada coisa, isto é, o seu fim (t€hoc). De acordo com esta doutrina, a forma nio
ocorre separadamente da matéria, mas ambas constituem antes uma unidade substancial a qual
denominamos um isto (108¢ t1), ou melhor, terra, fogo, ar, éguas, planta, animal, homem, bem
como as partes destes que possuem vida. Portanto, esta doutrina ndo se restringe aos corpos
inanimados, mas se aplica também aos organismos vivos, sendo que nestes mais propriamente
devemos nomear como seus principios constitutivos corpo (couo) e alma (yoyn). Deste
modo, se o corpo ¢ a matéria do organismo vivo, e a alma ¢ a forma, também neste caso nos
encontramos diante de uma unido substancial.

Assim, dentre os entes naturais, assinalamos que um “isto” ¢, por exemplo, um
homem devido a certa unido substancial, ou seja, ele ¢ um composto formado por certo corpo,
bem como por certa alma, ou melhor, um composto dirigido a um téAoc determinado por um
gpyov. Neste sentido, ndo se trata de um composto qualquer, formado por elementos
independentes uns dos outros — conclusdo enganosa a que pode levar a palavra "composto".
Mas trata-se do composto hilemorfico, constituido por um elemento, a matéria (terra, fogo, ar
e agua, ou carne € 0ss0s, matéria especifica dos animais), e por uma defini¢do (determinacio

da matéria), ndo sendo a defini¢do ela propria um elemento, mas uma substincia enquanto

> Considerando os elementos — terra, fogo, ar e 4gua — como um 08¢ T, ainda que em certos momentos
Aristoteles os tome como matéria de muitos entes, mas sem ser propriamente matéria, no sentido estrito de
principio de indeterminacdo (Cf. Met. Z, 3, 1029a,.,:; 8, 1033a;,).



forma (Cf. Met. Z, 17, 1041b;;.33; H, 3, 1043b4_6)6. Ambos os aspectos constituem, portanto,
0 que Aristoteles denomina um 08¢ Tt.

No entanto, Aristoteles, em seu De Anima, divide as faculdades da alma humana
essencialmente em trés7, a saber, faculdade nutritiva, sensitiva e intelectiva, sendo que a
atividade do intelecto é considerada, em DA III 5, como imortal (0®ovortoc), eterna (0:1810¢)
e separada (xwp1ot0c). Ora, se hd uma atividade da alma humana que é imortal, eterna e
separada, Aristoteles parece aqui comprometer diretamente sua doutrina do composto
hilemorfico e propor uma doutrina dualista, tal que ao menos uma parte da alma, a saber, o

intelecto (voug), possui uma natureza substancial, independente do corpo. Precisamos, entdo,

6 Cf. R. Sorabji em seu artigo ("Body and Soul in Aristotle”, in: Psychology and Aesthetics 4, ed. J. Barnes, M.
Schofeeld, R. Sorabji, London, 1979, p. 48) comenta rapidamente esta confusdo em se entender a forma como
um componente, um elemento, tal como a matéria, o que, segundo discute, levaria a uma interpretagdo muito
cartesiana das afec¢des da alma, e remete as passagens supracitadas da Metafisica. Explica, entdo, que essa
interpretacdo do tipo cartesiana é impossivel por duas razdes: 1°) a forma de uma coisa ndo ¢ um componente
nela. O poder abrigar ndo ¢ um componente da casa, como Aristoteles explica essa confusdo na Metafisica. Seus
exemplos sdo silaba, casa e carne, compostos respectivamente por letras, tijolos e pelos quatro elementos. Mas a
forma ndo ¢ mais um componente, ao contrario, ¢ a matéria que constitui um componente. 2°) quanto as afecgoes
da alma, tal como raiva, temor, alegria, piedade, mesmo que haja um outro componente nelas para além do
processo fisiologico, esse ndo poderia ser puramente um ato mental, ja que em Aristoteles todo pathos da alma é,
entre outras coisas, um processo fisioldgico.

7 Aristoteles parece tragar para a alma dos viventes diferentes divisdes em seu De anima. Em 413b,,_;5 considera
acerca dos principios pelos quais se definiria a alma, a saber, pelo nutritivo, pelo sensitivo, pelo dianoético, pelo
movimento (cf. DA 11 2 413by,.3: Opentika, odoentuc&g, Srovontika, Kunoet), sendo estes alma, ou parte da
alma. Ja em DA II 3 414a3,;, parece propor mais uma divisdo ao afirmar que as capacidades da alma sdo a
nutritiva, a sensitiva, a desiderativa, a locomotiva e a dianoética (cf. 414a3,3,: Svvapelc & elmopev OPENTIKOV,
01oONTIKOV, OPEKTIKOV, KIVNTIKOV KOTo. TOmov, dtowvontikov). E, ademais, ainda parece haver uma nova
divisdo em DA III 9, a saber, a alma se dividiria em uma parte nutritiva, uma sensitiva, uma imaginativa, uma
desiderativa. A primeira ndo pertenceria a parte racional, enquanto a segunda seria dificil classifica-la como
irracional ou racional. J4 a imaginativa seria diferente de todas as outras, sendo dificil distinguir a quais partes
seria idéntica, ¢ a quais distinta. E, por fim, considera o Estagirita, a desiderativa ndo pode ser separada das
demais, pois o querer vem a ser na parte racional, enquanto o apetite ¢ o animo na irracional. Mas, como nos
explica Hamelyn, a discussdo acerca das partes da alma de DA III 9 ¢ meramente um estagio inicial para um
estudo do tema em questdo no capitulo, a saber, a locomogdo. Assim, elucida, Aristoteles objeta o tipo de teoria
tripartite da alma elaborada por Platdo na Republica 434d, e também a divisdo em racional e irracional, que a
Magna Moralia 1182a,3 atribui a Platdo, mas que ¢ dito em Etica Nicomaquéia 1102a5, ser uma distingdo
comum — ARISTOTLE. Aristotle's De Anima. Books II and III (with certain passages from Book I). D. W.
Hamlyn (translation, introduction and notes). CAS, Claredon Press, Oxford, 1968, p. 150. Contudo, creio que,
apesar dessa aparente indecisdo quanto as partes da alma, Aristoteles adotaria uma triparticdo geral da alma
(faculdades nutritiva, sensitiva e intelectiva) a partir da qual se derivaria as demais capacidades da mesma, sendo
sua critica dirigida aqueles que teriam reduzido as diversas capacidades da alma a um divis@o apenas em partes
irracional e racional, ou mesmo em apetitiva, e que teriam simplificado a relagdo entres as diversas capacidades.
Assim, o desejo (OpeEic) e, portanto, as suas espécies (EntOvLIo, BVUOC, BoVANGIC), € 0 movimento segundo o
lugar sdo capacidades da alma advindas daquelas faculdades, o primeiro da sensagdo (como Aristoteles explica
em DA II 3 414a;,-bs), o segundo da relag@o do intelecto em seu uso pratico com o desejo (cf. DA 111 10). Logo,
ndo parece ser necessario enumerar diferentes partigoes da alma, mas, parece antes que se privilegia uma ou
outra capacidade conforme o assunto em exame, sendo aquelas trés faculdades as principais a partir das quais
advém as demais capacidades da alma.



compreender qual o estatuto ontoldgico do voug, ou seja, saber em que medida o voug € uma
parte da alma, ou, como sugere o Estagirita, talvez um outro género de alma (cf. DA 1I, 2,
413bysae: GAL EOLKE WUYNG YEVOC €TepOV €lvar), sobre o qual acrescenta ainda dizendo ser
imortal e eterno (cf. DA 111, 5, 430a23: GOGVATOV KOU GLSLOV).

Tais consideragdes geraram a discussdo na pléiade de comentadores dessa teoria
sobre a possibilidade de uma natureza substancial do intelecto, o que ficou conhecido na
tradicdo como o problema da noética aristotélica. Varias passagens do De anima parecem
reforcar esta tese, ¢ a questdo que se coloca, na verdade, o objeto mesmo de nossa
investigacdo, € a de saber se ha, ou ndo, uma separacgdo efetiva do intelecto ativo do composto
hilemorfico, e, caso esta ndo ocorra, isto €, caso nao se trate de uma substancializacdo do
intelecto, a de saber em que sentido entio devemos entender os termos XwP1GTOC, OOOVOLTOC
e oudloc, com os quais o Estagirita qualifica o intelecto em atividade.

Deste modo, a teoria do intelecto ¢ uma doutrina que parece dificilmente
conciliavel com a doutrina mais geral de Aristoteles, o seu hilemorfismo, e ndo dispomos de
uma obra, ou ao menos alguma passagem, em que o filésofo elucide mais diretamente esta
questao.

Portanto, quer pela dificuldade em conciliar tais doutrinas, quer pela obscuridade
dos proprios argumentos, quer ainda pelo possivel impacto que esta teoria pode ter sobre as
pretensoes de transcendéncia ou imanéncia acalentadas pelos seus leitores, em suma, esse que
¢ um tema debatido por uma longa tradi¢do e que continua vivo até hoje, devido a tudo isso
pensamos ser justificavel uma consideracao acerca destas disputas tendo em vista discernir
qual ¢, afinal, a posicdo do Estagirita. Apesar das enormes dificuldades encontradas em tal
empreitada, pelos motivos ja observados, entendemos ser preciso enfrentar o problema se
pretendemos encontrar uma possivel solucao, ou ainda simplesmente abandona-lo como uma

questdo irresolivel, ou um falso problema.



Dada a complexidade do tema em questdo, consideramos ser este trabalho apenas
um esforco inicial, através do qual buscamos uma compreensdo mais geral da teoria do
intelecto em Aristoteles. Acompanhamos, assim, a propria argumentacdo do De anima, em
uma analise imanente ao texto, na busca de elementos que melhor elucidem DA 111 5, ou seja,
a teoria do intelecto separado. Um exame mais rigoroso demandaria um profundo
conhecimento da lingua grega, uma atencdo ao estilo, as nuangas e ao ritmo da argumentacao
aristotélica, instrumento fundamental na investigacdo de um texto antigo, do que ainda nao
pudemos langar mdo neste momento. Assim, na busca de suprir minimamente esta
insuficiéncia filoldgica, nos apoiamos em tradugdes comentadas, tal como o extenso e
rigoroso trabalho do comentador R. D. Hicks [1965 (19071)], bem como das tradugdes de
D.W. Hamlyn [1968], J. Tricot [1959] e R. Bodéiis [1993]. Quanto as passagens citadas do De
anima, ou citamos em grego, adotando aqui a edicdo de W. D. Ross, ou em nossa lingua,
adotando a traducdo parcial deste texto de autoria de Lucas Angioni [2002].

Seguimos, entdo, o desenvolvimento dos argumentos de Aristoteles sobre o voug,
até seu apice, em DA III 4-5. Assim, examinamos também outras passagens ao longo do De
anima que remetem a teoria do intelecto expressamente formulada no terceiro livro do
mesmo, bem como investigamos as consideracdes de Aristoteles sobre a parte sensitiva da
alma em analogia com a intelectiva, a titulo de esclarecer qual é o estatuto da relagdo do voug
com a alma inteira, € mesmo, com o composto que denominamos homem.

Esta ja ¢ uma escolha interpretativa, afinal, entendemos que ha uma coeréncia
entre os tré€s livros do De anima. Portanto, as consideragdes do capitulo 5 do livro III ndo nos
parecem ser discrepantes, ou mesmo um resquicio platonico, ou um texto de juventude de
Aristoteles associado equivocadamente as discussdes mais maduras dos livros I e II acerca da

alma, ou ainda, talvez um texto apocrifo erroneamente recebido pela tradi¢do, mas antes creio



ser esse capitulo o cume ¢ a conclusdo de uma formulagdo que vem sendo elaborada, ou ao
menos sugerida, desde as primeiras linhas do tratado da alma de Aristoteles.

No entanto, o desenvolvimento dos argumentos do Estagirita acerca do voug nio
sdo exatamente lineares, ao modo de uma demonstracdo cientifica, ao contrario, esbarramos
em aporias e lacunas que parecem mesmo levar ao naufragio qualquer esforgo interpretativo a
favor de postular alguma coeréncia desses textos. Ainda assim, todo o nosso esfor¢o ¢ nesse
sentido, e para tal, entendemos que precisamos tratar de todas as passagens que corroborem
com a interpretacdo, aqui sugerida, a favor de uma certa congruéncia da obra no que diz
respeito a teoria do intelecto, bem como daquelas que soem discrepantes com esse intento.

Além desse esforco de buscar uma coeréncia interna a obra aqui analisada,
devemos nos esforcar também para compreender qual a relagdo possivel entre a noética
aristotélica e sua doutrina hilemorfica. Afinal, todo o truncamento da discussdo sobre 0 voug
no De Anima se deve exatamente a dificuldade em relacionar essas duas doutrinas,
dificuldade esta que ndo ¢ mesmo estranha ao Estagirita.

E importante ressaltar isto: Aristoteles ndo parece desconhecer os problemas de
sua noética em relacdo ao hilemorfismo. Dificuldades tais como a da dependéncia da
dovtocto para que o homem pense (cf. DA 1, 1, 403ag.19) € a0 mesmo tempo uma defesa em
favor da separabilidade do intelecto ¢ logo textualmente destacada pelo Estagirita. Portanto,
ndo se tratam de incoeréncias internas ao pensamento, que escaparam ao filésofo, descobertas
astutamente apenas e tdo-somente pelos comentadores, mas sdo antes dificuldades assumidas
e enfrentadas pelo proprio filésofo, ainda que ndo nos parecam elucidadas suficientemente.
Ademais, Aristoteles nas primeiras linhas do De Anima ja considera que obter alguma
convicgdo definitiva sobre a alma ¢ dificilimo (cf. D4 I, 1, 402a;0.;;: €07l TOV

YOLETWTATOV).
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Assim, ao considerar que o proprio Estagirita ¢ consciente das dificuldades
levantadas por sua noética, penso que corroboramos, a0 menos em parte, com uma
interpretacdo que busca encontrar uma coeréncia interna ao proprio texto, e refutamos
qualquer tentativa de separar a noética como uma doutrina suspeita em relagdo ao restante do
pensamento aristotélico.

No entanto, encontramos de fato grandes dificuldades em compreendermos a
possivel relacdo entre as formulagdes claramente hilemorficas sobre a alma (que sdo muitas
no De Anima), nas quais a alma ¢ definida como efetividade de um corpo capaz de exercer as
fungdes necessarias a vida (cf. DA 11, 1, 412a,7.5), € aquelas sobre o voug como separado,
sem modificagdo, imortal e eterno (cf. DA 111, 5, 430a;7.13; 22.23).

Diante desta tensdo inerente aos argumentos do De anima, ocupamo-nos, entdo,
primeiro em inquirirmos pela propria estrutura desses para depois avangarmos em dire¢do a
uma analise conceitual que busque sustentar a noética aristotélica junto a teoria mais geral do
Estagirita, o hilemorfismo, pois pensamos ser esta, na verdade, sua pretensao.

Sendo assim, nossa dissertacdo divide-se em trés partes. Na primeira parte,
buscamos apenas demonstrar os passos do De anima que apontam para a posterior formulagao
sobre o intelecto separado, bem como aqueles que parecem refutar essa teoria. Nao se trata,
portanto, de um exame propriamente conceitual, mas pretendemos apenas, inicialmente,
demonstrar textualmente como se constroem os argumentos do Estagirita em sua psicologia
no que diz respeito ao intelecto. Assim, examinamos a estrutura argumentativa do Livro I, no
qual embora Aristoteles, em parte, faca apenas algumas consideragdes preliminares quanto ao
estudo da alma, bem como um levantamento das opinides correntes em seu tempo, ele ja
estabelece algumas distingdes no que diz respeito as afeccoes da alma, bem como seus estados
passivos e ativos, delimitando melhor, segundo entendemos, o que serd seu objeto de estudo

do Livro II e III. Ademais, em suas criticas as doutrinas da alma de seus predecessores



podemos, por uma via negativa, discriminarmos previamente as posi¢des do Estagirita, que
s80 expostas positivamente somente a partir do livro II. Mas, mesmo ainda em sua critica ja
podemos encontrar alguns poucos passos por meio dos quais ele explicita diretamente seu
pensamento.

Além disso, nessa primeira parte, examinamos também os capitulos 1 e 2 do Livro
IL, no qual Aristoteles fornece uma definicao geral da alma, tratando-se, entretanto, aqui ainda
de um exame da estrutura argumentativa do texto, antes que de uma andlise propriamente
conceitual.

Deste modo, a primeira parte de nossa dissertacdo consta de uma investigagdo do
desenvolvimento dos argumentos de Aristoteles acerca do intelecto antes mesmo de sua
explicitagdo em DA III 4-5. Acompanhando o desdobramento desses argumentos podemos
observar uma tensdo ressaltada pelo proprio filésofo entre suas formulagdes hilemorficas e a
possibilidade de que o intelecto seja separado do corpo. Buscamos inquirir nessa parte entdo
se Aristoteles simplesmente vacila em suas posi¢des, ou se através desta aparente tensdo ele ja
delimita o que vira a afirmar em DA III 5.

Na segunda parte, avangamos em direcdo a uma analise da faculdade intelectiva
em relagdo a faculdade sensitiva, dado que Aristdteles inicia seu exame da parte intelectiva da
alma por meio de uma analogia entre esta e a sensagdo. Buscamos, a partir daqui, estabelecer
algumas semelhancas e diferengas entre a sensacdo e a intelec¢do. Primeiro examinamos DA
IT 5, no qual sensacdo e intelecgao sdo consideradas como um certo tipo de alteracao (cf. DA
IT 5, 416bs4.35), € ndo alteragdo sem qualquer qualificagdo, e nisto estas duas faculdades sdo
semelhantes. Mas ainda assim, segundo entendemos, este outro género de alteragdo (cf. DA 11,
5, 417b7: M €1epov yevog oAlowwoewg) deve ser devidamente qualificado para cada um dos

casos, ou seja, o que € a alteracdo para a sensac¢ao, nao € o mesmo para a inteleccao.



Analisamos, nessa parte, também a analogia que Aristoteles estabelece entre a
sensacdo e a inteleccdo em DA 1III 4, tal que se sensagdo e inteleccdo sdo ambas capacidades,
devemos saber em que medida cada uma destas faculdades sdo capacidades, pois pensamos
que elas ndo o sdo0 em um Unico sentido.

Portanto, nessa segunda parte, realizamos um estudo comparativo entre a sensagao
e a inteleccdo. Assim, ainda que Aristoteles aproxime essas duas faculdades ao estabelecer
analogias entre elas em suas explicagdes, afinal ambas sdo faculdades da alma de
discriminacdo e conhecimento, julgamos que ndo constituem uma identidade. Deste modo,
naquilo em que elas se assemelham, podemos verificar a dependéncia do intelecto em relagao
a sensacdo e, portanto, sua conexdao com o corpo; ¢ naquilo em que elas se distinguem, isso
nos conduz as formulagdes acerca do intelecto separado contidas em DA 111 4-5.

Na terceira parte, por fim, continuamos a examinar DA III 4, ndo mais sobre o
prisma desta comparagdo com a sensagdo, mas antes a partir do abandono de Aristoteles desse
procedimento inicial com o intuito, julgamos, de resolver algumas dificuldades proprias a
inteleccdo. Deste modo, os limites dessa comparagdo nos levam as formulagdes de DA 111 5
acerca do intelecto produtivo, isto €, propriamente acerca da atividade do intelecto.

Portanto, nosso interesse nessa terceira parte da dissertacdo diz respeito a andlise
do intelecto separado e a relacao deste com a sensagdo no caso da intelecgao humana. Relagdo
esta que deve ser antes, segundo entendemos, uma interagdo mediada pela ¢avtoocia. Logo,
uma relagdo entre um principio ativo cuja esséncia ¢ a atividade (e, portanto, ¢ essencialmente
incorporal), e a sensa¢io mediada pela dovtacio, isto é, uma afecgdo do sentido comum, e
nessa medida essencialmente corporal, receptora das formas sensiveis apreendidas na

~ . 8 . o, . .
sensa¢do, mas que fornece acidentalmente” os inteligiveis ao intelecto humano.

8 Cf. De memoria et reminiscentia 1 449b,,.4, passo no qual Aristoteles afirma acerca da corporeidade da
dovtocio, na medida em que é uma afeccio do sensério comum, bem como seu vinculo acidental com o
intelecto. Assevera, entdo, o Estagirita: “A lembranca, mesmo a dos inteligiveis, ndo é sem uma apari¢do. E a
aparigdo é uma afecg¢do da percep¢do comum, de modo que seria sé6 concomitantemente do intelecto, enquanto



E através desta relagdo que buscamos explicar como o intelecto separado de todo
corpo ndo ¢ propriamente uma substincia independente para o caso da intelec¢do humana. E

nesse sentido, pretendemos conciliar a noética e o hilemorfimo de Aristoteles.

por si ¢ da capacidade perceptiva primdria.” (n e uvﬁun, KO(‘l n Tov vom:(ﬁv O‘l’JK OLVEV ¢av1d0uatég
ECTLY, Km 70 ¢avw0ua ™mg Kowng 0100ncEWC n(xeog ECTLV: (OGTE TOD VOV UEV KOTO, GUUBEPNKOC OV £lm,
Ko oVT0 SE TOV TPOTOV OUGHNTIKOD) — ARISTOTELES. Da Lembranca e da Rememoracéo. Claudio
Veloso (tradugdo, notas e comentario). /n: Cadernos de Historia e Filosofia da Ciéncia: Unicamp, s. 3, v. 12, n.
especial, jan.-dez. 2002, p. 29. Contudo, neste exame inicial do estatuto do vov¢ no De anima nio nos ocupamos
com uma investigagdo particular da ¢avtocio, apenas circunscrevemos o problema da doutrina do intelecto
nesse tratado, entendendo que para um exame da operacdo do intelecto, e nessa medida, da relacdo do intelecto
com a sensagdio, devemos necessariamente compreendermos a fun¢io da ooviocio na intelecgio humana.
Assim, ainda que apontemos aqui em dire¢do a essa investigagao, essa € objeto de nosso proximo estudo.
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Exame da Estrutura Argumentativa do
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I - Exame da Estrutura Argumentativa do DA I e 11

Pretendemos, a partir de um exame do desenvolvimento dos argumentos de
Aristoteles em seu livro I e I do De anima, acompanharmos textualmente as consideracoes
sobre 0 voug que antecedem a teoria do intelecto propriamente expressa em DA III 4-5. Esta
inquiri¢do inicial visa tdo-somente deixar previamente claro que, embora as formulagdes de
DA 1II 5 sobre o intelecto separado sejam dificilmente concilidveis com as declaragdes
estritamente hilemorficas de DA 1 e II, encontramos indicios daquela teoria em passos
anteriores a sua formulacdo mais completa, que pretendemos mostrar a seguir. Afinal, se
pudermos constatar que mesmo nesses primeiros livros do De anima Aristoteles ja alude
aquela doutrina do intelecto separado de III 5, entdo ndo poderemos considerar esse ultimo
livro, ou mesmo a teoria do intelecto nele expressa, como uma doutrina suspeita ou
pertencente a outra fase do pensamento do Estagirita.

Nao se trata aqui, portanto, de um exame das dificuldades propriamente
conceituais em tornar coerentes aquelas diferentes doutrinas, o que faremos na segunda e
terceira parte de nosso trabalho, mas apenas de uma explicitagdo das passagens precedentes
em que o Estagirita ja aponta, ou mesmo delimita, sua teoria do intelecto. Nossa intengdo,
assim, nesta primeira parte, ¢ a de questionarmos interpretacdes filiadas ao método genético
de W.Jaeger’ [1934] que julgamos forgar uma oposi¢do entre os dois primeiros livros do De

anima ¢ a doutrina do intelecto presente no terceiro livro, considerando esta um residuo de

° F. Nuyens [1948 — ver referéncia completa na bibliografia], seguindo o método genético de W. Jaeger [1934],
propde distinguir trés fases do pensamento de Aristoteles conforme a evolugdo de sua psicologia, a saber, fase
dualista, sendo alma e corpo duas substincias distintas; fase instrumentista mecanicista, ou de transi¢do, em que
o corpo ¢ um instrumento da alma; e finalmente, a fase propriamente hilemoérfica, em que a alma ¢ forma do
corpo, ndo existindo separadamente dele. C. Lefevre [1972] critica esta interpretagdo de Nuyens considerando
que o hilemorfismo possui implicagdes instrumentistas, recusando, assim, a fase intermediaria, todavia, aceita
que Aristoteles ¢ dualista ao substituir o dualismo corpo e alma pelo dualismo expresso em sua psicologia na
relagdo da alma com o intelecto. Assim, seguindo estas interpretagdes, o De anima, que seria a maior expressao
da doutrina hilemorfica aplicada aos seres vivos preservaria, no entanto, alguns resquicios da fase dualista ao
postular que o intelecto em atividade ¢ separado.



uma suposta fase dualista do pensamento de Aristoteles. Em outras palavras, segundo essa
interpretacdo, o intelecto que ¢ discutido no livro III seria o limite posto a unido substancial
entre corpo e alma pretendida pelo Estagirita nos dois primeiros livros. Enfim, buscamos
refutar, a partir deste exame do proprio desenvolvimento dos argumentos do De anima,
possiveis interpretagdes'® que considerem a noética aristotélica como uma estranha teoria
justaposta ao restante da psicologia de Aristoteles.

Afinal, nesta primeira parte, demonstramos que ha uma tensao interna a psicologia
aristotélica que acompanha o desenvolvimento da argumentacdo do De anima, atingindo seu
apice em DA 111 5. Contudo, apesar da dificuldade em conciliar as faculdades da alma que sao
em um corpo, tratadas nos dois primeiros livros da psicologia, e a atividade do intelecto,
essencialmente incorporal, examinada no terceiro livro, consideramos que Aristoteles ndo
pretende estabelecer entre elas uma oposi¢do excludente ou uma contrariedade entre os
argumentos dos primeiros livros e do ultimo. Além disso, Aristoteles ndo € alheio as possiveis
incongruéncias advindas do esforco em articular estas diferentes faculdades. Todavia,
observamos haver uma tentativa por parte do Estagirita, ainda que complexa, ou até mesmo
embaragosa, em estabelecer uma relagdo entre as mesmas e, neste sentido, entre os trés livros
do De anima. Deste modo, considerar que eles pertencam a fases diferentes do pensamento do
Estagirita parece-nos ser um equivoco facilmente contestavel.

Assim, por meio desta analise da estrutura argumentativa de DA I e Il observamos
que Aristoteles em varias passagens posterga seu exame da faculdade intelectiva, e mesmo,
em outros passos, expoe algumas de suas posicdoes em concordancia com sua posterior
explanagdo da teoria do intelecto separado, e nesse sentido estabelecemos um vinculo, ao
menos no que diz respeito a exposicdo dos argumentos, entre os trés livros do De anima. No

entanto, esta primeira parte ndo ¢ ainda suficiente para compreendermos, afinal, em que

' Varios intérpretes contemporaneos comentam a estranheza de DA 11 5 em relagio ao restante da psicologia de
Aristoteles. Ver cf. K. V. Wilkes [1992], p. 125, cf. M. Frede [1992], pp. 104-105, cf. J. E. Sisko [1999], pp.
253-254.



medida ¢ possivel conciliar conceitualmente hilemorfismo e noética, o que pretendemos fazer

na segunda e terceira partes.

1.1 Consideracdes preliminares

Em linhas gerais, o primeiro capitulo do livro I do tratado psicoldgico de
Aristoteles apresenta uma discussdo preliminar sobre a importancia e a dificuldade de um
estudo da alma, bem como a exposi¢do de qual deve ser o procedimento mais adequado a uma
tal investigacdo. Do segundo até o altimo capitulo desse livro, Aristoteles segue o seu habitual
procedimento dialético segundo o qual ele examina as posi¢des de diferentes filosofos que o
antecederam a partir, entretanto, de sua propria filosofia. Assim, embora geralmente se
considere que o Estagirita, em suas discussdes iniciais, ndo faca particularmente uma
exposicdo direta de seu proprio pensamento, ja nelas podemos comecar a entrever por via
negativa o que ele mais tarde explicitard positivamente. Ademais, em um exame mais
cuidadoso dessa discussdao preambular do De anima, podemos constatar que, em algumas
passagens esparsas, Aristoteles ndo se restringe a refutar as opinides de seus predecessores,
mas ja expde diretamente, ainda que de forma sucinta, o seu proprio pensamento.

E preciso, portanto, ter um certo cuidado na anélise desse primeiro livro, pois nele
Aristoteles introduz o estudo da alma por meio de uma série de questdes que ele nao responde
no ambito do mesmo, mas somente no livro seguinte. Ele prossegue com um exame acerca
das doutrinas sobre a alma defendidas por seus predecessores, destacando também, nessa
ocasido, uma série de dificuldades e problemas. No entanto, julgamos que ndo ¢ licito
considerar o livro [ do De anima apenas como uma discussdo aporética. De fato, predomina

nesse um levantamento tanto das aporias proprias a um tal estudo, bem como uma historia das



aporias das teorias da alma, todavia, é possivel discriminar, ainda em meio a essas opinides
conflitantes, passos em que o filosofo ja delineia sua posicao.

Afinal, Aristoteles ndo escreve more geometrico, de modo que possamos contar
com uma linearidade no desenvolvimento de seus argumentos que nos permita simplesmente
considerar este livro I como uma discussdo geral, ndo concludente em nenhum aspecto, e
como um mero levantamento das opinides correntes sobre o tema em questdo. Assim, nosso
esforco aqui € o de tentar delimitar, ja nesse livro, o que seria uma exposi¢do direta do
filoésofo, particularmente no que diz respeito ao intelecto, e ndo apenas o de identificar nesse
texto uma mera discussdo aporética. Em outras palavras, procuramos estabelecer um nexo

argumentativo entre o livro I e o livro III do De anima.

1.2 Afeccoes da Alma

O assunto que inicialmente nos interessa discutir refere-se as afecgdes da alma
(madn g wuyng). Conquanto Aristoteles empregue essa expressdo, por vezes, de forma
ambigua, o que dificulta a sua interpretacdo, pensamos que no primeiro capitulo do livro I, ele
comeca por um tratamento bem geral das afeccdes da alma, para depois melhor delimité-las.
Assim, segundo entendemos, Aristoteles considera inicialmente as afecgdes da alma de uma
forma imprecisa, como propriedades em geral da alma (cf. DA 402a7.,0; 403as3.19), para depois
avangar em dire¢do a uma discussdo especifica sobre as emogdes (cf. DA 403a;4.28; 403b16.19)
ou estados passivos da alma, discussdo esta que ele nio retoma mais nos livros IT e IIT'".

Consideramos importante iniciar o estudo através deste exame das afeccdes da

alma, pois julgamos ser necessario distinguir estas das operacdoes da alma, que sdo

"' Sobre ma®n no sentido especifico de emogdes Aristoteles define e as enumera em Efica Nicomaquéia
1105b,0se, € em Retorica 11 2-11 as descreve largamente, conforme observa R. D. Hicks em: ARISTOTLE. De
anima. R. D. Hicks (translation, introduction and notes). Amsterdam: Adolf M. Hakkert - Publisher, 1965, p.
198, nota ao passo 403a,.



examinadas nos livros subseqiientes, distingdo que ndo sendo feita compromete a
inteligibilidade da argumentagdo do livro I em consonancia com as afirmacdes de DA 111 5.

Buscamos, assim, demonstrar a importancia desta analise para a compreensdo do
capitulo e assinalar como a tematica aqui discutida j& nos remete para posteriores discussoes
sobre o intelecto separado. Passemos, entdo, a um exame da argumentacdo de Aristoteles
acerca das afec¢oes da alma. Nas linhas iniciais de seu tratado de psicologia, diz assim o
Estagirita:

“E buscamos contemplar e conhecer tanto sua natureza como sua
esséncia, e além disso, todos os atributos que lhe respeitam, dentre os
quais, uns parecem ser afecg¢des proprias da alma, ao passo que
outros parecem, devido a ela, pertencer também aos animais.” (cf.
DA, 1,402a7.10)"

Ora, ja neste preambulo Aristoteles levanta uma questdo central, a saber, comega
sua discussdo sobre as afec¢des da alma perguntando se ha, ou ndo, algum atributo da alma
que lhe seja proprio, ou ainda, como diz posteriormente, se alguma parte da alma ndo poderia
ser separada, na medida em que ndo ¢ efetividade de algum corpo (cf. D4 11, 1, 413a6.7: ov
UMV OAL EVICL YE OVOEV KOAVEL, 810 TO UNOEVOC ELVOL GWUOTOC gvieheyelac), fazendo,
segundo entendemos na esteira de varios intérpretes, uma clara alusdo ao problema do
intelecto separado. Embora ndo se trate aqui de uma formulacdo assertiva, mas antes de uma
questdo a ser ainda verificada, e que o uso do verbo grego eticw (parecer) também elucide este
carater hesitante do argumento, saber se hd ou ndo alguma afec¢do propria a alma ¢
certamente algo a ser investigado nas analises psicoldgicas de Aristoteles.

Em outras palavras, o que estd em questdo ¢ saber se raiva, medo, 6¢dio ou amor,

isto €, as emogdes em geral, bem como a sensacdo ¢ a inteleccio s@o atributos pertencentes

somente a alma, ou se sdo comuns também ao composto de que se constituem os animais.

12 ARISTOTELES. De anima - livros I-11I (trechos). Lucas Angioni (trad.). Textos Didaticos, [IFCH/UNICAMP,
n°38, 01/2002, p. 21. Como ja o dissemos na introdugdo, citamos a traducdo de Lucas Angioni e, quando citamos
em grego, bem como a marcacdo das linhas, seguimos W. D. Ross. Sendo que a titulo de comparagao e possiveis
problemas de tradug@o nos utilizamos também das tradu¢des comentadas de cf. R. D. Hicks [1965], cf. D.W.
Hamlyn [1968], cf. J. Tricot [1959] e cf. R. Bodéiis [1993].



Afinal, a questdo de fundo ¢ a de compreender se ha ou ndo algum atributo da alma que seja
separado do corpo, como Aristoteles explicita melhor em 403as.19, passo que analisaremos
posteriormente. E ndo se trata aqui, pensamos, de algo separado segundo a defini¢do, mas
algo separado segundo o lugar, como veremos mais a frente no exame dos passos 403a;¢.js.
Ora, se ha algum atributo da alma separado desta maneira, consideramos que a passagem
supracitada refere-se ao que € posteriormente discutido em III 5, a saber, a teoria do intelecto
separado. Mas se ndo ha nada separado desta maneira, se esta fosse a conclusdo do livro I 1
do De anima, entdo claramente esse se oporia a doutrina do intelecto separado de III 5.

Aristoteles, nas linhas que se seguem a passagem acima citada, diz ser de qualquer
modo dificilimo obter alguma convicgdo a respeito da alma (cf. DA 402a;0.1: movTY S
TOVIOC E0TL TOV YOAETWTOTOV AGBELY TLVOL TLOTLV TEPL OVTNG.). A partir deste periodo,
conforme as traducdes que utilizamos, os tradutores comegam um novo paragrafo, em que
Aristoteles discute as dificuldades em se distinguir qual o procedimento mais adequado a
pesquisa, e também se ha somente um tnico procedimento que possa ser adotado, dado que é
preciso investigar ndo apenas a esséncia, mas tanto a esséncia quanto as propriedades de cada
coisa. Nao pretendemos entrar nesta discussdao sobre o procedimento mais adequado, antes,
nosso objetivo ao destacar esta passagem ¢ apenas observar se ao separar este periodo, 402a.
11, do antecedente, 402a;9, formando-se, assim, um novo paragrafo, ndo se produz uma
ruptura maior que a expressa no proprio texto de Aristoteles. Deste modo, penso se a
dificuldade em obter alguma convicgdo sobre a alma, observada pelo Estagirita, diz respeito
ao procedimento, como sugere as traducoes, ou antes, se se refere a questdo levantada no
periodo precedente, a saber, se ha alguma afeccao propria a alma.

Hicks'? comenta que o termo grego yap, no periodo subseqiiente (cf. DA 402ay;),

introduz a razdo pela qual Aristoteles observa ser dificil o estudo da alma, a saber, devido a

13 Cf. R. D. Hicks, op. cit., p. 178, nota ao passo 402a.



auséncia de um método 16gico uniforme que obtenha uma defini¢do real. E claro que a
conjun¢do introduz uma resposta ao periodo anterior, no entanto, nos perguntamos se estes
periodos (cf. DA 402a7.19, 402a9.1; € 402a;;) ndo estdo antes coordenados de tal modo que a
dificuldade referida por Aristoteles seja devida tanto ao procedimento quanto a inquiricao
acerca da existéncia ou ndo de alguma afeccdo propria a alma. Mas, afinal, a dificuldade em
se determinar um certo procedimento deve-se antes a natureza daquilo que se pretende
estudar, portanto, & natureza da alma. Em suma, ndo € porque ndo ¢ facil determinar o
procedimento adequado ao estudo da alma que tal investigagdo ¢ dificil, mas antes é porque
um estudo sobre a alma, e particularmente no que diz respeito a separabilidade desta do corpo
ndo ¢ facil, que ¢ dificil determinar um procedimento adequado, tal como manda o velho
realismo grego. Afinal, de todo e qualquer modo, um estudo sobre a alma néo ¢ facil, penso
ser isso o que Aristoteles quer dizer.
Em 403a; Aristoteles retoma a discussdo sobre a existéncia, ou ndo, de alguma
afeccdo propria a alma, e prossegue neste exame até o final do capitulo. Diz, entdo, o
Estagirita:
“E também comporta dificuldade saber se as afec¢des da alma sdo
todas elas comuns aquilo que a possui, ou se ha também da alma ela
mesma alguma afecg¢do propria: pois apreender isso é necessario,
mas ndo é facil.” (cf. DA 1, 1, 403as.5) 1
Ora, esta passagem ¢ quase uma reproduc¢do do argumento de 402a;.j9, com a
diferenga, como observa Hicks'”, que a ordem das alternativas é contraria. No entanto, Hicks
ndo comenta que, nos passos acima, levantada a questdo se ha alguma afecc¢ao propria a alma,
segue-se novamente a observacao de Aristoteles acerca da dificuldade de um tal
empreendimento (cf. DA 403as: 10010 yop AOBELY pEV avorykoiov, ov padiov 8€). O termo

empregado pelo Estagirita ndo é o superlativo yoAenwtatwv (dificilimo) de 402a;;, mas a

' Cf. Tradugdo L. Angioni, op. cit., p. 25.
' Cf. R. D. Hicks, op. cit., p. 194, nota ao passo 403a,.



expressdo ov padiov (ndo ¢ facil), o que parece reforcar nossas suspeitas de que a dificuldade
mencionada anteriormente, em 402a;,, refere-se antes a questdo da possivel separabilidade
fisica de alguma faculdade da alma do composto natural de que se constituem os animais.

Além disso, Aristoteles desde 403a3, ja observa a dificuldade de tal estudo, no
entanto, usa o termo grego amopto (cf. DA 403a3: amoptov & €xet), o que poderia nos levar a
pensar que a dificuldade em saber se ha alguma afeccdo propria a alma é um problema tao-
somente aporético. Todavia, ainda nesta mesma passagem diz Aristoteles ser necessario (cf.
DA 403as: avaykoioc) apreender isto, embora ndo seja ficil. Deste modo, a psicologia
aristotélica estd comprometida com uma investigacdo sobre a separabilidade, ou ndo, de
alguma faculdade animica do corpo.

No entanto, embora na passagem supracitada Aristoteles seja assertivo quanto a
necessidade da pesquisa acerca da questio de saber se ha alguma afecgdo propria a alma, no
que diz respeito propriamente ao problema levantado ele ainda mantém-se hesitante. Nos
passos que se seguem, 403as.16, Aristoteles explicita melhor o tema em discussdo, para entdo,
em 403a,s, chegar a uma formulac@o decisiva. Prossegue, assim, o argumento:

"E manifesto que, na maior parte dos casos, a alma ndo padece nem
perfaz nenhuma delas sem o corpo, como enraivecer-se, encorajar-se,
ansiar, em geral sentir. Por outro lado, parece ser-lhe proprio o
inteligir, mas se também este for uma certa imagina¢do ou ndo for

sem imaginagdo, também ndo serd cabivel que ele seja sem o corpo.”
(cf. DA, 1, 403as.10)'°

Considera, entdo, Aristoteles, que na maior parte dos casos (cf. DA 403as: TV
LEV TAELGT®V) 0s estados passivos e os ativos da alma (cf. DA 403a6.7: TOCYELY OVSE TOTEV)
ndo sdo sem um corpo (cf. DA 403a4: 0lvev TOV GWOUOTOC), € enumera, para estes casos, as
emocdes, bem como a sensagdo, fazendo uma ressalva para o caso da inteleccdo (cf. DA
403ag: pooto 8 €otkev 181w 10 VoeLv), sendo o inteligir talvez proprio  alma. Entretanto,

para o caso da operacdo do intelecto Aristoteles traz a discussdo a questdo da dpoviocio ao

1 Idem n. 12.



considerar que se o inteligir ndo for sem ¢ovtacio (cf. DA 403a9: un OVev GOVIOGLOG)
também ndo podera ocorrer sem o corpo (cf. DA 403a9.10: OVK EVSEXOLT OV OVSE TOVT
GVEL GOUOTOC ELVOLL).

Deste modo, nos passos supracitados, Aristoteles, ao retomar a questdo de saber se
ha alguma afeccdo propria a alma, ndo se refere apenas as emogdes, mas conjuntamente
enumera também a sensacdo e a intelec¢do. Segundo a pontuagdo de W. D. Ross, nem ao
menos deveria haver um ponto final separando o argumento em dois periodos, um que se
refira as emogdes ¢ a sensacdo, € outro a inteleccdo, mas eles formariam antes um tnico
periodo. Logo, parece que nessa passagem, 403a;3j9, bem como em 402a;9, Aristoteles
concebe mo®n TNg Wuync como as propriedades em geral da alma, e ndo apenas como as
emocdes, ou como os estados passivos da mesma, mas também como suas operacoes, a saber,
a sensacao ¢ a inteleccao.

Os comentadores divergem quanto a essas questdes. Dentre aqueles a que tivemos
acesso, encontramos as posicdes que se seguem. Em relagdo aos passos, 402a;.,9, R. D.
Hicks'” e J. Tricot'® consideram que ToON NS Wuyne sdo os atributos da alma (cf. DA
402ag: 060, cuuBePNKe), ndo no sentido de um mero acidente, cuuBefnkoc, mas cvUBEPNKOC
ka0 ovto, englobando aqui, entdo, tanto as afecgdes passivas da alma, como suas operagdes
ativas. Assim, Aristoteles estaria se referindo tanto as emogdes, como a sensacdo ¢ a
inteleccdo, por isso diz 1810, maOn. Sugere, assim, que possa haver alguma afeccio propria da
alma, fazendo uma alusdo a operagdo do intelecto.

Ja R. Bodéiis” considera que ma®n g woyng refere-se apenas as paixdes ou

estados passivos da alma, e se parece estranho que Aristoteles sugira, em 402a7.59, que as

7 Cf. R. D. Hicks op. cit., pp. 177-178.

'8 Cf. J. Tricot em: ARISTOTE. De L'Ame. J. Tricot (traduction et notes). Paris: Librairie Philosophique J. Vrin,
1959, p. 2, n. 4.

' ARISTOTE. De L'Ame. R. Bodéiis (traduction, présentation e notes). Paris: Flammarion, 1993, p. 76, n. 3-4.



paixdes poderiam ser proprias a alma, ele, segundo Bodéiis, reconsideraria tal opinido em
4O3a35g.

Ficamos, assim, diante de dois problemas. Ou consideramos Toon NG
yuyng como significando afecgdes em geral, tal como Hicks e Tricot, € entdo teremos de
considerar 000, cuuBeBnke ndo como acidentes propriamente ditos, mas como atributos
essenciais, pois, caso contrario, seria um absurdo que Aristoteles falasse de acidentes ao se
referir as afecgdes em geral que incluiriam também o sentir e o inteligir. Ou, por outro lado,
consideramos mo®N TNc Wuyng como indicando as paixdes da alma, tal como Bodéiis, e
entdo teremos de considerar 1510 Tol®M como uma hipétese que Aristoteles logo rejeitara.

A primeira interpretacdo, ao menos para os passos 402a7.;;, parece-nos melhor,
afinal, Aristoteles fala, de fato, de um outro sentido de cupBepnioc (cf. Met.A, 1025a30.35),
como atributo essencial, mas ainda assim fica a duvida de saber se a inteleccao, diferenca
especifica para o caso da alma humana, pode ser considerada como um atributo, mesmo com
essa ressalva feita ao sentido de cvuBeBnkoc. Ja a interpretacdo de R. Bodéiis parece-nos
menos satisfatoria, pois se o Estagirita refere-se apenas as paixdes, que depois ele sugira que
estas possam ser proprias a alma, 181a. mol®n, portanto, separadas do corpo animal, parece ser
uma suposi¢ao absurda. Além disso, em 403as_1o, Aristoteles enumera tanto as emogdes, como
a sensacado e a inteleccdo como afecgdes da alma, ficando mais evidente o uso ainda bastante
ambiguo da expressdo maOn TNg wuync. Pensamos entdo que Aristoteles, ao levantar essa
hipotese acerca da possibilidade de que uma afeccdo da alma lhe seja propria, refira-se as
afeccdes como propriedades em geral da alma, comegando assim suas indagagdes por
formulagdes bem gerais, para posteriormente especificar o sentido dos termos por ele
empregado. Seguindo essa linha de interpretacao, penso que a partir de 403a;6 o Estagirita

comegaria, de fato, a precisar melhor o que ele esta considerando como mol®n TS YuyNG.



No entanto, voltando ao exame do problema em discussdo, se ha alguma afec¢do
propria a alma, Aristoteles é ainda hesitante nas passagens supracitadas (cf. D4 402a; .,
403a3.5 e 403as.10). Afinal, ndo é em todo caso que os estados passivos e ativos da alma ndo
s30 sem um corpo, mas na maior parte dos casos (cf. D4 403a4: 1OV peV TAELGT®V). Penso
que esta restri¢do, em 403as.j9, deve-se a ressalva feita para o caso da inteleccdo, sendo que
esta parece (cf. DA 403ag: €o1kev) ser propria a alma. Mas Aristoteles acrescenta ainda outra
emenda ao seu argumento nuangando-o mais. Ele introduz a questio da ¢oviocia, sendo esta
considerada em seu sentido técnico como o movimento originado pela sensagdo em
efetividade (cf. DA 111, 3, 429a, ).

Nio pretendemos tecer maiores consideragdes sobre a pavrocia neste trabalho,
embora essa seja uma omissdo importante. Contudo, cabe observar que a relacdo da
dovtoctlo com a intelecgdo ¢ um dos problemas mais recalcitrantes que se coloca para a
teoria do intelecto, sendo que o proprio filésofo ja o indica no primeiro livro do De anima,
ndo se tratando, assim, de uma incoeréncia do pensamento aristotélico astutamente descoberta

por seus intérpretes. Ora, se a embaragosa relacdo entre a pavtooilo e a intelecgdo ja € nesses

primeiros passos do tratado da alma evidenciada por Aristoteles, bem como retomada em seu

2% Ao longo deste trabalho, sempre me refiro ao esquema segundo o qual o intelecto apreende seus inteligiveis na
dovtacio. No entanto, hd muitas divergéncias de interpretagdo acerca do papel da ¢aviocio na operagio do
intelecto. Omitimos essas importantes discussoes, dado que estamos ocupados, neste primeiro momento, com um
estudo geral concernente ao estatuto do voug no De anima, € ndo propriamente de um estudo mais aprofundado
da opera¢do mesma do intelecto. Contudo, obviamente, para melhor compreendermos a relagdo do vovg com o
restante da alma e, nessa medida, com o corpo, devemos partir em direcdo a uma tal investigacdo, o que
postergamos para posterior pesquisa, quando partiremos para um estudo dos De memoria et Reminiscentia
(conforme enunciamos também na Introducdo, p. 11, nota 8, desta dissertagdo), bem como dos capitulos 6-8 do
De anima, com o intuito de compreendermos melhor a operacdo do intelecto, aprofundando assim essas
discussdes mais gerais. De toda e qualquer forma, cabe observar que concordamos com a interpretagdo de C. W.
Veloso (cf. C. W. Veloso. Aristoteles Mimético. Sdo Paulo: Discurso Editorial, 2004, p. 644) acerca da relagao
da govtooio com o intelecto expressa nas linhas que citamos: “Dessas passagens [DA I, 7, 431a,4.,7; 8, 432a;.
145 De mem. 1, 449b5-450a,4] resulta, com muita clareza, que a impossibilidade de pensar sem aparigoes é total,
ndo conhecendo restrigdo alguma. Seja qual for o tipo de pensamento, pratico ou contemplativo, proposicional
ou incomposto, abstrato ou ndo, ndo é possivel pensar sem uma aparicdo. Isso naturalmente ndo significa que
pensamento e apari¢do se identifiquem.” e, em nota, remete a cf. M. V. Wedin, Mind and Imagination, Yale
University Press, New Haven-London, 1988, p. 176; cf. J. E. Sisko, Material Alteration and Cognitive Activity in
Aristotle’s De anima”, Phronesis 41/2, pp. 138-157 — para uma posigdo similar a sua. E para o mesmo parecer,
mas ndo do mesmo modo, cf. Jean-Louis Labarriére, “Jamais [’dme ne pense sans phantasme”, em Pierre-Marie
Morel, Aristote et la notion de nature, Presses Universitaires de Bordeaux, 1997, p. 152.



terceiro livro, ndo penso que em III 5 o filosofo ignore a dificuldade anteriormente
identificada. Creio antes que a distingdo do intelecto humano em dois estados, um passivo e
outro ativo, ¢ uma tentativa de solucionar a complexa relag@o entre o intelecto essencialmente
imaterial e o corpo, sendo a dependéncia do intelecto em relacio a dpovtoGlor a expressio
mesma dessa intricada relacdo.

Explicitemos, entdo, rapidamente, o que consideramos ser esta aparente
contradi¢io entre a parvtooio € a teoria do intelecto, ja4 anunciada nessas discussdes iniciais
do De anima. Se o Estagirita, em 403as_j, titubeia em afirmar se ha alguma afeccdo propria a
alma, no entanto, ele é assertivo ao considerar que se o inteligir ndo for sem ¢ovtoGio ndo é
possivel (cf. DA 403ay: ovk €vdexolt) que seja sem o corpo. Ora, mas no terceiro livro
Aristoteles assevera que ndo ha intelecgdo sem ¢avrd0uatog (cf. DA 111, 7, 431a6.17: 310
OUSEMOTE VOEL GVEL oOavTaopnatoc N wuxn)®', e sendo a oaviacloe. um movimento
decorrente da sensacdo, neste sentido, a inteleccdo depende do corpo, parecendo ndo haver,
assim, qualquer propriedade da alma que seja sem o corpo. No entanto, nesse mesmo livro
Aristoteles assegura também que n2o ha um o6rgdo especifico em relagdo ao qual o intelecto
seja efetividade (cf. DA 111, 4, 429a5507: N KOV OPYOVOV TU €11... VOV 8 0VBEV €6TLY) € que
a atividade do intelecto é separada (cf. DA 111, 5, 430a,7: kol 0VTOC O VOUC XWPLGTOC).

Sendo assim, parece haver uma contradigdo entre a condigdo estabelecida no livro
I, mais especificamente em 403ag 19, a afirmacdo feita no livro III acerca da impossibilidade
de inteligir sem ¢ovtocio e a teoria do intelecto separado, o que poderia nos levar a pensar
que ha uma clara oposicdo entre estes dois livros. No entanto, pensamos que talvez ocorra
apenas uma aparente oposi¢ao, afinal, a operacdo do intelecto ndo pode ser sem um corpo, ja
que depende das formas inteligiveis em poténcia na ¢aviocio (cf. DA 111, 7, 431b,: 1o, pev

OVV €181 TO VONTIKOV €V T0l¢ dovtaopoct voel). Donde ndo € preciso concluir que esta

2 Ver, também, sobre dpovtocio os passos: 431b,.s, 432a5.14, 4332a9.19, by2-



operacdo ¢ em um corpo, afinal, ela ndo ¢é efetividade de 6rgdo algum. Neste sentido, talvez
Aristoteles ndo considere contraditorio afirmar que a intelecgdo ndo é sem o corpo, pois
depende da ¢ovtocio, mas ndo é em um corpo, pois nio ¢ efetividade de corpo algum, sendo
assim separada, isto ¢, uma operagdo propria da alma.

Penso, entdo, se ndo podemos entender esse passo do livro I, (cf. DA 403as.1p),
como um argumento que procura sustentar a tese de que toda e qualquer faculdade da alma
depende do corpo, mas que tampouco se oponha diretamente a uma possivel diferenga de
graus em que as propriedades da alma sdo separadas do corpo. Ou seja: enquanto na maior
parte dos casos as propriedades da alma ndo sdo separadas do corpo, no caso da inteleccio
esta ¢ separada, contudo, ndo separada sem qualquer qualificacdo, pois ha um vinculo
acidental desta com o corpo, na medida em que o intelecto apreende seus inteligiveis na
dovtaoia, que os fornece por acidente®. E digo por acidente porque a ¢orvtocio, ndo tem por
funcdo discriminar as formas inteligiveis e, no entanto, ¢ ela que as fornece para o intelecto.
Mas, seria preciso examinar melhor estas consideragdes, o que faremos em posterior pesquisa
acerca da operagdo mesma do intelecto.

De toda e qualquer forma, nesses passos iniciais do De anima, as consideragdes
que dizem respeito diretamente ao intelecto sdo ainda bastante irresolutas, o que, em ultima
instancia, ndo nos permite considera-las de forma decisiva. Todavia, na medida em que elas
sugerem as formulacdes de III 5, ainda que estas mengdes sejam bastante hesitantes, ou
apenas alusivas, consideramos que a partir delas podemos estabelecer um nexo entre o livro I
e III, pois julgamos que elas ndo se opdem a teoria do intelecto separado, mas antes que se
coadunam a esta, sendo tal teoria, porém, expressamente formulada somente no terceiro livro

do tratado de psicologia de Aristoteles.

22 Cf. De memoria et reminiscentia 1 449b, 1-14; ver nossa Introducdo a este trabalho, p. 11, n. 8.



Nas linhas subseqiientes, a saber, em 403a,¢._;6, Aristoteles explicita melhor o que
ele quer dizer com a suposi¢do que alguma afecgdo da alma possa lhe ser propria. Considera,
assim, o Estagirita:

“Enfim, se, por um lado, alguma das fungoes ou afec¢oes da alma lhe

for propria, serd cabivel ser ela mesma separada, mas se, por outro
lado, nada lhe for proprio, ela ndo serd separavel, mas assim como
muitos atributos ocorrem ao reto enquanto reto, como, por exemplo,
tocar a esfera aénea® num ponto — entretanto, o reto ndo toca a
esfera separado desta maneira: pois ele ¢é insepardvel, se é
precisamente sempre com um corpo.” (cf. DA 1, 1, 403310_16)24

Aristoteles, nestes passos, da ao argumento toda a amplitude que ndo havia
evidenciado antes, a saber, se alguma afeccdo ¢ propria a alma € possivel que ela seja
separada (cf. DA 403a;;: evdeyort av oty xwptleson) do corpo, ndo do modo como o reto
¢ separavel da coisa reta, ou seja, por definicdo — fazendo aqui uma comparagdo com o
trabalho de abstracdo proprio do matematico —, mas antes como algo separado segundo o
lugar, ou seja, fisicamente separado.

Em outras passagens do De anima (cf. DA 413byy; 429a;;.12), podemos verificar
esta distin¢ao entre algo separado por definicdo e algo separado segundo o lugar, de modo que
toda a dificuldade relacionada a investigagdo sobre a faculdade intelectiva diz respeito antes a
essa possivel separacdo segundo o lugar, pois Aristoteles, obviamente, ndo encontra qualquer
dificuldade em considerar as faculdades separadas por definicdo. Assim, em 413b,o, considera
que ¢ evidente que as faculdades da alma sdo distintas por defini¢do (cf. DA 11, 2, 413bye: T
8¢ MOyw 0Tl Etepo, OavepOV), e em 429aj03 faz uma clara mengio a esses diferentes
sentidos de ser separado, a saber, separado por definicdo ou segundo a grandeza (cf. DA 11, 2,
429a,1.15: €1T€ KO uﬁ XOPLOTOV KOUTo, uéys@og OO KOLTOL Kéyov).

Portanto, se alguma faculdade da alma ¢ separada segundo a definicao, tal ndo se

coloca como um problema no De anima, antes, a psicologia de Aristoteles, na medida em que

B Cf. DA, 1, 403a;5_14: TG YoAKTC coatpag (esfera de bronze).
* Idem n. 12.



se ocupa principalmente de um exame das faculdades da alma consideradas distintamente,
mais do que em fornecer uma definicdo geral da alma, ¢ a expressdo mesma desta possivel
separabilidade estritamente logica das faculdades animicas. Deste modo, o dificil problema a
ser investigado na psicologia de Aristoteles quanto a separabilidade, ou ndo, de alguma
faculdade da alma diz respeito a uma possivel separabilidade segundo o lugar, ou seja, uma
separagao do corpo.

Ao introduzir essa discussdo da separabilidade ou ndo de algo do corpo,
Aristoteles ja ndo usa apenas o termo afec¢des, mas também fungdes da alma (cf. DA 403a.
11: TG YUXNg Epywv M ToONUOTOY 1310V), parece-nos entdo que a partir dessa passagem o
Estagirita pretende delimitar melhor o que ele denomina afec¢des da alma, sendo que a partir
do passo seguinte, 403a;6, pensamos tratar-se tdo-somente das emocgdes. Diz, assim, o
Estagirita:

“E também as afec¢oes da alma parecem ser todas com corpo. dnimo,
docilidade, pavor, piedade, ousadia, e ainda, a alegria, e o estimar e
odiar: pois o corpo padece algo simultaneamente a elas.” (cf. DA 1, 1,
403a;6.10)"

Ora, Aristoteles enumera nesses passos apenas as emogoes, ¢ considera, ainda
hesitante, que elas parecem (cf. DA 403a,4: €01ke) estar todas em um corpo, justificando tal
hipétese pelo fato do corpo padecer (cf. DA 403a;5: maicygl) algo concomitantemente a estas
afeccdes. No livro 111, em 429a,0-bs, Aristoteles discute a diferenca entre a impassibilidade
(cf. DA 429ay: omoBero) da faculdade sensitiva e da intelectiva, a saber, enquanto aquela
pode ser destruida ao ser afetada por um sensivel muito forte, a intelectiva, ao contrario,
torna-se melhor ao apreender formas intensamente inteligiveis, justificando esta
dessemelhanga em fungdo da primeira ndo ser sem um corpo (cf. DA 429bs: oVK ovev

cWHOTOG), enquanto a segunda é separada (cf. DA 429bs: xwp1o10c). Se estes dois livros ndo

se contradizem, isto €, se no livro I a justificativa para a hipotese que as afec¢des sejam em

5 Idemn. 12.



um corpo € que este sofre algo simultaneamente a elas, entretanto, fica claro, no livro III, que
no caso da intelec¢do o corpo ndo ¢ afetado deste modo, pois o intelecto ndo ¢ em um corpo,
assim, a inteleccdo ndo pode fazer parte das afec¢des acima enumeradas. Em suma: a propria
justificativa de DA I 1 para o caso em que as afec¢des sejam em um corpo (cf. DA 403a;5.19:
OO YOp TOVTOLS TOOYEL TL TO0 oMpol) exclui o intelecto desta hipotese, j& que a inteleccdo,
segundo o livro III, ndo produz uma alteragcdo no corpo. Assim, ou, na passagem supracitada,
o Estagirita ndo pretende incluir a intelec¢do dentre o que ele denomina de afecgdes da alma,
ou o livro I se opde expressamente aos passos referidos do livro II1.

No entanto, Aristoteles ainda ndo é assertivo em 403a;4.19, mas somente em
403a,s, passagem na qual assegura que as afecgdes sdo organizagdes™® na matéria (cf. DA
403a,5: SnMAov 0Tt T0. OB AOYOL EVLAOL £1G1V), € justifica esta afirmagdo pelo fato que as
emocgoes, ainda que sejam as mesmas, variam conforme aqueles que sdo afetados, sendo tal
diversidade decorrente das diferencas de constituicdo dos com0527. Ora, a inteleccdo nela
mesma ndo varia segundo as diferentes constituicdes dos corpos de diferentes pessoas, nem
mesmo a sensagdo’*. Julgo, entdo, que Aristoteles considere aqui tio-somente as emogdes

como afecc¢des da alma.

% Cf L. Angioni, op. cit., p. 27, n. 4, considera que a tradugio de A0yot, em 403a,s, ¢ muito dificil, sendo que se
trata de determinagdo no sentido de organizagdo, estrutura intrinseca, e cogitou em traduzir por “razio”,
conforme o uso medieval do temo ratio, que designaria exatamente organizagao intrinseca e essencial da coisa.
Cf. R. D. Hicks, op. cit., p. 199, em nota a0 mesmo passo, comenta que A0yo¢ significa nogdo, conteudo da
defini¢do, e que € oposto a matéria, tal como o é a forma ou qiiididade, e remete ao passo 403b,, (Cf. DA 403b,:
10 €180¢ Kot 10V A6yov), cf. op. cit. p. 201, cujo kon é explicativo, assim como seria em Phys. 1, 7, 190a¢; IV,
1, 209a,0; Met. 1044b,,. Cf. J. Tricot, op. cit., p. 10, traduz Loyot por forma, e nio faz qualquer comentério a sua
traducdo. Cf. D. W. Hamelyn, op. cit., p. 79, diz que sua tradugdo de Aoyog por “principio” ndo é suficientemente
satisfatoria, mas que Aristoteles sugere aqui forma, e remete ao comego do livro II, no qual a alma ¢ dita ser
forma no sentido especificado neste passo. Cf. R. Bodéiis, op. cit., pp. 84-85, n.3, considera também que
Aristoteles antecipa, em 403a,s, a definicdo de alma do livro II (cf. DA 412a,,). Assim, considero que traduzir
AOYol por “organizagdo”, conforme Angioni, talvez seja o mais adequado, j4 que traduzir por “razio” nos
obrigaria a qualificar melhor este termo, remetendo ao seu significado medieval, bem diferente do moderno.
Quanto a traduzir por “forma” julgo que tal tradugdo deve ser reservada, antes, para o substantivo £180¢, 0 que,
caso contrario, dificultaria a tradugio de 403b,: 10 €80c kol TOv Adyov. Contudo, penso que para a
compreensdo da passagem em questdo, ainda que sigamos a tradugdo de Aoyotr, em 403a,s, por “organizacio”,
pode-se ler Aoyoc como forma, sem comprometer a inteligibilidade desse passo.

*TCf. J. Tricot, op. cit., p. 10, n. 2.

B Cf. De anima 1 4 408b,9.», passo no qual Aristdteles considera acerca da incorruptibilidade das faculdades da
alma usando o exemplo da velhice, tal que se fosse possivel ao velho recobrar um olho novo, este entdo veria do
mesmo modo que um jovem, pois a faculdade, mesmo a sensagdo, ndo se corrompeu, € sim O corpo, e



Assim, se inicialmente concordamos com Hicks e Tricot segundo os quais, em
402a7.19 e 403a3.10, TAON TNS WPUYNC designa as propriedades em geral da alma, no entanto,
ndo os seguimos mais em suas consideracdes as passagens 403a;s e 403ay5, pois ambos
continuam a interpretar29 TaON TNC YVYNC, nestes passos, como afeccdes em geral da alma, e
ndo apenas como as emogdes. Nao seguimos a exegese por eles proposta desse ponto, pois se
Aristoteles, mais uma vez utilizando o verbo €lkw, nesse mesmo passo, em 403a;, mitiga sua
afirmacdo que as afecgdes da alma sejam todas com corpo (cf. DA 403a;6.17: €01Ke S¢ KO TOL
TG WUYNG TOBN TOVIO ELVOL LETO. GUOTOC), mais & frente, a conclusdo do argumento &
assertiva (cf. DA 403a,s5: AoV 0Tt 1oL OO AOYyor EvvAoL €lo1v), isto é, o Estagirita de fato
afirma que ndo ha afeccdes sem um corpo, afec¢des estas que seriam proprias a alma e
separadas da matéria. Ora, se nessa passagem, 403a;s, bem como em 403a,s, Aristoteles
refere-se as afeccdes em geral, e ndo somente as emogodes, mas também a sensacdo e a
inteleccdo, tendo feito a afirmacdo que estas sdo todas em um corpo, varias outras passagens
do De anima (cf. DA 413a¢.7, bis.16, basa-a7, €tc.), bem como os capitulos quarto e quinto do
livro III, que levantam a questdo da separabilidade, ou ndo, do intelecto, parecem ser
irrelevantes apds a assercao de 403a,s que as afeccdes sdo organizagdes na matéria.

D. W. Hamlyn30, em seu comentario a 403a;¢, ressalta o carater ambiguo de Toon
nessa passagem, bem como em 402a9, 403a3 e 403b;¢,5, traduzindo por 'propriedade’ estes
ultimos passos, mas quanto a 403a;4 ele considera provavel que Aristoteles tenha em mente

afeccdes, isto ¢, formas de passividade ou de ser afetado, antes que propriedades. Mas faz

semelhantemente se daria com a intelec¢@o. Contudo, julgamos ser necessario considerar que embora ambas as
faculdades da alma, sensag@o e inteleccdo, ndo sejam corruptiveis em si mesmas, ¢ preciso distinguir que no caso
da sensagdo essa ¢ efetividade de um corpo, logo, essa é incorruptivel somente segundo uma mera hipdstase,
caso fosse possivel substituir um 6rgdo velho por um novo. Mas, quanto ao intelecto, a incorruptibilidade
mencionada, ainda que ndo categoricamente, ndo ¢ uma mera hipdstase, pois de fato o intelecto néo ¢ efetividade
de 6rgdo algum, logo, ndo parece poder se corromper com o fenecimento do corpo.

¥ Cf. R. D. Hicks, op. cit., p. 198, n. 5 e cf. J. Tricot, op. cit., p. 9, n. 4.

3% ARISTOTLE. Aristotle’s De Anima - books II and III (with certain passages from book I). D. W. Hamlyn
(translation, introduction and notes). Oxford University Press: London, 1968, p.79.



alusdo a 403b,, passo no qual Aristoteles introduz o termo £pyo. (fungdes), observando o
comentador que tal torna a discussdo ainda mais obscura.

Ja R. Bodéiis, quando em 403a,s Aristoteles afirma serem as afeccdes
organizacdes na matéria, traduz mo®n por paixdes, fazendo assim uma evidente escolha
interpretativa em sua traduc@o, ou seja, ele ja exclui nela as operagcdes da alma, tomando
moHn em seu uso preciso de apenas estados passivos da mesma. Embora pensemos ser melhor
traduzir moHn nesse passo, ou em qualquer outro lugar que o termo apareca, por afec¢des
mesmo, mantendo assim a ambigiiidade do proprio texto aristotélico, concordamos, no
entanto, com a interpretacio de R. Bodéiis, que mofn nessa passagem se refere tio-somente as
emocoes.

Ademais, segue-se a essas consideracdes sobre as afeccdes de 403ajs.19 uma
conclusdo no que diz respeito a investigacdo concernente a alma que nos parece ou mitigar os
passos supracitados, de modo que nem toda a afec¢do seria uma forma na matéria, ou mesmo
excluir alguma propriedade da alma, ndo sendo esta uma afeccdo como as enumeradas nos
passos precedentes. Assim, dado que as afecgdes sdo organizacdes na matéria, cabe ao
estudioso da natureza, segundo o Estagirita, contemplar ou toda e qualquer alma, ou a que ¢é
desta maneira (cf. DA 403a;7.25: k0L $100 TODTO. ON OGLOLKOV TO BEWPNOOL TEPL WYVYNG, N
moong N g torowtng). Julgamos, entdo, que embora Aristoteles hesite quanto ao que é
proprio ao estudioso da natureza investigar, isto €, se toda e qualquer alma, ou se apenas os
atributos da alma que estdo em um corpo, no entanto, ele ndo parece titubear ao considerar
que nem toda a alma obedece a exposi¢ao sobre as afeccdes da alma dos passos antecedentes,
403a6.27, ou seja, a alma como a forma de um corpo. Ora, sendo assim, parece-nos razoavel
especular que a dubiedade do argumento se deve a uma possivel restri¢ao feita para o caso da

inteleccdo, ou ao menos, para o caso da atividade intelectiva. Se assim for, ndo podemos,



entdo, incluir a intelec¢do, ou o intelecto ativo, dentre as afec¢des da alma examinadas em
4033-16-25-

Tricot’’, em nota aos passos supracitados, comenta também que tal observagdo
traduz uma reserva feita para o caso do intelecto agente. Hicks®, entretanto, considera que
nessa passagem fica indecisa a questdo de saber se ha alguma faculdade independente do
corpo, e remete a um dos estudos de biologia de Aristoteles, o De Partibus animalium,
especificamente ao passo 641bg, no qual o Estagirita assevera que ndo ¢ a respeito de toda
alma que a ciéncia da natureza deve se pronunciar, pois nao ¢ toda a alma que ¢é natureza (cf.
Part. an. 1, 1, 641bg: STAOV 00V (C 0V TEPL TAONC WUXNC AEKTEOV: OVSE YO OO Wuym
HUOLC, OAAGL TU LOPLOV ODTNG €V M Ko TAelw). Assim, considera Hicks que, caso aceitemos
tal assercdo, o estudo sobre o intelecto, ou DA III 4-8 pertence antes a filosofia primeira do
que & ciéncia da natureza. Bodéiis® também observa tratar-se aqui de uma reserva feita para o
caso do intelecto e igualmente compara o passo 403ay7,3 do De anima a passagem do
Partibus Animalium.

Ora, a dubiedade de 403a,7.,3 leva-nos a uma nuanca interpretativa, a saber, ou a

davida quanto ao que € proprio ao estudioso da natureza sugere que alguma faculdade da alma

3L Cf. J.Tricot, op. cit., p. 10, n. 7.

32 Cf. R. D. Hicks op. cit., p. 200, n. 4 DA 403ays.

33 Cf. R. Bodéiis, op. cit., p. 85, n. 2. O argumento mais integralmente do Partibus Animalium é o que se segue:
“(...) compete a ciéncia da natureza afirmar a respeito de toda alma, ou a respeito de alguma? Pois, se for a
respeito de toda alma, ndo restara nenhuma filosofia além da ciéncia da natureza. (...) Por conseguinte, a
ciéncia da natureza seria conhecimento de tudo (...). Ou ndo é toda alma que é principio de movimento, nem
todas as suas partes, mas, antes, é principio de crescimento aquilo que estd presente também nas plantas, e
principio de alteragdo ¢ a capacidade sensitiva, e principio de locomog¢do algum outro item, mas ndo a
capacidade intelectiva. (...) E evidente, entiio, que ndo se deve afirmar a respeito de toda alma: pois ndo é toda
alma que é natureza, mas sim alguma ou até mesmo vdrias partes dela.” (ARISTOTELES. As Partes dos
Animais — Livro 1. Lucas Angioni (tradugdo e comentarios) /n: Cad. Hist. Fil. Ci., Campinas, s. 3, v. 9, n.
especial, 1999, pp. 22-23) Bodéiis comenta na nota supracitada que a interpretagdo desta passagem ndo ¢ facil,
mas que aponta ao menos duas coisas. Primeiro, que a ciéncia da natureza ndo estuda os inteligiveis e nem a
inteligéncia na medida em que esta se identifica aqueles, mas poderia estudar a inteligéncia enquanto uma
faculdade. Segundo, que a ciéncia da natureza ndo estuda a inteligéncia na medida em que ndo ¢é principio de
movimento, mas somente aquela que raciocina em vista de um fim, tendo por base um desejo, produzindo,
assim, um movimento. Angioni (op. cit., pp. 82-84) comenta que esta passagem & confusa, parecendo ser
meramente aporética, mas considera que talvez Aristoteles esteja fazendo uma disting@o entre os casos em que 0
intelecto pode ser tomado segundo as regras do hilemorfismo, tal que ele seja a causa de uma ag@o no ambito da
ética, ou o caso em que ele pode ser tomado segundo as regras estritamente logicas das relagdes da inteligéncia
com os inteligiveis. Neste ultimo caso ele ndo seria um principio de movimento, € nem natureza, ndo estando
sujeito ao hilemorfismo, logo, ndo seria objeto de um estudo da natureza, mas antes, da filosofia primeira.



ndo ¢ uma forma em uma matéria, isto é, efetividade de um corpo, ¢ neste sentido ndo é
natureza, parecendo ser uma ressalva feita para o caso do intelecto ativo; ou antes, o hesitante
argumento se deve a incerteza mesma observada pelo filésofo de saber se ha alguma
faculdade da alma que exista separada do corpo, como explica Hicks. Afinal, por meio desta
hesitacdo, ou Aristoteles parece mitigar o fato que todas as propriedades animicas existam em
um corpo, ou, ao contrario, que alguma propriedade da alma exista separada do corpo. Creio
que uma escolha interpretativa neste sentido depende do quanto se esta disposto a ler o De
anima como um todo coerente, ou como partes que devam ser isoladamente examinadas e
interpretadas. Como nossa escolha ¢ a favor da coeréncia, ou ao menos do esforco de
coeréncia do filosofo, pensamos que em 403a;,7.,3 Aristoteles remete as posteriores discussdes
do livro III sobre o intelecto separado, e nesse sentido isso mitiga a afirmagao de 403as.

Ademais, em varias passagens dos livros I e I (cf. DA 403a;558, 413239, 413by4.
29, 415a;1.12) ap6s considerar a alma como uma forma em um corpo, segue-se a tais
formulagdes uma evasiva consideracdo que parece ser antes uma alusdo ao intelecto separado
de III 5 do que uma incerteza do filosofo. Pensamos, assim, que a postergacdo insistente por
parte de Aristoteles de examinar a faculdade intelectiva, bem como a dubiedade dos
argumentos referentes a mesma anteriores a III 4-8, assinalam ndo sua incerteza sobre o
assunto, mas antes um conscio exame do Estagirita da dessemelhanca da faculdade intelectiva
em relacdo as outras propriedades animicas, bem como sua embaragosa relagdo com o
restante da alma.

Segue-se a esse impasse de 403a,7.03 uma discussdo sobre os diferentes modos em
que o estudioso da natureza e o dialético definem as afeccdes (DA 403az9: S1010POVING & 0LV
OpPLOOLVTO O OULOLKOC TE KOl O OSIMAEKTIKOC €kooTov ovtv) sendo que, segundo
Aristoteles, o primeiro fornece a matéria para sua definicdo e o ultimo fornece a forma, mas

cabe ao estudioso da natureza expressar-se a respeito das afecgdes e operacdes da alma em um



corpo (DA 403bjo.13: OAL O GUOLKOC TEPL GOV OGO TOVU TOLOLSL CWUATOS KOL TG
T01000TNG VANG €pyo ko mafn). E Aristoteles conclui esta argumentagdo sobre o que é
proprio ao estudioso da natureza com uma digressdao que diz respeito a classificagdo das
ciéncias segundo os graus em que a forma esta associada a matéria®®. Assim, ao estudioso da
natureza cabe enunciar os estados passivos e ativos da alma que sdo em um corpo, ou seja,
neste caso forma e matéria ndo sdo separaveis nem para os propositos da investigacdo. Quanto
ao técnico (DA 403by3: 1exvitng) este comanda a matéria em vista de um fim, portanto, forma
e matéria igualmente ndo se dissociam aqui, embora ndo estejam associados por natureza,
como no caso anterior. Ao matemdtico cabe enunciar a forma separavel somente por
abstracdo (cf. DA 403b;s: ko €€ adopeceme, 0 naBnuoTLcoc), ainda que ela exista em um
corpo, tal como o reto existe na coisa reta. E o filosofo primeiro deve falar sobre a forma
separada topicamente da matéria (cf. DA 403b;sg6: N 8 KEYWPIOUEVA, O TPMTOC
M1A0G000C)>.

Ora, penso que mais uma vez Aristoteles, através desta digressdo, vem sugerir que
talvez nem toda a alma seja uma forma na matéria, e neste sentido, talvez nem todo o seu
estudo pertenga a ciéncia da natureza. O que nos remete, novamente, para o passo 403a,7.s,
bem como para aquele do De Partibus animalium, 641bg, sendo que se aceitarmos as
consideragdes deste ultimo, o estudo do intelecto, ou a0 menos do intelecto em atividade, é,

na verdade, um estudo do ambito da filosofia primeira™.

3 Ver cf. Met.E 1, em que Aristoteles estabelece também uma classificagio semelhante das ciéncias.

3 Ver cf. MetE, 1, 1026a,54,, ¢ A 6-10, passagens que consideram sobre a filosofia primeira e se ha uma
substancia imovel e separada de toda e qualquer matéria sobre a qual esta deve investigar.

3% Ver cf. Met.E, 1, 1026as.¢, passagem na qual Aristoteles assegura que o estudioso da natureza deve teorizar
sobre um certo tipo de alma, a saber, aquela que ndo é sem a matéria (cf. Met.E, 1, 1026as.q: kol 81011 Kol Tept
WUYNC EVIOC BEMPNOOL TOV GUGLKOV, OGN UM OVEL TNC VANG €o0Tiv) sugerindo, assim, que alguma parte ou
faculdade animica ¢ separada da matéria, sendo que esta deve ser investigada por outra ciéncia teodrica, por ndo
pertencer ao dominio da fisica. Esta passagem da Metafisica ndo parece ser aporética , ao contrario de Partibus
Animalium, 641bg, passo em que Aristoteles diz que ndo ¢é a respeito de toda alma que a ciéncia da natureza deve
afirmar, pois ndo ¢é toda a alma que € natureza; no entanto, Angioni comenta parecer ser esta passagem do tratado
de biologia meramente aporética — ver nota 33.



No entanto, nas linhas iniciais do De anima Aristételes assinala a importancia de
um estudo da alma, sobretudo para a ciéncia da natureza (cf. DA 402as.4: Sokel de Kol TPOC
OANOELOLY OTOCOV 1| YVAGLE OVTNG MEYOAD, GUUBOALECTOL, LOAOTO. 8& TTPOC TNV GUCLV)
parecendo conectar a sua psicologia estritamente a fisica. Hamlyn”, em nota a estes primeiros
passos da psicologia, comenta que a inquiri¢do sobre a alma é um brago da biologia. Hicks™®
observa que esta introdug¢do diz respeito a importancia e utilidade do estudo da alma
especialmente para a fisica. Mas, ainda neste mesmo passo, Aristoteles justifica a importancia
deste estudo para a ciéncia da natureza por ser a alma como que um principio dos animais (cf.
DA 402a57: €6TU YOp OOV GPYN TOV {wov). Ora, como é bem sabido, a alma para
Aristoteles ndo € apenas principio dos animais, mas principio vital, sendo que vivo € o que
possui a0 menos uma das capacidades do que é animado, a saber, capacidade para nutrir-se,
crescer, gerar, definhar, sentir, pensar ou mover-se (cf. DA 413a3.55: (v o0TO GOWEY, 0l0V
VOUC, 016HNOIC, KIVNOIS KO OTOOIC 1| KOTOL TOMOV, €Tl KIVNGIC N KOO, TPOdNV KO
00lotc e Kot omEnotc). Deste modo, como observa Bodéiis™, Aristételes exprime nessas
linhas iniciais do De anima, 402as_7, apenas uma opinido corrente, € ndo propriamente o seu
pensamento. Sendo assim, penso se a conexdo da psicologia apenas a fisica, sugerida em
402as., talvez ainda ndo seja a exata expressdo do pensamento de Aristoteles, afinal, também
faz parte de seu tratado de psicologia um estudo sobre o intelecto separado.

Ademais, como ja vimos, Aristoteles mais a frente, em 403ay7.28, € hesitante em
afirmar se ao estudioso da natureza cabe examinar toda a alma, ou se somente a que ¢
efetividade de um corpo. Portanto, ndo parece ser suficientemente claro no De anima se a
psicologia ¢ um estudo pertencente apenas ao ambito da natureza, ou se o exame de alguma

faculdade da alma, a saber, a operagdo do intelecto, pertence a esfera da filosofia primeira.

37 Cf. D. W. Hamlyn, op. cit., p. 77, nota ao passo 402a;.
38 Cf. R. D. Hicks, op. cit., p. 173, nota ao passo 402a;.,,.
9 Cf. R. Bodéiis, op. cit., p. 76,n. 1 e 2.



Ora, o De anima é uma obra que investiga a alma em geral, apresentando suas
diferentes faculdades, e embora se concentre mais em um exame da faculdade sensitiva, livros
I 5-12 e III 1-2, analisa também a faculdade nutritiva em II 4, e igualmente ocupa-se, embora
de forma bastante lacunar, com a inquiricdo sobre a alma intelectiva em III 4-8. Nesse
sentido, se assumirmos que a alma possui propriedades comuns ao corpo e propriedades que
lhe sdo proprias, sendo considerada a atividade do intelecto como uma operagdo propria a
alma, a psicologia de Aristoteles parece, entdo, dever abranger tanto discussdes pertencentes
ao ambito da natureza, como ao da filosofia primeira.

Assim, segundo Morel*’, o De Anima elucidaria os principios gerais da psicologia,
enquanto os Parva Naturalia, conjunto de pequenos tratados de histéria natural nos quais
Aristoteles examina as propriedades da alma comuns ao corpo, analisariam os aspectos
fisiologicos das faculdades animicas. Kahn*' comenta que muitas das incompletudes da
discussao de Aristoteles em DA III sdo mais bem explicitadas nos PN, € que particularmente a
questdo do sentido comum, em DA III 1-2, forma uma teoria unica e mais completa com as
explicitagdes do De Sensu, do De Memoria, e do De Somno et Vigilia. Portanto, segundo
Kahn, o De Anima e os Parva Naturalia formariam uma continua e progressiva exposi¢cdo. No
entanto, se isto € certo no que diz respeito a discussdo da sensacdo e do sentido comum, ja a
discussdo do intelecto permanece inconclusa, ndo havendo uma obra que venha melhor

elucida-la.

0 Cf. ARISTOTE. “Petits traités d’histoire naturelle — (Parva Naturalia)”. Pierre-Marie Morel (traduction,
introduction, notes et bibliographie), Flammarion: Paris, 2000, pp. 16-17.

*1 Cf. KAHN, C. "Sensation and Consciousness in Aristotle's Psychology" In: Articles on Aristotle 4:
Psychology & Aesthetics (ed. J. Barnes, M. Schofield, R. Sorabji), London, 1979, pp. 6-7, 16-19. Segundo Kahn,
Irving Block considera que muitas incompletudes da discussdo sobre o sentido comum do De anima sdo tratadas
nos Parva Naturalia, refutando, assim, definitivamente a interpretagdo de D. Ross e Nuyens, que consideram
estes tratados de historia natural como um estagio anterior no desenvolvimento da psicologia de Aristoteles.
Kahn, neste ponto, concorda com Block, e mesmo o segue, mas discorda de sua visdo cronoldgica que concebe
as doutrinas do De anima e dos Parva Naturalia como divergentes, ou mesmo incompativeis, pois, segundo
Block, Aristoteles saberia nestes ultimos muito mais de fisiologia e psicologia do que sabia quando compds o De
anima. Kahn, ao contrario, defende uma tese a favor da coeréncia existente entre estas duas obras de Aristoteles.



Estamos entdo diante de um impasse, limite de nossa interpretacdo. Afinal, se
supomos que a psicologia ndo deve se restringir a um estudo da natureza, pois a0 menos uma
atividade da alma ndo ¢ efetividade de um corpo, no entanto, ndo podemos contar com uma
obra de filosofia primeira que melhor elucide os truncados argumentos sobre o intelecto
separado de III 4-8. Contrariamente a obscura doutrina do sentido comum de III 1-2, que ¢
elucidada nos Parva Naturalia. Além disso, se em Metafisica A 6-9 Aristoteles examina a
existéncia e natureza do primeiro motor imével, cuja vida € aquela de uma pura inteleccdo, e
nesse sentido trata do intelecto separado, todavia esta ¢ antes uma investigacdo sobre o
intelecto divino do que sobre a atividade separada do intelecto humano. Ademais, conforme a
tese genealdgica de Zingano® que propde uma possivel evolugio da teoria do intelecto de
Aristoteles, as poucas passagens da Metafisica A referentes ao funcionamento do intelecto
humano pertencem antes a uma fase inicial ja superada no De anima. Mas, afinal,
independentemente de saber se Metafisica A €, ou ndo, uma fase inicial da teoria do intelecto
do Estagirita, importa apenas assinalar aqui que de fato esta obra ndo parece melhor elucidar
os lacunares argumentos de DA 111 4-8.

Sendo assim, ainda que ndo possamos contar com uma obra que esclareca a
obscura doutrina do intelecto separado de Aristoteles, o que nos obriga a uma investigacao
circunscrita ao proprio De anima, entretanto, consideramos que a psicologia do Estagirita ndo
se restringe apenas a uma investigagdo no ambito da natureza. Parece-nos, entdo, que
devemos compreender a psicologia de Aristoteles ndo como simplesmente um tratado de
biologia, mas como uma discussdo geral sobre a alma que incluiria uma inquiri¢do sobre o
intelecto separado, ou uma operagdo da alma que ndo ¢ comum aos animais. O que, alids,

corroboraria as conjecturas ja levantadas pelo Estagirita em suas linhas iniciais do De anima,

2 Cf. ZINGANO, Marco. Razdo e Sensacio em Aristételes: Um Ensaio sobre De Anima III 4-5. Porto Alegre:
L&PM, 1998, p. 28. Em Metafisica A, segundo o autor, o intelecto é considerado como um simples receptaculo
das formas, havendo uma primazia dos inteligiveis sobre o intelecto, o que nio seria mais admitido no De anima.



a saber, em 402a;,9 ¢ 403a3-bjs, que versam sobre a possivel separabilidade de alguma
faculdade animica, e, portanto, acerca da singularidade da mesma em relagdo ao restante da
alma, como ja examinamos anteriormente.

Demais, nas linhas iniciais de seu primeiro tratado dos Parva Naturalia, o De
Sensu, Aristoteles ao tragar o que ira investigar nesse e nos demais tratados, considera ser esse
um estudo sobre as propriedades que sdo comuns tanto a alma como ao corpo, tal como a
sensacdao, memoria, impulso, apetite e o desejo em geral, e além desses, o prazer e a dor (cf.
De Sensu 1, 436a4.19). Ora, mais uma vez Aristoteles ao se referir a um estudo sobre as
propriedades da alma, observa que ha as que sdo comuns ao composto de que se constituem
os animais, sugerindo que alguma seja propria a alma. Deste modo, os Parva Naturalia
excluem de sua inquiricdo exatamente a atividade puramente intelectiva da alma, o que parece
reforgar nossa suspeita que esse exame diz respeito ndo propriamente a biologia, mas a
filosofia primeira.

E, por fim, depois desta digressdo sobre a classificacdo das ciéncias segundo os
graus em que a forma estd associada a matéria, o que nos levou ao extenso comentario
anterior, Aristoteles retoma o seu exame das afec¢des da alma, concluindo este conforme ao
que ja havia afirmado antes, em 403a,s. Diz, assim, o Estagirita:

“Mas é a se retornar para o ponto do qual surgiu a presente
discussdo. Diziamos, pois, que as afec¢oes da alma ndo sdo
separaveis da materia natural dos animais — a qual de fato ocorrem
tais coisas (como dnimo e pavor) —, e ndo sdo como a linha e a
superficie.” (¢f. DAL, 1, 403b16.10) "

Aristoteles, nesta passagem, explicita melhor sua discussdo sobre as afecgdes da

alma ao distingui-las das propriedades matematicas. Estas pertencem a todos os corpos, ¢ sdo

separaveis logicamente, por um trabalho de abstracdo do matematico*. Diferentemente das

® Idem n. 12, op. cit., p. 29.

* Cf. R. Bodéiis, op. cit., p. 87, n. 5, comenta que a insisténcia nessa comparagdo das afec¢des da alma com as
propriedades matematicas deve-se ao fato de Aristoteles querer se diferenciar dos platonicos. E explica que a
linha e a superficie ndo sdo apenas os objetos que os matematicos consideram fazendo abstragcdo das



afeccdes que sdo atributos pertencentes apenas aos corpos animados e ndo devem ser
separadas nem por abstragdo, na medida em que o estudioso da natureza melhor as define
exatamente em sua relagdo com o corpo. Esta comparagdo entre as afec¢des da alma e as
propriedades matematicas ja havia sido assinalada pelo Estagirita em 403a;¢.;6, no entanto,
naquele passo suas consideragdes eram ainda hesitantes, e pretendia-se por meio da
comparacdo estabelecer uma diferenca entre a separabilidade fisica de alguma propriedade
animica e a separabilidade definitoria das propriedades matematicas. Por outro lado, nas
linhas supracitadas pretende-se antes estabelecer uma distingdo entre a inseparabilidade das
propriedades matematicas dos corpos, animados ou ndo, e a inseparabilidade das afec¢des da
alma. Isto é: enquanto as primeiras sdo inseparaveis dos corpos (mas para os propositos do
estudo do matematico este deve necessariamente abstrai-las), as afec¢oes da alma sdo
inseparaveis dos corpos animados mesmo para os propoésitos do estudioso da natureza,
cabendo a este investiga-las sem subtrai-las mentalmente de seus compostos naturais.

Além disso, se nossos pressupostos estiverem certos, tendo o Estagirita afirmado
nos passos supracitados que as afecgdes da alma ndo sdo separdveis do composto de que se
constituem os animais, esta considerando apenas as emogdes, tal como o medo ou a raiva.
Aristoteles ndo teria, entdo, escolhido as emog¢des somente para ilustrar qualquer outra fungéo
mental, tal como afirma R. D. Hicks45, mas ao contrario, nas passagens iniciais do De anima
(cf. DA 402a7.,0; 403a;3.10) estaria partindo de nogdes muito gerais, para posteriormente

estabelecer distingdes (cf. DA 403a;4.5; 403bjs.19). E uma destas distingdes parece-me ja esta

determinagdes corporais, mas propriedades encontradas em todos os corpos naturais, enquanto que o medo, por
exemplo, € uma propriedade apenas dos corpos vivos. Logo, os principios matematicos sdo entdo muito gerais
para dar conta dos atributos mais especificos dos corpos vivos.

# Cf. R. D. Hicks, op. cit., p. 198, nota ao passo 403a,¢, considera que o que ¢ dito da raiva e do medo deve ser
entendido como aplicavel a toda fun¢do mental. Sendo que Aristoteles teria escolhido as emogdes para ilustrar o
largo sentido de operagdes ou atribuigdes simplesmente porque a dependéncia do corpo, embora em parte
alguma perfeitamente clara, ¢ mais 6bvia no caso das emocdes. Ndo concordamos com esta interpretagdo, pois
julgamos que Aristoteles pretende no primeiro capitulo de sua psicologia, ao contrario, diferenciar as emogdes,
estados propriamente passivos da alma, das operagdes animicas. Além disso, ndo me parece que as emogdes
sejam mais elucidativas no que diz respeito a dependéncia da alma do corpo do que seja a sensagdo, o que nao
justifica uma escolha de Aristoteles daquelas devido a dita pretensdo de melhor ilustrar a intricada relagdo entre
0 corpo ¢ a alma.



sendo estabelecida nesse capitulo do livro I, qual seja, a de que as afec¢des propriamente ditas
s80 as emogoes, ou paixdes, pois estes sdo os estados propriamente passivos da alma. Quanto
as sensacdes, bem como, e principalmente, a inteleccdo, ndo devem simplesmente ser
consideradas como estados passivos, mas sdo antes operacdes da alma. Por fim, cabe
mencionar, que nos livros II e III Aristoteles ndo se referird mais a sensacdo e a intelecgdo
como afeccoes.

Deste modo, nesse primeiro capitulo do De anima, julgamos que Aristoteles €
assertivo ao considerar que toda afec¢do ¢ uma forma imanente na matéria, entretanto, esta
afirmacdo diz respeito apenas as emogdes, sentido atribuido a TaON TNC YVYNC NOS passos
403a;6.28 € 403bj6.19. Assim, a questdo inicialmente formulada, a saber, se ha ou ndo alguma
afecgdo propria a alma, caso se aceite que mofn refere-se apenas as emogdes, a resposta é
negativa, mas se o termo concerne a todas as propriedades da alma, Aristoteles estaria ainda
vacilando em suas consideracdes. Portanto, pensamos que uma investigacdo quanto a
separabilidade, ou ndo, de alguma propriedade animica ndo se esgota nesse capitulo, mas ¢
ainda uma questdo a ser verificada no restante do De anima. E a dubiedade quanto a saber se
cabe ao estudioso da natureza investigar a alma inteira, ou apenas as partes que sio
efetividade de um corpo (cf. DA 403a,7.,5), parece antes sugerir que alguma propriedade
animica possa ser separada do corpo — o que serd examinado no terceiro livro do De anima, —
do que refletir uma incerteza do filosofo. Sendo assim, as formulagdes do primeiro capitulo
do livro I ndo parecem contradizer as do livro IIl, mas antes estar em consonéncia com as
mesmas, pois julgamos que as evasivas consideracoes dos passos examinados em DA I sdo, na

verdade, alusdes feitas ao que somente em DA III sera decisivamente discutido.



1.3 Historia das doutrinas da alma

Nas linhas iniciais do De anima Aristoteles considera que uma investigacdo sobre
a alma (cf. DA 402a34: mepL TNC YUY 1OTOPLOV) estd entre os primeiros e mais importantes
conhecimentos. Hicks*® comenta que Aristételes modestamente chama a ciéncia que ele esta
inaugurando de um estudo (16Toplo)), ou uma inquiri¢do concernente a alma. Observa ainda
que outra obra do Estagirita, Histéria Natural, ¢ também denominada como uma 1stopio
nept {Wov e, neste Ultimo caso, 10topto. denotaria uma pesquisa preliminar e uma coleta de
materiais que serviriam como base para uma futura ciéncia.

Ora, sendo essas (cf. DA 402a;4) as linhas introdutérias da psicologia de
Aristoteles, poderiamos ser levados a pensar que a mesma consiste em uma investigacdo
preliminar, ou uma coletanea de dados particulares que venham a constituir os materiais
necessarios para a posterior elaboragdo de uma ciéncia. Entretanto, como podemos verificar, o
De anima nio se constitui propriamente de uma coleta de dados da experiéncia (eumeipio.),
como, ao contrario, parecem compor-se desta maneira os tratados de biologia, tais como De
Partibus animalium ¢ Generatione Animalium®’. Tampouco parece se restringir a uma
investigacdo apenas preliminar sobre a alma, afinal, esse ¢ propriamente o tratado de
psicologia de Aristoteles, ndo havendo outra obra que desenvolva melhor cada um dos
principios gerais nele examinados. Exce¢do feita aos Parva Naturalia, que, como ja o
observamos anteriormente, desenvolve melhor as discussdes sobre os principios comuns ao
corpo e a alma. Logo, consideramos que o termo 16Topia., no passo supracitado, talvez esteja

circunscrito apenas aos objetivos do primeiro livro do De anima, sendo este, em sua maior

46 Cf. R. D. Hicks, op. cit., p. 175, nota ao passo 402a,.

*" Como o De anima nio se constitui principalmente de um relato estritamente fisiologico das relagdes entre as
faculdades animicas e o corpo, o que ¢ verdade para o caso dos Parva Naturalia, e nem de uma coleta de dados
da experiéncia (éuneipio), o que é o caso dos Partibus Animalium ¢ Generatione Animalium, sendo antes um
estudo que fornece os principios gerais da psicologia aristotélica, creio que tal obra ndo deve ser classificada
dentre as obras de biologia do Estagirita. O que parece reforcar nossas formulagdes (pp. 31-33) sobre o passo
403a,7.3, bem como nosso comentario (pp. 34-38) a classificagdo das ciéncias feita por Aristoteles em 403byg.16,
a saber, que talvez um estudo da alma nio deva se restringir ao ambito da natureza.



parte, uma coletanea e critica das opinides a respeito da alma transmitidas pelos predecessores
de Aristoteles.

Portanto, o termo 1ctopto. empregado naquela passagem parece referir-se a
histéria das doutrinas da alma, bem como as criticas endere¢adas a cada uma delas. Por
conseguinte, os capitulos 2-5 do livro I do De anima, que sdo uma espécie de doxografia, ou
mais precisamente uma discussdo dos £vdo&a, ou seja, das opinides mais qualificadas acerca
de um assunto, tratam-se entdo de uma investigagio preliminar®. Ademais, o Estagirita expde
as opinides dos filésofos ndo em uma ordem cronoldgica, ou, ao contrario, aleatoriamente,
descrevendo-as imparcialmente, mas o faz pontuando-as segundo sua propria filosofia,
procedimento dialético® que, nesse sentido, talvez ja deva ser assumido como uma prévia
demonstragdo’’.

Pretendemos, assim, examinar essa investigacdo preliminar (1otopia), pois
podemos, inicialmente, delinear o proprio pensamento do Estagirita tanto a partir do que ele
pontua ser importante examinar nas doutrinas de seus predecessores, quanto por meio de uma
analise das criticas que enderega as mesmas, pois junto a elas ja podemos encontrar elementos
de uma exposi¢ao direta de sua propria teoria.

Contudo, nao pretendemos aqui inquirir sobre cada uma das doutrinas
mencionadas por Aristoteles, o que escapa ao escopo imediato de nossa investigacdo, mas
apenas destacar, em primeiro lugar, as questdes centrais que conduzem essa inquiri¢do inicial
do Estagirita, e, em segundo lugar, as passagens que remetem a teoria do intelecto separado

de DA III 4-8. Afinal, nosso objetivo aqui é continuarmos nossa analise da estrutura

8 Cf. Puente, F. R. Os sentidos do tempo em Aristoteles. Edigdes Loyola: Sio Paulo, 2001, pp. 333-338,
comenta sobre o sentido de 1oTopio. como relato histérico e investigagdo preliminar. E mais sucintamente, cf.
Veloso, C. W. Aristoteles Mimético. Discurso Editorial: Sdo Paulo, 2004, pp. 154-158.

4 Como é bem sabido tal procedimento se repete em varias outras obras de Aristoteles, tais como Metafisica A,
Fisica 1, Politica 11, etc.

30 Cf. Veloso, C. W. op. cit., p. 156, comenta que Pellegrin, P. La classification des animaux chez Aristote: statut
de la biologie et unité de !’aristotélisme. Les Belles Lettres: Paris, 1986, pp. 169-175, insiste que 10topilo. ndo
deve ser considerada apenas como uma fase preliminar, e sim um primeiro estudo da investigacdo causal.



argumentativa do De anima, para, por meio dela, estabelecermos um nexo entre o livro I e o
III do mesmo.

Deste modo, o primeiro capitulo do livto I do De anima, conforme ja
examinamos, serve como uma exposi¢do introdutoria sobre a importancia e as dificuldades
proprias a um estudo da alma. Quanto a discussdo concernente as afec¢des da alma realizada
naquele capitulo, entendemos que por meio dela Aristoteles ja pretenda distinguir o que sejam
os estados passivos e as operacdes da alma, adiando o exame destas para os livros II e III.
Mas, ainda antes dessa exposi¢do direta de seu proprio pensamento, nos capitulos seguintes
do livro I, DA 1 2-5, Aristoteles expde sua historia das doutrinas da alma, bem como suas
criticas enderegadas a elas. Passemos, entdo, a um exame das questdes centrais que conduzem
esta doxografia, e a uma andlise das passagens em que o Estagirita, j& expondo sua doutrina,

remete-nos para sua teoria do intelecto separado.

1.3.1 Classificacao das doutrinas recebidas

No segundo capitulo do livro I do De anima, Aristoteles considera que trés
caracteristicas atribuidas a alma por seus predecessores determinam suas defini¢des, a saber: o
movimento, a sensagdo e a incorporiedade (cf. DA I, 2, 405b;;.12: Opt{ovton dn movTeg Vv
YUYMV TPICIV O ELMELY, KIVNGEL, OUGONCEL, 10 oowuate). E a partir desta qualificagdo da
alma que o Estagirita classifica as doutrinas daqueles que o antecederam. Assim, segundo
Aristoteles, eles distinguem o animado do inanimado por ser o primeiro dotado de movimento
e percepgdo (cf. DA 403byso7: 10 ELYVLXOV SN TOV GYVLYOU SVOLY UOALGTO. SIOGEPELY
dokel, Kivnoet 1€ kot 10 ocBavesBor). No que diz respeito a incorporiedade da alma, as
opinides sdo mais divergentes, dividindo-se entre aqueles que fazem dela um principio

corporal, outros um principio incorporal, e ainda aqueles que a definem segundo estes dois



principios tomados conjuntamente (cf. DA 404bsp-405a;). Mas, de todo e qualquer modo,
todos designam a alma como algo muito ténue e sutil, dado que ela se encontra em constante
movimento, segundo as teorias precedentes.

Aristoteles, portanto, classifica o primeiro grupo de doutrinas (cf. DA 403bys-
404bs) segundo aqueles que definem a alma como um principio de movimento automotriz,
pois, conforme explica, presumiram que o que ndo estivesse em movimento ndo poderia
mover outra coisa (cf. DA 403b,g30). Tais sdo as doutrinas da alma de Democrito, Leucipo,
certos Pitagoricos (os que consideraram ser a alma os residuos que o ar contém), Platio,
Xenocrates, Alcméon e Anaxagoras.

O segundo grupo (cf. DA 404bg-405b;¢) é formado por aqueles que consideram a
alma como automotriz e principio de percepcdo e professam que o semelhante ¢ conhecido
pelo semelhante (cf. DA 404b,7: yivookesBo yop 1@ Opol® 10 ouotov)’'. Dentre estes,
encontram-se Empédocles, Platdo, Xenocrates e Anaxagoras.

Mas se a classificacdo for segundo os que definem a alma como corpdrea, ou
incorpdrea, para o primeiro caso designa as doutrinas de Democrito, Leucipo, certos
Pitagoéricos, Tales, Diogenes, Heraclito, Hipon e Critias (a2 excecdo de Demdocrito, Aristoteles
dedica pouca aten¢do a este grupo). Para o segundo caso, inclui as doutrinas dos Pitagoricos,
de Platdao e de Xendcrates. Quanto aos que consideram os principios que constituem a alma
como sendo as vezes corporais, as vezes incorporais, enumeram as doutrinas de Empédocles e
de Anaxagoras.

Embora ndo pretendamos aqui examinar cada uma dessas doutrinas, nem se a

doxografia do De anima ¢ fiel as teorias enunciadas, cabe-nos a0 menos observar o relevo

L Cf. R. D. Hicks, op. cit., p. 222, em nota ao passo 404b,,, comenta que Platio com seu principio imaterial d4
uma aplicacdo totalmente original para a maxima “o semelhante ¢ conhecido pelo semelhante”, seguindo
Empédocles apenas em sua teoria da visdo. Assim, embora sejam classificados em um mesmo grupo, pois ambos
consideram a alma como motriz e também como um principio cognitivo, enquanto para Empédocles o principio
animico devera ser constituido de todos os elementos, para que possa conhecer, ja para Platdo, seu principio €
imaterial. Cf. R. Bodéiis, op. cit., p. 94, n. 4, comenta que a aproximacao, “de maneira idéntica” (cf. DA 404b,:

10V 00ToV 8¢ 1pomov kol MMAotwv &v 1@ Twoiw) parece forgada nesse passo.



dado, pelo Estagirita, ao pensamento de Anaxagoras. Segundo Aristoteles, Anaxagoras
encontra-se entre aqueles que caracterizam a alma como automotriz, mas acrescenta que este
ndo deixa claro se ha uma identidade, ou nao, entre a alma e o intelecto (cf. DA 404azs-b1)52
Pois, se por um lado Anaxagoras considera que o intelecto ¢ responsavel por tudo o que ¢
ordenado e perfeito, por outro ele o tem por idéntico a alma, j4 que o atribui a todos os
animais, grandes e pequenos (cf. DA 404by.s: AvaEoyopac & NTTOV SL0COHEL TEPL OVTMV-
TOAMOYOD UEV YOO TO OLTIOV TOV KOADC KoL 0pOMOC TOV VOUV AEYEL, £TEpmOL S TOVTOV
ElVOL TNV WUYNV© &V OTOCL YOp UTAPXELY OUTOV TOlC (OIS, KOl HEYOAOLS Kol
uucpolg)ﬁ. Aristoteles retoma, ainda, em outras passagens (cf. DA 405a;3.19, 405bj9.23, 429a;5.
19, 429b22.25), consideragdes sobre o intelecto que ele atribui a Anaxagoras, que se ndo sdo
suficientes, parecem, no entanto, ndo estar inteiramente em desacordo com o Estagirita.

Mais a frente, em 405a;3.19, Aristoteles atenta para o fato que Anaxagoras afirma
que apenas o intelecto ¢ simples, sem mistura e puro, sendo capaz de conhecer e por em
movimento o universo (cf. DA 405a16.19: GMAODY ELVOIL KOL OULYT) T€ Ko KOHUPOV.

amoddWoL § oM TN OVTN GPXY, TO TE YIVWOKELV KOL TO KLVELV, AEY®V VOLV KLVNGOL

32 Nos passos supracitados Aristoteles classifica conjuntamente as doutrinas de Anaxagoras e Democrito, pois
ambos consideram a alma como automotriz, todavia, enquanto Demdcrito identifica o intelecto com a sensagéo,
ndo distinguindo, assim, segundo o Estagirita, a alma do intelecto, j4 Anaxagoras ndo deixaria suficientemente
claro se alma e intelecto se distinguem ou ndo. Mas, no passo 405a;3.9, Aristoteles parece decidir que o voug de
Anaxégoras ¢ diferente da yoyn.

3 Cf. R. Bodéiis, op. cit., p. 93, n. 1, comenta que esse texto corresponde ao Fr. A 100 D-K de Anaxagoras, mas
que ndo se conhece os numerosos (ToAAayov) lugares em que Anaxagoras declara ser a inteligéncia
organizadora, conforme assevera Aristoteles. Mas a mesma pressuposicdo ¢ ainda assumida em Met. A, 3,
984by5.0; 985a14.10. J& a idéia que a inteligéncia seria distribuida nos viventes desde os mais nobres aos mais vis,
observa Bodéiis, parece corresponder aquela de um texto reconstituido por Simplicio (Fr. B 12 D-K). Convém
citar aqui uma passagem da Metaﬁsica dado que se assemelha muito ao passo do De anima supracitado VOOV
Sn ale smwv EVELVOLL, Koceomsp ev ‘cmg Cwmg, Ko sv m ¢1)0£1 OV G1TI0V 100 Koouou Kol mg w&smg
noncsng otov vnq)(uv s¢own o sucn Xsyovrag rong nporepov q)ocvspmg uev Y Avoc&ocyop(xv Lousv
on\yocusvov ‘COU‘C(DV OV Xoywv ot usv ovV ommg nno)»ocuBocvovreg ocu(x 101) KOADC TNG OLTLOV OpYNV
ELVOL TV OVIWV €000V, KO TNV TOluTny 00ev M KIVNo1c vmopyel 101 ovowy (cf. Met. A, 3, 984b,s.,3)
Ou como traduz Tricot: “Aussi quand um homme vint dire qu’il y a dans la Nature, comme chez les animaux,
une Intelligence, cause de 1’ordre et de 1’arrangement universel, il apparut comme seul en son bon sens en face
des divagations de ses prédécesseurs. Nous savons, a n’en pouvoir douter, qu’Anaxagore adopta ces vues, (...).
Quoi qu’il en soit, ceux qui professaient cette doctrine, en méme temps qu’ils posérent la cause du bien comme
principe des étres, en firent aussi cette sorte de principe que donne le mouvement aux étres.” (Aristote. La
Meétaphisique. J. Tricot (traduction). Paris: Librairie Philosophique J. Vrin, 1964, pp.35-36)



10 mov). Ora, nesse passo o Estagirita parece ja estar certo de que o intelecto de Anaxagoras
é algo distinto da alma™*

Além disso, afirma que Anaxdgoras ¢ o Unico a sustentar que o intelecto ¢
impassivel e que ndo tem nada em comum com nenhuma outra coisa (cf. DA 405bjo;:
AvVaEoyopog 8¢ HOVOC Omodn ONoLV ELVOL TOV VODV, KOl KOLVOV 0UBEV 0VBEVL TOV
MV Exelv)>. Mas salienta que se este afirma ser tal a natureza do intelecto, ele nio explica
como entdo € possivel conhecer (cf. DA 405b,;.,3). Em um passo do terceiro livro, Aristoteles
retoma Anaxagoras, ¢ nos mesmos termos observa que este, como ele mesmo, considera que o
intelecto ¢ sem mistura (cf. DA 429a;5.10: GVOYKN GPOL, ..., GULYR ELVOL, WOTEP ONOLV
’Avoc&owépocg)“. Entretanto, mais uma vez assinala que tendo o naturalista antigo enunciado
ser o intelecto simples, impassivel, e que ndo possui nada de comum com outra coisa, restaria
ainda a dificuldade em responder como ¢ possivel, entdo, inteligir, se o inteligir é ser afetado
de algum modo (cf. DA 429by,,5: omopnoele & OV TIC, € 0 VOUC OMAODV E£0TL KOl
OmoOEC Ko UNBEVL UNBEV EXEL KOLVOV, MOTEP ONOLY AVOEOYOpPOC, TMC VONCEL, €1 TO

VOELV TTAGYELV TL £0TLV)"

> Cf. J.Tricot, op. cit., p. 22, n. 5, considera que Aristoteles, em 405a,3.19, nomeia 0 vodg que reside no {dov que
se move ele mesmo por yuyn, mas se se visa o conjunto das coisas, o movimento do universo, é o voUg mais que
a yuyn que ¢ o principio.
35 Cf. R. D. Hicks, op. cit., p. 236, em nota ao passo 405b;s, comenta que o fragmento de Anaxagoras (frag. 12
Diels, citado integralmente por cf. R. D. Hicks op. cit., p. 229, nota ao passo 405a;6) explica suficientemente
porque o vodg ¢ dito ser amAodg (simples), opiyng (sem mistura), ko®opog (puro) € Ko1vouv ovBeV 0VOEVL TRV
OdAA®V gxetv (ndo ter nada em comum com outra coisa). No entanto, quanto a amaéng (impassivel), observa
Hicks que parece melhor considerar tal como uma inferéncia do préprio Aristételes, pois o sentido de omaOng
raramente vai além do significado de outyng em Anaxagoras. Mas considera ainda que Aristoteles parece estar
realmente convencido que Anaxagoras assume 0 VOUC como omafne, pois podemos verificar em outra obra do
Corpus uma afirmagdo no mesmo sentido. Assim, na Fisica, em uma passagem na qual Aristoteles argumenta
que ha uma causa do movimento que é imodvel, considera que Anaxagoras estaria correto ao afirmar que o
intelecto ¢ impassivel e sem mistura (Phys. VIIL, 5, 256b,s5.4: 810 kol AvoEoyopoc 0pODC AEYEL, TOV VOOV
GmOON GOOKMV KOL GULYR €LVOL).
% Nio discutiremos aqui sobre o que Aristoteles entende exatamente por autyn, mas somente na segunda e
terceira parte de nosso trabalho. Pretendemos, nesta primeira parte tdo-somente assinalar o destaque que
Aristoteles da a doutrina de Anaxagoras, que sera retomada no terceiro livro do De anima (cf. DA 429a;5.19,
429b,,.,5) sendo que o Estagirita parece pretender colocar em acordo, ao menos em algum aspecto e a seu modo,
esta teoria com suas formulagdes sobre o intelecto separado. Embora considere que o naturalista antigo nao ¢
suficientemente claro, e ndo responde como € possivel — sendo o intelecto sem mistura, e tendo assumido a
maxima que o semelhante ¢ conhecido pelo semelhante — conhecer.
70 que Aristoteles entende por amAovg (simples), opyng (sem mistura), Ko®apog (puro), KOLvov oVOeV
0VBEVL TV OAA®YV Exelv (ndo ter nada em comum com outra coisa) e omodnG (impassivel), é objeto de estudo



Deste modo, nas cinco passagens supracitadas (cf. DA 404a,s-b;, 405a;3.9,
405b19.23, 42921519, 429b,5.55) acerca da doutrina de Anaxagoras, Aristoteles imputa a mesma
a assunc¢do de que o intelecto ¢ o principio do movimento e da ordenacdo do mundo, sendo,
por conseguinte, distinto da alma, simples, sem mistura e puro, ndo tendo nada em comum
com outras coisas, o que demonstra a sua impassibilidade. Ora, se o naturalista antigo, de fato,
atribui ou ndo ao intelecto todas estas propriedades, e tendo feito isto, se ele as relaciona do
mesmo modo, e se chega as mesmas conclusdes a que ¢ levado o Estagirita, ndo o
responderemos aqui, dado ndo ser este o objeto imediato de nossa investigacdo. Cabe
observar, contudo, que Aristoteles reivindica para sua propria teoria do intelecto (cf. DA 111, 4,
429a;s, 429a;5.19; 5, 430a,7.13, etc.) aquelas atribuigdes feitas & doutrina de Anaxagoras, com
uma diferenca fundamental, a saber, que se o intelecto anaxagoérico € principio de movimento
e ordenagdo do mundo, para o Estagirita, no De anima, o intelecto é especificamente humano,
ao menos segundo interpretamos DA Il 5°®. Deste modo, ¢ principio de movimento no
homem, ¢ ndo do mundo, sendo, mais precisamente, aquilo que o distingue dos outros
viventes™. Portanto, se Anaxagoras ndo responde claramente a questdo quanto a
possibilidade, ou impossibilidade, de se conhecer, dado esta natureza anomala do intelecto, ja

para Aristoteles, responder a esta dificuldade torna-se premente na medida em que o intelecto,

da segunda e terceira parte de nosso trabalho. Conforme observamos na nota anterior (n. 56), nosso objetivo aqui
¢ de tdo-somente destacar as passagens em que o Estagirita menciona o pensamento de Anaxagoras, mengao esta
que nos remete a propria teoria do intelecto separado de Aristoteles, mas, nesta primeira parte, visamos apenas
um exame do desenvolvimento dos argumentos do livro I e a possivel ligagdo destes com o terceiro livro do De
anima.

* Em cf. Metafisica A 6-9, Aristoteles investiga sobre o intelecto divino, ou a natureza do primeiro motor
imoével. Contudo, exegeses que parecem seguir a vertente de Alexandre de Afrodisia interpretam De anima 111 5,
ou a discussdo sobre o intelecto produtivo, como sendo também uma reflexdo acerca do intelecto divino, de
modo que somente por meio dele o intelecto humano poderia de fato se efetivar. Cito, entdo, Hamelin [1953]
(Idem n. 4, op. cit., p. 35), elucidando acerca da interpretacdo de Alexandre da teoria do intelecto do Estagirita:
“L’intellect matériel placé en face des formes sensibles ne peut donc par lui-méme passer a l’acte. Il regoit ou
devient la pensée, mais il ne la fait pas. Il n’est rien sans le concours de [’intellect agent. Or [’intellect agent
n’est autre chose qu’un intellect actuel par essence : c’est dire qu’il est précisément ce qu’Aristote appelle la
cause premiere ou Dieu. Quand [l’intellect divin rencontre un instrument prope a lui permettre d’agir a travers
la matiere, c’est-a-dire un corps animé ou réside un intellect en puissance, alors I'intellect divin s 'empare de cet
instrument, pense en nous, devient nétre. » Interpretagao segundo a qual nos opomos expressamente.

% Em DA 111 10-11, Aristoteles examina mais rigorosamente qual ¢ a causa do movimento nos viventes, ver nota
62 e 63 desta primeira parte.



ao menos no De anima, ¢ antes principio cognitivo no homem, do que principio de
movimento do universo.

Apoés enumerar essas doutrinas segundo aquelas trés nogdes gerais atribuidas a
alma, a saber, movimento, percepcao e incorporiedade, Aristdteles d4 inicio ao seu exame
critico, que se estende do terceiro capitulo ao quinto do primeiro livro do De anima. Ao
classificar as doutrinas da alma de seus predecessores a partir das caracteristicas acima
enumeradas, observamos que Aristoteles pretende assinalar a sua propria compreensdo da
alma enquanto principio de movimento, de percep¢ao, sendo ela propria incorporal, antes do
que se restringir a um mero relato das teorias que o precederam. Aristoteles, entdo, dirige-se
ao pensamento daqueles que o antecederam e os classifica segundo estas nogdes gerais que
ele mesmo assume, embora ndo da mesma forma que seus predecessores. Na verdade, ele
busca nestes os elementos que ou se coadunem com suas proprias formulagdes, legitimando-

as, ou que lhe permitam refutar estas doutrinas a partir de sua propria teoria da alma.

1.3.2 Critica as opinides tradicionais sobre a alma

A primeira critica ¢ enderegada as teorias da alma automotriz, e todo o terceiro
capitulo ¢ dedicado ao exame destas doutrinas. Aristoteles, desde as primeiras linhas do
capitulo, assevera ser impossivel que o0 movimento pertenga a alma, pois nao ¢ necessario que
o motor seja movido ele mesmo (cf. DA I, 3, 406a,3: oML EV TL TOV odUVOTOV TO

VIOPYELY OTN KIVIOLV. OTL HEV OVV OVOLYKOLOV TO KIvoDV Kot o010 KiveloBon)™. E

89 Cf. J.Tricot, op. cit., p. 26, n. 2, remete-nos para a Metafisica, passagem em que Aristoteles diferencia o falso
do impossivel, tal que se ¢ falso que estejamos de pé agora, no entanto, ndo é impossivel (cf. Met. ©, 4, 1047b,.
131 0V YOp 8N E€06TL TOVTO TO WEVSOC UEV, OVK OSVVOTOV: TO Y0P OF E0TOVOL VOV WEVSOC LEV, OVK
advvatov 8¢). Deste modo, ndo ha qualquer possibilidade que a alma se mova por si mesma, ¢ ao afirmar esta
total impossibilidade parece estar considerando, por conseguinte, algo sobre a natureza da alma, a saber, que esta
¢ essencialmente imovel. No entanto, a alma pode mover sem ser ela mesma movel. A possibilidade de um
motor imével foi defendida ja em Phys. VIII, 5, entretanto, cabe observar que nesse capitulo da Fisica
Aristoteles pretende antes demonstrar que o primeiro motor € imovel, do que discutir sobre a alma como um
principio motor imével, e é necessario distinguir que se o primeiro motor, de todo e qualquer forma, é imével,



para justificar sua formulag@o, observa que as coisas podem se mover de dois modos, a saber,
ou por outra coisa, ou por ela mesma (cf. D4 406a4.5: S1xDC S€ KIVOLUEVOV TOLVTOC - T YO
ko Etepov M ka® o10)®, sendo que se move por outra coisa tudo o que é movido pelo
fato de estar contido em uma coisa movel, explicando seu argumento por meio do exemplo do
movimento dos navegantes em um navio (cf. D4 406as.;: k0@ Etepov de AEYOUEV OGO
KLVELTOL T €V KIVOUUEV® €1VOL, 010V TAMTNPES OV YO OUOLMEC KIVOVVIOL T@) TAOLW).
Ou seja: embora os navegantes se movam quando o navio se move, eles ndo se movem
propriamente, isto €, por meio de seus membros, executando uma marcha, o que ¢ proprio do
movimento do homem, mas se movem porque move aquilo em que eles se encontram, o
navio, logo, movem-se por acidente (cf. DA 406as._).

Em suma, esta ¢ a posi¢ao de Aristoteles acerca do movimento de translagcdo da
alma, a saber, a alma se move segundo o lugar porque ¢ em um corpo movivel, mas ela
mesma ¢ imovel, ainda que ela seja o principio do movimento nos viventes. Logo, ¢ um motor
imovel (cf. DA 408a3¢.34). Contudo, a analogia entre 0 movimento da alma em um corpo € o
movimento dos navegantes em um navio possui seus limites. Afinal, a comparagdo ¢ exata
para compreendermos o movimento da alma segundo o lugar (que é por acidente), a saber,
ndo ¢ a alma ela mesma que translada, mas o corpo no qual ela se encontra. Todavia, o
movimento animico ndo se produz por uma causa fisica — o que poderiamos ser levados a
pensar por meio do exemplo do movimento por acidente dos navegantes em um navio —, mas

por certa escolha e pensamento (cf. DA 406by4.5).

pois ndo depende de corpo algum, ja a alma ¢ também essencialmente imovel, mas ¢ em um corpo, logo, ao
menos por acidente ela se move.
1t 7. Trlcot op. czt , p- 27 n. 2, exphca que ko €tepov quer dizer por acidente (koo GvuBeBNKOC) oposto a
xo® OUTO, KOUTOL THY 0VGLOY, GUOCEL por si. Dlstmgao do mov1ment0 que Arlstoteles também estabelece em
sua Fisica (Cf. Phys. VIII, 5, 256a,.5: 10010 8¢ S1x®dC' M yop oV dU aTO TO KIVODV, GAAO. d1 ETEPOV O
KLVEL 10 K1vov, 1 81 o10).



Entendamos melhor, para o caso do movimento de translacdo (dopa)*? Aristoteles
enumera uma série de paradoxos decorrentes da tentativa de atribui-lo & alma, ndo os
explicitaremos aqui, mas cabe observar que um Unico argumento geral ¢, para ele, suficiente
para refutar todas as doutrinas da alma automotriz. O argumento refutatorio decisivo diz
respeito a impossibilidade de oferecer uma explicagdo fisica para o caso da a¢do motriz da
alma sobre o corpo, pois a alma ndo é uma grandeza, ndo sendo pelo contato que ela produz o
movimento, afinal, ela é antes forma inseparavel da matéria. Considera, entdo, Aristoteles,
que ¢ evidente ser por certa escolha e certo pensamento que a alma move o animal (cf. D4
406by405: OMWC & 0VY OVT® OOLVETOL KLVELV T| Wuyn TO {wov, OAAOL 3100 TPOOLPECEWC
Tvog ko vonoeme)™ sendo que todos os paradoxos advém do fato de ndo se compreender a
relagdo da alma com o corpo desta maneira.

A partir desse ponto, Aristoteles prossegue sua critica estendendo-a ao Timeu (cf.
DA 406b,4-407b11)**, ndo pretendemos explicitar esta argumentagdo, mas cumpre ao menos

observar que tal obra ¢ classificada juntamente a doutrina de Democrito, mesmo que a alma

2 Cf. DA 1, 3, 406a,,.4, passo no qual Aristoteles enumera quatro tipos de movimentos possiveis a saber,
movimento de translagdo (q)opoc) alteraqao (oclkom)mg) diminui¢do ((betcng) e crescimento (0LDENGLC), ou em
suas proprias palavras: T€6GOpOV 8¢ KIVICEMV 0VGMYV, 0OPOC OALOLNCENS PBLoEMC ovENcewe. Ver também
em Phys. VIII, 7, 260a,4-b;.

53 Cf. DA 11 10-11, nesses capitulos do terceiro livro do De anima Aristoteles examina mais precisamente qual é
a causa do movimento nos viventes, e nesse sentido, como a alma produz o movimento, considerando que tal
parece dever-se ao desejo e ao pensamento, desde que se considere a porvracio. como um tipo de intelecgdo (cf.
DA 111 10, 433a4.19: 00lVETON S€ Yy VO TOOTO, KLVOVTO, T OPEEIC M VOUC, €1 TIC TNV GOVIOGLOY TIBEIN ¢
vonotv Tiva). Aristoteles observa que ¢é preciso ter em conta também a ¢ovtocio. como um tipo de intelecgdo,
pois para o caso dos animais irracionais, nestes o movimento ¢ produzido por um desejo e pela dpaviacio
ooOntun (fantasia sensitiva), pois a estes ndo é dado pensar. Deste modo, em 406b,,.,s, Aristoteles diz que a
alma move o animal por uma certa escolha (810, TPOOLPEGEWS TLVOC), creio que esta restricio (TLvog) posta ao
termo TPooilPESIC, bem como ao pensamento (vonotig) deve-se ao fato que estes termos estio sendo empregados
de uma forma muito geral e que sera depois necessario distinguir que tipo de “escolha” e “pensamento” sdo
causa do movimento dos animais. Afinal, propriamente falando mpoaipesic diz respeito somente aos animais
racionais, pois conforme Aristoteles explicita em Etica Nicomagquéia (cf. Et. Nic .III, 1112a;5: | mpoalpeotq
LETOL AOYoL Ko dtovoloc) a escolha requer o uso da razdo e do pensamento discursivo. Sendo assim, quando o
argumento ¢ mais bem desenvolvido, em DA III 10-11, Aristoteles ndo usa mais o termo npooupectg, mas OpeElC
(desejo), pois todos os viventes dispdem de algum tipo de faculdade demderatwa Quanto a vonoic, nio é
espemﬁcado se se trata do vol¢ Bewpnticoc ou do vovg np(xmn(og, ndo sendo considerada também a
dovtocsio que devera desempenhar o papel do voU¢ TpokTikOC, para o caso dos animais irracionais, na
producdo do movimento. Assim, como ja o dissemos, Aristoteles, em 406b,4.,s, apenas menciona de forma bem
geral o que ele desenvolve mais a frente, nos capitulos 10-11 do livro II1.

5% Como é bem sabido, Aristoteles interpreta o Timeu de Platdo muito literalmente, mas isto ndo dificulta nossa
analise, pois nosso objetivo aqui ndo € examinar propriamente sua interpretagdo, e sim o que a partir dela
podemos sublinhar como sendo a expressdo do proprio pensamento do Estagirita.



seja corporal para este e incorporal para Platdo. Considera ainda que, assim como Democrito,
o Timeu oferece uma explicagdo fisica da agdo motriz da alma sobre o corpo (cf. DA 406bye.
27: TOV OWTOV 3€ TPOTOV kot 0 TILOOC GUGTOAOYEL TNV WuyNV KIVELY 10 odua.), logo, a
alma seria considerada como uma grandeza em ambas as doutrinas. Portanto, observa
Aristoteles, que mesmo fazendo coincidir, no Timeu, a alma do mundo com o vovug, a
explicacdo do movimento ¢ ainda aquela mecanicista segundo a qual a alma em movimento
transfere este aos corpos.

Aristoteles parece, em sua critica, ndo distinguir que, se para Democrito a alma ¢
uma esfera tdo ténue como a poeira disseminada no ar — ndo deixando de ser esta, apesar de
sua tenuidade, uma grandeza fisica —, ja para Platdo, no Timeu, a alma ¢ uma grandeza
matematica. Ora, como ¢ bem sabido, para Aristoteles uma grandeza matematica ¢ muito
distinta de como esta é concebida por Platio®. Enquanto para Platio as grandezas
matematicas sdo um terceiro género de substincia, sdo as realidades intermediarias entre o
mundo sensivel e o inteligivel, j& para Aristoteles elas ndo sdo mais do que propriedades
pertencentes a todas as coisas, inanimadas ou animadas, sendo separadas somente por meio do
pensamento que abstrai as propriedades dos compostos de forma e matéria de que se
constituem os entes®®. Assim, talvez porque para Aristoteles as grandezas matematicas nio
possuem uma existéncia separada das grandezas fisicas, ele classifique, entdo, a doutrina do
Timeu ¢ de Democrito em um mesmo grupo.

Deste modo, a primeira, e creio a principal critica enderecada a doutrina do
Timeu, diz respeito a explicagdo fisica do movimento que Aristoteles atribui a esta obra, de
modo que, segundo ele, Platdo sustentaria, assim como Demdcrito, que a alma ¢ uma

grandeza, o que é um erro, de acordo com o Estagirita (cf. DA 407a,.3: TpOTOV UEV OVV OV

5 Cf. R. D. Hicks, op. cit., p. 254, em nota ao passo 407as; cf. J. Tricot, op. cit., pp. 33-34, n. 2; cf. R. Bodéis,
op. cit., p. 107, n. 5, explicam o que ¢ uma grandeza matematica para Platdo e Aristoteles.

8 Cf. DA 1, 1, 403by4s; 111 7, 431by5.17; Phys. 11 2, 193b;,35, passos nos quais Aristoteles explicita ser as
grandezas matematicas apenas uma abstracdo que fazemos por meio do pensamento de algumas propriedades
das coisas, mas que ndo existem separadamente destas.



KOADC TO AEYEWV TNV wuynv péyeboc etvon). Portanto, a questdo a se elucidar ¢ a de saber
se peyeBoc, no passo supracitado, refere-se a uma grandeza fisica, ou a uma grandeza
matematica. Penso que o Estagirita pretende dizer que a alma ndo ¢ uma grandeza fisica, e
neste sentido critica as doutrinas de todos os materialistas tais como Democrito, Leucipo,
Empédocles, etc. Mas ele ndo encerra sua discussao nesse ponto, afinal, a alma também nao ¢
uma grandeza matematica, ja que estas sdo propriedades de todas as coisas, € ndo principio de
movimento, percepgdo, ou principio vital de certos corpos. Contudo, se ao criticar a doutrina
do Timeu, Aristoteles parece querer também afirmar que a alma ndo ¢ uma grandeza
matematica, seja como a entende Platdo, seja como a compreende ele mesmo, por meio destas
criticas ndo se deve concluir entdo que a alma seja uma substancia separada dos corpos, mas
sim que esta possui uma relagdo com o corpo distinta da pretendida por aquelas doutrinas.
Ademais, na ultima critica enderegada as doutrinas da alma automotriz (cf. DA 407b;3.),
como o veremos mais a frente, Aristoteles explicita que estes filosofos ndo precisam qual seja
a relagdo da alma com o corpo, ¢ ensaia uma explicagdo neste sentido, parecendo ser esta a
critica mais geral e mais expressiva do proprio pensamento do Estagirita dirigida aos seus
predecessores.

Mas, ainda em sua critica ao Timeu, esta se torna mais incisiva ao considerar que,
tendo identificado a alma do mundo com o intelecto, seria um absurdo ainda maior afirmar ser
esta uma grandeza. Afinal, como observa Aristoteles, o intelecto (voug) é um continuo ao
modo da intelecgdo (vonoic), e a inteleccdo é idéntica aos seus inteligiveis (vonuortar), sendo
estes uma unidade de consecu¢@o como o niimero, mas ndo um continuo como a grandeza (cf.
DA 407a69: 0 5& VOUC s?tg KOl GUVEXNG WOTEP KoL 1| VONOIC" 1 S€ VONGLS TO. VONUOITOL
TOVTOL 8 TG €OEENC €V, WC O GPLOUOC, OAL ovy ¢ 10 ueYeBoc)®’. Ora, este argumento

antecipa claramente a teoria do intelecto separado de DA III 4-8.

7 Cf. R. D. Hicks, op. cit., p. 255, em nota ao passo 407as, comenta que de acordo com a teoria fisica de
Aristoteles, toda grandeza ¢é continua (Phys. IV, 11, 219a,;: mav ueysboc cuveyec; VI, 2, 233a;;: ueyeboc amoy



Assim, segundo o procedimento evocado em 402b;;.1¢ € asseverado em 415a;55
(cf. DA 402b14.16: €1 3& T EPYOL TPOTEPOV, TOALY OV TIC OTOPNOELEV €L TOL OVTUKELUEVOL
TPOTEPOV TOVTWY {NTNTEOV, 01OV TO GGONTOV TOV oUGONTIKOD, KOl TO VONTOV T0V VOD)
as capacidades sdo precedidas das atividades, e estas o s@o pelos inteligiveis. Deste modo,
anterior a capacidade intelectiva ¢ a inteleccdo, e anterior a esta sdo os inteligiveis, sendo a
inteleccdo idéntica aos seus inteligiveis. Portanto, o que Aristoteles parece querer assinalar,
em 407a6.9, é esta identidade da vonoic com os seus vonuato, sendo que estes nio sdo
grandezas fisicas, afinal, como o diz posteriormente, ndo ¢ a pedra que estd na alma, mas sua
forma (cf. DA III, 8, 431by-432a;: oV yop O ABOC &v 0 Wuyxd. GAAO 10 €180c). No
entanto, se as formas inteligiveis ndo sdo grandezas, mas elementos discretos, como o0s
nimeros, € se ndo sdo continuas ao modo daquelas, devem ser continuas em alguma medida,
pois somos capazes de as inteligir agrupando estes elementos na unidade de um conceito,
logo, sdo continuas, mas consoante o0 modo de sucessdo dos nimeros®®.

Sendo assim, Aristoteles, ao estabelecer a identidade da intelecgdo (vonoic) com
os seus inteligiveis (vonuota), e observar que estes sdo anteriores 4 mera capacidade, ja
parece assumir que o intelecto é essencialmente uma atividade (evepyeia). Afinal, como
posteriormente afirma, ainda que no tempo a capacidade seja anterior a atividade,
propriamente falando nem no tempo ela ¢ anterior, pois ndo ocorre que as vezes inteligimos, e
as vezes ndo inteligimos (cf. DA 111, 5, 430a50.00: M 8¢ Koo, SUvoLY xpévq) TPOTEPOL EV (o)
gVl, OAwG 8& 0VSE YPOVw, AL 0VY OTE WEV VOEL 0T & 0V Vvoel). Penso que podemos

entender tal afirmagdo de dois modos que ndo sdo excludentes, mas que antes se

£0TL GUVEYEC) e potencialmente capaz de subdividir-se em outras grandezas também continuas, como explicitado
em Met. A, 13, 1020a;,. Diferindo, assim, das quantidades discretas, ou niimeros, que derivam sua continuidade
da sucessao.

5% A discussdo sobre a operagdo do intelecto, que se concentra principalmente em DA III 6, é de fundamental
importancia para a compreensdo da teoria do intelecto de Aristoteles, mas somente em posterior pesquisa
partiremos em direcdo a esse estudo. Mas, aqui, pretendemos apenas observar que a teoria do intelecto separado
ndo ¢ introduzida somente no terceiro livro do tratado de psicologia, mas jad pressuposta desde suas discussoes
iniciais.



complementam. Primeiro: Aristoteles reafirma nesse passo a sua regra segundo a qual o ato
antecede a poténcia, pois antes da capacidade intelectiva hé as coisas nas quais se apreende os
inteligiveis, e estas sdo em efetividade. Assim, em 431a,.4, Aristoteles retoma o passo anterior
explicitando melhor o seu argumento, a saber, que o conhecimento em poténcia ¢
temporalmente anterior em cada um, mas nem ao menos temporalmente o €, pois todas as
coisas que se originam sdo a partir de algo em efetividade (cf. DA 111, 7, 431a,4: 1 8¢ xotol
SUVOLLY XpOV®) TPOTEPDL EV TG €VL, OAWG O OVSE YPOVW' EGTL YO €& EVIEAEXELQ OVIOG
movto. o yryvopeva). Segundo: Aristoteles parece querer dizer que o intelecto propriamente
¢ em atividade, pois em poténcia ndo é nada, e ele seria como uma tabula vazia (cf. DA 111, 4,
430a;.,), carente de seu conteudo. Mas ndo nos delonguemos mais com estas consideragoes,
que discutiremos mais a frente, na terceira parte, sendo nosso objetivo aqui apenas assinalar
que estas poucas linhas, 407a¢9, refutatorias em relacdo ao Timeu, remete-nos
antecipadamente a nogdes fundamentais para a compreensdo da teoria do intelecto separado
de DA 111 4-8 e isso ainda no primeiro livro do De anima, isto €, em sua parte doxografica.
Depois desses argumentos refutatorios enderecados ao Timeu, dos quais
recortamos apenas as passagens que desde ja fazem uma alusdo a teoria do intelecto do
terceiro livro do De anima, Aristoteles conclui sua critica as teorias da alma automotriz com
um argumento de ordem geral, que se dirige a todas aquelas doutrinas, e que ¢ a expressao de
seu proprio pensamento a respeito da alma. A saber, por fim o Estagirita considera que estas
doutrinas unem e colocam a alma em um corpo sem precisar em nada a causa desta unido (cf.
DA 407bis.qs; GUVOMTOUGL YOP KOU TIBENGLY  €1C  OOUO. TNV Wouxnv, ovoev
Tpocdloploavieg dio TLv. otiov), prosseguindo, entio, em uma explicacio sucinta do seu
argumento (cf. DA 407by7.56). Esta rapida explanacdo antecipa a teoria da alma como forma

de um corpo, desenvolvida no segundo livro do De anima (cf. DA 11, 1-2), oferecendo,



Aristoteles, nessa passagem, uma solu¢do para a razdo da unido da alma com o corpo em
consonancia com seu hilemorfismo teleolégico.

Assim, adverte o Estagirita para a necessidade de se precisar a relagdo da alma
com o corpo, pois ¢ em virtude desta comunidade que um age e o outro padece, que um ¢
movido e o outro move, sendo que nenhuma destas relacdes reciprocas pertence as coisas
tomadas ao acaso (cf. DA 407bi7.19: KOLTOU SOEELEV OV TOVT OLVOLYKOLOV glva S yoip
TNV KOLVOVIOLY TO UEV TOLEL TO O€ MOOYEL KOl TO UEV KIVELTOL TO O€ KLVEL, TOVTWV &
0VBEV VTOPYEL TPOC OAANACL TOIC TLXOUOLV). Aristételes menciona, entdo, rapidamente
alguns preceitos fundamentais de sua teoria da alma, a saber, que a alma move e age sobre o
corpo, ¢ o principio agente, enquanto este executa as fungdes determinadas por aquela, sendo
que ha uma reciprocidade nesta relagdo tal que a unido ndo se da ao acaso entre um corpo
qualquer e um principio animico qualquer. Antes, é preciso que o corpo seja capaz de realizar
as fungdes determinadas por um certo tipo de alma®.

Prossegue em sua explicagdo observando que esta relacdo da alma com o corpo
ndo ¢ assim ao acaso, pois parece antes que cada corpo possui uma forma e uma figura que
lhe é propria (cf. DA 407bys.04: S0KEL YOp €KOOTOV 1810V ’éxsw S?LSOQ Ko uop([)ﬁv)m.
Concluindo que ndo distinguir isto serd como dizer que da arte do carpinteiro pode advir a das
flautas, mas, segundo ele, é preciso antes que a arte se sirva de suas ferramentas, ¢ a alma de
seu corpo (cf. DA 407byss: SEL yop TNV HEV TEXVNV XPNOOOL TOIC OPYOVOLC, TNV €
YUYV T0 CWUOTL).

Como podemos observar entdo, a ultima critica dirigida as doutrinas da alma

automotriz diz respeito a objecdo feita a estas em razdo delas ignorarem a intima relagdo

69Considera(;(~)es que antecipam a definicio geral da alma (cf. DA I, 1, 412as.4: K01vot0iTOC AOYOC orvtnc) do
segundo livro, a saber, a alma como efetividade primeira de corpo natural que em poténcia possui vida (cf.
41225755 810 N YUY E6TLV EVIEAEYELD 1| TPOTN CWUOTOC GPLOLKOD SVVOUEL WMV EKOVTOC).

0 Cf. R. Bodéiis, op. cit., p. 112, n. 5, observa que o passo supracitado foi considerado por alguns como uma
interpolacdo, que vem interromper o raciocinio indicando antecipadamente o ponto de vista de Aristoteles, mas
considera que tal argumento ndo lhe parece convincente. Contudo, se ¢ ou ndo uma interpolagdo, o fato é que
esse passo esta em concordancia com o argumento geral enunciado, a saber, que a alma ¢ a forma do corpo.



existente entre a alma e o corpo. Aristoteles expde aqui sucintamente o seu proprio
pensamento, oferecendo uma solugdo em conformidade com seu modelo funcional teleologico
largamente expresso em suas obras de biologia. Portanto, em 407bys6, ultimo passo desse
capitulo, ou conclusdo do argumento iniciado em 407b;s, Aristoteles recorre ao seu paradigma
artistico que tem por objetivo exemplificar a relagdo da alma com o corpo, a saber, assim
como o instrumento do carpinteiro € o serrote, ou o instrumento do flautista ¢ a flauta, por
analogia, o instrumento da alma ¢ o corpo. Assim, segundo o modelo funcional teleologico de
Aristoteles, o serrote, a flauta, ou o corpo devem possuir certa constitui¢do material capaz de
realizar os fins determinados ou pelos artifices correspondentes, ou pela alma, para o caso do
corpo. Entretanto, por meio desta analogia Aristoteles em parte clarifica, em parte obscurece
seu argumento, afinal, ele evidencia que o corpo é o medium através do qual a alma realiza as
suas fungdes, tal que se esta € o agente, aquele é o paciente, mas parece obliterar a intrinseca,
ou imanente relacdo existente entre alma e corpo, ndo expresso claramente em seu paradigma
artistico. Esta relacdo imanente ¢ explicitada mais claramente em 407b,3.4, passo no qual o
Estagirita propde que cada corpo parece possuir uma forma e figura que lhe é propria’’.
Podemos, assim, nesse mesmo capitulo, D4 I 3, no qual Aristoteles critica as
doutrinas da alma automotriz, encontrar tanto formulagdes que nos remetem a teoria do
intelecto do terceiro livro (cf. DA 407a¢9), quanto consideragdes em concordancia com a
teoria da alma do segundo livro (cf. DA 407b;7.56). Ora, sendo a defini¢do da alma como
forma de um corpo, DA I 1-2, a maxima expressao da doutrina hilemorfica aplicada aos seres

vivos, ndo parece que Aristoteles pretenda opor esta a sua teoria do intelecto, visto que em sua

! Aristoteles, para explicar a relagio da forma com a matéria, ou da alma com o corpo, para o caso dos viventes,
recorre com freqiiéncia a um paradigma artistico, o que serviria para exemplificar seu hilemorfismo teleologico.
Todavia, para o caso dos viventes, esta relagdo ¢ mais intrinseca que a expressa pelos artefatos, afinal, como o
diz Aristoteles em sua Metafisica E 11, o homem néo é encontrado em outra matéria que ndo seja carne € 0ssos,
enquanto um circulo pode ser visto em diferentes materiais. Assim, quanto & matéria ser apropriada ou ndo a
certa forma, para o caso dos viventes, Aristoteles parece ndo admitir qualquer contingéncia para a especificacdo
da matéria, ou melhor, corpo, capaz de realizar as fun¢des da alma (sobre matéria apropriada cf. DA 11, 2, 414a,;
Phys. 11, 2, 194by; Met.H, 1044a;;, b;, 1045a;3). Deste modo, a unido da alma com o corpo parece ser a maxima
expressao da doutrina hilemorfica de Aristoteles.



critica ao Timeu ele procura refutar o mesmo por meio destas duas doutrinas. Se estas devem
se opor, ¢ um absurdo que Aristoteles pretenda refutar uma teoria por meio de argumentos
que sejam contraditorios entre si. Talvez devéssemos pensar, entdo, que as mengdes a teoria
do intelecto enunciadas nesse capitulo ndo sejam uma referéncia imediata a teoria do intelecto
como explicitada em DA III 4-8. Entretanto, como ja observamos, o passo 407as.9, ao
considerar o intelecto como essencialmente em atividade e continuo — ndo ao modo das
grandezas, mas como um continuo sucessivo ao modo dos niimeros —, remete-nos claramente
a teoria do intelecto do terceiro livro, sendo este passo, na verdade, compreendido somente a
luz dos argumentos de II1 4-8.

Nos capitulos que se seguem, DA I 4-5, Aristoteles critica ainda trés doutrinas, a
da alma harmonia (cf. DA 1, 4, 407b,7-408a,3), a da alma-nimero automotor (cf. DA 1, 4-5,
408b3-409b;5) e a da alma como um composto de elementos (cf. DA 1, 5, 409by3-41 1a23)72.
Conquanto Aristoteles se concentre no terceiro capitulo em uma critica do movimento
segundo o lugar atribuido a alma por seus predecessores, somente no capitulo subseqiiente (cf.
DA 1, 4, 408a39-byo) ele conclui essa discussdo. Assim, no quarto capitulo do primeiro livro
do De anima, interposto entre a critica aquelas duas doutrinas — da alma harmonia e namero
automotor —, o Estagirita encerra sua critica as doutrinas da alma automotriz acrescentando
que qualquer movimento ¢ sempre movimento do composto de que sdo constituidos os
animais, {mov guyuyov, e ndo movimento da alma, pois esta, em si mesmo, é imével.

Aristoteles interrompe, entdo, a ordem de sua discussdo, e considera que com
respeito a0 movimento acidental, conforme ja havia dito em 406a4.9, ¢ possivel que a alma
mova-se a si mesmo na medida em que move aquilo em que ela se encontra, sendo isto

movido por ela, mas de outro modo ndo € possivel que a alma se mova topicamente (cf. DA 1,

> Nao examinaremos as criticas de Aristételes as doutrinas supracitadas, dado ndo ser o escopo imediato de
nosso trabalho. Ocupar-nos-emos, assim, ainda em nosso exame da estrutura argumentativa do livro I do De
anima, com o passo 408a,9-b,g, no qual Aristoteles finaliza sua critica a atribui¢do de qualquer movimento a
alma por meio de uma solugdo estritamente hilemorfica, bem como ainda argumentando sobre a natureza imovel
da alma, explicita seu pensamento acerca da natureza da faculdade intelectiva, antecipando DA III 4-8.



4, 408a30.34: KOUTOL CUUPEBNKOC SE KIVELOTO, KOOOTEP ELMOUEV, EGTL KOL KLVELV E0LLTNV,
010V KLVELGOOL LEV EV @ £0TL, TOVTO & KIVELBOL VO TNHG WUXNC GAAMC & ovY 010V Te
KIVELGOOL KOTOL TOTTOV O0TNV).

Todavia, se as doutrinas da alma automotriz que atribuem a mesma o movimento
segundo o lugar j& foram suficientemente refutadas, resta ainda verificar se as afec¢des e
operacdes animicas sdo movimentos proprios da alma. Em outras palavras, ao dizer que a
alma teme (0oB€lcBai), percebe (01cO0vesBo) e pensa (StovoeicBan), parecendo ser estes
movimentos, falta examinar se a alma ela mesma se move segundo estas afec¢des ou
operacdes. Aristoteles considera que atribuir este tipo de movimento a alma ¢ mais razoavel
do que lhe imputar o movimento topico. E o Estagirita oferece, uma vez mais, uma solucao
estritamente hilemorfica para a dificuldade levantada. A saber, conclui que dizer que a alma
se enraivece ¢ seguramente semelhante ao caso em que se dissesse que a alma tece ou constroi
uma casa, pois o melhor a dizer ndo ¢ que a alma apieda-se, aprende, ou pensa, mas dizer que
o homem o faz com sua alma (cf. DA 408b;1.15: 10 dn AEyelv 0pyl{ecHot TNV Yuymv OO0V
KOV €1 TIC AEYOL TNV WVYNV VOOLVELV 1| O1KOSOUELY BEATIOV YOP 1OWC UM AEYELY TNV
YUYV EAEELY 1 LOVOGVELY 1| SLOLVOELGOO, GALGL TOV GVBPWTOV 0 Wuyn) .

Ora, a solucdo hilemorfica dada por Aristoteles ao problema da unido da alma
com o corpo levantado em 407bj7,6, a saber, que o corpo € o instrumento da alma,
instrumento esse que deve ser apropriado, constituido de certa matéria que cumpra com as
fungdes determinadas pela alma, acrescenta-se agora esta formulagdo que expressa mais
claramente o pensamento do Estagirita. Nem mesmo as afec¢des ou operagdes da alma devem
ser ditas como movimentos pertencentes a mesma, mas sdo antes propriedades do animal, ou

r

seja, ndo ¢ a alma que ¢ afetada, sente ou pensa, mas o animal com sua alma, o {wov

ELYVYOV.

3 Cf. R. Bodéiis, op. cit., p. 118, n. 3, comenta que a linguagem reputada inadequada por Aristoteles é, apesar
disto, utilizada por ele mesmo em varias outras passagens, a saber: Phys. VIII, 2, 253a,9; De memoria 2, 452by,.
13; € no proprio DA 417b,.17, 431a,¢, by, 433by4, etc.



Entretanto, segue-se a esta solugdo estritamente hilemorfica para o problema
quanto ao tipo de movimento que pode ser atribuido a alma, algumas considera¢des sobre a
natureza andémala de sua faculdade intelectiva (cf. DA 408b;g3;). Aristoteles afirma que o
intelecto parece surgir’* como um tipo de substancia, ¢ ndo se corromper (cf. DA 408b;g.j0: O
8¢ volg Eolkev gyylvecBor ovolol TIC ovoe, Kot oV 0Betpesborn)’. E justifica esta
observagdo por meio de uma analogia feita entre a sensagdo e a inteleccdo, a saber, assim
como, se fosse possivel a um velho substituir seus olhos pelos de um jovem, este enxergaria
do mesmo modo que um jovem, 0 mesmo ocorre para o caso da intelecgdo (cf. DA 408byq.
2)'®. Por conseguinte, a velhice se dd ndo porque a alma tenha sido modificada de algum
modo, mas porque se modificou aquilo em que ela esta presente (cf. DA 408byy03: ©®GTE 10
yRpog oV T® MY wuxny Tt memovBévor, oAA &v ®). No entanto, a partir dessas
consideracdes Aristoteles chega a algumas conclusdes quanto a natureza do intelecto que nao
se aplicam a sensacdo. Observa, entdo, que o inteligir e o contemplar definham na medida em
que algum érgo interno ¢ destruido, mas ele mesmo nio é afetado (cf. DA 408by4s: ko1 10
VOELV &M KO TO BEMPELV UOPOLIVETOL OALOV TLVOC E0® GOELPOUEVOV, OVUTO OE OTOOEC

EOTLV).

% Cf. R. Bodéiis, op. cit., pp. 118-119, n. 5, remete-nos para De generatione animalium 11, 3, 736b,7.,9, no qual
Aristoteles trata sobre a origem “exterior” do intelecto, precisando que ndo ha nenhuma atividade corporal
comum aquela do intelecto. No entanto, considera Bodéiis, que essa passagem, bastante discutida, ndo esclarece
0 passo em questdo, 408b,g,s, do De anima, pois esta considera apenas que as faculdades do intelecto ndo sdao
destruidas pela velhice, o que ndo nos permite dizer que Aristoteles vise uma possivel sobrevivéncia do intelecto
apos a morte. Todavia, pensamos que, embora seja certo que Aristoteles ndo discute sobre a vida do intelecto
apos a destruicdo do composto de corpo e alma de que se constituem os animais racionais, o que produz uma
série de especulagdes por parte de seus intérpretes, isto ndo nos permite mitigar sua afirmagdo quanto a
impassibilidade do intelecto, exposta mais claramente na seqiiéncia do argumento, em 408b,7.9, tal que se as
faculdades comuns ao corpo e a alma sdo destruidas quando o composto perece, 0 mesmo ndo se da com o
intelecto.

> No segundo livro do De anima (cf. DA 11, 2, 413b,s.26: GAL" EOlKE WUXAG YEVOC €1€pov elvo) Aristoteles,
uma vez mais, aponta para esta posicdo andmala do intelecto em relacdo ao restante da alma, parecendo ser
mesmo um outro género de alma, ou uma outra substincia distinta do {®ov ELYVYOV.

76 Cf. R. D. Hicks, op. cit., p. 277, em nota ao passo 408b,,, comenta que esta comparagdo da intelecgio com a
sensagdo parece ser analogo a 429a3,, (passagem do terceiro livro da psicologia emblematica no que diz
respeito a comparagdo entre a sensagdo e o intelecto por meio da qual Aristételes inicia seu exame do mesmo).
Na segunda parte de nosso trabalho nos dedicamos a um estudo comparativo entre a sensagdo e a intelecgdo e,
por conseguinte, examinamos esses passos.



Aristoteles parece entdo, primeiro sugerir, por meio de sua comparagdo do
intelecto com a sensagdo, que esta também ndo se corromperia, dado que o que se corrompe ¢é
o corpo, e nio propriamente a faculdade. Contudo, como observa Hicks’’, apesar do tom
dogmatico da argumentacio expresso pelo advérbio wote de 408by,, a alma sensitiva parece
ser introduzida apenas como uma ilustragdo, afinal, a especificidade do vovg € que,
diferentemente da sensacdo, ele ndo possui um orgao corporal proprio. Deste modo, talvez a
analogia com a sensacdo encontre os seus limites exatamente nesta diferenca entre a sensacdo
e o intelecto, na medida em que aquela ¢é efetividade de certas partes do corpo. Entretanto, o
problema ndo parece suficientemente esgotado, pois mesmo o intelecto, ainda que nao exista
em um corpo, depende dos inteligiveis fornecidos pela ¢aviocio, e esta tem sua sede no
coragdo. Ficamos, assim, diante do dificil problema, que devemos discutir na terceira parte de
nosso trabalho, de entender o que Aristoteles quer dizer ao afirmar que o intelecto ndo pode
ser destruido.

E Aristoteles, nas linhas que se seguem a comparagdo entre a sensagdo € O
intelecto, expde mais claramente sua posi¢do no que diz respeito a faculdade intelectiva da
alma. Considera que uma vez isso destruido, o intelecto nao recorda, nem ama, pois nao sio
do intelecto, mas do composto que perece, e o intelecto ¢ provavelmente algo mais divino e
impassivel (cf. DA 408by7.0: 810 Ko TOVTOV GOEPOUEVOL OVTE LVNUOVEVEL OVTE OIAEL"
0V YOp £KELVOL TV, GALG TOD KOLVOD, O OMOAWAEV: O 8& VOUC 10WC OE0TEPOV TU KO

anadeg £otv)’.

"7 Cf. R. D. Hicks, op. cit., p. 277, nota ao passo 408b;9; D. W. Hamlyn, op. cit., p. 81, nota ao passo 408bs.

" Cf. DA 408b,s: 0 8¢ vouc 1ow¢ Be10tepov; traduz-se por “o intelecto é sem divida algo de mais divino”,
conforme cf. R. D. Hicks, op. cit., p. 33; cf. D.W. Hamlyn, op. cit., p. 7; cf. J. Tricot, op. cit., p. 46 e cf. R.
Bodéiis, op. cit., p. 119. Entretanto, 6e10tepov é um comparativo, ¢ ndo um superlativo, e a tradugéio do advérbio
owe (provavelmente) por sem duvida parece problematica. Em Met. A 1074b,s, Aristoteles de fato usa o
superlativo, 8e10toitov, ao considerar que o intelecto parece ser o mais divino dos ¢atvouevwv. Cf. R. D. Hicks,
op. cit., p. 279, em nota a esse passo do De anima, comenta que em Eth. Nic. X, 7, 1177bs: 8€10v 0 vovC Tpog
10V 0VBpwToV, a comparacgio ¢, como aqui, entre o individuo e o voUg nele. Portanto, parece que nesse passo,
408b,y, 0 que se traduz por um superlativo — mais divino —, subentende-se antes uma comparagdo entre o
intelecto no homem, incorruptivel, e o homem com suas faculdades comuns ao corpo e a alma, corruptiveis,
sendo aquele mais divino em comparagao a estas.



Segundo Bodéiis”, o passo supracitado seria, para muitos intérpretes, uma
concessdao feita por Aristoteles, na qual ele reconheceria a incorruptibilidade absoluta da
inteligéncia individual e, portanto, ao menos quanto a esta parte, a imortalidade da alma
humana. Mas Bodéiis adverte que, depois de tudo o que precede estas formulacdes, a saber,
apos ter transferido para o vivente todos os movimentos que se atribui comumente a alma
humana, a impassibilidade em questdo s6 pode ser aquela da forma humana. E quanto a
inteligéncia ser considerada como algo de mais divino, tal se deveria ndo a uma possivel
sobrevivéncia da inteligéncia do individuo como uma substancia independente, mas porque a
forma do individuo perpetua-se nos individuos igualmente humanos os quais ele € capaz de
gerar.

Ora, ndo ¢ apenas a forma humana que se perpetua por meio da geragdo, mas a
forma de qualquer outro vivente também se perpetua através do movimento de geragdo das
espécies, portanto, ndo nos parece ser por esta razao que Aristoteles considera a faculdade
intelectiva como o que ha de mais divino. Afinal, ndo ¢ s6 a faculdade intelectiva que se
perpetua por meio da geracdo, mas também as demais faculdades da alma, e tal se deve antes
a capacidade nutritiva pertencente a todos os viventes, do que a capacidade intelectiva dos
racionais. Logo, se ¢ por meio do movimento de geracdo das espécies, como Aristoteles
assinala no segundo livro do De anima, 415a;s5-b;, em seu exame da faculdade nutritiva, que
os viventes participam do sempre ¢ do divino, gragas a esta capacidade de perdurar ndo como
0 mesmo numericamente, mas como 0 mesmo especificamente, nao €, contudo, devido a esta
capacidade dos viventes que o intelecto ¢ mais divino.

Ademais, nenhuma das formas (€181), como nos ensina a Metaﬁsicago, podem ser
geradas e tampouco destruidas. Assim, para o caso dos artefatos, tendo destruido o composto

de forma e matéria de que € constituido, a matéria volta a sua constituicdo elementar, sendo

" Cf. R. Bodéiis, op. cit.,p. 119, n. 2.
80 Cf. Met. Z, 8, 1033b5—26; 15, 1039b23_27; H, 3, 1043b14_21; A, 3, 1070313,30.



que sua forma, ndo podendo ter uma existéncia separada desta, ¢ também destruida enquanto
tal, permanecendo apenas em poténcia como uma técnica pertencente ao animal racional,
capaz de fabricar com arte. Todavia, quanto aos viventes, Aristoteles diz ndo ser evidente se
para o caso da alma intelectiva, esta sobreviveria a destrui¢io do composto®'. Ora, o
Estagirita, nas passagens referidas, ndo diz que as formas em geral, por serem estruturas
logicas permanentes, eternas, sdo o que ha de mais divino em comparagdo com o restante do
mundo da ¢vo1¢, mas considera tio-somente uma forma, a alma intelectiva, como o que hé de
mais divino. Logo, a impassibilidade atribuida ao intelecto, bem como a afirmag@o que este ¢
0 que hé de mais divino no homem em comparagdo com as faculdades comuns ao corpo e a
alma, em 408b,7.29, ndo parece ser uma discussdo sobre o carater permanente, eterno e,
portanto, verdadeiro, das estruturas formais, mas algo que diz respeito a especificidade do
intelecto humano. Contudo, o que Aristoteles parece dizer ao afirmar que o intelecto ¢
impassivel, discutiremos na terceira parte de nosso trabalho.

Cabe aqui apenas observar que, uma vez mais, seguem-se as formulacdes
estritamente hilemorficas de 408b;;.;5, — a saber, que ndo ¢ a alma que teme, sente ¢ pensa
(SravoeicBon), mas o animal com sua alma, o {Hov Euyvyov — as passagens supracitadas
inteiramente em concordancia com a teoria do intelecto separado de DA 111 4-5. E Aristoteles
considera que depois destes argumentos refutatorios fica entdo claro que a alma ndo pode
possuir movimento (cf. D4 408bsp: 6L eV oVV ovY Olov Te KLveElcBan Thv yuynv). Deste
modo, o Estagirita recorre tanto a argumentos estritamente hilemorficos, como a sua noética,

para refutar a atribui¢do de qualquer movimento a alma. Ora, uma vez mais, como na critica

81 Cf. Met. A, 3, 1070a13.50: €1 8€ KO VOTEPOV TL UTOUEVEL, OKEMTEOV: €T EVIMV YOP OVSEV KWAVEL, OLOV €l
N Yuyn 1010010V, UN mMOco OAL O VOlC macov yop aduvotov towc. Ou na tradugdo de Tricot: “Quant a
savoir s’il subsiste quelque chose apres la dissolution du composé, c’est une question a examiner. Pour certains
étres, rien ne s’y oppose: l’ame, par exemple, est dans ce cas; non pas l’dme tout entiere, mais ’intellect, car,
pour l’dme entiere, cela est probablement impossible.” (Aristote. La Métaphisique. J. Tricot — traduction, op.
cit., p. 652). Cf. R. D. Hicks, op. cit., p. 277, em nota ao passo 408b;y, comenta que nesta passagem da
Metafisica, a hipotese levantada de uma possivel sobrevivéncia da forma como um 108¢ 1t identifica-se com as

afirmac¢des do DA 1, 4, 408b5.59.



ao Timeu, que Aristoteles recorra a argumentos que se oponham entre si — a teoria da alma
forma de um corpo, e a teoria da faculdade intelectiva incorruptivel — para refutar as doutrinas
da alma automotriz, parece ser um contra-senso, nao nos parecendo, assim, que o Estagirita
pretenda opor a noética a sua teoria mais geral, o hilemorfismo.

Deste modo, a partir deste exame da estrutura argumentativa do livro I do De
anima, podemos verificar que apesar de se tratar de uma exposicdo introdutoria das
dificuldades suscitadas por um estudo da alma, bem como de uma investiga¢do preliminar
sobre as doutrinas da alma, Aristdteles, em alguns passos, enuncia rapidamente o seu proprio
pensamento, ¢ nessa exposi¢do encontramos tanto uma defesa de seu projeto hilemorfico,

quanto de sua noética.

1.4 Definicao geral da alma

Passemos, entdo, a um exame da estrutura argumentativa do livro Il do De anima.
Circunscrevamo-nos apenas a uma investigagdo da argumentagdo concernente ao intelecto
contida nos capitulos 1 e 2 do mesmo, pois a partir desse ponto Aristoteles comega a expor

diretamente o seu proprio pensamento e fornece sua emblematica definigdo geral da alma®.

82 Cf. DA 412a5.4: €01v0T0T0C AOYOC (definigao geral). Aoyoc, traduzido por “defini¢do”, tem um sentido menos
preciso do que optouoc. Cf. D. W. Hamlyn, op. cit., p. 85, em nota ao passo 412b,, comenta que Aristoteles nio
oferece uma defini¢do formal da alma, mas apenas a formula mais geral capaz de cobrir todas as variedades de
alma, afinal, ¢ impossivel fornecer propriamente uma defini¢do, dado que as faculdades da alma formam antes
uma hierarquia, ndo havendo assim um género com espécies coordenadas. Cf. J. L. Ackrill, "Aristotle’s
Definition of psuché". In: Articles on Aristotle 4: Psychology & Aesthetics (ed. J. Barnes, M. Schofield, R.
Sorabji), London, 1979, pp. 65 e 73, comenta também que Aristoteles duvida da possibilidade, ou mesmo da
utilidade, de fornecer uma definicdo geral da alma, pois o Estagirita sustentaria que as diferentes almas, ou
capacidades dos viventes formam antes uma série de desenvolvimento 16gico, tal que no desenvolvimento de um
homem, uma capacidade precede a outra. Ackrill cita, entdo, GA 11, 3, 736a;,-bg, que explicita essa série logica,
vejamos: “One could not class the foetus as soulless, in every way devoid of life; for the seeds and foetus of
animals are no less alive than plants, and are fertile up to a point. It is plain enough that they have nutritive
soul..., but as they progress they have also the perceptive soul in virtue of which they are animal. ... For they do
not become simultaneously animal and man, or animal and horse, and so on; for the is the last to be produced,
and the end of each animal’s generation is that which is peculiar to it”(tr. Balme). Assim, nos passos 402b;_9 €
414b,(.33, podemos verificar a posi¢do do Estagirita quanto a atribuicdo de uma possivel defini¢do geral a alma,
sendo que no ultimo passo compara a defini¢do geral de alma a das figuras, diz que pode haver uma defini¢ao



Defini¢ao esta que parece se opor diretamente a teoria do intelecto separado, pois se encontra
em estreita relagdo com seu projeto hilemorfico. Ademais, ndo avangaremos em dire¢do a
uma analise do segundo livro como um todo, pois a partir do capitulo 3 Aristoteles enumera
as faculdades da alma, bem como, abandonando esta investigacdo geral sobre alma, volta a
ordem de sua investigagdo, a saber, a um estudo sobre cada caso particular, ou um estudo
sobre as diferentes faculdades da alma. Deste modo, ndo sendo nosso objetivo estudar cada
faculdade da alma separadamente, mas apenas a intelectiva, e as implicacdes desta em relacao
ao restante da alma, ndo nos ocupamos, assim, como o exame da faculdade nutritiva. E quanto
a sensacdo, a examinamos na segunda parte de nosso trabalho apenas na medida em que
Aristoteles estabelece uma analogia entre a sensacdo ¢ a inteleccéo.

Ora, a definicdo da alma de Aristoteles ndo se restringe apenas a capacidade
motriz e perceptiva dos animais, como nas doutrinas de seus predecessores, mas estd antes
acoplada a uma nog¢@o mais geral, a no¢do de vida. Em outras palavras, segundo o Estagirita,
as substancias sao compostos de matéria, em poténcia, e de forma, em efetividade, sendo que
sobretudo os corpos naturais sdo substancias, e dentre estes, uns possuem vida, € outros nao
(cf. DA 11, 1, 412a4.13). Denomina-se vida o processo de nutri¢ao, crescimento e definhamento
de algo por si mesmo (cf. DA 412a;4.15: {onv S A€youev v U oTOV TPOYNV TE KO
avEnoly kot 001o1v). Assim, ndo apenas os animais sio substincias vivas, constituidos de
matéria e forma e capazes de nutrir-se, crescer ¢ definhar por si mesmos, mas todos os demais
viventes (plantas, animais inferiores, homem), sendo a forma destes denominada alma. Por
conseguinte, a definicdo da alma devera ser o mais abrangente possivel, pois devera ser
comum a todos os sentidos em que se diz o viver. Assim, a definicdo aristotélica da alma ¢é a

que se segue:

comum que se aplique a todas elas, mas que, nio obstante, nio é propria a nenhuma (Cf. DA 414b,,,,: yévoito
& OV KO £TL TOV GYNUATWV AOYOC KOLVOC, OC EQOPULOCEL LEV TOGLY, 1810C § OUVSEVOC £6TON GYNUOTOC).



"Por isso, a alma é a efetividade primeira de corpo natural que em
poténcia possui vida."(cf. DA 1, 1, 412a,7)¥

E preciso entender aqui o que é evieléyeto.  mpwtn (efetividade primeira), bem
COmo COUOTOC GVOIKOV duvouel {onv €xovioc (corpo natural que em poténcia possui
vida). No que concerne a efetividade primeira, nas linhas anteriores, em 412a,¢.;;, Aristoteles
considera que a forma ¢ efetividade, e isso, segundo o seu modelo intelectivo, em dois modos,
a saber, ou como ciéncia (€niotnun), ou como o estar contemplando (Bewpelv). E conclui,
mais a frente, que ¢ evidente que a alma ¢ efetividade tal como ciéncia (cf. DA 412a,;3:
OOLVEPOV 0DV OTL @G emioTnun), justificando esta afirmativa devido ao fato que tanto o sono
como a vigilia ocorrem quando ha uma alma, sendo a vigilia andloga ao estar contemplando, e
0 sono analogo ao possuir um certo saber, uma ciéncia, mas ndo estar em atividade, ou nao
exercé-la (cf. DA II, 1, 412ay3.56). Em outras palavras, dado que os animais nido sentem
sempre — pois eles dormem e, ademais, € preciso que um sensivel externo afete os o6rgdos do
sentido —, e que o homem ndo intelige sempre — ndo apenas porque dorme, mas porque €
preciso que um inteligivel esteja em poténcia na alma, além disso, que a inteligéncia ndo seja
encoberta por emocgdes, doenga, ou mesmo pelo sono, e que um certo querer ocorra —, cada
uma dessas faculdades sdo antes uma disposi¢do (€£1¢), e ndo uma atividade (evepyeiar). Penso
que o que estd em questdo aqui ¢ mais do que o expresso pela analogia do sono e da vigilia,

mas antes a distingdo entre os viventes do mundo da ¢ucic, submetidos a0 movimento e a

8 Cf. Tradugio L. Angioni, op. cit., p. 37. Cf. D. W. Hamlyn, op. cit., pp. 82-83, em nota ao passo 412as, € pp.
84-85, em nota ao passo 412a,,, explica a distingio entre os dois modos em que forma pode ser eviekexeio.
Trata-se da distingdo entre €£1¢ (estado ou capacidade) e evepysial (atividade ou atualidade) como as duas formas
do que ¢é atual. Assim, €£ic é, ainda que atual, potencial em relacdo a evepyeio, ja4 que é uma disposicdo. O
paradigma que Aristoteles cita é aquele da ciéncia enquanto disposicional (€£1c) em oposigdo ao exercicio desse
saber (evepyeiar). Deste modo, assinala Hamlyn, Aristoteles diz que as duas atualidades sio homénimas, isto &,
elas tém o mesmo nome, mas a defini¢do ¢ diferente em cada caso (cf. Cat. I). A alma ¢, assim, efetividade
somente como €&1¢, como uma disposicio, desde que os viventes podem permanecer vivos enquanto dormem e
ndo estdo em atividade. Contudo, julgo que a distingdo entre efetividade primeira e segunda ndo diz respeito
apenas a distingao dos estados de vigilia e sono dos animais, sendo esta apenas uma analogia para uma questio
ontologica mais fundante, a saber, a distingdo entre o que seja o ato para caso dos viventes corruptiveis, que ¢ um
movimento que tem em si mesmo o seu fim, ato esse que é precedido por uma poténcia segunda, ou efetividade
primeira (silg) e o ato propriamente do que ndo se corrompe, no qual ndo ha movimento algum, sendo antes
uma pura eviehexeto. Examinamos melhor a distingio entre €£1¢ e evépyela na segunda parte de nosso trabalho.



corrupgao (cuja atividade ¢, portanto, imperfeita), e a vida do primeiro motor imovel, que se
caracteriza como a de um puro ato™.

No que concerne a ser efetividade primeira de um corpo natural que em poténcia
possui vida, Suvopet, nesse passo, diz respeito a constitui¢do do corpo natural por 6rgios, ou
partes, ou ainda em outras palavras, instrumentos, que sejam capazes de executar as fungdes

N i qa83
necessarias a vida™.

Por conseguinte, se a alma ¢ a efetividade (evielexela) de um corpo, entdo,
segundo a doutrina hilemorfica de Aristoteles, na qual a forma ¢ efetividade da matéria, e se
sobrepde a esta, mas ndo existe separadamente dela, a alma ¢ inseparavel do corpo. Assevera,
assim, alguns passos depois, o Estagirita:

"Por isso, inclusive, ndo é preciso investigar se é algo uno a alma e o
corpo, assim como tampouco a cera e a figura, e nem, em geral, a
matéria de cada coisa e aquilo de que a matéria é matéria, pois, uma

vez que o uno e o ser se dizem de mais modos, o principal deles é a
efetividade. ”(cf. DA 11, 1, 412bg.0)™*

¥ Cf. Met.© 6, 1048a34-b: nesse capitulo de sua Metafisica Aristoteles distingue a poténcia do ato, e nesse passo
pondera que ndo devemos buscar definigdes de tudo, mas que as vezes € preciso contentar-se com analogias, e
passa a considerar acerca do ato por meio de analogias, a saber, que o ato € como o que constrdi em relagdo ao
que ¢é capaz de construir, como o desperto relativamente ao que dorme, o que vé com relagdo ao que tem os olhos
fechados sem ser privado da visdo, etc. Portanto, julgo que o Estagirita, em 412ay;3., ao justificar a razdo da
alma ser uma efetividade primeira tal como a ciéncia, e ndo como o estar contemplando, por meio do argumento
do sono e da vigilia, esse ¢ apenas um exemplo, uma analogia para distinguir ato de poténcia. Cf. R. Bodéiis, op.
cit., p. 137, n. 1, pondera que a afirmagdo que tanto o sono como a vigilia ocorre quando ha uma alma, em
412a,3.94, ndo se aplica as plantas, embora analogicamente as plantas, como os seres vivos, apresente um estado
de realizagdo primeira que permite executar as operagdes que conduzem a uma realizagdo segunda. E continua
dizendo que a alma definida como realizagdo primeira ndo parece poder subsistir sem que alguma efetivagdo
segunda conserve de fato o individuo vivente. Penso que justamente porque a formula do sono e vigilia ndo se
aplica as plantas, tal ndo passa de uma analogia para elucidar a disting@o entre ato e poténcia, mas que possui 0s
seus limites. Essa discussdo se torna bem mais complexa em DA I 5, como veremos na segunda parte de nosso
trabalho.

85 Cf. R. D. Hicks, op. cit., p. 313, em nota ao passo 412a,g, explica que opyavikov é ser munido de 6rgdos que
sd0 instrumentos subservientes as varias faculdades e adaptados a execugdo das fungdes dessas. E que ndo
somente sdo o que noés chamamos de “6rgaos dos sentidos”, mas também algumas partes do corpo dos viventes
que promovem fungdes vitais (como a boca, coragdo, pés) e, como Aristoteles evidencia na seqiiéncia do
argumento, as partes das plantas, especialmente as raizes. Nao nos delongaremos nessas explicagdes, pois ndo €
0 objetivo imediato de nosso trabalho.

8 Cf. Tradugdo L. Angioni, op. cit., pp. 37-39.



Bodéiis®” explica que a defini¢do de alma pela nogio de “efetiva¢do” de um corpo
esvazia a questdo da unidade da alma e do corpo, ja que matéria e forma sdo uma Unica e
mesma coisa, que se tem por potencial por um lado, e por atual por outro, tal que a unidade do
corpo animado ¢ dada em razdo de uma forma imanente. Ora, aqui temos uma clara defesa da
tese de uma unido substancial entre corpo e alma em pleno acordo com a defini¢do
supracitada, o que ndo € pouco, pois Aristoteles faz esta asser¢do justamente no capitulo em
que ele esta definindo, ainda que em linhas gerais, a alma.
Entretanto, quando pensamos poder continuar a investigagdo a partir dessa
defini¢do exata e precisa da alma, encerra o Estagirita, tal capitulo, com a seguinte aporia:
"Assim, portanto, ndo é desprovido de evidéncia que a alma ndo é
separavel do corpo, ou algumas partes dela (se ela ¢ naturalmente
divisivel em partes): pois, em alguns casos, a efetividade é das
proprias partes nelas mesmas. Ndo obstante, entretanto, nada impede
que sejam separdveis algumas partes, por ndo serem efetividade de
nenhum corpo. Mas ainda ndo é evidente se a alma é efetividade do
corpo tal como o piloto o é do navio.”" (cf. DAL, 1, 413a3_8)88
Se buscavamos defini¢cdes, encontramos aporias. Aristoteles primeiro afirma a
inseparabilidade da alma do corpo, afinal, aquela ¢ efetividade deste. Mas depois mitiga essa
afirmagio ao ponderar que, se a alma é naturalmente dividida em partes (cf. DA 413as: €t
LePLoTN MEGLKEV), algumas partes certamente serdo a efetividade de um corpo, no entanto,
talvez em alguns casos, a efetividade seja das proprias partes nelas mesmas (cf. DA 413as.:

EVIWV YOP T EVIEAEXELD. TOV UEPOV €0TLV aVTMV). Reconsidera, por conseguinte, que ainda

ndo ¢ evidente que alguma parte da alma seja efetividade do corpo, tal como o piloto ¢

8 Cf. R. Bodéiis, op. cit., p. 138, n. 2, considera ainda que a observagio ¢ dirigida contra aqueles que explicam o
ser sensivel pela participagdo do corpo a uma forma separada. Cf. R. D. Hicks, op. cit., p. 314, em nota ao passo
412bg, comenta que o termo “um” e “unidade” sdo suscetiveis de varios significados que estdo discriminados em
Met. A 6 e 1 1-3; e explica que Aristoteles sustenta que a unidade ¢ um universal, de modo que ndo ha tal coisa
real separada como unidade, mas também ndo ha coisa real cuja unidade ndo possa ser predicada em algum grau,
pois as coisas possuem esse atributo em varios graus. E prossegue Hicks em sua explicagdo, diz que o que ¢ mais
propriamente dito ser um e idéntico a ele mesmo é a evieAexeio, que é a completa atualizagdo ou perfeita
realizagdo. Ver também cf. J. Tricot, op. cit., p. 69, n. 1 e 2. Nao pretendemos nos delongar nessas observagoes,
pois pretendemos antes destacar os passos que parecem se opor a essas assergdes estritamente hilemorficas dos
capitulos 1 e 2 do segundo livro do DA.

8 Cf. Tradugdo L. Angioni, op. cit., pp. 39-41.



efetividade do navio (cf. DA 413ag.9: €11 3 ASNAOV €L OVTWC EVIEAEXELX TOU GOUOTOC M
YU OCTEP TAMINP TAOLOV).

Ora, eviov (alguns) na verdade significa apenas um tinico caso, ou uma unica
parte, a saber, o vof)ggg, que ¢ declarado ser YWPLGTOC (separado) em 408b,g, 429bs € 430a,7.
Assim, a alma foi considerada até esse passo como as faculdades, ou fungdes, de partes
corporais identificaveis, os 6rgdos dos sentidos. Contudo, ndo ha nenhum 6rgdo para o caso
da faculdade intelectiva, como explicita Aristoteles em I1I 4, 429bs, e se uma certa fungdo nao
tem sua contraparte corporal, a efetividade ¢ da faculdade nela mesma. Mas, como observa
Hamlyn, saber como ¢ possivel que uma faculdade incorporal seja uma efetividade nela
mesma ¢ no minimo enigmatico.

E acrescenta-se a essa dificuldade a obscura analogia entre a relacdo da alma com
o corpo ¢ a relagdo do navegante e o seu navio. Como observa Hicks”, qualquer um que tenha
acompanhado os argumentos desde o principio do capitulo esperaria ouvir que a alma ndo esta
relacionada ao corpo dessa forma expressa na comparagdo com o navegante € o navio. E
pondera que na falta de alguma qualificacio de n yvyn, a analogia deve ser aplicada a alma
como definida nesse capitulo, mas ¢ claro que a alma forma de um corpo ndo € como o
navegante e o seu navio, logo, essa comparacao, segundo Hicks, ndo passa de uma simulagdo
de incerteza, mas facilmente desfeita pela propria definigdo de alma fornecida no inicio do
capitulo.

Contudo, julgo que Aristételes tenha usado o termo 1 yuyn ambiguamente, ou de

um modo bem geral, tal como ¢ a propria defini¢do de alma nesse capitulo, o que nos permite

% Como interpretam: cf. R. D. Hicks, op. cit., p. 319, em nota ao passo 413ag; cf. J. Tricot, op. cit., p. 72, n. 1; cf.
D. W. Hamlyn, op. cit., p. 87, em nota ao passo 413a3; Cf. R. Bod¢éiis, op. cit., p. 140, n. 2.
% Cf. R. D. Hicks, op. cit., pp. 319-321, em nota ao passo 413as.



supor que a analogia do navegante e o seu navio refere-se a0 VoG XWPLGTOC ', COMO NO Passo
subseqiiente, 413as.¢, € ndo a alma inteira.

Ademais, a relagdo do navegante e o seu navio ¢ aquela de uma causa eficiente.
Ora, o voug em III 5 ¢ dito, por um lado, vir a ser tudo, e por outro, vir a efetivar tudo (cf. DA
430a;4.15: KO EOTLV O PEV TOLOVTOG VOUG T TOVTO, YLVEGHOL, O O TG TOVTIOL TOLELV),
penso, entdo, se essa comparagdo ndo concerniria precisamente a essa atuagdo do intelecto
sobre os inteligiveis’. E evidente, no entanto, que se a causa eficiente, para o caso das coisas
fisicas, ¢ a causa produtora do movimento, e esse ¢ o modo que essa ilustracdo do navegante e
0 seu navio ¢ assumida em 406as.1, todavia, o intelecto que efetiva tudo de III 5 atua sobre os
inteligiveis, formas imateriais, ndo havendo nesse caso qualquer movimento, mas um passar
da inatividade a atividade, ndo sendo esta uma altera95093.

Entretanto, embora o Estagirita por meio dessa analogia comprometa o carater
peremptorio das afirmacdes anteriores que definiam a alma segundo um modelo estritamente
hilemorfico, ele ndo é assertivo ao enunciar essa possivel analogia (cf. DA 413ago: €11 ¢
adniov €1). Contudo, contrariamente a Hicks, nio penso que mais essa evasiva observagio de
Aristoteles que, como temos visto, ¢ bastante recorrente no De anima, sendo sempre
precedida por formulacdes segundo as quais parte da alma encontra-se em plena
conformidade com o modelo hilemorfico, seja uma mera simulagdo de incerteza que logo
deve ser desfeita. Creio antes que o Estagirita, por meio dessas vacilantes consideracdes
aponta para seu exame da faculdade intelectiva de DA 111 4-5.

No capitulo seguinte, capitulo 2, que parece ser um conjunto de explicagdes e
justificativas ao anterior, Aristoteles continua a examinar a alma a partir dessa definicao geral

em que se busca conectar a alma a certa nogdo de vida, ampliando, no entanto, os modos em

L Cf. R. D. Hicks, op. cit., p. 321, em nota ao passo 413as, diz que Temistio refere toda a questio ao vodg
XWPLGTOC, COmo se 1| YyuyM estivesse no lugar de 1 vonrikm.

%2 Discutimos esse passo na terceira parte (III. 3.2.2).

% Como discutimos na segunda (II. 2.1) e terceira parte (III. 3.2.2).



que se diz o viver. Considera, assim, que se ao menos uma dessas faculdades estiverem
presentes, podemos afirmar que a coisa vive, a saber, a inteligéncia, a sensagdo, 0 movimento
e o repouso segundo o lugar, e ainda, o movimento conforme a nutricdo, definhamento e
crescimento (cf. DA 11, 2, 413a;355: 010V VOUC, (iicenmg, Kivnotg Ko thctg n Koo
TOMOV, £TL KIVNOIC T KOTOL TPOOTMV Kol 00101¢ Te Ko ovénotc). E assevera a respeito do
ultimo principio da enumeragdo supracitada, a saber, acerca da faculdade nutritiva:
“E este principio é capaz de ser separado dos demais, ao passo que é
impossivel, nos mortais, que 0s outros principios sejam separados
dele. E isso é manifesto no caso das plantas: pois nenhuma outra
. ”» 4
capacidade da alma lhes pertence.” (cf. DA 11, 2, 4132131-b1)9
Ora, Aristoteles parece assegurar aqui que somente a faculdade nutritiva pode
ocorrer separada do restante das faculdades, como € o caso das plantas, mas isso no caso dos
mortais (cf. DA 11, 2, 413a3,: v 10lg Ovntoig). Com essa ressalva o Estagirita remete-nos a
vida do primeiro motor imdvel que ¢ de uma pura intelecgao (cf. Met. A 7, 1072bye.g), sendo
0 Voug, nesse caso, independente de qualquer outra faculdade, inclusive da nutritiva. Deste
modo, podemos supor que o intelecto humano, se ¢ separado do corpo, como veremos em DA
IIT 4-5, é dependente, entretanto, em alguma medida, de outras faculdades da alma.
Contudo, uma vez mais, Aristoteles vacila em suas afirmagoes, e pondera:
“Mas dizer se cada uma dessas coisas é alma ou parte da alma, e, se
for parte, se é parte assim de modo a ser separada apenas pela
defini¢do, ou separada também pelo lugar - a respeito de algumas,
por um lado, ndo é dificil perceber, mas outras, em contrapartida,
comportam dificuldade.” (cf. DA 11, 2, 413b11_16)95
Portanto, ndo ha dificuldade em saber, quanto as faculdades inferiores da alma, se

sdo elas separadas por definigdo, isto ¢, logicamente, ou segundo o lugar, ou seja, pertencentes

a orgios distintos, separadas no corpo (cf. DA 413bjss: XwPlOTOV AOY®W HOVOV T KoL

% Cf. Tradugdo L. Angioni, op. cit., p. 41 ¢ 43.
% Idem, op. cit., p. 43.



Iénug)%. Afinal, o Estagirita afirma, no passo que se segue, que ¢ evidente serem elas
separadas por definigio (cf. DA 413by: 1 88 AOyw OTL £1epa, OOVEPOV) como sido
separados o reto da coisa reta, ou o adunco do nariz. Segundo Hicks, retoma-se nesses passos
a questdo de saber se a alma ¢ dividida em partes, ou ndo, como em 402b;, quando
inicialmente é levantada essa questio, bem como em 411a55-b3”".

Contudo, para o caso de outras faculdades, saber se sdo separadas por definicao,
ou segundo o lugar, comporta dificuldade (cf. DA 413bjs: €vio. e omoplav €xel). E esse
parece ser propriamente o caso da faculdade intelectiva, como podemos verificar a partir das

consideracdes do Estagirita acerca dessa faculdade na seqiiéncia mesma dessa argumentagao a

% Cf. R. D. Hicks, op. cit., p. 326, em nota ao passo 413a,;. Comenta que somente as coisas materiais podem ser
espacialmente separadas, € o que é aqui expresso por T01® deve ser 0 Mesmo expresso por KoTo, HEyeBog, como
em 429a,, 433b,s e 432a,,. Ora, se as faculdades inferiores da alma so partes separadas espacialmente, pois sdo
efetividades de orgdos distintos, quanto a faculdade intelectiva, essa ndo ¢ efetividade de orgdo algum, entdo,
como sugere a interpretacdo de Hicks, ndo sendo material ndo seria separada espacialmente, mas somente por
defini¢do. Contudo, como o veremos em nossa exame de III 4-5, condi¢do para que o intelecto intelija todas as
coisas € que ele seja separado do corpo, e tal parece ser uma separacdo espacial. Ademais, como ja o dissemos
anteriormente, que o intelecto seja separado por defini¢do, tal ndo se coloca como um problema para Aristoteles,
a questdo a se verificar no DA € se o intelecto é separado topicamente (ver pp. 27-28).

%7 Idem. Comenta Hicks que esse passo resume o antigo problema de 402b; e 411ay4-b;, a saber, a questdo da
unidade ou divisibilidade da alma. Nos passos anteriores a 411ay-b;, em sua discussdo das doutrinas da alma,
Aristoteles recusa a divisibilidade da alma, arrogando uma tese a favor da unidade da mesma. Contudo, a
questdo que ainda restaria saber € se as varias fungdes da alma (sensacdo, opinido, desejo, etc.) pertenceriam a
toda a alma, ou a partes distintas da alma. E se sdo partes distintas, como entdo se daria a unidade da alma? O
Estagirita, discutindo essa questdo, se utiliza do exemplo de plantas e animais inferiores que ao serem
segmentados, continuam a viver, parecendo sugerir que o principio vital presente nos diferentes segmentos ¢ da
mesma natureza, ndo havendo entdo razdo para se dividir a alma em partes. Cf. R. Bodéiis, op. cit., p. 133, n. 4,
comenta que esse principio conservado em cada segmento da planta ou animal que se divide, a saber, o principio
vegetativo comum a todos os viventes, anuncia a investigagdo seguinte acerca da definicdo comum da alma, ou a
defini¢do geral da alma de DA II 1. Ora, Aristoteles parece nessas discussoes acerca das partes da alma estar,
uma vez mais, colocando o intelecto como um problema distinto, que ndo se enquadra em suas considera¢des
mais gerais acerca do principio animico. Afinal, assevera que sem esse principio vegetativo nenhum vivente
pode possuir sensagdo, contudo, ndo faz qualquer mencdo ao problema do intelecto, a sua dependéncia das
demais faculdades da alma. Aristoteles parece, assim, levantar a discussao acerca da questdo se a alma ¢ dividida
em partes, ou ndo, de uma forma pouco rigorosa no De anima, afinal, embora arrogue uma tese a favor da
unidade da alma, e nesse medida mais adequado seria denominar nutri¢do, sensagdo, desejo, pensamento,
faculdades da alma, ele continua a utilizar o termo “partes”, mas apenas por referéncia a uma denominagao
comum de seus predecessores as faculdades da alma. Assim, ndo nos ocupamos dessa discussdo neste trabalho,
pois Aristoteles ndo nos parece estar seriamente empenhado em denominar aquelas faculdades de partes da alma,
como o fazem antes os seus predecessores. Contudo, essa discussdo seria relevante, caso se considerasse o
intelecto como propriamente uma parte (cf. Mer. A 25) da alma, ele entdo ndo poderia ser uma substancia
separada, pois uma parte ¢ sempre parte de um todo, ainda que haja mais de uma acepgdo para o termo parte.
Mas julgamos que uma mera divisdo da alma em partes, ou a abdicagdo de que essa se divida em partes, ndo
contemplam a complexa relag@o do intelecto com o restante da alma, que depreendemos do exame de III 4-5,
como veremos na segunda e terceira parte deste trabalho.



respeito da separabilidade segundo a definigdo ou o lugar das capacidades da alma. Prossegue,
assim, o argumento:

"E a respeito da inteligéncia e da capacidade contemplativa, nada

ainda é manifesto, mas afigura-se ser um outro género de alma, e

apenas isso cabe ser separado, assim como o eterno é separado do

corruptivel. Contudo, é manifesto, a partir dessas consideragdes, que

as restantes partes da alma ndo sdo separdveis tal como alguns

dizem. Que elas sdo distintas pela defini¢do, é manifesto: (...)." (cf.

DATL 2, 413by420)

Considerando a separabilidade segundo a definicdo ou o lugar, Aristoteles sugere
a mais extrema delas, ainda que mais uma vez usando-se de um termo que mitiga a sua
afirmacdo (cf. DA 413bos: €o1ke), ao dizer entdo que parece ser 0 voug um outro género de
alma, e apenas isso cabe ser separado como o eterno ¢ separado do corruptivel (cf. DA 413bye.
270 WUXTIC YEVOC €T€pOV €LVOL, KO TOVTO HOVOV £vExecBot ywpileoBou, Koomep TO
G310V 100 $BOPTOD).
Ora, mais uma vez, ap0s aplicar nog¢des estritamente hilemorficas as faculdades da

alma, a saber, as partes da alma sdo separadas apenas logicamente, Aristoteles aponta para a
posicdo andmala do intelecto. E, como veremos no desenvolvimento de nossa analise da
faculdade intelectiva, esse ndo pode ser um outro género de alma, pois o intelecto humano nao
¢ uma substancia independente do {@ov &uyvyov, na medida em que depende de certas
faculdades da alma, ainda que seja separado do corpo. Contudo, como vimos” em nosso
exame de DA 1, 4, 408b;s3;, Aristoteles afirma que as afec¢des da alma definham quando o
animal se corrompe, entretanto o mesmo nao se dd para o caso do intelecto. Assim, como
observamos anteriormente, pensamos que, embora o Estagirita ndo discuta sobre a vida do
intelecto apos a destrui¢do do composto de corpo ¢ alma de que se constituem os animais

racionais, isto ndo nos permite mitigar sua afirmacao quanto a incorruptibilidade do intelecto,

tal que, caso as faculdades comuns ao corpo ¢ a alma sejam destruidas quando o composto

% Cf. Tradugdo L. Angioni, op. cit., pp. 43 ¢ 45.
% Ver pp. 60-63.



perece, 0 mesmo ndo ocorre com o intelecto. Afinal, o intelecto ndo ¢ efetividade de corpo
algum, logo, se esse se corrompe, o mesmo ndo se da com o intelecto. E julgo que € por isso,
devido a diferenca do intelecto em relacdo as outras faculdades da alma, que Aristoteles
sugere, mas ndo aquiesce, no passo supracitado, que o intelecto parece ser um outro género de
alma, afinal, é separado, eterno e incorruptivel. Ademais, essas nogdes sdo retomadas no
estudo do intelecto, DA III 4-5, como veremos na terceira parte, que parecem apontar para
uma deficiéncia onto-gnosioldgica do intelecto humano.

Deste modo, os capitulos 1 ¢ 2 do segundo livro do De anima, que sdo
correntemente considerados como emblematicos quanto a aplicagdo do modelo hilemorfico de
Aristoteles aos viventes, contam, como vimos, com evasivas ponderagdes acerca da natureza
anomala do intelecto, que parecem atenuar as afirmacdes estritamente hilemorficas. Portanto,
julgo que o Estagirita posterga seu exame da faculdade intelectiva, e tendo fornecido uma
definicdo estritamente hilemorfica e geral da alma, tal ndo impede que alguma faculdade da
alma, a saber, o intelecto, ndo esteja totalmente contemporizado por essa definigdo. Afinal,
como Aristoteles afirma, ndo ¢ possivel fornecer uma definicdo que abarque propriamente
todas as faculdades da alma, mas antes, mais adequado ¢ investigar cada uma delas, pois elas
ndo sdo espécies diferentes de um mesmo género, e sim faculdades em uma relagdo de
anterioridade e posterioridade. Deste modo, ha certa dependéncia entre elas, entretanto, elas
sdo propriedades bastante distintas, sendo somente algo muito geral, como a nogdo de vida,
tributavel a todas elas. Assim, no que o intelecto se distingue do restante da alma, somos

imediatamente remetidos para as formulacdes de DA 111 4-5.



1.5 Volta a ordem da investigacio

Finalmente, no capitulo 3 deste mesmo livro, Aristoteles retoma a ordem de sua
investigacdo. Tendo demonstrado uma série de diferengas que existem entre aqueles sentidos
de se dizer o viver, conclui que caso possa haver uma definicdo muito geral que se aplique a
estes diferentes principios, esta ndo serd, contudo, a definicdo mais apropriada a cada vivente.
Assim, ¢ preciso examinar o que seja a alma de cada um (cf. DA 414bs,: wote KOO EKOGTOV
MTeoV, TIC €K0GTOV Wuyn), a saber, o que é a alma da planta, a do animal e a do homem
(cf. DA 414bs,: 010V TiC GUTOD Kol TIC GvBpwTov N Bnplov), e a partir desse passo comega
sua investigagdo examinando cada caso particular.

Assim, passemos por nossa vez também ao estudo de um caso em particular, a
saber, ao estudo da faculdade intelectiva, contudo, levando em conta sua analogia com a

sensacao.



- Segunda Parte -

Analise da intelec¢cio comparativamente a

sensacao



II — Analise da inteleccio comparativamente a sensacio

Pretendemos, a partir desta segunda parte de nosso trabalho, examinarmos nao
apenas e tdo-somente o desenvolvimento dos argumentos referentes a teoria do intelecto, no
De anima, mas analisarmos as dificuldades, ou mesmo os limites conceituais, proprios a
compreensdo da relagdo do intelecto separado com o restante da alma. Por certo, ndo
intentamos esgotar essa discussdo, o que demandaria um estudo mais cuidadoso ndo apenas
do tratado da alma de Aristoteles, mas de outras obras do Corpus aristotelicum, bem como
uma inquiricdo mais minuciosa da faculdade sensitiva. Uma investigagdo dessa amplitude
escapa as nossas pretensdes mais imediatas, a saber, determinarmos o estatuto do voug
circunscrito ao De anima.

Perquirir qual seja a relacdo entre o intelecto e as outras faculdades da alma ¢
antes inquirir sobre o vinculo existente entre o intelecto e a sensagdo, afinal, a faculdade
nutritiva em nada se encontra vinculada aquela faculdade superior, e a ¢avtocio, o desejo e a
locomogdo, outras capacidades da alma, dependem antes da sensa¢do do que do intelecto.
Ademais, na relacdo entre aquelas faculdades cognitivas, a ¢ovtoclo parece ser antes uma
faculdade mediadora, que propriamente a condigdo primeira do pensamento humano.

Deste modo, partimos em direcdo a um estudo da faculdade intelectiva,
abandonando, assim, as discussdes mais gerais sobre a alma, dos livros [ e II 1-2. Mas, antes
de nos dirigirmos para o estudo da teoria do intelecto explicitado em III 4-5, voltamo-nos
ainda para um exame das discussdes iniciais do Estagirita sobre a sensacdo, a saber, DA II 5.
Afinal, dado que Aristoteles em III 4, quando comeca seu exame da intelecgdo, o faz por meio
de uma comparagdo com a sensagdo, julgamos ser necessario analisar primeiro II 5, no qual o

Estagirita comega sua investigacdo sobre a faculdade sensitiva, pois nesse caso também



recorre a analogias desta com a intelec¢do. Assim, mesmo nesse capitulo dedicado a um
exame inicial da faculdade sensitiva, Aristoteles utiliza-se de um paradigma intelectivo para
explicar os modos em que a sensacdo pode ser dita em poténcia.

Ora, esta estratégia argumentativa segundo a qual se recorre a II 5 para melhor
elucidar os argumentos de III 4, ¢ bastante conhecida das exegeses tradicionais desses textos.
Em outras palavras, evoca-se a discussdo do livro II sobre o tipo de alteragio (0AAolwo1c) que
se deve atribuir tanto a sensacdo como a intelec¢@o em justificativa a analogia estabelecida no
livro III entre essas duas faculdades da alma. Voltamos, assim, as discussdes do DA 11 5, mas
ndo para encontrarmos a alteratio non corruptiva sed perfectiva comum a sensacdo e a
inteleccdo defendida por uma certa tradicdo de exegetas, e sim para elucidarmos em que
medida, ndo havendo uma alteracdo comum aquelas, pode haver ainda algo comum que
permita a Aristoteles estabelecer uma comparagdo, € mesmo uma analogia, entre elas.
Seguimos, entdo, Zingano100 em sua interpretagao alternativa a II 5, a saber, entendemos
também que Aristoteles ndo atribui a ambas as faculdades da alma um mesmo tipo de

alteragdo, se ¢ que se pode chamar a atividade do intelecto de alteragdo. Todavia, se

190 Cf. M. Zingano, op. cit. pp. 87-98. No prefacio, pp. 8-9, resume assim sua posi¢io: “ndo hd nesse capitulo [II
5] a defesa de uma alteratio comum a sensagdo e ao pensamento. Pior ainda, levando em consideragdo outros
textos, pode-se mostrar ndo so que ndo ha tal alteratio, como também que ela ndo pode ocorrer no sistema
aristotélico. Ou ha uma altera¢do que conserva o ser em poténcia na passagem a ato provocada pelo objeto
exterior (que é o que ocorre na sensagdo e que Aristoteles chamou de cwieplo., para claramente distingui-la de
uma outra, que destroi os elementos em questdo, a dita alteragdo corruptiva); ou hd um aperfeicoamento (o
termo grego é TEAELOOIC), como ocorre no pensamento, mas, entdo, ndo é alteracdo em nenhum sentido. (...)No
lugar de alteratio perfectiva esta uma oposig¢do precisa entre sensag¢do e razdo, ambas sendo operagoes de
discriminagdo, na conjungdo das quais unicamente o conhecimento humano é possivel, mas operando cada uma
segundo um regime proprio, oposto um ao outro quanto as suas caracteristicas principais. ”Angioni, em resenha
a esse texto de Zingano (cf. Cad. Hist. Fil. Ci., Campinas, s. 3, v. 8, n. Especial, jan-dez/1998, p. 192) comenta
que embora, por um lado, haja razdes suficientes para conceber que a sensacdo de modo algum € uma alferatio
perfectiva, mas sim uma alteragdo conservativa, concordando com Zingano nesse ponto, por outro lado, ele
afirma que ndo temos indicios bastante fortes de que Aristoteles conceba o conhecimento, seja em sua aquisicao,
seja em seu uso, como um aperfeicoamento, tal que de modo algum este seria uma alteragdo. Ao menos quanto
ao DA, texto que examino, julgo que de fato ndo hd um indicio forte nesse sentido, Aristoteles ndo o diz
explicitamente, mas simpatizo com a idéia que II 5 sugira algo nessa direcdo (ver passo 417bg;, “progresso em
sua propria direcdo e a enteléquia”, como assinala Zingano, p. 95). Deste modo, quando examino II 5, considero
que ha um passar da inatividade a atividade do intelecto que ndo ¢ alteracdo em nenhuma medida, como
Zingano, mas ndo nego que quanto ao aprendizado, ao menos em um momento, devemos assumir que ha uma
certa alterag@o. Resta saber se esse momento inicial do aprendizado, a aquisi¢ao dos inteligiveis antes de efetiva-
los, ¢ uma operagdo ja do intelecto, ou da sensagdo, ou de alguma outra faculdade da alma. No exame de I 5 ¢
III 4 tratamos dessa dificuldade.



concordamos com Zingano em suas consideragdes mais gerais, a saber, que ndo hd uma
alteracdo comum as duas faculdades, discordamos dele, entretanto, quando afirma que o
procedimento adotado por Aristoteles em sua argumentagdo de III 4 ¢é contrastivo,
estabelecendo uma relacdo de contrariedade entre a sensacgdo e a inteleccao.

Assim, quando Aristoteles comeca seu estudo da faculdade sensitiva, evoca
argumentos proprios a esfera da inteleccdo, e quando examina esta, parece pretender
estabelecer uma analogia entre as mesmas. Contudo, como ¢ bem sabido, a tese aristotélica ¢
que o inteligir ¢ distinto do sentir (cf. DA 427by7: Tepl 8 TOD VOELV, €MEL ETEPOV TOV
aioBovecBon)'”', e nisso o Estagirita se diferencia da maior parte de seus predecessores'*.
Mas, também ¢ bem conhecido o procedimento dialético de Aristoteles segundo o qual, tendo
refutado as teses de seus predecessores, ele assimila algumas de suas consideragdes, ainda que
do seu modo, ¢ em conformidade com sua propria doutrina'®. Portanto, penso que Aristoteles
recorre a tais analogias porque pretende assinalar as similitudes existentes entre a sensacdo € a
inteleccdo, e nesse sentido, a0 menos em parte assumir as teorias de seus predecessores, mas
ndo pretende estabelecer propriamente uma identidade entre estas duas faculdades da alma.

Analisamos, portanto, em primeiro lugar, o0 DA II 5, com o propdsito, € nisso em
concordancia com Zinganom, de demonstrar que ha uma alteragdo conservativa (cwtepio),

para o caso da sensagdo, € a mesma ndo se aplica a intelec¢do. Todavia, ndo negamos que

11 yer, também, distingdo entre sentir e pensar em DA 427a,,-bg.

102 Cf. DA 1, 2, 404ays 1, passo no qual Aristoteles diz que Demdocrito suporia a identidade pura e simples da
alma e da inteligéncia. Cf. J. Tricot, op. cit., p. 17, n. 1, remete-nos para Met. I' 5, no qual Aristoteles comenta
acerca dos filésofos que identificaram o pensamento com a sensagdo (cf. Met. T" 5, 1009b;,.13: 0OAwC 8¢ S0 TO
UTOAOUBOIVEL HPOVNGLY HEV TNV o1cOnoly), a saber, Demdcrito, Empédocles, Protigoras e Anaxagoras
(embora esse ultimo, segundo o Estagirita, pareca sustentar que a alma ¢ diferente do intelecto — DA 405a;3.17).
Contudo, Tricot observa que contrariamente ao que pretende Aristoteles, Demdcrito mantém a distingdo do
verdadeiro e do falso, do conhecimento sensivel e do racional. Cf. R. D. Hicks, op. cit., p. 219, nota ao passo
404b33;, comenta que nem ¢Opovelv nem voelv podem ser identificados com oicOovecOo, como é
argumentado sucintamente em 427bg 14, € que Demdcrito ndo tem assim diferenciado o termo, mas empregado
no velho e vago sentido de alma em geral como o principio do animado. Ora, se esses filésofos de fato
distinguiram, ou ndo, o pensamento da sensagdo, ndo nos ocupamos com essa inquiri¢do, mas cabe observar que,
quer a interpretagdo de Aristoteles dessas doutrinas proceda, quer ndo, sua preocupacio ¢ distinguir o sentir do
pensar.

103 Como é bem sabido, esse procedimento se repete em varias outras obras de Aristoteles, tais como De Anima 1,
Metafisica A, Fisica 1, Politica 11, etc.

194 Cf. M. Zingano, op. cit. pp. 8 ¢ 94-95.



Aristoteles pretenda, de fato, estabelecer uma comparagdo entre a sensagdo e a intelecg@o,
tanto em II 5, quanto em III 4, de tal forma que aquelas sdo semelhantes em alguns aspectos,
ainda que obviamente se oponham em outros.

Em segundo lugar, examinamos DA III 4, e concordamos com Zingano que esse
capitulo ndo se restringe a uma investigagdo acerca do intelecto em poténcia, como a tradi¢do
freqlientemente o interpretou, mas que ele trata antes do intelecto em geral. Todavia,
justamente por Aristoteles discutir sobre o intelecto genericamente, ele menciona tanto seu
estado passivo, como o ativo. Assim, se assentimos que o intelecto € essencialmente ativo, a
saber, ndo ¢ um mero recepticulo das formas inteligiveis, em concordancia com a
interpretacdo mais geral de Zingano, entretanto, julgamos que, mesmo no De anima, o
intelecto ¢ receptivo em alguma medida, ao menos para o caso do aprendizado, ou da
aquisicao dos inteligiveis. E precisamente porque o intelecto também ¢ desprovido, ao menos
antes de aprender, de seu inteligivel, assim como a sensacdo de seu sensivel, que podemos
estabelecer uma analogia entre essas faculdades. Contudo, resta saber se ¢ o intelecto em
poténcia que recebe essas formas, ou se ¢ outra faculdade da alma que as recebe, cabendo ao
intelecto apreendé-las na alma e, portanto, agir sobre eles.

Fornecemos, entdo, uma interpretacdo que demonstra ser a eliptica discussao do
DA 11 5 e 11l 4, uma argumentagdo construida na forma de um mosaico, o que nos obriga, a
cada passo da mesma, a distinguirmos e separarmos o que € proprio a sensacao e, por sua vez,
a inteleccdo, ora em poténcia, ora em efetividade; e o que € o anterior ¢ o posterior para cada
um desses casos, além de preenchermos as lacunas da discussdo, que nem sempre sinalizam
todas essas direcOes. Nesse sentido, trata-se antes de uma exposicao que € a expressao da
natureza complexa da inteleccdo humana — que tanto € essencialmente uma atividade, quanto

depende do corpo para apreender seus inteligiveis —, do que um notavel exercicio de



argumentacdo segundo um método contrastivo, como propde Zingano, que por essa via

tornar-se-ia clara e surpreendentemente limpida'®.

2.1 A faculdade sensitiva e o modelo intelectivo — DA I1 5

No quinto capitulo do livro II Aristoteles inicia seu exame da faculdade sensitiva,
ocupando-se com um estudo geral e introdutério da mesma, sendo que somente a partir do
capitulo 7 expde cada um dos sentidos, estendendo essa analise até o capitulo 11 do mesmo
livro. Anuncia, assim, nas primeiras linhas o tema em questdo ¢ como deve transcorrer essa
investigacdo preliminar, a saber, “falemos em geral a respeito de toda sensag¢do”(ctf. DA 1L, 5,
416bs.: AEYOUEY KOLVT) TEPL OGNS 0lcONcEDC) .

E ele prossegue, uma vez mais, adotando seu procedimento dialético segundo o
qual inicia sua investigacdo ressaltando antes a tese de seus predecessores, que embora, na
seqiiéncia de sua argumentacao, seja por ele criticada, ao menos em algum aspecto também ¢
por ele assimilada. Portanto, ainda que se trate de uma formulagdo proviséria, que no
transcorrer desse capitulo ¢ devidamente desenvolvida, adequando-a a sua doutrina, o

Estagirita faz uma afirmacao inicial que parece inadequada:

“A sensagdo sucede junto com o ser movido e modificado, conforme

foi dito: pois ela parece ser uma certa alteracdo.”(cf. DA 11, 5,
416b3;.35)'"

Observa Hicks'® que, quando a sensagdo é dita ser uma afecgdio (naOoc) ou um
movimento (klvnoic), é preciso sempre lembrar que estes pertencem & substincia composta
de que se constitui o individuo percepiente, conforme Aristoteles elucida em DA 1 4, 408b;.

15, em anuéncia com seu projeto hilemorfico. Todavia, considera ainda que, se ndo parece

195 Idem, op. cit. pp. 8 e 127.

19 Cf. R. D. Hicks, op. cit., p. 350, nota ao passo 416bs,.

197 Cf. Tradugdo L. Angioni, op. cit., p. 59.

198 Cf. R. D. Hicks, op. cit., p. 350, comentario introdutorio a DA 11 5.



haver qualquer dificuldade em atribuir movimento e afec¢do ao animal, 0 mesmo nao se pode
dizer quando estes sdo imputados a alma, ou a faculdade sensitiva. Mas, é preciso ainda
observar que o Estagirita ndo diz que a sensagdo ¢ um movimento, ou uma afec¢do, e sim que
ocorre juntamente (cf. DA 416bs4: cupBoitvel) ao ser movido e modificado. Ora, Aristoteles
ndo esta, entdo, atribuindo movimento ¢ modificagdo a alma, o que seria improprio ao seu
pensamento, pois, como ja vimos, a alma move-se apenas e tdo-somente por acidente, porque
move aquilo em que ela se encontra (cf. DA 1, 3, 406a,_1¢; 4, 408a30.34), € ndo é a alma que se
condoi, alegra-se, ousa ou teme, mas o homem que o faz com sua alma (cf. DA 1, 4, 408a34-

bi7). Contudo, nenhuma das tradugdes que consultamos'”’

, com exce¢do de Angioni, traduz o
verbo grego ovuBaive (ir juntamente, reunir-se com), o que atenuaria a afirmagdo,
concordando com o que se segue, que a sensagao parece ser um tipo, uma certa alteragdo (cf.
DA 416b34.35: SOKEL YOp GALOIWOLS TIC s?won), e ndo alteragdo sem qualquer qualiﬁcac;ﬁo”o.

Julgamos, entdo, que mesmo nesse passo, em que Aristoteles evoca a opinido de
seus predecessores, segundo os quais sentir e, alids, pensar e conceber ¢ uma afeccdo e um
movimento (cf. DA 15, 410ays5.26: T0 & o1GOOVECOHOL TAGYELY TU KO KIVELCOOL TIOEQGLY:
OUOlWC S Ko TO VOELV T KOl Yvwokewv), ele absorve essa doutrina, mas agora ja
devidamente adaptada ao seu pensamento. Assim, a sensa¢ao nao ¢ atribuido nem movimento

nem afecc¢do, embora esta faculdade ocorra juntamente com o mover e o ser afetado, pois o

que move e ¢ afetado é o animal, o {Hov guyvyov. Ademais, ainda que hesitante (cf. DA

199 Cf. R. D. Hicks, op. cit., p. 71: “sensation consists in being moved and acted upon”; cf. D. W. Hamlyn, op.
cit., p. 22: “Perception consists in being moved and affected, (...)”; cf. J. Tricot, op. cit., p. 95: “La sensation
résulte d’'un mouvement subit et d’une passion, (...)" e cf. R. Bodéiis, op. cit., p. 159: “Or la sensation réside
dans le fait de recevoir un mouvement et d’étre affecte, (...)".

10 Cf. C. W. Veloso, “4 Propésito da Tradugio de tode 1 em Aristoteles”, In: KRITERION, v. XLI, n. 102,
jul-dez/2000, p. 168. Diz que o Tt em Aristoteles freqiientemente sugere que nao se entende propriamente aquilo
que se diz ser, e fornece-nos um exemplo: como o caso da ¢aviacio que ¢ dita ser uma certa percepgio fraca
(cf. Rhet. T 11, 1370a,7.59: 016OMGIC TIC 0lGOEVEC) €, em outro lugar, que é como uma certa intelecgdo (cf. DA TIT
10, 433ay.0: ¢ vonolv Tiva). E explica que, ndo podendo ser ambas as coisas, a ¢ovtoGlo. ndo é nem
percepcdo nem intelecgdo, mas apenas “uma espécie de” percepcdo fraca e de intelecg@o. Parece-nos ser esse o
caso também da sensagdo, ndo podendo ser movimento e nem afecgdo sem qualquer qualificagdo €, no entanto,
alteracdo em alguma medida, e o Estagirita explica esse sentido de alteragdo atribuido ao sentir no transcorrer de
DATLS.



416bs4: Soxel), Aristoteles acrescenta ao argumento o que ele ja havia anteriormente
enunciado também de forma evasiva (cf. DA I1 4, 415byy: 1 UEV YOP OLGONCIC OALOLOGLC
LG €1von S0KEL), a saber, que a sensacdo sucedendo junto ao movimento e a afecgdo parece
ser uma certa alteracdo, mas somente nesse capitulo é devidamente elucidado o que seja essa
alteracdo qualificada.
Nos passos que se seguem ao supracitado, Aristoteles levanta uma dificuldade (cf.
DA 417ay: €xev & omoptlov) concernente a faculdade sensitiva, a saber, por que, sendo os
orgdos dos sentidos sensiveis, dado que sdo também constituidos de elementos — terra, fogo,
agua e ar — como as coisas externas, nao surge a sensagdo das sensagdes elas mesmas e, por
que, sem os sensiveis externos ndo se efetua a sensacdo (cf. DA 417a4: Ovev TOV €£0 0OV
noovey oiodnowv)'''? Assim, como solugdo ao problema em questio, ¢ apresentada a
primeira nocdo geral atribuida a alma, sendo esta fundamental para compreendermos nao
somente em que medida a faculdade sensitiva ¢ uma alteracdo, mas também para poder
distinguir esta da intelec¢do. Afirma o Estagirita:
“E evidente, assim, que a capacidade sensitiva ndo é em atividade,
mas apenas em poténcia, pelo que ndo ocorre sensagdo, assim como o
combustivel ndo se queima sozinho por si mesmo sem o comburente:

pois, caso contrario, ele queimaria a si proprio, e ndo careceria do
, . 112
fogo que é em efetividade.” (cf. DA 417a.9)

g preciso ndo confundir a dificuldade levantada por Aristoteles nesse passo, DA 11 5, 417a,., ¢ as discussdes
posteriores, DA 111 1-2, sobre o sentido comum. Afinal, o Estagirita em III 2 considera que sentimos que vemos,
ouvimos, etc., mas esta ndo ¢ a sensag@o dos sensiveis por meio dos sentidos proprios, discutido no DA I 5-11, ¢
sim a percepgdo da propria sensag@o por meio do sentido comum. Assim, em 425b,4,5, 0 Estagirita afirma que
mesmo quando os sensiveis estdo ausentes ha, nos Orgdos sensoriais, sensagdes € imagens, 0 que parece
contradizer a afirmac@o de DA 11 5, 417a4, que sem os sensiveis externos ndo se efetua a sensagao. E necessario,
entdo, observar que em DA II 5-11 Aristoteles discute sobre, como Kahn a nomeia (cf. C.H. Kahn [1979], op.
cit., pp. 14-15), a fung@o externa do sentido, a saber, a operagdo do sentido proprio que fornece informagdes a
respeito do mundo externo; e em DA III 1-2 discute, inacabadamente, sobre o que frouxamente pode ser descrito
como a atividade do sentido interno, sendo que interno refere-se ao fato que estas atividades sdo exercidas pela
faculdade central diretamente, sem necessitar para o contato com o mundo de um o6rgao externo (cf. Kahn, C. H.,
op. cit,, pp. 15-16). Ndo nos ocupamos com essa discussdo do sentido comum, o que creio ser de grande
importancia para a compreensdo da relacdo da sensagdo com o intelecto, todavia, tal escaparia ao escopo
imediato de nossa pesquisa, a saber, o estatuto do voVg circunscrito ao De anima, afinal, um estudo mais
cuidadoso do sentido comum nos conduziria necessariamente a uma investigagdo dos Parva Naturalia que,
como propde Kahn, preenche as lacunas das discussdes de DA 111 1-2.

"2 Cf. Tradugdo L. Angioni, op. cit., p. 61.



Como observa Hicks'", 8nov ovv (¢ evidente) introduz uma 6bvia explicacao,
pois a unica possivel, frente a dificuldade levantada. Assim, para Aristoteles ¢ evidente que a
faculdade sensitiva é apenas uma poténcia (cf. DA 417a;: Suvouer povov), pois ela depende
de algo externo e em efetividade que a faca operar. Mas, nos passos subseqiientes, essa
primeira constatacdo, a saber, a necessidade de que algo externo afete o percepiente, ¢
temporariamente abandonada, sendo retomada somente em 417bjg.»s pelo Estagirita para
introduzir, segundo entendemos, uma distingdo fundamental entre sensacdo e inteleccao.
Note-se que isso s6 ocorre apos ele haver argumentado anteriormente a partir de uma analogia
estabelecida entre aquelas. Deixemos, entdo, por ora, essa questdo, e sigamos a ordem dos
argumentos de Aristoteles.

No transcorrer da argumentacdo, Aristoteles delimita melhor o que seria a
sensacdo em geral, e isso em conformidade com a definicdo da alma fornecida anteriormente
(cf. DA 11, 1, 412a,7) e, portanto, com sua doutrina hilemorfica!'*. Para tal, estabelece uma
série de distingdes, a saber, dois sdo os modos de se dizer o sentir (c1600vecBon), a sensagio

(0l6Ono1c), e semelhantemente o sensivel (aicOntov)'"” (cf. DA 417a9.14); afinal, em dois

113 Cf. R. D. Hicks, op. cit., p. 351, nota ao passo 417a,.

14 Conforme vimos no item 1.4 da primeira parte de nosso trabalho, Aristoteles define a alma em DA 11, 1,
412a,7, como efetividade primeira de um corpo natural que em poténcia possui vida. Naquela ocasido,
explicamos os termos dessa definicdo geral da alma, sendo essa estritamente hilemorfica, ja que a alma ¢
considerada como forma de um corpo. E ja nesse capitulo, em 412a,,,;, 0 Estagirita recorre ao seu paradigma
intelectivo para explicar o sentido de efetividade primeira, a saber, que a alma é antes como ciéncia, € ndo como
o estar contemplado, ou, em outras palavras, ¢ uma disposi¢do (£1c) e ndo uma efetividade (eviedéxeio)
propriamente dita, efetividade segunda. Ora, mais uma vez, agora no capitulo em exame, DA Il 5, ndo a alma em
geral, mas uma faculdade da alma, a sensitiva, ¢ considerada como uma disposi¢do, ou como ciéncia, e aqui
Aristdteles ndo a nomeia como efetividade primeira, e sim como poténcia. Assim, tendo distinguido por meio do
modelo intelectivo o que seja efetividade primeira e efetividade segunda, mostra agora a partir da mesma
estratégia argumentativa, que ha também dois modos de se dizer poténcia, sendo um deles uma alteragéo a partir
de disposicao contraria, e o outro uma alteracdo a partir do ndo estar em exercicio, em direcdo ao estar
exercitando.

15 Cf. J. Tricot, op. cit., p. 96, n. 4, explica que a li¢do tradicional, 10 oicBovesBot, em 417a;, dificulta a
compreensdo da passagem. E que parece sustentavel as criticas de Rodier (II, p. 251) e de Hicks (p. 352) que
consideram esta frase como uma repeticio sem interesse do que ja foi dito. E conclui que a correcio, 10
aloOntov, de Torstrik, adotada por Rodier, mas ndo por Hicks, deve ser conservada. No entanto, ele coloca essa
passagem entre colchetes, seguindo Trendelenburg e Biehl, ja que é duvidosa. Cf. D. W. Hamlyn, op. cit., p. 22,
traduz: “the object of perception” e cf. R. Bodéiis, op. cit., p. 160, traduz: “le sensible”, ambos adotam entdo a
licdo de Torstrik (t0 olontov). Cf. R. D. Hicks, op. cit., p. 352, em nota a esse termo da passagem prefere a
licdo tradicional (10 olc@ovecBor), mas considera que parece haver nesse passo um descuido do filésofo, e que
se Aristoteles tivesse revisado o tratado para publicagdo ele talvez fizesse alguma alteragdo aqui, assim como em



modos se diz também a poténcia (Suvouic) (cf. DA 417a;1-by); e, por sua vez, dois sio 0s
modos de se dizer o ser afetado (nooyev) (cf. DA 417b,.4) e o alterar-se (cAAotovcOoi) (cf.
DA 417b14.16). E para ilustrar a natureza disposicional (é&tg) da faculdade sensitiva, sendo o
que esta em discussao nessas distingdes mencionadas acima, Aristoteles recorre ao paradigma
intelectivo. Contudo, se em parte — ao menos aparentemente — o paradigma facilita a
compreensdo, em parte a obscurece, pois se o sentir e o inteligir sdo analogos em alguns
aspectos, evidentemente em outros eles se distinguem, o que ndo nos permite estabelecer uma
absoluta oposi¢do, ou uma identidade completa entre eles''®. Passemos, entdo, para uma
analise de cada passagem da argumentacao.

Ainda sem precisar o que ele entende propriamente por poténcia e atividade para o
caso da faculdade sensitiva, considera provisoriamente:

“«“

nicialmente, entdo, falemos como se fosse a mesma coisa o ser
modificado, o ser movido e o estar em atividade: pois inclusive o
movimento é uma certa atividade, embora seja uma imperfeita,
- . 117
conforme foi dito alhures.” (cf. DA 417a14.1¢)
Assim, apenas inicialmente, Aristdteles concede que nao fagcamos a distingao

entre movimento, alteragdo e atividade, retomando a afirmagao por meio da qual ele comeca

sua investigacao geral da faculdade sensitiva, como anteriormente verificamos, a saber, que o

outras passagens, tal como 415b,. Para que, de fato, o argumento ndo seja redundante, penso que parece ser
melhor assumir a ligdo de Torstrik, todavia, é preciso observar que, em 418a,, Aristoteles diz que o sensivel é
antes em efetividade, ora, ndo nos parece evidente entdo em que medida o sensivel € em poténcia. Suponho,
assim, se assumirmos a li¢do de Torstrik, que os sensiveis sdo em efetividade, todavia, s6 se tornam em
efetividade para nos na medida em que somos afetados por eles, assim, a0 menos para nos, parece haver um
estado potencial dos sensiveis, a saber, antes de os percebermos, embora propriamente sejam somente em
efetividade. Ademais, Aristoteles diz: opotog 8¢ ko 10 016ONTOV, em 417a,3, logo, de uma forma semelhante
ao sentir e a faculdade sensitiva, e ndo do mesmo modo, os sensiveis sdo ditos um em poténcia e outro em
efetividade.

" £ comum em Aristoteles o uso de modelos paradigmaticos para exemplificar suas formulages, mas que
acabam por gerar outras dificuldades. E o caso do paradigma artistico que encontramos em cf. Part. an. I, 5,
645b4.00; cf. Phys. 11, 9, 200ay4.,59; cf. Met. Z 11, em que Aristoteles explicita os limites desse paradigma, afinal,
se admite uma especificagdo contingente da matéria apta a realizar as fungdes, para o caso dos artefatos, por
meio do exemplo da esfera de bronze, contudo, para o caso dos viventes, diz ser dificil pensar em um homem
que ndo se encontre necessariamente em carne e ossos. Essas sdo apenas algumas passagens nas quais o
Estagirita usa o paradigma artistico, sendo ele recorrente quando se discute sobre a relacdo existente entre o
quadruplo sentido de causa (material, formal, eficiente e final). Ademais, como ja examinamos, em DA I 3,
406a,_19 ¢ 4, 408a30.34, Aristoteles exemplifica o0 movimento por acidente da alma por meio da comparagdo do
navegante e seu navio. Ora, se essa analogia parece esclarecedora para entender o movimento acidental da alma,
produz, no entanto, outro problema, ao parecer tomar a alma e o corpo como substancias independentes.

"7 Cf. Tradugdo L. Angioni, op. cit., p. 61.



sentir ocorre juntamente ao ser modificado e movido, parecendo ser uma certa alteragdo (cf.
DA 416b33.35)118. Deste modo, ainda antes de recorrer ao seu paradigma intelectivo, ele faz
novamente uma concessdo provisoria aos seus predecessores, € mais uma vez, como em
416bss, segue-se a esta algumas consideragdes sobre a doutrina segundo a qual o semelhante é
conhecido pelo semelhante (cf. DA 417a18_20)”9.

Em sua critica as doutrinas da alma de seus predecessores, em 410a;3.6, diz 0
Estagirita que muitos filosofos sustentavam que o semelhante ndo pode ser afetado pelo
semelhante, mas que isso ¢ um absurdo, pois, por outro lado, pretendiam que o semelhante
fosse percebido e conhecido pelo semelhante, por considerar que o sentir, pensar € conceber
fossem uma afecgio e um movimento'”. Ora, se o semelhante nio pode ser afetado pelo
semelhante, e se 0 semelhante é percebido e conhecido pelo semelhante, entdo perceber e
conhecer ndo pode ser uma afeccdo ou um movimento. Mas, se o perceber € o conhecer sao

afeccdo e movimento, e se o semelhante ¢ percebido e conhecido pelo semelhante, segue-se

18 Cf. J. Tricot, op. cit., pp. 96-97, n. 5, comenta que Aristoteles volta ao ponto inicial, 416b;3, passo no qual a
sensagdo ¢ assumida como um movimento ¢ uma afeccdo. Ora, como vimos no inicio desta discussdo, o
Estagirita ndo diz propriamente que a sensagdo € movimento e afeccdo, mas que ocorre juntamente aqueles. E
Tricot observa que, como ndo tem ainda definido esses termos de forma rigorosa, Aristoteles exprime com
prudéncia, “como se”, sua identidade. Trata-se, assim, de uma suposi¢@o provisoria, mas que, segundo Tricot, €
legitima em um certo sentido, na medida em que o movimento é uma atividade, ainda que imperfeita, e o movido
sofre uma afecgdo, mas ¢ também levado a atividade. Conclui, assim, que em certo sentido os trés termos — ser
movido, ser modificado e estar em atividade — sdo identificados. Contudo, ndo me parece que Aristoteles faca
essa concessao para mostrar que ¢ possivel identificar esses termos em alguma medida, antes, julgo que ele faz
essa breve concessdo, como ¢ um procedimento comum em suas argumentacdes, para depois refutar a posi¢ao
aparentemente aceita no inicio da discussao.

" Ver outras passagens nas quais Aristoteles menciona a maxima de alguns de seus predecessores segundo a
qual “o semelhante é conhecido pelo semelhante” (cf. DA 404b;;: yivookesBor yop 16 Opolw 10 Opolov), cf.
DA1 2, 404b10_17; 405b15, 5, 409b26-27; 410323-]32; II, 4 4163.29-]:)9; 5 416b35-417a2; 417318_20; III, 3 427327_29. Cf. R.
D. Hicks, op. cit., pp. 235-236, em nota ao passo 405b,s, diz que a afirmacdo explicita de que “o semelhante ¢
conhecido pelo semelhante” raramente pode ser confirmada para além de Empédocles, como citado em 404b,;_;s.
Mas que Aristoteles e Teofrasto estdo todavia certos em declarar que de alguma maneira a suposicio foi feita
pela maioria dos filosofos naturais que tentaram uma explicagdo da cogni¢do comegando usualmente como
percepgao sensivel. Teofrasto, contudo, confessaria que originalmente isso ndo foi tanto um principio filosofico,
quanto uma maxima ou dito derivado da observagao e experiéncia, assim como o provérbio “Birds of a feather”
(gente da mesma laia, farinha do mesmo saco — algum provérbio nesse sentido).

120 Cf. J. Tricot, op. cit., p. 55, n. 4, em nota a DA 1 5, 410a,3.56, remete-nos para o De generatione et corruptione
I, 7, 323b;, no qual Aristoteles também considera os filosofos segundo os quais o semelhante ndo pode ser
afetado pelo semelhante. Diz, assim, (citamos a tradugdo de Tricot): “La plupart des philosophes sont unanimes
a déclarer, d’une part, que le semblable n’est jamais affecté par le semblable, pour la raison qu’aucun des deux
semblables n’est plus actif ou plus passif que [’autre (car toutes les propriétés <disent-ils> qui appartiennent a
l'un appartiennent, au méme degré et identiquement, a I’autre), et, d’autre part, que les choses dissemblables,
différentes, agissent et pdtissent réciproquement en vertu de leur nature.”
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entdo que o semelhante ¢ afetado pelo semelhante. Logo, segundo o Estagirita, aqueles
filosofos incorreram em uma evidente contradi¢io'>.

Aristoteles, na discussdo de Il 4, sobre a faculdade nutritiva, pondera também que
as dificuldades de seus predecessores em compreender a nutri¢do decorre de que uns afirmam
que o semelhante se alimenta do semelhante, e outros, inversamente, que o dessemelhante se
alimenta do dessemelhante, pois estes tltimos ndo admitem que o semelhante seja suscetivel
de ser afetado pelo semelhante (cf. DA 416a,93,). O Estagirita, em parte negando, em parte
assimilando a tese de seus predecessores, considera que enquanto o alimento nao ¢ digerido, ¢
o dessemelhante que se alimenta do dessemelhante, e enquanto ¢ digerido, ¢ o semelhante que
se alimenta do semelhante, concluindo que ambos afirmaram algo correta e algo
incorretamente (cf. DA 416b79: ®GTE GOVEPOV OTL AEYOUGL TLVO. TPOTOV CUHOTEPOL KO
0pODC Ko 0VK 0pOMC). Aristoteles, assevera, em resposta a esses filosofos:

“Além do mais, o alimento sofre uma modifica¢do por obra daquilo
que esta sendo alimentado, mas este ultimo ndo sofre nenhuma
modificagdo por obra do alimento, assim como nem tampouco o
carpinteiro ¢ modificado pela matéria, mas é antes esta que é
modificada por ele; o carpinteiro, por sua vez, muda apenas da
inagdo para a atividade.” (cf. DA 11, 4, 416a34-b3)'*

Ora, o que parece entdo nao ter sido apreendido por esses filésofos, segundo a
interpretacdo de Aristoteles, ¢ que ndo s6 ha uma modificacdo que ¢ corrupgdo por obra do
contrario, um modo em que se ¢ modificado pelo dessemelhante, mas ha também um modo
em que se ¢ modificado pelo semelhante. E nesse ultimo caso sé pode haver uma mudanga do
estado potencial, sendo este ja uma disposigdo (££1¢), a atividade.

Essa ¢ a conclusdo do Estagirita a dificuldade levantada, a saber, pode-se ser

afetado pelo dessemelhante e, em alguma medida, mudado pelo semelhante. Contudo, seus

predecessores parecem ter compreendido a mudanca univocamente, apenas como uma

121 Cf. J.Tricot, op. cit., p. 56, n. 1, comenta que Aristoteles assinala uma inconseqiiéncia da doutrina de

Empédocles, a saber, que se o semelhante conhece o semelhante, ndo se pode sustentar que o semelhante ndo
sofre nenhuma afecgdo da parte do semelhante, pois toda sensagio e todo pensamento implica uma passividade.
122 Cf. Tradugdo L. Angioni, op. cit., p. 57.



corrup¢do por obra do dessemelhante, e ignoraram que ha uma mudanc¢a da inacdo a
atividade. E se, no caso dos inanimados, o alimento ou a madeira, o ser modificado para estes
ocorre por uma corrup¢do dos contrarios, no caso dos viventes ha um tipo de mudanca que ¢
apenas uma efetivacdo do que esta em poténcia.

Deste modo, em DA Il 5, o Estagirita parece sustentar novamente que a
contradi¢do em que incorrem esses filosofos deve-se justamente a distingdo, ndo efetuada
pelos mesmos, do ser modificado, pois ha um modo em que se ¢ modificado pelo semelhante,
e um modo em que se ¢ modificado pelo dessemelhante (cf. DA 417a;5.19: 810 €0TL MEV WG
VO TOV OO0V TOGYEL, £0TL &€ ®OC VMO TOV 0VOHOlov), pois o dessemelhante sendo
modificado torna-se semelhante. Afinal, como diz Aristételes, todas as coisas sdo modificadas
e movidas por meio de algo capaz de produzir isso e que se encontra em atividade (cf. DA
417a17.1: TOVTO, O€ ndcxa KO KLVELTOL VTO TOV TOUNTLKOV KO évspysiqc 6\/10@). Ora, ¢
essa alteragdo — segundo a qual algo capaz de mover e modificar altera ndo a constitui¢dao de

um outro, mas muda a si mesmo, enquanto outro, da inatividade a atividade — que, segundo o

[N

Estagirita, seus predecessores ndo apreenderam. Essa ¢ a solugdo que Aristoteles oferece

o~

dificuldade de se saber se algo ¢ afetado pelo semelhante, ou pelo dessemelhante. Todavia,
preciso distinguir estes dois modos de mudanca, e ndo sé isso, € preciso distinguir também o
que seja a alteragao para o caso da sensagao, e para o caso da intelecgao.

Portanto, a partir de 417a,;, Aristoteles ocupa-se dessas distingdes, expondo,
assim, diretamente o seu pensamento e, por fim, abandonando esse modo mais comum de
dizer o ser modificado, movido, ou o estar em atividade. Segue com essa discussdo até o final
do capitulo. Sua exposicdo, contudo, ndo € linear, assemelhando-se mais, como ja o dissemos,
a uma argumentagdo na forma de um mosaico. Ficamos encarregados, assim, de preencher as
devidas lacunas, bem como de distinguir quando o Estagirita pretende comparar, por uma via

positiva, a faculdade sensitiva com a intelectiva, e quando pretende compara-las, por uma via



negativa, estabelecendo, nesse caso, uma oposi¢do entre as mesmas, de tal forma que s6 assim
podemos chegar ao desenho final de sua argumentacao.

Primeiro, em 417a;159, Aristoteles considera que € preciso distinguir o que
concerne a poténcia e a efetividade (cf. 417a;;: Slonpeteov S KO TePL SVVOUEWS KO
gvieleyelog)' >, pois antes se falou delas de uma maneira simples (cf. 417ay;: anhoc) 2
Assim, € por meio de seu modelo intelectivo — empregado anteriormente, no primeiro capitulo
desse mesmo livro'*’, e no interior do qual o Estagirita elucida em que sentido a alma é uma
efetividade primeira —, que agora ele vem explicar os modos de se dizer poténcia e
efetividade. Recoloca, entdo, seu paradigma:

“(...) ha o caso em que algo é conhecedor da maneira como diriamos
que homem é conhecedor, porque o homem se conta entre os que
conhecem e possuem conhecimento, mas ha o caso em que dizemos
ser conhecedor quem possui conhecimento de gramatica(...); e por
sua vez hd o que esta contemplando, estando em efetividade e
soberanamente conhecedor deste ‘A’.”" (cf. DA 417a.29) 126

Ora, como vimos acima, em 417a,; Aristoteles introduz o que sera discutido nesse
quinto capitulo dizendo tratar-se de uma distingdo quanto ao que seja a poténcia e a

efetividade. Deste modo, parece que o Estagirita pretende utilizar o modelo intelectivo com os

mesmos propoésitos de DA 11 1. Entretanto, nesse segundo uso do paradigma, distinguem-se

123 Cf. I.Tricot, op. cit., p. 97, n. 3, comenta que a proposta a partir desse ponto ¢ a de estabelecer uma distingio
no interior mesmo destas no¢des — poténcia e ato — e indicar os diferentes sentidos nos quais a coisa pode ser dita
em poténcia ou em ato. Cf. D. W. Hamlyn, op. cit., p. 101, nota ao passo 417a,;, observa que os dois tipos de
potencialidade corresponde a dunamis e hexis respectivamente. E que coisas fisicas t€m potencialidades
(dunamis) para movimentos naturais em uma dada dire¢@o; mas, coisas que tém alma e, em particular, razéo, tém
uma potencialidade por oposi¢ao, a saber, a disposi¢do para algo que esta ausente, e a outra no sentido de um
refor¢o por meio do processo de aprendizado. Em nossa analise consideramos que essa divisdo dos modos da
poténcia é propria dos animais racionais, e julgamos ser esses dois modos uma gtic, pois em ambos hd uma
realizagdo da natureza do ser, com a diferenga que no ultimo modo o animal racional, ou melhor, o intelecto,
intelige a si mesmo. Julgamos, assim, que a poténcia primeira, ou dUvoyc, trata-se de uma corrupgio por obra
do contrario, e tal é a primeira mudanca pela qual passa os viventes, a saber, a mudanca a partir do genitor (cf.
DA 417by6.15), como verificamos mais a frente.

124 Cf. R. D. Hicks, op. cit., p. 354, em nota ao passo 417a,;, explica que amADC com AEYEGOOL OU CNUOLVELY
significa “em um sentido singular”, como oposto a dois (31x®c) ou mais, ou varios sentidos (TAgovoywc) em que
um termo ¢ usado. Mas quando oposto a wpioueveg significa, como adlopictwe, “vagamente, sem distingido”.
Conclui, assim, que nessa passagem omA®¢ significa “sem qualificacdo, vagamente, indefinidamente”.

125Cf. DA 10, 1, 412a10.11: & €180C EVIEAEYELXL, KO TOVTO SLYAC, TO HEV WC EMOTHUN, T0 & WC TO BEWPELV;
4122y, 53: VTN BE AEYETO S1XDC, M HEV MC EMGTNUN, N & W 10 Bewpelv. Ver nota 15 desta segunda parte.
126 Cf. Tradugdo L. Angioni, op. cit., pp. 61 ¢ 63.



dois modos de se dizer poténcia, enquanto em II 1 (cf. DA 412a55.23: avTn S AEyeTon S1XAC,
N HEV ®C EmMOTNUN, N & ©C 10 Bewpelv) diferenciava-se apenas poténcia de efetividade.
Penso, assim, que Aristoteles pretende por meio desse modelo intelectivo oferecer uma
distincdo entre poténcia e efetividade, como em II 1, mas além disso, demonstrar também as
nuancas do que seja a poténcia para o caso especifico da faculdade intelectiva, e em que
medida essa se altera, ou ndo se altera. Ademais, ao elucidar o que seja a poténcia, bem como
o alterar, para o caso do intelecto, por meio de uma analogia imperfeita, Aristoteles demonstra
0 que sdo estes para o caso da sensac¢do. Assim, no transcorrer da argumentagao desse capitulo
julgamos que ele pontua as nuancas proprias do que seja a mudanga e, portanto, a poténcia
para cada faculdade.

No entanto, essa nao ¢ a interpretacdo corrente do modelo intelectivo, bem como
do que seja a poténcia e a alteracdo para as faculdades sensitiva e intelectiva. Tricot'?’
exprime bem qual ¢ a exegese tradicional desses passos. Diz, assim, que o objetivo de
Aristoteles ¢ estabelecer que a sensacdo seja uma alteracdo de uma espécie particular, uma
alteracdo ndo corruptiva, mas perfectiva, conforme a natureza mesma do ser animado,

¥ explica também a idéia geral

consistindo na atualizagio das poténcias deste ser. Hicks'?
expressa nesse capitulo segundo a mesma interpretagdo mais comum, a saber, diz que a
sensacdo implica uma transi¢do, similarmente a inteleccdo, e quando esta € observada
abstratamente, a parte dos processos corporais, a natureza real de tal mudanga ou transicdo
torna-se clara. Ou seja, a alteragao dessa faculdade ndo € para o pior e corrupgao, ela tende a
preservar, desenvolver e aperfeicoar o ser sentiente, que estd habilitado para realizar a si
mesmo em ato. Em resumo, a mudanca para a sensacdo, assim como para a inteleccao, ¢

alteration non corruptiva, sed perfectiva, uma evepyelo, € nao, propriamente falando, uma

oAAOLWO1G ou K1Vesls, embora o uso desses termos possa dificilmente ser evitado.

127 Cf. J Tricot, op. cit., pp. 97-98, n. 4.
128 Cf. R. D. Hicks, op. cit., p. 350, na introdugdo a DA I 5.



Contudo, quando o Estagirita, no interior mesmo do seu paradigma intelectivo,
intercala uma explicagdo dos dois modos de se dizer poténcia, podemos ja verificar os limites
da aplicagdo desse modelo a sensacdo. Entre parénteses, segundo a edicdo de W. D. Ross,
explica Aristoteles o modo duplo de se dizer poténcia implicado em seu paradigma:

“(mas cada um destes é capaz ndo de um mesmo modo, mas antes um
0 é porque o género e a matéria sdo de tal qualidade, ao passo que o
outro, porque é capaz de contemplar quando quiser, se nada de fora o
impedir)” (cf. DA 417a26.08)"%

Ora, se poténcia pode-se dizer nesses dois modos para o caso da intelec¢do, o
mesmo ndo se aplica a faculdade sensitiva’. Afinal, o primeiro modo em que ¢ dita a
poténcia, a saber, o modo em que dizemos que homem ¢é conhecedor, denota que pertence ao
seu género e matéria ser capaz de conhecer, pois ¢ um animal racional, faltando a ele apenas
passar a atividade sua faculdade ja presente em poténcia. Do mesmo modo, podemos dizer
que um animal, racional ou ndo, sente, pois pertence a seu género ¢ matéria ser capaz de
sensagao, restando tdo-somente passar a atividade aquilo que esta presente em poténcia. Mas,
o segundo modo em que ¢ dita a poténcia conforme o modelo intelectivo julgamos que nao se

aplica a faculdade sensitiva, pois embora a sensagio seja também uma disposi¢io (££1¢), como

a inteleccdo, ou seja, uma capacidade da alma que pertence ao vivente desde seu nascimento,

129 Cf. Tradugdo L. Angioni, op. cit., p. 63.

130 Cf. M. Zingano, op. cit. pp. 87-88, considera que é preciso ter em mente que nio se pode aplicar diretamente
a sensacdo o que ¢ dito a respeito da aquisi¢do e uso da ciéncia, mas antes, ¢ preciso fazer algumas cruciais
adaptacdes. Concordo com essa idéia geral segundo a qual o paradigma intelectivo ndo pode ser aplicado
diretamente a sensagdo. Mas creio que por meio dele Aristoteles pretenda mostrar que ha um modo de se dizer
poténcia para o caso da intelec¢@o, que € o ja possuir um conhecimento, embora inativo, sendo esse um modo
proprio a inteleccdo. E em ultima instancia, esse ndo se distingue do aprendizado, pois todo conhecimento advém
da sensagdo, ou melhor, dos inteligiveis apreendidos nas formas sensiveis da povtosio. Sio, entdo, aprendizado
e ciéncia, os dois modos de se dizer uma mesma coisa, a saber, a mudanga da inagdo a atividade. E julgamos que
¢ nesse ponto, dado ndo ser corruptiva a mudanga propria a operagdo do intelecto, que essa é equiparada a
sensacdo. Ademais, para o caso do aprendizado, somente enquanto ainda ndo se aprendeu, logo, ainda ndo se
inteligiu, a aquisi¢do do inteligivel parece ser uma alteragdo em um sentido menos imprdprio. Contudo, nesse
ultimo caso creio que nem ao menos podemos dizer que houve inteleccdo. E julgo que, nesse ultimo sentido,
entdo o alterar em questdo ¢ semelhante a sensagdo. Mas € preciso observar que a sensagdo ¢ uma alteracdo
conservativa, enquanto a intelec¢cdo mesma, sua atividade, parece ser denominada uma alteracdo em um sentido
ainda mais improprio (nesse ultimo ponto também concordo com a idéia geral de Zingano que a intelec¢do ndo €
alteracdo, todavia, ¢ preciso qualificar melhor essa afirmacdo, pois é preciso ter em consideragdo algumas
especificidades no que diz respeito ao aprendizado e ao intelecto em poténcia. Quanto ao aprendizado trataremos
aqui em nosso exame de II 5, e sobre o intelecto em poténcia em nosso posterior exame de III 4).



e que ele ora a atualiza, ora ndo, entretanto, a sensa¢dao nao ¢ voluntaria. Se o homem ¢ capaz
de contemplar quando quiser — pois tendo aprendido ja possui os inteligiveis em poténcia na
alma, e mesmo antes de aprender estes podem ser discriminados nas formas sensiveis
presentes na ¢avtoocio advindas da sensacdio —, quanto ao animal, seja ele racional ou nio,
ele ndo é capaz de sentir segundo sua vontade, mas apenas quando for afetado por um sensivel
externo a ele. Alias, origem externa esta da sensagdo que Aristoteles inicialmente mencionou
no passo 417a;, e como elucidara em 417bjg,s. Assim, a faculdade sensitiva ¢ uma
disposi¢do, mas ndo do mesmo modo em que a faculdade intelectiva o é, a saber, uma
disposi¢do voluntaria, afinal, ndo se sente quando se quer, mas somente quando se ¢ afetado.
Ora, mas nem ao menos propriamente se ¢ afetado no que diz respeito a intelec¢do, como o
veremos mais a frente. Devemos, entdo, examinar, em que medida esse paradigma intelectivo
aplica-se de fato a sensacdo.

Zingano13 ! considera que na interpretacao tradicional, ¢ menciona para tal Tomas
de Aquino, ¢ exatamente o segundo sentido de poténcia oferecido pelo modelo intelectivo —
poténcia como ter um certo conhecimento, mas ndo o estar exercitando —, que seria atribuido
simultaneamente a sensacdo e a intelec¢do. Por isso mesmo, uma certa alteracdo seria
imputavel a ambas as faculdades, a saber, uma alteracdo nao corruptiva, mas perfectiva, com
vimos anteriormente. J4 a tese de Zingano'>> ¢ que em relagdo a ciéncia e ao intelecto ndo ha
alteracdo alguma, seja no primeiro ou no segundo sentido de poténcia, ou seja, tanto o
aprendizado, quanto o passar de um conhecimento adquirido, mas inativo, a sua atividade, ndo
sdo alteracdes. Deste modo, o interesse de toda essa argumentacdo em favor de que nao haja

qualquer alteragdo para o caso da intelec¢do, enquanto a sensacdo ¢ uma afec¢do, ¢ mostrar

Bl Cf. M. Zingano, op. cit. pp. 88-89. Segundo a estratégia interpretativa dos defensores da alteratio non
corruptiva sed perfectiva, tal analogia de afecgdes justificaria a comparagdo do intelecto com a sensagdo do
inicio da argumentacdo de III 4, tal que a conclusdo a partir dessa analogia de que o intelecto é impassivel, ndo
seria absurda, pois tem em conta que a sensagdo ¢ também impassivel na medida em que a afecg¢do que sofre ndo
¢ corruptiva, mas uma conservagao do estado potencial mediante sua atualizagao.

132 Cf. M. Zingano, op. cit. pp. 91-92.



que se a ciéncia € um outro género de afeccdo, entdo, afec¢do ndo se diz de um modo simples.
Assim, segundo Zingano, o que Aristoteles obteve ndao foi um certo sentido ja determinado
para a afec¢@o, mas o reconhecimento que esta no¢do nao € simples. Portanto, a afec¢do tem o
duplo sentido de ser ou uma destrui¢do por obra do contrario, ou uma conservacdo do que ¢
em poténcia pelo que ¢ em efetividade.

Em nossa leitura, distanciamo-nos muito da interpretacdo tradicional, pois €
exatamente o segundo modo de se dizer poténcia que pensamos ndo poder ser atribuido a
sensacdo. Afinal, esse segundo modo pressupde a aquisi¢do de algo que possa ser retomado
pelo proprio animal racional, quando o quiser, enquanto a sensacdo ¢ apenas uma conservagao
da faculdade, mas ndo uma aquisi¢do de algo que ela possa reaver por si mesma e segundo
sua vontade. J& o primeiro sentido de poténcia nos parece mais facilmente imputavel a
faculdade sensitiva, pois julgamos que ela também ¢ uma altera¢do a partir de disposi¢ao
contraria, diferentemente da interpretagdo tradicional que considera ser essa propriamente a
alteracdo corruptiva.

Na verdade, pensamos mesmo que a distingdo dos modos de se dizer poténcia,
expressa no modelo intelectivo, vem antes assinalar uma nuanga do que seja poténcia para o
caso da inteleccdo, mas ndo um outro sentido de poténcia. Afinal, o intelecto pode inteligir a
si mesmo, tendo ja aprendido, e mesmo o aprendizado parece ser uma busca do inteligivel em
poténcia na alma, ndo no mundo ou na parte intelectiva, mas na ¢arviocio. Assim, esses dois
modos de alteragdo parecem ser um e 0 mesmo, a saber, um passar da inatividade a atividade.

Em suma, contrariamente a tradicional divisdo dos sentidos de poténcia em
Svvopg e gac', pensamos que no duplo modo de se dizer a poténcia para o caso da
intelec¢do, ambos sdo uma €£1c, a saber, uma alteragdo a partir de disposi¢cdes contrarias

(aprendizado) e a realizacdo da natureza do ser (ciéncia). Afinal, em ambos 0s casos ja se

13 Ver nota 24 desta mesma parte.



dispoe inicialmente da faculdade, restando a essa apenas passar a atividade, ou ndo. E mesmo
no aprendizado, sé se aprendeu depois que ja se tenha passado a atividade, logo, ja na posse
de uma tal disposi¢do. Quanto ao outro sentido de poténcia, a tradicionalmente denominada
poténcia primeira, dUvoyic, sendo essa uma corrupgdo por obra do contrario, creio que essa
mudanga ocorre a ambas as faculdades — sensitiva e intelectiva — por meio do que Aristoteles
denomina ser a primeira mudanga produzida por obra do genitor (cf. DA 417b 16_18)134.
Portanto, no aprendizado hd um passar da privacdo de um conhecimento a sua
aquisicdo, enquanto a faculdade passa apenas da inatividade a atividade, pois ela ja se
encontra disposta no animal racional desde o nascimento. De modo semelhante, o sentir ¢ um
passar de uma privagdo do sensivel externo, a presenga do mesmo, enquanto a faculdade
sensitiva passa tdo-somente da inatividade a atividade, pois também ja se encontra disposta no
animal desde o nascimento. Mas, como dissemos anteriormente, essas alteracdes
aparentemente comuns a faculdade sensitiva e intelectiva, sdo apenas semelhantes, e ndo
idénticas. Afinal, no caso da intelec¢do ha uma aquisicdo de um conhecimento que pode ser
retomado pelo animal racional segundo a sua vontade, enquanto a sensacdo apenas se

conserva enquanto faculdade, e ainda que o movimento provocado no 6rgdo do sentido pelo

134 Discutimos mais & frente, quando examinamos esse passo, a analogia que de fato Aristoteles estabelece entre
a sensacdo e a ciéncia. Mas cabe ja observar aqui que tanto em DA II 1 412a,,,5, quanto no capitulo em exame,
IT 5, mais precisamente em 417bs 5, passos nos quais o Estagirita introduz o seu modelo intelectivo ao
equiparar a sensagdo com o possuir um certo conhecimento, sem o estar exercitando, que essa comparagao
parece ter por objetivo assinalar a natureza disposicional de ambas as faculdades da alma. Contudo, essas sao
disposi¢des bem distintas, pois enquanto a faculdade sensitiva é apenas em poténcia (cf. DA 11 5 417a;: aAha.
duvopel povov), ja a faculdade intelectiva é essencialmente uma atividade, como veremos em nosso exame de
III 4-5. Assim, julgamos ser necessario precisar em que ponto se estabelece essa analogia entre a sensagdo e a
ciéncia, e creio ser a comparacao restrita a constatagdo que ambas sdo ja uma posse na alma, e nessa medida o
paradigma da ciéncia parece ser mais elucidativo que o aprendizado. Contudo, quanto a alteragdo para a
faculdade sensitiva, esta parece mais equiparavel ao aprendizado, na medida em que € uma alterag@o a partir de
disposicao contraria, do que a ciéncia, pois o conhecimento, tendo sido ja adquirido, ao passar a atividade, ¢
antes um ser alterado enquanto outro, do que propriamente um ser alterado por um outro, como € o caso da
sensag¢do. Em outras palavras, para esta ltima o ser alterado ¢ ser afetado por algo de fora (cf. DA 14 408bs_gs,
IT 5 417a,, 417b19.55), sendo equiparavel ao aprendizado, que antes de ter adquirido o conhecimento, parece ser
apenas uma forma inteligivel em poténcia na ¢aviacio, e ndo na alma intelectiva. Em suma, entendemos que a
analogia entre a faculdade sensitiva e intelectiva ndo ¢ completa, de modo que é necessario ter o cuidado de
discriminar até que ponto, ¢ em qual medida, Aristoteles pretendeu estabelecer uma comparagdo entre as
mesmas.



objeto externo permanec¢a na forma da ¢oviocio, essa ndo pode ser retomada pelo animal
voluntariamente.

Nos passos subseqiientes, a saber, em 417a30-b,, Aristoteles explica mais uma vez,
como fez no trecho supracitado, 417a;6,5, 0 duplo modo de se dizer poténcia segundo o seu
modelo intelectivo, mas agora acrescenta o que seja o passar da inatividade a atividade nesses
dois modos. Elucida o Estagirita:

“Assim, ambos os primeiros sdo conhecedores segundo poténcia, mas
um deles na medida em que se altera pelo aprendizado e muda varias
vezes a partir de disposicdo contraria, ao passo que o outro <é
conhecedor segundo poténcia> de um outro modo, a partir do possuir
conhecimento de aritmética ou gramdtica, sem exercita-lo, com
relagdo ao estar exercitando.” (cf. DA 417a30-by)"**

Ora, desses dois modos, como vimos anteriormente, somente o primeiro,
conforme entendemos, parece ser semelhante a alteracdo propria a faculdade sensitiva, afinal,
essa também se altera (cf. DA 417as;: dc?»kom)esig), e nesse caso, ao ser afetado o 6rgdo do
sentido por um sensivel externo. E muda varias vezes a partir de uma disposi¢ao contraria (cf.
DA 417a3137: ko TOAAOKIG €€ evovTlog MetoBormy €Eewc), a saber, muda da privacdo de
um estado — da auséncia de sensacdo e, portanto, do sensivel externo que a efetiva —, a
presenca deste — da sensacdo, ou do sensivel que a efetiva —, em outras palavras, muda da

136 Mas, quanto ao segundo modo de se dizer poténcia para a faculdade

poténcia a atividade
intelectiva, embora a sensacio também passe da inatividade a atividade (cf. DA 417b;: un
EVEpYELV 8€, €l¢ TO &vepyelv), ela ndo possui algo em poténcia que ela mesma possa
voluntariamente por em atividade. J4 o homem, dispondo dos inteligiveis em poténcia na

alma, seja indiscriminados nas formas sensiveis da ¢ovtocio, ou o conhecimento em poténcia

na parte intelectiva da alma, depende apenas de sua vontade para atualiza-los ou nao. E, como

133 Cf. Tradugdo L. Angioni, op. cit., p. 63.

1 Cf. Topica 11, 8, 114a,9.;5: GVIIKELTOL YO T 01GONGLS TH) GVOLOONGCIY WG EEG KO OTEPNOLS TO LEV YOP
EEIC 00TV, T0 88 otepNolc eotiv (“For sensation is opposed to absence of sensation; for they are a state and
a privation, the former being a state, the latter a privation.” — cf. Aristotle. Topica. E. S. Forster — trans., Loeb,
Cambridge (MA)/London, 1989 (1960), p. 367).



veremos no exame de 417bgo, esse segundo modo de se dizer poténcia, sendo proprio a
faculdade intelectiva, nem ao menos parece ser uma certa alteragdo. Quanto a mudanca a
partir de disposi¢des contrarias, julgamos ser esta a alteragdo que propriamente pode ser
atribuida também a faculdade sensitiva, sendo entdo a alteragdo para esta semelhante ao que ¢
o aprendizado para o intelecto. Contudo, parece-nos ser bem distinta a altera¢do da faculdade
sensitiva do que seja a alteragc@o propria a intelectiva, a saber, o passar de um conhecimento
inativo ao seu exercicio e, portanto, um inteligir a si mesmo.

Como ja o dissemos, na interpretagdo corrente do passo supracitado, o segundo
modo de poténcia, a saber, o passar de um certo conhecimento inativo ao seu exercicio, ¢
afirmado ser semelhante a alteracdo para o caso da faculdade sensitiva. Creio que talvez um
fator que sustente essa interpretacdo tradicional deve-se a uma diferenca entre as edicdes
desse texto, sendo que se em W. D. Ross, a edicdo que seguimos, temos na linha 417as3;, o
termo TNV op1OunTIKNY, ja na edigio de I. Bekker temos o termo tnv oic®nowv'?’. Assim,
talvez porque se assuma “sensacdo”, no lugar de “aritmética”, rapidamente se entenda o
segundo modo da poténcia do modelo intelectivo como imputdvel também a sensagdo.
Contudo, ainda que assumamos que o1cOnolv seja a edicio mais segura desse passo,
Aristoteles pode apenas estar dizendo que a faculdade sensitiva, na medida em que ¢ afetada
pelo sensivel, apreende as formas sensiveis e, por sua vez, nessas o intelecto apreende os
inteligiveis. Logo, ¢ por ter sensacdo e um certo conhecimento, em outras palavras, as
condigdes necessarias, mas ndo suficientes, para ocorrer a intelec¢do, que a faculdade
intelectiva pode passar da inatividade desse saber ao seu exercicio.

38

. 1 ;s ~ ~
Comenta Zingano ~°, mas com outros prop6sitos, que a mengao da sensagao nesse

passo, 417a3;, ndo concerne a uma introducdo dessa como tal, mas a uma men¢do ao

37 Notas das edigdes: cf. W. D. Ross (p. 39): apiBuntiknv TP: aicOnotv cood. P°SPE. Cf I. Bekker (p. 72, do
texto grego da traducdo de Hicks): pro oiicnotv coni. Torst. optBuntikny, quod re vera habet Them., olcOnotv
leg. Philop. Simpl. Soph.

138 Cf. M. Zingano, op. cit. pp. 89-90.
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conhecimento adquirido através da sensagdo inicial de algo, que entdo ¢ apreendido pelo
intelecto como um universal, afinal, essa apreensdo s6 pode ocorrer mediante a sensagao.
Portanto, penso que mesmo que tomemos oicOnowv no lugar de opiBuntikny, tal ndo
compromete nossa interpretagdo, a saber, que o segundo modo da poténcia expresso no
modelo intelectivo é proprio a faculdade intelectiva, e ndo a sensagdo'".

Assim, Aristoteles parece considerar, na passagem supracitada, que a inteleccdo,
ao menos enquanto ¢ um aprendizado, um passar da ignorancia a ndo-ignorancia, ¢ também
uma certa alteragdo, a saber, uma mudanga a partir de uma disposi¢do contraria. Contudo,
algumas linhas mais a frente, ele diz que ndo ¢é acertado dizer que quem pensa se altera
quando pensa (cf. DA 417bgg: 0V KOADC EXeL AEYELY 10 OPOVOUV, OTOV OPOVA,
aAlotovcOoi). Nas linhas subseqiientes diz mais explicitamente que inteligir e pensar ndo sdo
ensinamento (cf. DA 417bg.11: T0 vooUV Ko dpovovv ov dtdackorioy). Ora, penso que o
que Aristoteles pretende assinalar nesses passos € que propriamente falando a atividade da
intelec¢do nao se distingue em um aprender, possuir um certo conhecimento e saber ensinar, e
nesse sentido ndo ¢ um alterar-se em nenhuma medida. Todavia, a faculdade intelectiva, para
o caso do intelecto humano, possui um estado privativo, e somente quando ainda em poténcia
¢ correto dizer que hd uma certa alteracdo a partir de uma disposi¢éo contréria'*’. Entretanto,
sendo o intelecto essencialmente uma atividade, como veremos no exame de DA 111 4-5, ainda
que falemos de uma inatividade da faculdade intelectiva, essa nao ¢ nada efetivamente, antes
de inteligir (cf. DA 429b3;: 0AL” vielexelq OVSEV, TPLV OV VOT)).

Deste modo, parece-nos que Aristoteles, em 417a30-b,, a despeito do fato de que o
aprendizado se assemelhe mais ao que seja a alteragdo para a faculdade sensitiva, tem em

conta principalmente um duplo modo de se dizer poténcia concernente propriamente apenas a

139 Nenhuma das tradugdes comentadas a que tivemos acesso (cf. R. D. Hicks, op. cit., p. 73: “sensation”; cf.
J.Tricot, op. cit., p. 99: “sensation”; cf. D. W. Hamlyn, op. cit., p. 23: “arithmetical” e cf. R. Bodéiis, op. cit., p.
162: “sens”’) fazem alguma observagdo quanto a essas diferencas das edigdes do passo 417a;,.

% Em nossa explicagdo a DA III 4 tratamos mais cuidadosamente dessa questdo, a saber, em que medida a
faculdade intelectiva pode ser comparada a sensacao, e nesse sentido ser uma certa alteragao.



faculdade intelectiva. No entanto, apos explicitar seu modelo intelectivo, nas linhas que se
seguem, 417b,4, o Estagirita precisa mais a aplicagdo desse modelo & sensacdo. E, nesse
passo, segundo interpretamos, explicita os sentidos de poténcia diretamente atribuiveis a
faculdade sensitiva, a saber:
“E nem sequer o ser modificado é simples, mas antes em um caso é
uma certa corrup¢do por obra do contrario, ao passo que em outro
caso é antes conservagdo daquilo que é em poténcia por aquilo que é
em efetividade,(...)” (cf. DA 417by4)' "
Ora, nos passos anteriormente analisados, 417a,,-b;, 0 modelo intelectivo ndo
pareceu devidamente adaptado ao caso especifico da sensacdo, afinal, mesmo a altera¢do a
partir de disposi¢do contraria, ou aprendizado, ¢ alteragdo segundo um uso muito impreciso
desse termo. Mas agora, no passo supracitado, Aristoteles parece se distanciar desse uso
bastante improprio de alteragdo, e voltar ao ambito no qual a alteragdo ¢ mais propriamente
imputavel. A saber, para o caso do que ¢ afetado, e mesmo nessa esfera do que ¢ mais
adequadamente dito ser alterado, o ser afetado ndo é simples (cf. DA 417b,: ovK €071 &
amAOVV 0VdE 10 TOoYELV). Mas antes, é ou uma certa corrupgdo por obra do contrario (cf.
DA 417b3: 6Bopa. TIC VIO TOV £vavTiov), ou conservacdo (cf. DA 417bs: 10 8¢ cwtnpla).
Assim, pensamos que € justamente nesse ambito, no qual hd um modo de ser afetado, o que
ndo ocorre para o caso da inteleccdo, que o Estagirita pode finalmente dizer acerca do que seja
a alteracdo diretamente imputavel a sensag@o, a saber, conservacdo. Nesse passo, entdo, creio
que Aristoteles elucida propriamente o sentido de ser alterado para o caso especifico da
faculdade sensitiva, isto €, uma alteracdo que é antes uma preservagdo da poténcia pelo que ¢é
em efetividade, ou um ser afetado (cf. D4 417by: 10 moGYELV) que ndo é uma corrupgio, mas

uma conservacio (cf. DA 417bs: 10 8¢ Gmrnpia)142.

141

Cf. Tradugdo L. Angioni, op. cit., p. 63.
142

Cf. J.Tricot, op. cit., p. 99, n. 2, explica os dois sentidos do ser afetado que estdo em jogo nos passos
supracitados, a saber: a) no sentido de destruicao do ser da coisa, quando o agente ¢ uma natureza oposta; tal se
produz na passagem de uma poténcia pura a uma &1¢, seja essa destruigdo absoluta ou relativa; e b) no sentido
de conservacdo, quando o agente é uma evieA€yelo. ¢ ¢ uma natureza semelhante; entio ndo h4 paixdo



No passo precedente, 417a39-b,, conforme examinamos, o Estagirita diz haver
uma alteragdo, no que concerne ao aprendizado, na medida em que ocorre uma mudanca a
partir de uma disposicdo contraria, mas ndo denomina essa uma conservacao. Julgo que a
passagem supracitada ndo vem preencher essa lacuna, explicando posteriormente que o
aprendizado ¢ uma conservagdo, mas antes me parece que sugere, — ainda que por uma via
negativa, ao atribuir uma alteracdo conservativa apenas a sensac¢ao — que o aprendizado ¢ uma
alteracdo em um sentido ainda mais improprio, conquanto ele seja como a sensagdo, uma
mudanca a partir de uma disposi¢cdo contraria. Afinal, aprender ndo ¢ conservar algo, mas
mais do que isso, ¢ adquirir algo, adquirir certo conhecimento. Mas, nessa aquisi¢do, o
intelecto ndo precisa ser afetado, pois € antes o 6rgdo do sentido que ¢ afetado, e a faculdade
sensitiva apreende entdo as formas sensiveis, restando ao intelecto apreender seus inteligiveis
nas formas em poténcia na ¢povrocto. Ja a faculdade sensitiva é mais propriamente afetada na
medida em que o 6rgao do sentido ¢ afetado por um sensivel externo.

Entendo, assim, que aquele duplo modo em que se distingue a poténcia segundo o
paradigma intelectivo, ndo se aplica diretamente a faculdade sensitiva, como vimos, pois esta
ndo apresenta aqueles dois tipos de capacidade naqueles modos, a saber, como uma aquisi¢ao
de conhecimento e um passar ao exercicio do mesmo. Todavia, enquanto em ambos os modos
ha um passar da inatividade a atividade, esse aspecto pode ser atribuido também a sensagdo, o
que significa que tanto a sensacdo como a inteleccio sdo disposi¢des (g&eic) da alma.
Portanto, a analogia ndo precisa ser desfeita, embora, por uma via negativa, a partir dela

possamos discriminar o que seja proprio a cada faculdade, mas isso ndo nos autoriza a dizer

propriamente dita, mas somente progressdo ¢ desenvolvimento, atualizagdo de uma virtude; tal é o erudito que
passa da g&1c a eviedéyeia. Cf. R. D. Hicks, op. cit., p. 356, nota ao passo 417b,; cf. D. W. Hamlyn, op. cit., p.
102, nota ao passo 417b, e cf. R. Bodéiis, op. cit., p. 162, n. 4, fazem a mesma distingdo desse duplo sentido do
ser afetado. Julgamos, também, ser essa em parte a distingdo em questdo na passagem supracitada, contudo, ndo
concordamos que o segundo sentido do ser afetado, a conservagdo (cwtnpia), seja um aperfeicoamento, a saber,
um passar de algo ja adquirido, mas inativo, ao seu exercicio, portanto, uma mudanca interior a faculdade, que
pensamos ser proprio a faculdade intelectiva, mas tdo-somente uma alteragdo que realiza e conserva a faculdade
sensitiva como uma capacidade para, se afetada, poder novamente sentir.



que as mesmas, ainda que se distingam, ou mesmo se oponham em alguns aspectos, estejam
em uma relacdo de contrariedade.

Nos passos que se seguem, 417by.j6, Aristoteles volta as suas consideracdes sobre
a faculdade intelectiva, explicitando o estatuto da analogia estabelecida entre a atribuicao de
uma certa alteracdo para o caso da faculdade sensitiva, a saber, uma alteragcdo conservativa, e
a mudanca para o caso da faculdade intelectiva. Continua, assim, o Estagirita:

“e é semelhante da maneira como a poténcia se comporta face a
efetividade; pois é contemplando que vem a ser o possuidor de
conhecimento — o que, precisamente, ou ndo é um alterar-se (pois o
progresso é em dire¢do ao mesmo e a efetividade), ou é um outro
género de alteracdo.” (cf. DA 417b,7)'"

Ora, a analogia que Aristoteles pretende estabelecer entre a sensagdo e a
inteleccdo nesse capitulo ndo passa de uma semelhanca, similitudes estruturais entre
faculdades evidentemente distintas. Considera, entdo, que a afeccdo conservativa, propria a
faculdade sensitiva, é semelhante (cf. D4 417bs: Opol0v) & maneira como a poténcia é em
face da efetividade, a saber, uma inatividade em relacdo a atividade, portanto, um outro
género de alteraciio (cf. DA 417b;: £16pov YEVOC OALOLOGEWC).

Entretanto, Aristoteles ndo menciona, no passo supracitado, o duplo modo de se
dizer poténcia conforme explicitado no paradigma intelectivo. Diz apenas que a alteragdo
conservativa ¢ semelhante a0 modo como a poténcia se comporta em face da efetividade, mas
sem distinguir se a comparagao se da entre o alterar para a sensagdo e o passar da poténcia a
efetividade para faculdade intelectiva no modo do aprendizado, ou no da ciéncia. Ademais,
nas linhas seguintes ao passo supracitado, em 417bg.16, parece se acrescentar ainda mais uma
dificuldade a analogia estabelecida entre a sensagao e a inteleccdo, a saber, mesmo na

operagdo de aquisi¢do do conhecimento, diz o Estagirita, ¢ contemplando que esse vem a ser

(cf. DA 417bs.: BepoDV yop ylveton T0 €xov TNV emtotnuny). Logo, parece que a poténcia

143 Cf. Tradugdo L. Angioni, op. cit., p. 63.



para a faculdade intelectiva, mesmo no caso do aprendizado, ndo figura ser uma alteracdo em
nenhum sentido (cf. D4 417bg: 0vx €ottv oAlotovoBon). Ora, para o caso da sensacio, é
também na propria atividade sensitiva que a faculdade se efetiva, mas para tal ¢ necessario ser
afetado por um sensivel de fora, parecendo haver entdo um certo tipo de alteragdo para essa
faculdade. Assim, ainda que essas sejam ambas disposi¢des advindas desde o nascimento,
herdadas do genitor, no entanto, é somente por meio de suas respectivas atividades que elas se
efetivam. Afinal, sdo €&e1c, ou poténcia em um segundo sentido, € nio uma pura dVvopic, ou
seja, nem algo a ser ainda gerado por meio de uma alteracio corruptiva, nem uma evieA€yeLa,
ou seja, nem um puro ato.

Contudo, como vimos, ainda que ambas sejam capacidades, e nesse sentido, sejam
capazes de passar da inatividade a efetividade, trata-se apenas de uma semelhancga, pois se
para a sensacdo efetivar-se deve ocorrer uma certa alteragdo, para a contemplacdo ndo ¢
preciso existir qualquer alteragao, afinal, como elucida Aristételes, o contemplar € um
progresso em direcdo ao mesmo (cf. DA 417bss: €l avto yop M emtdooig). Portanto,
somente muito impropriamente diriamos que o passar da inatividade a efetividade
concernente a faculdade intelectiva ¢ uma alteragdo. E reafirma, Aristoteles, o sentido proprio
do passar a efetividade para o caso da intelecgdo:

“Assim, pois, por um lado, ¢ justo que o conduzir para a efetividade,
a partir do ser em poténcia, quem intelige e pensa ndo seja
‘aprendizado’, mas tenha uma outra denominacgdo,(...)" (cf. DA
417by.12)'"*

Comenta Bodéiis'*® que essa observagdo ¢ um pouco enigmatica, parecendo

anunciar o que Aristoteles dird mais a frente acerca do intelecto produtivo (DA III 5).

- 14 sl 14 . .
Tricot 6, Hicks'" e Hamlyn ¥ comentam que no passo supracitado o Estagirita refere-se a

144 Cf. Tradugdo L. Angioni, op. cit., p. 63.

145 Cf. R. Bodéiis, op. cit., p. 163, n. 1.

146 Cf. J. Tricot, op. cit., p. 100, n. 3.

47T Cf. R. D. Hicks, op. cit., p. 356, nota ao passo 417b.

148 Cf. D. W. Hamlyn, op. cit., pp. 102-103, nota ao passo 417b,.



um segundo modo da transicdo, a saber, um passar da €£1¢ a évépyeia, ou do conhecimento ja
adquirido ao exercicio do mesmo, e assegura que o agente dessa mudanca ndo pode ser
denominado ensinamento.

Como mencionamos anteriormente, pensamos que Aristoteles pretenda de fato
fazer uma distingdo entre o passar da poténcia a efetividade, caso os inteligiveis ja se
encontrem em poténcia na alma intelectiva, o que ndo € uma alteracdo, e a alteracdo a partir
de disposicdo contraria, uma certa alteragdo propria ao aprendizado. E explica entdo,
Aristoteles, o que seja o aprendizado:

“(...) por sua vez, aquele que, a partir do ser em poténcia, aprende e
recebe conhecimento da parte de quem esta em efetividade e é apto a
ensinar, aquele, pois, ou ndo se deve dizer que é modificado —
conforme foi dito — ou deve-se dizer que ha dois modos de alteragdo,
a mudangca em direcdo as situagdes privativas e a mudang¢a em
diregdo as disposi¢oes e a natureza.” (cf. DA 417b 12_15)149

Parece, assim, que o aprendizado ¢ uma mudanga a partir de disposi¢@o contraria,
a saber, a partir da privagdo ou auséncia de certo conhecimento em dire¢ao a aquisi¢ao deste,
e isso por meio da faculdade cuja natureza ¢ conhecer. Ora, auséncia de certo conhecimento
ndo ¢ apenas uma inatividade do intelecto no que concerne a esse saber, mas também uma
privacdo dos inteligiveis na alma, ou ainda dos raciocinios complexos que dizem respeito ao
mesmo. Contudo, mesmo o aprendizado ndo parece ser uma corrupgao por obra do contrario,
nem uma conservagao (cf. D4 417bs), e nem mesmo uma mudanca em direcdo as situacdes
privativas (cf. D4 417bjs: v 1€ €Nl TOC OTEPNTIKOG SLOPECELC), € sim uma alteragio em
um sentido muito improprio em direcdo as disposi¢des e a natureza (cf. DA 417bys: Vv €mt

TOIG EEELC KO TNV q){)cw)lso. Em outras palavras, ndo ¢ uma corrupgao por obra do contrario,

mas um passar da inatividade a efetividade.

49 Cf. Tradugdo L. Angioni, op. cit., p. 63.

130 Cf. R. D. Hicks, op. cit., p. 357 ,em nota ao passo 417b;s, explica que o1épnoIc e €E1¢ sdo usualmente
opostos, sendo que o primeiro termo ¢ empregado para denotar privagdo ou auséncia de uma forma particular, e
o ultimo a sua presenca. Cf. R. Bodéiis, op. cit., p. 163, n. 3 e cf. J.Tricot, op. cit., p. 100, n. 4 distinguem



Bodéiis"' comenta que o Estagirita, na passagem supracitada, vem precisar que a
destruicdo da ignorancia ndo deve ser entendida como uma afec¢do negativa, e sim,
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positivamente, como a aquisi¢do da ciéncia. Hicks

observa também que esse passo ocupa-
se da primeira transi¢io que resulta da aquisi¢do de uma g&1c.

Mas, nas linhas citadas acima, julgamos que Aristoteles faz uma mencgdo a trés
nogdes, a saber, as situacdes privativas (cf. DA 417b;s: otepnuikoc Slo0EcELC), as
disposicdes (cf. DA 417by¢: €Ee1c) e a natureza (cf. DA 417by¢: ¢vowv). Bodéiis'> ndo tem em
conta esses trés termos, mas apenas dois, S100ecelg e g&eic, assimilando ggeic a gvov. Ora,
julgamos que nessa passagem o Estagirita estd exatamente preocupado em distinguir o que
seja uma pura dUvoutc, ou uma alteragio em direcdo as situacdes privativas, portanto, uma
certa alteragio corruptiva (otepntikog Sto@ecelc), de uma alteragio ainda em um outro
sentido. E esta ultima, por sua vez, parece também ser nuangada, sendo esta alteragao
devidamente qualificada, ou uma mudanca em diregao as disposi¢des — a atividade de uma
€E1c —, ou em direcdo a natureza (pvoiv) — efetivacio mesma dessa €£1c. Mas, embora quase
ndo seja possivel fazer essa distingdo, dado que passar a atividade ¢ efetivar-se, uma mudanga
em direcao a natureza parece exprimir melhor o que acontece com quem pensa, quando pensa
(cf. DA 417bgy). Ou seja, para o que estd em atividade, tal ¢ dito ser mudanca, alterac@o, ou
mesmo movimento, somente em um sentido bastante improprio, afinal, ¢ uma mudanca em
direcdo a natureza, ou ainda, em direcdo ao mesmo (cf. DA 417bg7).

Hicks e Tricot parecem fazer essa distingdo entre mudar em direcdo as
disposi¢des, ¢ mudar em direcdo a natureza, sendo o primeiro sentido imputavel ao
aprendizado, ou ao discipulo, e o segundo, ao erudito que conhece por si mesmo, pois ja

dispde do conhecimento em poténcia na alma. Concordamos que nos passos supracitados

d100ec1c de g€ic, sendo este Giltimo termo uma disposi¢do, uma maneira de ser, com maior estabilidade do que o
primeiro, que ¢ uma condic@o passageira (cf. Cat. 8, 8b,7).

11 Cf. R. Bodéiis, op. cit., p. 163, n. 2.

132 Cf. R. D. Hicks, op. cit., p. 356, nota ao passo 417b.

133 Cf. R. Bodéis, op. cit., p. 163, n. 3.



Aristoteles pretenda fazer essa distingdo. Contudo, julgamos que tais nuangas sdo proprias a
intelec¢do, ndo sendo exatamente dois sentidos da poténcia, mas apenas dois modos de se
dizer o mesmo, a saber, o passar da inatividade a atividade a partir de uma disposicdo, e que
no caso do intelecto se desdobra nesses dois modos.

Afinal, toda vez que se intelige, ja se dispde dos inteligiveis em poténcia na alma,
pois se estes estivessem ausentes, nao seria possivel passa-los a efetividade e, portanto,
contempléa-los. Assim, no aprendizado, como ja o dissemos, passa-se da privacdo do
inteligivel a sua aquisicdo. Mas, permanecendo o inteligivel apenas em poténcia na alma, se
ele ndo se efetivar, nem ao menos propriamente podemos dizer que se inteligiu. Contudo, por
meio do aprendizado se adquire um conhecimento, logo, se em um momento aprender ¢
passar da privacdo a presenca dos inteligiveis na alma, e nesse sentido isso ¢ um certo alterar,
ndo basta essa alteragdo para se conhecer. Tendo recebido os inteligiveis na alma, caso se
pretenda possuir um certo conhecimento, resta ainda efetiva-los, ¢ para tal é preciso que o
homem voluntariamente decida inteligir. Ademais, como diz Aristoteles mais a frente, ndo
ocorre que as vezes se possa inteligir e as vezes ndo (cf. DA 430ax: OAL" 0VY OTE UEV VOEL
0T 8 0V VOEl), ou seja, mesmo o aprendizado ndo é um puro estado passivo, mas para se
aprender ¢ preciso passar antes a atividade. Assim, propriamente s6 se intelige, pensa, ou
mesmo conhece, quando os inteligiveis em poténcia na alma sdo efetivados, sejam eles
advindos do aprendizado, ou do conhecimento ja presente na alma, mas inativo. Em suma,

. , . N N . . 154 .
mesmo no aprendizado o ato é anterior a poténcia, como nos ensina a Metafisica >, ou seja,

134 Cf. Met. © 8 1049b,5-1050a,, livro dedicado as nogdes de poténcia e ato, cujo capitulo central discute acerca
da regra geral de prioridade do ato sobre a poténcia, e citamos essa passagem bastante elucidativa acerca da
anterioridade do ato em relagdo a poténcia, mesmo no caso do aprendizado, diz entdo o Estagirita: “C’est
pourquoi il est impossible, semble-t-il, d’étre architecte, sans avoir rien construit, ou joueur de cithare, sans
avoir joué de la cithare, car celui qui apprend a jouer de la cithare apprend a jouer de la cithare en jouant de
la cithare. Et il en est ainsi dans tous les autres cas ou l’on apprend. C’est cette nécessité qui a donné naissance
a l'argument sophistique que celui qui ne posséde pas la science fera ce qui est I’objet de la science, car celui
qui apprend une chose ne la posséde pas. Je réponds que, étant donné que toute génération suppose déja
quelque chose d’engendré, et tout mouvement en général, quelque chose déja en mouvement (...), celui qui étudie
doit posséder nécessaitement, sans doute, quelque partie de la science. Mais, alors, il est par la méme évident
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tanto no tempo o que ensina, o erudito, é anterior ao aprendiz, ou ao discipulo, quanto a
atividade do intelecto no individuo que aprende é também anterior ao aprendizado, seja no
tempo, seja por definicdo, pois caso contrario nem sequer ¢ possivel aprender.

Nos passos que se seguem, Aristoteles retoma sua analogia entre a sensagdo e a
inteleccdo, e considera que a primeira mudanga (cf. D4 417b17: mpwtn petoBorn) pela qual
passa a faculdade sensitiva ¢ uma mudanga que vem a ser por obra do genitor (cf. DA 417b,7:
YLVETOL VTO TOV YEVVAVIOC), € creio ser essa uma mudanca em direcdo as situagdes
privativas. E julgamos que o mesmo se da para o caso da faculdade intelectiva. Portanto,
tendo sido gerado, ja se dispde entdo de ambas as faculdades, e essa primeira mudanga ¢ uma
certa corrup¢do por obra do contrario. Assim, ao final do passo supracitado, quando
Aristoteles menciona que hd dois modos de alteragao, penso que o primeiro modo, a mudanca
em direcdo as situagdes privativas remete-nos ao que ele explicita no passo subseqiiente, a
saber, a mudanca por obra do genitor. Elucida, entdo, o Estagirita:

“E da capacidade sensitiva, a primeira mudanca vem a ser por obra
do genitor; mas, uma vez gerado, ja se dispoe do sentir, como no caso
do conhecimento.” (cf. DA 417b16_13)155

Ora, Aristoteles mais uma vez compara o segundo sentido de poténcia para a
faculdade sensitiva com o conhecimento ja adquirido préprio a faculdade intelectiva, a saber,
com a ciéncia (cf. DA 417byg: OOTEP émmﬁunv), 0 que parece frustrar nossas tentativas de
estabelecer uma analogia entre a sensacdo e o aprendizado. Contudo, creio que Aristoteles
compara, no passo supracitado, a posse do sentir, ou seja, a posse mesma dessa faculdade que
advém desde o nascimento, a ciéncia, e isso sem mencionar o aprendizado, pois aquela parece
exprimir mais propriamente o que é uma disposi¢do (££1¢), a saber, ja a posse de algo.

Em outras palavras, nem a faculdade sensitiva nem a intelectiva sdo adquiridas

com o uso, mas desde o nascimento ja se dispde delas, ainda que apenas em poténcia, por isso

que, en ce sens aussi, c’est-a-dire selon la génération et le temps, I'acte est antériur a la puissance.”( cf.
Aristote. La Métaphisique. J. Tricot (traduction). Paris: Librairie Philosophique J. Vrin, 1964, pp. 509-510)
13 Cf. Tradugdo L. Angioni, op. cit., p. 63.



sdo denominadas g&e1c,. Assim, tendo sido adquiridas desde o nascimento, a unica alteraciio a
que estdo sujeitas apos essa primeira mudanca ¢ em direcdo a disposicdo contraria, ou seja,
tdo-somente um passar da inatividade a efetividade. E para passar da inatividade a efetividade,
para o caso da sensacdo, é preciso que o 6rgdo do sentido seja afetado, enquanto para a
intelecciio, é preciso que haja uma dovtacio, isto ¢, em tltima instdncia depende também de
um certo ser afetado. E nisso essas faculdades sdo semelhantes, ambas primeiro sofrem uma
mudanca por obra do contrario, quando essas sdo geradas, mas depois lhes resta apenas
efetivar-se. Todavia, como ja examinamos, esse processo de efetivagdo dessas disposicdes
ndo se d4 do mesmo modo para as duas faculdades, sendo, no caso da sensitiva tdo-somente
uma conservacdo, € no caso da intelectiva, essa se desdobra em duas operacdes mais
impropriamente denominadas alteragdo.

Assim, em se tratando dos modos do ser alterado, julgamos que a analogia se
estabelece melhor, embora nao perfeita, entre a faculdade sensitiva e o aprendizado, se se tem
em consideracdo o ser alterado proprio daquela — a conservagdo, e a alteragdo propria da
faculdade intelectiva — o aprendizado. Contudo, se por meio da analogia se pretende assinalar
a natureza disposicional de ambas as faculdades, entdo essa parece se fazer mais clara entre a
sensacio e a ciéncia, pois essa tlltima exprime melhor o que seja uma g€1c, a saber, uma posse,
ou um modo de ser mais estavel.

Portanto, o que Aristoteles parece querer assinalar no passo supracitado ¢ que
tendo sido gerado o animal, esse ja dispde do sentir desde o nascimento, ndo sendo esse
estado produzido por meio do uso, embora esse seja efetivado somente no uso, se afetado por
algo externo. E ¢ evidente que tal deve se da desde o nascimento, afinal, o que nos permite
dizer que tal vivente ¢ um animal, e ndo uma planta, ¢ sua capacidade de sentir, mesmo que
ndo esteja atualmente sentindo. E tal é comparavel antes a ciéncia, do que ao aprendizado,

pois aquela parece exprimir melhor o que seja uma disposi¢do, no caso, a posse de um



conhecimento. Deste modo, a analogia parece dizer respeito ao fato de que a faculdade
sensitiva ndo se gera no animal toda vez que ele ¢ afetado, mas ¢ uma capacidade ja existente,
e mesmo definitoria do vivente, que tdo-somente passa a efetividade quando ¢ afetada por um
sensivel de fora. Tal como para a ciéncia, a cada vez que se pensa ndo € preciso ser gerado um
novo conhecimento, ou seja, ndo ¢ preciso aprender novamente, pois a ciéncia ¢ ja uma
aquisi¢ao, uma posse daquele na alma.

Contudo, ¢ preciso ressaltar uma vez mais a distingdo feita anteriormente, a saber,
se o conhecimento de gramatica e a faculdade sensitiva ndo sdo gerados no ser afetado, mas
s80 apenas efetivados, no primeiro caso o efetivar ¢ uma posse, ou aquisi¢cdo de algo que pode
ser retomado voluntariamente pelo agente da operacdo, ¢ ndo apenas um mero efetivar-se
dessa faculdade. Mas no segundo caso ndo ha um querer, ou propriamente uma aquisi¢do,
sendo o efetivar tdo-somente um mero passar espontaneamente a atividade ao ser afetado por
algo de fora. Nessa medida, enquanto faculdade que ndo € capaz de passar a efetividade por si
mesma, a sensagao parece mais equiparavel ao aprendizado, ou melhor, aquele que ainda nao
aprendeu, e, portanto, ndo pode pensar a si mesmo (cf. DA III 4 429by.).

E todas essas semelhancgas e diferengas concernentes a essas duas faculdades
devem-se ao que Aristoteles explicita nas linhas subseqiientes, como ja havia enunciado no
inicio dessa discussdo, em 417a¢9. Elucida, entio:

“E o [sc. sentir] em atividade se enuncia semelhantemente ao estar
contemplando. Entretanto, ha uma diferenca, porque, num caso, os
fatores que produzem a atividade sdo de fora — o visivel e o audivel, e
semelhantemente tambem os restantes sensiveis. E a causa disso é que
a sensagcdo em atividade ¢é dos particulares, ao passo que o
conhecimento é dos universais, e estes, de um certo modo, estdo na
propria alma. Por isso, inteligir estda em poder de alguém, quando o

quer, ao passo que sentir ndo esta em seu poder: pois é necessdrio
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que o sensivel esteja presente.” (cf. DA 417b19.55)

136 Cf. Tradugdo L. Angioni, op. cit., p. 65.



Portanto, como vimos, sensagdo e intelec¢do sdo semelhantes na medida em que
s3o ambas disposi¢des (€&e1c) da alma. Em outras palavras, sio faculdades advindas desde o
nascimento, herdadas do genitor, mas que tendo sido geradas, ¢ preciso ainda que sejam
efetivadas. Todavia, a efetivagdo destas ndo se da do mesmo modo, pois, para o caso da
sensacdo, os sensiveis que produzem a atividade sdo de fora, externos a alma, exigindo, assim,
que nesse caso ocorra uma certa afeccdo. Quanto a intelecgdo, ainda que essa em alguma
medida dependa da sensacdo, pois no aprendizado, ao menos inicialmente, ndo se dispde dos
inteligiveis na alma, todavia, tendo-os adquirido, o passar a atividade ndo ¢ uma alteragdo,
sendo antes um processo em direcdo ao mesmo. Afinal, a inteleccdo ¢ dos universais, e nao
dos particulares, e ainda que em parte ela dependa da sensacdo, o intelecto intelige os
inteligiveis nas formas sensiveis na dpovtaclo, ou na propria alma intelectiva, para o caso do
conhecimento j& adquirido. Por isso, diz Aristoteles, que de um certo modo (cf. DA 417b,3.04:
T00T00 8 €V 0T TG E0TL TN Wuy), € ndo absolutamente, os universais estdo na propria
alma. E, porque ja se encontram na alma, a inteleccdo ¢ voluntaria, e ndo involuntaria como a
sensacao, estando, assim em poder do animal racional, quando quiser, inteligir, mas ndo sentir
(cf. DA 417b23.24: 310 VONCOL WEV ET ocf)r(fg' omotoy BovAnton, oucHovecBol & ovK €M
avt®). E acrescenta ainda Aristoteles:
“E isso é semelhante também nas ciéncias concernentes aos sensiveis,
e devido a mesma causa: porque oS sensiveis se contam entre oS
particulares e os de fora.” (cf. DA 417b19_25)157
Ora, quanto as ciéncias concernentes aos sensiveis, essas deverdo também, como a
sensacdo, contar com uma afeccdo proveniente de um sensivel externo a alma, bem como,
sendo uma ciéncia, contar com o querer de um animal racional que abstraia o inteligivel nos

sensiveis em poténcia na alma. E, nesse sentido, as ciéncias concernentes aos sensiveis sdo a

expressdo da possivel, € mesmo, necessaria interacdo entre a sensagdo e a inteleccdo, sendo

57 Idem.



estas semelhantes em alguns aspectos, distintas em outros, mas terminantemente, para o caso
do animal racional, complementares. Deste modo, ainda que elas se oponham em alguns
aspectos, essas faculdades ndo podem estar em uma relacdo de contrariedade.

Parece, entdo, que chegamos ao desenho final dessa intricada discussdo do DA 11
5. Deste modo, como Aristoteles enuncia no inicio do capitulo, trata-se agora de investigar em
geral acerca de toda a sensagio (cf. DA 416bs;.33: A€ywuey ko1vi) mept molong oaucONceng). E
desse passo em diante sua argumentacdo parece se fragmentar, ora em consideragdes de
ordem mais geral, que parecem refletir as opinides comuns acerca do ser movido, alterado, e o
estar em atividade, bem como do ser afetado por meio do semelhante, ou do dessemelhante,
ora nas posi¢des proprias do Estagirita. E Aristoteles parece entdo criticar todos esses que
teriam compreendido o ser movido, afetado e o estar em atividade de modo simples. Assim,
ndo sendo simples o alterar, o que ¢ exemplificado por meio do paradigma intelectivo, entdo a
argumentacdo parece se fragmentar ainda mais, ora em consideragdes acerca do que € o
alterar semelhantemente para a faculdade sensitiva e a intelectiva, ora acerca do que € o
alterar proprio a cada uma delas. Ficamos, entdo, como dissemos anteriormente, diante de
uma argumentacdo na forma de um mosaico, na qual devemos ora examinar cada parte dos
argumentos, cada fragmento, ora a argumentacdo como um todo, para entdo enxergar o
desenho final. E julgo que o desenho final ¢ a constatacdo de que, mesmo havendo muitas
semelhancas entre as faculdades sensitiva e intelectiva da alma, o que parece ter levado
muitos a ndo distinguir adequadamente estas, elas sdo antes eminentemente distintas, embora

complementares para o caso do humano.



2.2 A faculdade intelectiva em analogia com a sensacdo — DA 111 4

Pretendemos, nesse item, analisarmos o quarto capitulo do livro Il do De anima,
no qual Aristoteles comega seu exame da faculdade intelectiva'®® e, ao menos inicialmente,
investiga acerca da mesma a partir de uma analogia estabelecida entre a sensagdo e a
inteleccdo. Contudo, ndo examinamos todo o capitulo, mas somente alguns passos, € o que
ndo discutimos aqui, perscrutamos na terceira parte de nosso trabalho. Nosso objetivo, ao
analisarmos esse estudo comparativo entre a inteligéncia da alma e a sensagao, realizado pelo
Estagirita, ¢ verificarmos em que medida o intelecto se assemelha a sensacdo, e em qué ele se
distingue. Assim, embora sejam ambas faculdades da alma discriminadoras e produtoras de
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conhecimento'’, no que elas se diferenciam quanto as suas operagdes proprias, somos

158 Cf. R. D. Hicks, op. cit., p. 474, em introducdo a III 4, comenta que até o momento, no De anima, a ordem da
investigacdo tem sido em geral partir das faculdades inferiores as mais altas, e do geralmente mais difundido ao
menos comum. Assim, de acordo com esse procedimento, o principio da locomogdo (cf. DA III 9-11), sendo
mais comum no animal do que o intelecto, deveria ser examinado antes. Deste modo, o desvio da ordem da
investigacdo seria em func¢do de Aristoteles querer tratar as duas faculdades de discriminagdo, o intelecto e a
sensagdo, juntamente. Uma razdo adicional a esta, assinala ainda Hicks, é que sendo o intelecto uma das causas
da locomogdo animal, requer-se que seja tratado primeiro. Ora, entdo, se ¢ essa a estrutura do tratado de
psicologia de Aristoteles, tal parece sugerir que a énfase dessa obra concerne a uma afericdo quanto as fungdes
da alma para o caso dos animais, logo, uma investigagio eminentemente circunscrita ao &mbito da ¢vo1c. Talvez
seja essa a razdo pela qual o Estagirita examina, em III 5, e em algumas consideragdes de III 4 e 6-8, tdo
rapidamente o intelecto ativo. Discutimos, assim, na primeira parte deste trabalho, se o De anima seria, ou nao,
estritamente uma obra de biologia. Creio que essa ndo é uma boa classificagdo do tratado de psicologia de
Aristdteles, pois essa obra me parece antes ser uma discuss@o geral sobre toda a alma (cf. Pierre-Marie Morel,
op. cit. pp. 16-17), afinal, ndo ha uma descrigdo muito detalhada dos processos biologicos, descricdo essa
realizada nos Parva Naturalia. Mas como o intelecto é a faculdade menos comum entre os viventes, sendo o De
anima uma discussdo sobre os principios gerais da alma, e ndo sobre a alma do homem, talvez por isso se
justifique o fato de o espago e lugar dedicado a mesma ndo ser proporcional a sua importancia enquanto
faculdade mais nobre.

139 Cf. M. Zingano, op. cit. p. 147, comenta que a questdo que governa DA III 4, diz respeito a uma investigagio
quanto ao carater distintivo do intelecto (cf. DA 1114, 429a;,.13). Por conseguinte, considera que um método de
comparacdo parece ser apropriado a esse capitulo. Afinal, sensag@o e razdo, embora sejam distintos segundo o
Estagirita, essa distingdo ndo ¢ evidente, pois essas faculdades sdo ambas operagdes de discriminacdo e
conhecimento. Assim, se uma comparagdo pode ser util, ela ndo deve ser direta, mas, como propde Zingano,
segundo um método contrastivo (ndo concordamos, no entanto, que Aristoteles examine a inteligéncia da alma
por meio de um método contrastivo, mas antes, parece-nos que ora considera o intelecto ainda nio efetivado, ora
o intelecto em atividade, afinal, trata-se de um exame do intelecto em geral, e, conforme essa variacao,
respectivamente o intelecto ora é analogo a sensagdo, ora ¢ oposto a mesma). Quanto ao fato de serem ambas as
faculdades de discriminagdo e conhecimento, ¢ preciso observar que ndo sao, todavia, univocamente, pois niao
parece que intelecgdo e sensagdo sejam espécies de um mesmo género (cf. C. W. Veloso, op. cit., p. 727). Assim,
parece-nos que devemos pensar em semelhangas e diferencas dessas faculdades, e ndo em uma distingdo por
contrariedade.



levados a investigar os passos restantes desse quarto capitulo, bem como III 5, que ndo se
restringem a essa analogia, o que fazemos na terceira parte.

Tradicionalmente considerou-se que III 4 constitui-se de uma inquiri¢do acerca do
intelecto em poténcia, sendo III 5 um exame do intelecto ativo'®. Em consondncia com
Zingano'®', discordo dessa interpretagio corrente, e julgo que III 4 ocupa-se antes de uma
analise da faculdade intelectiva em geral, ndo distinguindo ainda explicitamente o intelecto
em poténcia do intelecto em atividade. Afinal, caso se considere esse quarto capitulo como
um exame exclusivo do intelecto em poténcia, isso compromete a inteligibilidade do mesmo.
Julgo, entretanto, que ndo pressupor essa distingdo, ainda que apenas modal, do intelecto em
poténcia e atividade, dificulta igualmente a sua compreensdo. E preciso, assim, — como nos

parece ser também a estrutura argumentativa de I 5 — agora, em III 4, preencher lacunas de

1 Cf. J. Tricot, op. cit., p. 173, intitula Il 4 de “L’intellect patient ", bem como IIL 5 (p. 181) de “L intellect
agent”, e comenta (p. 181 n. 1) que Aristoteles emprega uma tnica vez (cf. DA 1II, 5, 430a,4) 0 termo 0
TOONTIKOG VOVG, mas nio dlZ em nenhuma parte 0 TOWMTIKOG VoUG, € que sdo os comentadores antigos que
fazem essa distingdo entre essas duas formas de intelecto. Cf. R. D. Hicks, op. cit., pp. 498-499, em introdugdo a
IT1 5, faz comentario semelhante, e acrescenta que em todos os seus escritos Aristoteles restringe-se ao termo 0
voug, como se ele aceitasse a unidade essencial do intelecto. Cf. D. W. Hamlyn, op. cit., p. 140, em nota ao
passo 430a;,, comenta ser III 5 o capitulo que introduz a famosa distingdo entre o intelecto ativo e passivo,
distingdo da qual muito se valeu Tomas de Aquino. Todavia, essa distingdo, segundo Hamlyn, ¢ feita por
Aristoteles somente em um modo metafisico, e ela indica que o intelecto ativo ndo desempenha outro papel do
que o de um fundamento metafisico para a atualiza¢do das potencialidades de que se constitui a alma. Assim,
continua, o intelecto que foi discutido em III 4 é potencialmente todas as coisas e, embora seja ele mesmo
impassivel e sem mistura, ndo ¢ em esséncia uma atividade. Portanto, esses autores, assumem que o proprio
Estagirita, em suas palavras, ndo usa os termos intelecto ativo e passivo, contudo, ndo nos parece que eles entdo
neguem a interpretagdo tradicional segundo a qual III 4 trata do intelecto em poténcia, e III 5 do em atividade. E
ainda que Hamlyn considere que o intelecto ativo ¢ apenas uma condigdo metafisica do intelecto em poténcia, e
que Hicks suponha que talvez Aristoteles aceite uma unidade essencial do intelecto, ambos acabam por assumir
uma distingdo entre intelecto potencial e ativo maior do que pensamos ser necessario estabelecer. Julgo ser
preciso entdo qualificar melhor o que seja isso que ¢ denominado intelecto em poténcia pelos intérpretes, para
Aristoteles.
ol cf. M. Zingano, op. cit. p. 127, resume em que se fundamenta essa interpretagdo corrente: “(...) a
interpretagdo corrente de 111 4 é ja marcada por uma escolha de grandes conseqiiéncias. Em fungdo de 111 4
429a;5 (em que Aristoteles estaria dizendo que o intelecto é receptivo), 429bg (em que fala de um estado
potencial do intelecto) e principalmente de 429bs, (em que o intelecto em causa é afirmado nada ser em ato),
costuma-se iniciar a interpretagdo de 111 4 dizendo que este capitulo analisara o intelecto passivo, enquanto 111
5 sera dedicado ao exame do intelecto produtivo. (...) No entanto, se se aborda 111 4 sem preconceitos, é for¢oso
reconhecer que a distingdo entre voVg passivo e ativo ainda ndo estd feita; ela é introduzida in nuce em 111 4
429a,,, mencionada em 111 4 429b50-430a, e, finalmente, estabelecida nas primeiras linhas de 111 5, em 430a,,.
».” Creio que ndo apenas esses passos, ainda que principalmente esses, fagam mengdes a distingdo do intelecto
em passivo e ativo, como também ¢ preciso ter em conta a mesma distingdo quando se examina as propriedades
que sdo atribuidas a faculdade intelectiva em III 4, o que, caso seja ignorado, leva a argumentacdo a parecer
contraditéria.



uma exposi¢do eliptica por meio da qual Aristoteles inquire acerca da faculdade intelectiva
em geral, e isso a partir, a0 menos inicialmente, de uma analogia com a faculdade sensitiva.

E interessante observar que em II 5 o Estagirita se ocupa também com um exame
geral, porém, da faculdade sensitiva, e essa em uma analogia com a faculdade intelectiva,
enquanto aqui parece se ocupar da intelectiva, também de uma maneira geral, em analogia
com a sensitiva. Naquela ocasido, distinguimos quando Aristoteles se referia apenas a
faculdade sensitiva, e quando tratava somente da intelectiva, e, também, em que medida
pretendia estabelecer uma analogia entre essas, ora por uma via positiva, ora por uma via
negativa. A estrutura argumentativa de III 4 ndo nos parece muito diferente de II 5, ao menos
nos passos em que Aristoteles compara a faculdade intelectiva com a sensitiva. Mas, em
nosso exame de III 4, serd necessario distinguir quando o Estagirita considera o intelecto em
poténcia, ¢ quando o considera em atividade, sendo que € por meio dessa distingdo que
podemos também verificar quando a faculdade intelectiva ¢ comparada por uma via positiva a
faculdade sensitiva, e quando por uma via negativa'®*.

Ora, como vimos na primeira parte de nosso trabalho, ao examinarmos a histéria
das doutrinas da alma efetuada por Aristételes no livro I, muitos de seus predecessores nao
distinguiram o sentir do pensar, enquanto o Estagirita pretende que estes sejam diferentes (cf.
DA 427by7: mept S 10D VOELY, €mel £1epov ToV oucBovecBoi). Mas comeca o exame de
ambos, respectivamente em II 5 e III 4, por meio de uma analogia entre os mesmos. Creio,

como ja dissemos anteriormente, que esse ¢ um procedimento comum em Aristételes segundo

162 Assim, penso que uma analise de II 5 pode ser elucidativa de III 4, ndo conforme a estratégia tradicional de
exegese desses textos, como mencionamos no item anterior. Considera-se, segundo essa estratégia, que a
analogia entre a faculdade intelectiva e a sensitiva de I1I 4 e a conclusdo, aparentemente contraditoria, decorrente
dessa analogia, na qual a faculdade intelectiva ¢ impassivel justifica-se por via da uma dita alteratio non
corruptiva sed perfectiva comum a ambas as faculdades. Julgamos, como expusemos anteriormente, que ndo ha
uma alteracdo comum a essas faculdades. Mas nao ¢ esse o ponto da argumentagdo de II 5 que nos interessa em
relagdo a III 4, e sim que a estrutura argumentativa desses capitulos possuem algumas semelhangas. Afinal,
ambos os capitulos fazem uma discuss@o de ordem geral sobre a faculdade sensitiva, II 5, e a intelectiva, 111 4, e
isso a partir de uma analogia entre essas faculdades segundo a qual, ora por uma via positiva, demonstram-se as
semelhangas, ora por uma via negativa, as dessemelhancgas, entre as faculdades. Nesses capitulos, todavia,
Aristdteles nem sempre sinaliza a dire¢do de sua argumentagao.



o qual ele ora refuta, ora assimila, a seu modo, as opinides de seus predecessores, parecendo
estar, assim, em muitas de suas formulagdes, em didlogo com esses. Portanto, penso que a
analogia por meio da qual o Estagirita inicia seu exame tanto da faculdade sensitiva, como da
faculdade intelectiva, exprime seu consentimento segundo o qual assume que existem de fato
semelhancas entre essas faculdades e, nesse sentido, faz uma breve concessdo aos seus
predecessores, mas ndo aceita que elas sejam identificadas, ou consideradas como espécies de
um mesmo género. Deste modo, podemos observar em III 4, como também vimos em II 5,
passos nos quais ha uma certa condescendéncia em relagdo a algumas afirmagdes comuns
sobre o sentir ¢ o inteligir, tais como 429a;3.15, 429a;; € 4292a57.29.

Contudo, a pretensa analogia estabelecida no inicio da argumentagdo de III 4,
429a;3.24, suscitou iniimeras discussdes, nada concordes, ao longo de toda uma tradigdo de
exegetas, sendo que as de maior fortuna foram aquelas que sustentaram haver uma alteracdo

163 .
. Ademais, como observa

comum a faculdade sensitiva e intelectiva, como ja mencionamos
Zingano, a dificuldade de analise desse capitulo se exprime nos diferentes expedientes
oferecidos por seus tradutores, que tentam minimizar os problemas decorrentes do proprio
texto grego. Assim, ainda que tentemos fornecer uma interpretacdo do mesmo no sentido de
esclarecer algumas dificuldades, essa ndo passa de uma leitura inicial circunscrita ao proprio
texto de Aristoteles e a favor de uma coeréncia deste.

Segundo Zingan0164, os obstaculos para a interpretacdo de III 4 429a;3.4
aumentam devido ao fato da passagem ndo estar escrita como uma conclusdo a partir da

analogia entre sentir ¢ pensar, mas por meio de uma estrutura argumentativa que conduz aos

resultados esperados para o intelecto, mas sem depender diretamente da analogia. Ora, essa

163 Cf. M. Zingano, op. cit. pp. 127-145, fornece uma breve histéria, mas bastante elucidativa, de interpretacdes
que renderam maior fortuna na historia da exegese da discussdo inicial de III 4. Nado pretendemos fazer uma
reconstitui¢do dessas doutrinas, o que seria de grande valia para uma discussdo mais criteriosa do capitulo em
questdo, todavia, vai além de nossas timidas pretensdes, nesse trabalho, de realizar uma leitura apenas inicial do
proprio texto do Estagirita.

194 Cf. M. Zingano, op. cit. pp. 145-167.



estrutura argumentativa indireta ¢ o que entdo Zingano denominou de um método contrastivo,
método este que, segundo ele, teria sido utilizado por Aristoteles. Ao compreendermos as
discussoes desses passos iniciais de III 4 de acordo com esse método, eles se tornariam
surpreendentemente limpidos, conforme as palavras do intérprete.

Discordo que o procedimento aplicado por Aristoteles em seu exame inicial da
faculdade intelectiva seja contrastivo, em outras palavras, que ele pretenda contrastar a
faculdade sensitiva com a intelectiva e, por uma via negativa, chegar a algumas conclusdes
acerca do intelecto. Ora, que essas faculdades se oponham em alguns aspectos, ¢ evidente, ¢
que Aristoteles pretenda chegar a algumas formulagdes acerca do intelecto por essa via
negativa, parece-nos também legitimo, contudo, que essas faculdades sejam contrarias, se
oponham absolutamente, ndo me parece admissivel. Afinal, ha uma relagdo entre essas
faculdades, tal que a sensacgdo € condi¢@o de possibilidade da intelec¢do, ainda que ndo seja
condicdo suficiente. E hd uma hierarquia entre as mesmas segundo o anterior € o posterior, a
saber, a sensagdo ¢ anterior a intelecg@o, a0 menos quanto a geragdo, ndo sendo elas espécies
de um mesmo género. Nem sdo elas géneros distintos, 0 que parece ser a conseqiiéncia se se
pretende que elas estejam em uma relagdo de oposi¢do por contrariedade. Sendo assim, seja
porque o intelecto depende em alguma medida da sensagdo, seja porque estas faculdades estdo
em uma relagdo de anterioridade e posterioridade, seja porque elas ndo sdo géneros, julgo que
ndo podem ser consideradas contrarias'®.

Creio, assim, que a argumentagdo de III 4, ¢, como em II 5, de fato bastante
eliptica e, por isso, truncada e dificil, mas ndo ininteligivel. Penso antes que essas
dificuldades, para além dos problemas propriamente textuais, exprimem a natureza complexa

da inteligéncia da alma (cf. DA 1II, 4, 429a) que se, por um lado, ¢ absolutamente

195 Cf. C. W. Veloso, op. cit. p. 727, n. 198, considera acerca da interpretagio de Zingano a III 4: “Se a
argumentacdo de DA III 4 relativa a diversidade entre perceber e pensar fosse contrastativa por contrariedade,
como sugere Zingano (p. 149), percepcdo e intelecgdo constituiriam um género. (...) Ele, alids oscila entre
‘contrario’ e ‘oposto’ (p. 153), mas nem toda oposi¢do ¢ uma contrariedade. (...).”



incorporal, essencialmente ativa, por outro, depende da sensagdo e, por conseguinte, do corpo,
pois o intelecto humano ¢ também em poténcia. E julgo que um modo de amenizar a
embaracosa analogia entre sentir e pensar, proposta em III 4, que por vezes parece chegar a
conclusdes contraditorias, seria aplicar 2 mesma o que a Metafisica'®® nos ensina, a saber, os
diferentes sentidos do anterior e do posterior conforme nos reportemos a poténcia ou a
efetividade. Assim, quando Aristdteles tem em conta o intelecto ativo, embora ele ndo elucide
isso, as propriedades desse sdo opostas as da sensacdo, pois o anterior € o posterior t€m um
certo sentido para a efetividade. Mas quando considera o intelecto em poténcia, as
propriedades desse se assemelham as da faculdade sensitiva, pois o anterior € o posterior t€m
um outro sentido para a poténcia. E sua argumentag@o parece novamente um mosaico no qual
o Estagirita mal desenha os liames que conduzem sua discussdo, sendo nossa tarefa, portanto,
pressupor essa distingdo do intelecto em poténcia e em atividade, embora ela s6 seja
explicitada em III 5.
Tendo feito todas essas consideragdes preliminares, passemos ao exame de III 4.
Diz, assim, Aristoteles, ainda nas linhas introdutdrias desse capitulo:
“A respeito da parte da alma pela qual a alma conhece e pensa, (...),
deve-se examinar que diferenca ela comporta, e de que modo
porventura ocorre o inteligir. ’(cf. DA 111, 4, 429a10_13)167
Ora, como fica evidente nessas linhas programaticas desse quarto capitulo, o

Estagirita pretende examinar as operacdes do intelecto dependentes da sensacdo, a saber,

acerca da parte da alma segundo a qual ela conhece e pensa'®® (cf. DA 429a;0.11: mept 8¢ 0V

166 Cf. Met. A, 11, 1019as.14.

'67 Cf. Tradugdo L. Angioni, op. cit., p. 91.

168 A despeito das dificuldades em se traduzir esses termos, sendo que seguimos a tradugio de Angioni, penso ser
preciso ao menos distinguir que yivwokel e ¢povel, ndo sdo propriamente puras operacdes da inteligéncia
contemplativa, a saber, ndo sdo uma intelec¢io sempre verdadeira dos indivisiveis (vovg), ou a partir deles
(EmioTnun), ou uma jungdo desses (Goodiar), ndo havendo nesses casos nenhuma mengdo ao particular, mas ambos
— YLVOOKEL € dpoVvel - contam antes como raciocinios complexos que partem e concernem ao particular (cf. EN
VI). Cf. R. D. Hicks, op. cit., p, 475, em nota ao passo 429a;,.;;, comenta que a palavra yivwoket nao ¢ ela
mesma peculiar ao intelecto, mas aplicada ao sentido também (cf. DA 427a,,), portanto, é a adi¢do de dppovel que
distingue o intelecto da sensagdo. E observa que de acordo com Temistio e Simplicio as palavras da proposi¢do
apontam para a atividade tedrica e pratica da alma. Cf. R. Bodéiis, op. cit., p. 221, n. 7, diz que ¢é possivel que



LOPIOV TOD TAC WuXN O YLVOOKEL T€ T WuxN Kol Gpovel), e ndo propriamente a respeito
do inteligir e contemplar'®, sendo essa uma outra discussdo. J4 nas inquirigdes gerais acerca
da alma, nos capitulos iniciais do livro II, Aristoteles havia assinalado essa distingdo da
inteligéncia contemplativa em relagdo as outras operagdes do intelecto (cf. DA 415a;;.15: Tept
3¢ 100 BewpNTIKOV VOV €T€p0C AOYOC).

Assim, creio que, embora uma inquiricdo acerca do inteligir e contemplar seja
explicitada somente em III 5, pois em tal capitulo Aristoteles distingue mais evidentemente o
intelecto em poténcia da atividade, ao examinar em III 4 a inteligéncia da alma, ele precisa
pressupor essa distingdo. E, por conseguinte, penso que toda a dificuldade desse quarto
capitulo consiste em ndo se reconhecer que Aristoteles ora se reporta a poténcia, ora se
reporta a efetividade. E quando se refere a poténcia, essas operagdes do intelecto t€ém como
anterior uma certa aquisicdo dos inteligiveis, e nesse sentido, se assemelham as da sensagao.
Mas, quando se refere a efetividade, ndo ha essa anterioridade dos inteligiveis, afinal, o
intelecto e o inteligivel sdo o mesmo, sendo antes impassivel, sem mistura, e essencialmente

uma atividade, e nesse sentido, oposto a sensagao.

esses termos designem respectivamente as operacdes especulativas e executivas da inteligéncia. Contudo,
conclui Hicks, esses termos sdo entdo mal escolhidos se € essa a divisdo pretendida por Aristoteles.

199 Cf. M. Zingano, op. cit. p. 128, observa que a expressio “a parte pela qual a alma pensa e concebe” é
mencionada ainda mais uma vez, no inicio de III 4 o que ¢ significativo, pois assim ela exclui alguns temas da
presente investigagdo, ndo se tratando entdo do voug divino que subsiste sem nenhuma matéria, que é puro ato €
pensa somente a si mesmo, sendo esse analisado em Met. A (mas ndo identificamos essa segunda mengao, talvez
se trate de 42923 — A&y 88 VOOV @ Stavoeltan ko VmoAouBover M yuyn — todavia, os termos aqui ndo sio
os ywvookel e opoverl de 429a;,.;. Mas nio me parece que isso comprometa a interpretagio segundo a qual
Aristoteles de fato ndo pretende tratar do voug divino, sendo essas, ylvwokel e dpovet, operagdes do intelecto
que pressupdem a sua relagdo com o corpo). Portanto, ainda nas palavras de Zingano, o intelecto em questio
nesse capitulo ¢ o que atua em unido ou conformidade com a alma, por conseguinte ligado ao corpo, ja que a
alma ¢ efetividade de um corpo. Contudo, considero que nesse capitulo Aristoteles examina a faculdade
intelectiva em geral, e nesse sentido, parte de uma analogia com a sensago, pois enquanto o intelecto depende
desta, ele se assemelha em alguns aspectos a operagdo da faculdade sensitiva. Mas, mesmo em se tratando da
atuacdo do intelecto em unido com a alma, ¢ preciso ter em conta propriedades essenciais do intelecto, a saber,
ser impassivel, sem mistura, separado do corpo e, quanto a estas, o intelecto se diferencia da sensagdo. Ademais,
em passo posterior a essa discussdo inicial de III 4, Aristételes menciona propriamente acerca da atividade do
intelecto independente das outras partes da alma, a saber, quando 0 1ntelect0 1ntehge asi proprlo sendo uma so
coisa aqu110 que 1ntehge e que ¢ inteligido (cf. DA 430a;.4: €M1 PEV YOP TOV OVEL VANG 0 OVTO £GTL TO
vooDV kol 10 voovuevov). Na terceira parte de nosso trabalho, examinamos mais cuidadosamente o passo
supracitado.



E, ainda nessa discussdo programatica, Aristdteles explicita o que deve ser
examinado acerca da faculdade intelectiva, a saber, qual diferenga ela comporta, ¢ de que
modo ocorre o inteligir (cf. DA 429a;5.13: GKENTEOV TIV EYEL SOOOPOLY, KO TMOC TOTE
yiveton 10 Voglv). Deste modo, III 4 deve contar tanto com uma analise das diferencas que
existem entre a faculdade intelectiva e as ja examinadas, quanto com uma exposi¢cdo, ainda
que muito geral, sobre a operacdo da mesma. Assim, parece-nos que o Estagirita comeca seu
exame da faculdade intelectiva a partir de uma analogia entre essa e a sensacdo, visando
justamente responder a primeira questdo do plano de sua investigacdo. Ora, mas € estranho
que Aristoteles pretenda, por meio da analogia estabelecida entre essas faculdades da alma,
examinar em qué elas se distinguem. Além disso, a despeito de seu plano inicial — distinguir a
faculdade intelectiva das outras faculdades da alma —, o Estagirita demonstra que em alguns
aspectos a faculdade intelectiva corresponde a sensitiva, enquanto em outros elas se opdem.
Por conseguinte, as pretensdes de interpretar as linhas que se seguem as supracitadas, 429a,;.
24, como uma identidade entre a sensacdo e a intelecg@o, ou como uma oposicao entre géneros
contrarios, naufragam diante da vacilagdo da prépria argumentagdo, que ora aponta uma
semelhanca, ora uma distingao.

Todavia, como ja dissemos, creio que Aristoteles constrdi seus argumentos dessa
forma dubios, por considerar a faculdade intelectiva tanto do ponto de vista da poténcia, como
do ponto de vista da efetividade, sendo que no primeiro modo suas operagdes correspondem
as da sensagdo, e no segundo modo elas se opdem as operagdes daquela. E, nesse sentido,
julgamos que ao menos quando o Estagirita reporta-se a poténcia, faz algumas concessoes as
doutrinas de seus predecessores segundo as quais o sentir € igual ao pensar, contudo, estes nao
teriam compreendido que esse € apenas um modo do pensar, sendo o intelecto antes
essencialmente ativo, e somente no caso da inteligéncia humana ele se distingue nesse dois

estados.



Mas, continuemos nosso exame dos argumentos de Aristdteles, e vejamos como
comega sua inquiri¢do acerca da faculdade intelectiva:
“Ora, se o inteligir é como o sentir, ele seria ou ser modificado de um
certo modo pelo inteligivel, ou alguma outra coisa desse tipo.” (cf.
DA 1L, 4, 429a;3.15)'"°
Assim, a argumentacado inicial de III 4, tradicionalmente interpretada como uma
analogia entre a faculdade intelectiva e a sensitiva, comeca por uma mera suposi¢ao expressa
por meio da conjuncdo condicional et. Deste modo, a0 menos nesse passo, Aristoteles nio
pretende ser assertivo quanto a uma possivel identidade entre a sensagdo ¢ a inteleccdo. Mas,
caso essas faculdades venham a se identificar, entdo o inteligir seria ou ser afetado de um
certo modo pelo inteligivel, ou alguma outra coisa desse tipo (cf. D4 429a14.15: | TO.CYELV T
EX 9 e \ ~ ~ ~ es 171 .
OV €M LTO TOL VOMTOL M TL TOLTOV €tepov) . Ora, conforme analisamos em II 5, o
intelecto propriamente ndo ¢é afetado, afinal, ¢ antes o 6rgdo do sentido que é afetado, mesmo
em se tratando do aprendizado.
Mas, entdo, talvez ocorra alguma outra coisa desse tipo, como acrescenta o

Estagirita. Também em nosso exame de II 5 verificamos que ha um passar da inatividade a

atividade, tanto no caso do aprendizado, como quando j& se dispde de um conhecimento,

179 Cf. Tradugdo L. Angioni, p. 91.

1 Cf. J. Tricot, op. cit., p. 174, n.1, afirma que o “ser modificado de um certo modo pelo inteligivel ” é como a
sensacdo ela mesma ¢ modificada. Ja cf. D. W. Hamlyn, op. cit., p. 136, em nota ao passo 429a,;, pondera que
ndo ¢ totalmente claro porque Aristoteles levanta a hipdotese dessa forma, ja que a faculdade sensitiva ndo é,
estritamente falando, afetada, como Aristoteles mais tarde esclarece em 429a,, ¢ 431as. E explica que Aristoteles
comegcou sua discussdo da sensacdo em II 5, com a nogdo inicial segunda a qual essa era uma forma de ser
afetado, e ele entdo procederia propondo refinamentos e qualificagdes dessa tese que conduziria a uma rejei¢ao
da idéia original. Assim, essa formula inicial aplicada a sensagdo seria aplicada nesse passo ao intelecto.
Contudo, o que Hamlyn néo observa, como examinamos em II 5, ¢ que Aristételes ndo diz que a sensagdo ¢ uma
afecciio, mas tio-somente que ocorre junto (cvuBoivm) ao ser movido e modificado (cf. DA II, 5, 416bs;.35).
Ademais, tanto em II 5, como no passo supracitado (cf. DA 111, 4, 429a,3_,5), o Estagirita diz, respectivamente,
que a sensagdo ¢ uma certa alteracdo, ou que a sensagdo seria afetada de um certo modo, sendo, assim, alteracdo
ou afec¢do somente em um certo sentido, como examinamos anteriormente. Para uma explicagdo acerca do Tt
ver: Cf. C. W. Veloso, op. cit., p. 168; Cf. R. D. Hicks, op. cit., pp. 292, 454, em nota aos passos 410a,s, 427ay.
Cf. Hicks, op. cit., p. 476, em nota ao passo 429ay, diz que para o intelecto, como para a sensagdo, a
modificacdio expressa por To.GXELV ndo é corrupgdo por obra do contrario, mas uma conservacdo, contudo, na
falta de um termo melhor, Aristoteles usaria o temo mooyetv para expressar isto (cf. DA 11, 5, 418ay, ). Como
examinamos anteriormente, no item 2.1, ndo nos parece que essa alteracdo determinada, a saber, conservacio,
seja atribuida tanto a sensagdo como ao intelecto, mas somente a primeira. Ja a altera¢@o atribuida ao intelecto
nos parece ser em um sentido ainda mais improprio, ndo sendo ela conservativa, pois essa tltima pressupde uma
certa forma de ser afetado (cf. DA 11, 5, 417b,.,), enquanto o intelecto ndo ¢ afetado em nenhuma medida (o que
explicitamos, a seguir, uma vez mais).



sendo esses os dois modos de efetivagdo da poténcia para a faculdade intelectiva. Assim, se
nos reportamos a atividade, ambos ndo parece ser alteragdo em nenhuma medida, pois no ato
do pensamento ndo ha qualquer distingdo entre atividade e poténcia, € muito menos entre os
modos da poténcia. Mas se nos reportamos a poténcia, no caso do aprendizado hd uma
privacdo dos inteligiveis na alma, tal que o intelecto ndo pode passar a atividade por si
mesmo. No entanto, nem nesse sentido o intelecto pode ser afetado, pois afetado ¢ o 6rgdo do
sentido pelos sensiveis externos, e alterada em uma certa medida ¢ a faculdade sensitiva.
Resta ao intelecto apenas apreender os inteligiveis em poténcia na alma (cf. DA 111, 4, 429a,;.
29, 430a69). Ora, nem mesmo por meio desses inteligiveis em poténcia na alma parece o
intelecto ser afetado, pois antes de serem inteligidos, eles sdo apenas em poténcia'’>. Mas,
podemos dizer, — na falta de um termo grego que melhor exprima em que concerne a mudanga
por meio do aprendizado — que ha uma certa alteracdo, e isso, segundo interpretamos, em um
sentido mais improprio do que ha para a sensac¢ao. Afinal, conforme examinamos, € preciso
ainda distinguir a alteracdo conservativa propria a faculdade sensitiva da intelectiva, pois a
alteracdo quanto ao aprendizado ¢ antes uma aquisicao, além de ndo ser afetada a faculdade
em nenhuma medida, pois ndo dispde de um 6rgdo do qual seja efetividade.
Aristoteles, entdo, nas linhas subseqiientes a hipotese levantada, considera:

“E preciso entdo que ela seja sem modificacdo, e que seja capaz de
receber a forma (...) "(cf. DA 111, 4, 429315_16)173

Deste modo, o passo supracitado parece ser uma resposta, ainda que negativa, a
hipotese levantada na linha anterior, ja que por meio da particula de transi¢do “entao” (cf. DA
429a;5: apo) podemos concluir que ha uma ligagio entre esses enunciados. Assim, assumindo
que esse passo € uma resposta a proposicdo anterior, 429a,315, Aristoteles parece primeiro
negar, a0 menos em parte, o periodo subordinado a condi¢ao (cf. D4 429a,4.;5: n ndcxew Tl

av €N VO TOV VONTOL M TUL T010VTOV €1epov), e depois afirmar, a0 menos em parte, a

172 Explicaremos melhor essa questio na terceira parte de nosso trabalho, quando examinamos DA 111, 4, 430ag.
'3 Cf. Tradugdo L. Angioni, p. 91.



condicdo expressa no periodo anterior (cf. DA 429a;3.14: €l OM E€0TL T0 VOELV MWOTEP TO
a100avesBon). Ora, o Estagirita parece incorrer entio em uma contradi¢io de seus proprios
termos, afinal, ndo ¢ claro como uma faculdade da alma pode ndo ser afetada (cf. D4 429a;s:
amoOeC apo. el s?wou), como afirma inicialmente, e ser receptora da forma (cf. DA 429as:
dekTIKOV 88 10V €1800C), € mesmo ¢ um absurdo que negada a proposi¢do subordinada, a
condigdo dessa seja afirmada'”*.

Mas ¢ preciso fazer algumas observagdes que podem atenuar a aparente
contradi¢do do passo supracitado175 . Primeiro, se em 429a;s, o ndo ser afetado, € uma resposta
ao passo anterior, ndo ¢ evidente a que exatamente ele responde, ou se opde. Afinal, na

hipotese levantada em 429a,3.;5, o periodo subordinado a condi¢cdo estabelecida, a saber, se o

inteligir € como o sentir, constitui-se de um periodo composto coordenado pelas conjuncdes

174 Cf. M. Zingano, op. cit. p. 135, comenta acerca do embaraco desse passo, no qual Aristoteles conclui que o

pensar € como o sentir, ¢ o sentir ¢ uma certa afecgdo, logo, o pensar é impassivel. Considera entdo que com base
na analogia a conclus@o parece obviamente insustentavel, pois ela deveria ser o contrario, a saber, que o pensar ¢
um tipo de afecgdo, visto que é como a sensacdo. E fornece varios exemplos de expedientes utilizados pelos
tradutores para minimizar o que parece ser um problema textual. Como ja observamos, a solugdo de Zingano a
dificuldade levantada ¢ aplicar a esse texto um método contrastivo. Contudo, como examinamos a seguir, nao
nos parece que impassivel se oponha diretamente a ser afetado de um certo modo, o que permitira a Aristoteles
prosseguir em sua argumentagao por via de uma analogia entre a sensacdo e a intelecgdo. Cf. Hicks, op. cit., p.
476, em nota ao passo 429a,s, afirma que o termo onoféc aplicado ao intelecto designa ndo ter ainda sofrido,
isto ¢, estar livre dos objetos do pensamento, ¢ ser incapaz de sofrer ou ser afetado por eles, ou seja, em sua
propria natureza, quando eles sdo recebidos. Assim, segundo Hicks, ndo ter ainda sofrido diz respeito a mente da
crianca antes de nascer, ou antes de pensar; e ndo ser afetado em sua natureza concerne a ser incapaz de alterar
ou ser afetado, e esse implica aquele primeiro sentido, pois a mente ¢ incapaz de comegar a inteligir por si
mesma. E associa ainda essa no¢do de impassibilidade ao fato do intelecto ndo poder ser afetado, pois caso
contrario se corromperia enquanto recipiente, pois ndo poderia entdo inteligir todas as coisas, por isso ¢é
impassivel e sem mistura. Cf. J. Tricot, op. cit., p. 174, n.2, associa a nogdo de impassibilidade ao fato que o
intelecto ndo deve alterar as formas que ele apreende. Deste modo, tanto Hicks como Tricot ndo colocam em
oposi¢cdo o ser impassivel e o ser receptor, antes, aquele ¢ condicdo da integridade do primeiro, ou seja, o
intelecto deve ser impassivel justamente para que receba os inteligiveis sem se corromper enquanto recipiente.
Creio que omofec ndo precisa se opor diretamente ao ser afetado, ja que mesmo nio sendo afetado propriamente,
em alguma medida, ao menos quanto ao aprendizado, o intelecto parece sofrer algum tipo de alteragcdo, mas
certamente ndo se trata de uma alteracdo corruptiva, e julgamos, nem mesmo conservativa, sendo uma alteracdo
que antes efetiva essa faculdade, e que enquanto € receptiva talvez nem ao menos propriamente devesse ser
chamada de intelectiva (como interpretamos a seguir).

175 Entretanto, a interpretagdo corrente ¢ que essa analogia ¢ possivel gragas a alteragdo comum a sensago e a
intelecgdo, a saber, uma alterag@o ndo corruptiva, mas perfectiva. Recorremos também a II 5 para explicar III 4,
mas ndo do mesmo modo, como ja o dissemos, pois pensamos que a alteragdo conservativa € propria a sensagao
e, para o caso do aprendizado, em alguma medida o intelecto altera, mas em um sentido ainda mais improprio
que a sensagdo. Logo, ndo hd uma alteracdo comum a essas faculdades, mas elas também ndo sdo contrarias,
podendo se estabelecer uma analogia quanto a alteragdo na medida em que ambas as faculdades passam da
poténcia a efetividade, embora ndo do mesmo modo, sem se corromperem. Ademais, ambas sdo faculdades de
discriminagdo, e nesse sentido possuem algumas relagdes com seus sensiveis e inteligiveis, respectivos,
semelhantes.



disjuntivas 7...1, tal que existem duas possiveis conseqiiéncias decorrentes do cumprimento
da condi¢do estabelecida anteriormente. Assim, sendo o inteligir como o sentir, ou ele ¢
afetado de um certo modo (cf. D4 429a;4: M TOOYELV TL OV €11 VO TOV VONTOD), ou
alguma outra coisa desse tipo (cf. D4 429a;4.15: 1 TL T0100T0V £18p0V). E Aristoteles ndo se
decide aqui, se o inteligir for como o sentir, qual das duas subordinadas deve ser atribuida
também ao inteligir. Se for a primeira, entdo o inteligir ¢ uma alteragdo conservativa, pois
esse ¢ o sentido de ser afetado de um certo modo (maocystv 1), como elucidado
anteriormente, em DA 11, 5, 417b,4. Contudo, se for a segunda proposi¢cdo que deve ser
atribuida também ao inteligir, a saber, o inteligir como sendo alguma outra coisa desse tipo (Tt
1010070V £T€pOV), ¢ essa uma formulacio bastante obscura, e o Estagirita nio a esclarece bem
nesse capitulo, e nem mesmo ¢ bastante evidente em IT 5 7.

Mas, assevera na linha seguinte, que é preciso que esta parte da alma, a
intelectiva, ndo seja afetada (cf. DA 429a,5). Assim, a segunda observacdo a ser feita ¢ que no
passo anterior a essa afirmacao Aristoteles conjetura acerca do ser afetado de um certo modo,
ou alguma outra coisa desse tipo, mas nio supde nada quanto ao ser afetado propriamente' .
Deste modo, podemos verificar que a0 menos trés coisas estio em questdo nesses passos:
primeira, o ser afetado de um certo modo; segunda, alguma outra coisa desse tipo; e terceira, o
ndo ser afetado. Ora, existem outros sentidos para o ser afetado, ndo sendo esses sentidos
espécies de um mesmo género, mas modos ordinarios de se dizer coisas diferentes para os
quais, contudo, a lingua grega ndo possui uma denominacao propria (cf. DA 11, 5, 418a,.3).

Assim, quando Aristoteles diz que a parte intelectiva da alma nao ¢ afetada, sem acrescentar

176 Contudo, em nosso exame de II 5, consideramos que a alteragdo propria ao aprendizado é, semelhantemente &
sensacdo, uma alteragdo em direcdo a disposi¢do contraria, mas ¢é tal alteragdo ainda em um sentido mais
impréprio do que a sensagdo, pois € antes uma aquisi¢@o, € ndo apenas uma conservagao.

177" A discussdo de II 5 deve ser retomada nesses passos iniciais de III 4, sendo que, conforme examinamos, o
sentido proprio de ser afetado é aquele de uma corrupgao por obra do contrario. Cf. DA 11, 5, 417b,s-418a;, onde
Aristdteles comenta que em outra ocasido voltaria a discutir sobre os sentidos de poténcia e a atribuigdo desses a
sensacdo, bem como a inteleccao (julgo ser III 4 essa ocasido). E pondera que a diferenca entre esses casos, o ser
afetado como uma certa corrupg@o por obra do contrario, ¢ como conservagdo, modos segundos os quais se
comporta a faculdade sensitiva, por ndo possuir uma denominacdo propria na lingua grega, embora sejam
distintos, obriga-o a utilizar o “ser afetado” e o “alterar-se” como denominagdes ordinarias.



nenhuma qualificagdo a isso, parece referir-se ao sentido proprio de ser afetado, a corrupgdo
por obra do contrario. Portanto, amo®ec (ndo afetado) ndo se opde necessariamente a TAGYELY
1t (afetado de um certo modo), ou a Tt tot0VTOV £1epoVv (alguma outra coisa desse tipo), caso
se trate de negar que a parte intelectiva seja propriamente afetada, a saber, que ela sofra uma
corrupcdo por obra do contrario. Mas, o ser afetado de um certo modo, a alteracdo
conservativa, como verificamos em nosso exame de II 5, ndo parece ocorrer no caso da
inteleccdo, e sim somente no da sensacdo. Deste modo, a conclusdo a que podemos chegar,
tendo em conta os sentidos do ser afetado elucidados em II 5, e a assercdo que a parte
intelectiva da alma nao ¢ afetada, € que essa ndo se opde expressamente ao sentir como sendo
um modo de ser afetado. Assim, embora ndo pareca ser conservativa, e sim alguma outra
alteragdo (Tt T0100TOV €1€p0OV), a oposi¢io parece dizer respeito a alteracdo corruptiva, o que
entdo nao impede que mesmo sendo impassivel, Aristoteles prossiga em seu estudo analégico
entre a faculdade intelectiva e a sensitiva.

E Aristoteles acrescenta que a parte intelectiva da alma ¢é receptiva da forma (cf.
DA 429a;5: dekticov 8e 100 €180U¢). A questdo, entdo, a saber é como uma faculdade da
alma ndo ¢ afetada, mas ¢ receptiva da forma. Esse € o ponto crucial para se entender a
analogia estabelecida pelo Estagirita entre a sensagdo e a inteleccao.

Ora, como elucidamos entdo, o ndo ser afetado (amwoPeC) parece se opor antes ao
ser afetado propriamente, a saber, a uma corrup¢do por obra do contrario. Assim, nesse
sentido, nem a sensagdo, nem a parte intelectiva da alma sdo afetados, pois o ser afetado para
a sensagdo ¢ uma conservacdo, ou uma alteragdo em direcdo as disposi¢des contrarias, ¢ para
o intelecto, a0 menos quanto ao aprendizado, é alguma outra coisa nesse sentido'’®. Deste

modo, atenuado o sentido de ndo ser afetado, afinal, ndo se trata de negar toda e qualquer tipo

de alteracdo, a oposicio entre omofec e a atribuicio de receptividade a faculdade intelectiva

17 .
8 Como vimos em nosso exame de 11 5.



também se torna menos problematica. Portanto, a0 menos para o caso do aprendizado, deve

haver algum modo de ser afetado, pois esse ¢ também privado de seu inteligivel, assim como

a sensacdo ¢ privada do sensivel, sendo que ambos, semelhantemente, mudam a partir de uma
- P (179

disposigao contraria .

Prossegue, assim, Aristoteles, em sua investigacdo acerca da parte intelectiva da
alma por meio da analogia com a sensa¢@o, ponderando quanto ao estatuto dessa comparagao:

13 ) A . ~ . . .

(...) e seja em poténcia ndo isso, mas sim de tal qualidade, e que,
assim como a capacidade sensitiva se comporta face aos sensiveis, do
mesmo modo a inteligéncia se comporta face aos inteligiveis. ’(ct. DA

180
IH, 4, 429316—18)

Ora, segue-se a atribui¢do do ndo ser afetado ¢ da receptividade a faculdade
intelectiva, que essa seja em poténcia tal como a forma (cf. DA 429a16: kol Suvopel
10100T0V), mas ndo ela mesma (cf. DA 429a4: OAAO. un 10010)'*". A traducio de Angioni
parece sugerir que essas expressOes designariam que a parte intelectiva da alma, como a
sensacdo, recebe as formas sem a matéria. Contudo, o passo 429a;s ndo me parece
suficientemente claro, pergunto-me se Kol SUVOLEL T010VTOV (€ em poténcia isto) refira-se a

forma, dita anteriormente, ou se ndo a inteira expressdo precedente, SekTiKOV 8¢ TOV €180VC

(receptiva da forma). Ora, se for possivel tal interpretacdo, entdo Aristoteles parece dizer que

7 Idem.

!80 Cf. Tradugdo L. Angioni, p. 91, os grifos (“isso” e “tal qualidade”) sdo da tradugio de Angioni.

81 Cf. R. Bodéiis, op. cit., p. 222, n. 6, observa que essas consideracdes se opdem a teoria das idéias inatas,
corrigida em 429a,7.59. Cf. Hicks, op. cit., p. 477, em nota ao passo 429a;,, comenta que como OmOPEC e
dexTiKOV 1OV €180vC, estas sdo caracteristicas também transferidas da sensacdo ao pensamento, a saber, a
capacidade de receber as formas sem a matéria (cf. DA 424a,5, 425b,;3). Cf. J. Tricot, op. cit., p. 174, n.3, explica
que segundo o passo supracitado o voug deve ser em poténcia o que o inteligivel é ele mesmo em ato, € que o
sensivel ¢ também receptor da forma sem a matéria, como a faculdade intelectiva. Cf. D. W. Hamlyn, op. cit., p.
136, em nota ao passo 429a,;, observa que a formula aplicada a sensacdo, a saber, que essa ¢ uma certa afeccéo,
e tal é evocada justamente porque a sensagdo esta ligada aos orgdos dos sentidos, sendo que é necessario que a
sensacdo da forma seja sem a matéria, pois ela vem de fora, externa ao sentido. No entanto, ja o intelecto ndo
tem Orgdo, o que torna o processo de recep¢do das formas em seu caso misteriosa. Contudo, como verificamos
na terceira parte, tenho dividas quanto a identificagdo de operagdes da sensagdo e intelec¢@o, ainda que os
objetos sejam distintos, pois as formas inteligiveis parecem-me ser apenas em poténcia na ¢oviocio, enquanto
os sensiveis sdo em efetividade, dependendo aquelas ainda de um principio ativo que as efetive, afinal, nem a
sensacdo nem a povtoolo discriminam os inteligiveis, é preciso que outra faculdade os discrimine das formas
sensiveis na paviooio (cf. DA 431b,). Creio ser assim, pois, caso contrario, se o inteligir é um ser afetado pelos
inteligiveis, como a sensag@o ¢ pelos sensiveis, parece entdo haver uma progressdo da sensagdo a intelec¢do
estritamente mecanica, segundo uma causalidade tdo-somente eficiente, parecendo mesmo ser a intelec¢do
necessaria, e ndo voluntaria, segundo o querer conhecer do animal racional (cf. DA 4172755 BovAnBeic
UVOITOC BEWPELY).



a parte intelectiva da alma, enquanto poténcia, ¢ receptiva da forma, e somente nessa medida
é receptiva. J4 quanto a oAl un toVT0 (mMas ndo isso), se também concerne d expressio
dekTLOV S€ T0V €180V, talvez possamos compreender como uma negacdo segundo a qual a
faculdade intelectiva, embora receptiva da forma quando em poténcia, ndo ¢ isso
propriamente. Assim, estaria implicita a distingdo entre poténcia e efetividade da faculdade
intelectiva, tal que somente enquanto poténcia € receptiva, mas ndo ¢ isso quando em
efetividade.

E, ap6s caracterizar a parte intelectiva da alma como nao sendo afetada, receptiva
da forma, e em poténcia isso (mas ndo isso efetivamente), conclui Aristoteles que
semelhantemente (cf. D4 429a;6: kol OHOLWC ’éxsw)lgz assim como a faculdade sensitiva ¢é
acerca dos sensiveis, desta maneira a intelectiva é acerca dos inteligiveis. Ora, Opolog atenua
a comparagao entre a relacdo da sensagdo com os seus sensiveis e a do intelecto com os seus
inteligiveis. Deste modo, a semelhanca parece referir-se ao fato de ambas serem faculdades
receptivas, e nesse sentido possuirem uma relagdo correspondente com seus sensiveis ou
inteligiveis. Entretanto, trata-se apenas de uma semelhanca, mas ndo de uma identidade
completa, afinal, parece-nos ser pressuposto nesse passo que a intelecgdo é receptiva apenas
caso esteja em poténcia, mas ndo ao estar em efetividade. E como algumas linhas depois (cf.
DA 429a,4) Aristoteles diz que a inteligéncia da alma ndo ¢ nada antes de inteligir, parece
entdo ser o intelecto em poténcia, privado de seu inteligivel, algo que nem ao menos pode ser
denominado intelecto, sendo somente nessa medida receptivo. Contudo, a questdo a ser
respondida € a de saber o qué entdo propriamente recebe os inteligiveis, ja que o intelecto em

poténcia, antes de inteligir, ndo ¢ nada, tornando-se algo somente se estiver em efetividade.

182 .. .
%2 Angioni parece omitir esse passo, 429a.



Logo, parece ser uma outra faculdade, talvez impropriamente denominada de intelecto
passivo, receptora dos inteligiveis em poténcia'®.

E Aristoteles acrescenta outra caracteristica a faculdade intelectiva, no entanto,
ndo estabelece nesse passo uma analogia com a sensacdo, assevera:

“E necessdrio entdo que ela seja sem mistura, visto que intelige tudo
— como diz Anaxagoras —, a fim de que domine, isto é, a fim de que
conhecal...)”(cf. DA 1L, 4, 429a,3.50)"™*

Ora, por meio dessa nova formulacdo do Estagirita, a saber, que a parte intelectiva
da alma é sem mistura (cf. DA 429a;5: optyn s?won), essa se diferencia em um sentido forte da
sensacdo, mesmo se opde a ela, afinal, ser sem mistura pressupde também ndo ser em um
corpo, ndo ser em um orgdo do qual seja efetividade, como ¢ elucidado algumas linhas depois
(Cf. DA 429324_26).

Hicks observa que a explicacdo segundo a qual outyng antecipa 429a,4, a saber,
ndo ser misturado com o corpo'™, ¢ distinta do significado do mesmo aplicado ao voig de
Anaxagoras, significando ndo ser afetado, nem misturado com outras coisas do universo.
Pondera que os predicados do voug de Anaxagoras sdo, sem davida, transferidos com uma
mudanga de significado para o voug como Aristoteles o concebe, mas que, segundo a sua
visdo, dutyﬁg se aproxima mais de dnocGég.

Contudo, as propriedades que sdo atribuidas a parte intelectiva da alma me

parecem antes estarem em intima relagdo, tal que uma pressupde a outra, € ndo creio ser

'3 Ndo vamos desenvolver essa questio aqui, mas penso ser a ¢ovtaoio, ao menos inicialmente, o que recebe os
inteligiveis, embora sem os discriminar das formas sensiveis, e somente acidentalmente, ja que a dorvtosior nio é
uma faculdade cognitiva da alma, pertencendo inclusive a animais irracionais. Cf. C. W. Veloso, op. cit. p. 730,
comenta que nio lhe parece descabida a idé€ia, presente nos comentadores antigos (cf. por ex. Filopono, In De
anima 541, 20-542, 5), de uma identificacfio entre o intelecto paciente e a ¢orvioGlo, ou a0 menos a idéia de uma
intima relagdo destes.

18 Cf. Tradugdio L. Angioni, p. 91.

185 Cf. Hicks, op. cit., p. 477, em nota ao passo 429a,5. Comenta que essa interpretagio segundo a qual ouiyng é
uma antecipagdo de sem mistura com o corpo, foi veemente mantida por Filopono, Averrois, Tomas de Aquino,
€ muitos escolasticos. Ver também J. Tricot op. cit., p. 174, n.4 e R. Bodéiis, op. cit., p. 222, n. 8, que comentam
como Hicks sobre a possivel ligacao de ocuwng ao significado de anoBec. Cf. D. W. Hamlyn, op. cit., p. 136, que
em nota ao passo 429as, liga o termo QLLYNG & nogdo de potencialidade, expressa no passo seguinte, 429a,_ 5,
afinal, o intelecto seria sem mistura porque potencialmente intelige tudo.



necessario restringir o sentido de opyng a omo@ec. Afinal, para que algo ndo seja afetado e
seja sem mistura, deve ser sem um corpo, mas ser sem um corpo implica ndo ser afetado e ser
sem mistura, parecendo estar essas propriedades mutuamente implicadas. Ademais, outyng é
antes condi¢@o para que o intelecto seja capaz de inteligir tudo. Ora, aqui parece também estar
sendo pressuposto que outyng significa ndo ser efetividade de um corpo, pois se o fosse os
inteligiveis apreendidos por esse deveriam corresponder as propriedades desse corpo, tal
como ocorre na sensagdo, na qual os sensiveis se distinguem em proprios, comuns, por
acidente, segundo as restricdes inerentes a cada 6rgdo do sentido, sejam eles externos ou
internos (olho, ouvido... coragio).

Quanto ao sentido de kpoith), comenta ainda Hicks'®® que para Anaxagoras tal era
a fungdo do vovg governar a rotagdo do universo, bem como por em ordem as coisas
passadas, presentes e futuras. Aristoteles, assim, adapta essa nogdo ao intelecto humano,
portanto, penso que, ao ser o intelecto considerado como o que domina, deveriamos pressupor
que o intelecto € entdo essencialmente ativo. Afinal, a despeito do aprendizado, ou do carater
de receptividade do intelecto — pois esses concernem apenas ao intelecto em poténcia, que
efetivamente ndo ¢ nada —, o intelecto ndo ¢ afetado, ¢ sem mistura, € 0 que governa ou
domina, logo, ele parece ser um principio ativo, embora, antes de inteligir, seja desprovido do
contetdo sobre o qual age'™’.

O Estagirita, entdo, enumera inicialmente propriedades que, ao menos
semelhantemente, poderiam ser atribuidas tanto a sensa¢do como a parte intelectiva da alma,
entretanto, no passo supracitado, apresenta mais uma propriedade, outyng, e essa pertence
tdo-somente ao intelecto. Hicks argumenta ainda que outync deve necessariamente estar
associada a omolec pois, para além do fato de tais nogdes estarem unidas em Anaxagoras,

pareceria mais razodvel que Aristdteles primeiro destacasse os atributos que fossem concordes

186 Cf. Hicks, op. cit., p. 478, em nota ao passo 429as.
'8 Discutimos essa questdo na terceira parte.
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tanto ao intelecto quanto a sensagdo, ¢ somente depois passasse as dessemelhangas entre
ambas. Contudo, ndo nos parece que a argumentacao de Aristoteles, ao menos nesse capitulo,
se estruture desse modo, pois julgamos antes que o texto estd entremeado ora por
consideracdes acerca do modo potencial do intelecto, e nessa medida, por analogias com a
sensacdo, ora por ponderacdes sobre o intelecto ativo, nas quais este se opde a sensacao.
Afinal, como inicialmente dissemos, o Estagirita examina o intelecto em geral, portanto,
enumera tanto suas propriedades semelhantes as da sensag@o, como as que se distinguem do
sentir, cabendo ao leitor estar atento a essas variagdes que nem sempre sdo claramente
apontadas. De todo modo, Aristoteles ndo escreve more geometrico, como ja o dissemos, tal
que possamos contar com uma linearidade no desenvolvimento de seus argumentos, sendo
antes III 4 a expressdo de uma intricada argumentagao.

Assim, segue-se ao passo supracitado, que julgamos abandonar a analogia, ao
menos em sua via positiva, entre a parte intelectiva da alma e a sensagdo, uma vez mais, uma
nova comparacao que se acrescenta ao argumento. Adiciona o Estagirita tal proposi¢éo:

“De modo que dela nem tampouco ha uma natureza a ndo ser esta:
que ela é capaz.”(cf. DA 111, 4, 42925, 5,)"™

Em II 5 a primeira caracteristica da faculdade sensitiva assinalada por Aristoteles
¢ que essa ndo ¢ uma atividade, mas apenas em poténcia (cf. DA 11, 5, 417a¢.7: dnlov ovv 0Tt
70 OUGONTIKOV OVK EGTLV EVEPYELQ, AL SuvaueL povov). Ora, também a parte intelectiva
da alma se atribui uma natureza potencial, e Aristoteles parece sugerir, 0 que se expressa pela
conjungdo wote (de modo que, por conseguinte), que essa é uma conclusio decorrente da
afirmacdo anterior ao passo supracitado, 429a;5.59. Assim, a faculdade intelectiva possui uma
natureza potencial porque ¢ sem mistura ja que intelige tudo. Portanto, ainda que a faculdade
intelectiva possa ser também uma capacidade, é-o em um sentido muito diverso do que para a

sensac¢do, afinal, esta ndo ¢ sem um corpo (sem mistura), ¢ sente apenas os sensiveis conforme

'8 Cf. Tradugdo L. Angioni, op. cit., pp. 91-93.



seja afetada por sensiveis assimilaveis segundo as propriedades de cada 6rgdo do sentido (ndo
sente tudo). Portanto, talvez a expressio duvopel povov (somente poténcia) atribuida a
sensagio ndo seja correspondente ao duvotog imputado a faculdade intelectiva, sendo essa
ultima mais do que apenas uma capacidade de passar da inatividade a atividade.

Contudo, para compreendermos o sentido de poténcia proprio & parte intelectiva
da alma devemos entender em que medida ela decorre do fato do intelecto ser sem mistura, e
o que quer dizer ser a poténcia a Unica natureza imputavel a mesma (cf. DA 111, 4, 429a;;.2;:
@6TE UNd aVTOL €vo GUotv pndeutoy GAA N tavTnv, 0Tt duvortoc). Ora, o que quer
dizer nesse passo ¢vG1v é uma importante questio a ser verificada.

Hamlyn'®’

observa que a visao do intelecto como pura potencialidade ¢ uma direta
conseqiiéncia da formulagao anterior que este deve ser capaz de pensar tudo. Mas, pondera
ainda que essa proposi¢ao torna o estatuto do intelecto muito obscuro, afinal, parece pouco
evidente como algo pode existir enquanto potencialidade sem estar em o6rgdo algum. E
assevera que esse seria um problema para Aristoteles, sendo que o melhor a se dizer é que a
potencialidade em questdo concerne ao conjunto do homem dependente de outras faculdades
que sdo efetividade de um 6rgao.

Ora, o que Hamlyn ndo considera ¢ que sendo as outras faculdades da alma
efetividades de um 6rgdo, contudo, como o proprio Estagirita mencionou anteriormente (cf.
DAL, 1, 413a5_7)190, em alguns casos a efetividade ¢ das proprias partes nelas mesmas, o que
me parece ser o caso da inteligéncia da alma. Portanto, o passar da poténcia a efetividade para
o caso da faculdade intelectiva ndo € o efetivar uma fun¢do de um 6rgdo, mas passar de uma

privacao da atividade a sua presenca, por isso, como examinamos anteriormente, tal € uma

alterag@o apenas em um uso muito improprio desse termo, afinal, ¢ um efetivar-se a si mesmo.

189 Cf. D. W. Hamlyn, op. cit., p. 136, em nota ao passo 429as.

Y0 Cf. DA 10, 1, 413as.4: "(...) pois, em alguns casos, a efetividade é das préprias partes nelas mesmas. Nio
obstante, entretanto, nada impede que sejam separadveis algumas partes, por ndo serem efetividade de nenhum
corpo.” (cf. Tradugdo L. Angioni, op. cit., pp. 39-41)



Deste modo, a potencialidade da faculdade intelectiva € distinta da sensag@o, pois essa,
embora seja também uma disposi¢do segundo a qual se passa da inatividade a atividade,
todavia, pressupde também uma efetivacdo dos 6rgdos dos sentidos, e nesse sentido sofre uma
afeccdo, o que ndo acontece a intelectiva. Afinal, essa ndo ¢ afetada, pois ndo ¢ em um corpo,
e Aristoteles parece querer dizer que a faculdade intelectiva ¢ uma poténcia em um sentido
distinto da faculdade sensitiva, a saber, possui uma capacidade de ndo ser afetada, nem
facilmente mudada para algo pior, como nos ensina a Metafisica'’

Assim, creio que ¢volv, termo usado pelo Estagirita nesse passo, concerne a
dVvoyg enquanto uma capacidade da parte intelectiva da alma de ndo ser em nenhuma
medida afetada, ser sem mistura, e inteligir tudo. Portanto, essa natureza da faculdade
intelectiva, a saber, os atributos proprios dessa faculdade, distinguem-se muito do que seja a
poténcia para a sensacdo, pois essa se altera em alguma medida. Mas mais do que isso,
natureza da inteligéncia da alma distingue-se muito do que seja proprio ao ambito da ¢pvo1c,
ao qual pertence o movimento, alteragao e corrupgao.

Por conseguinte, parece-nos tornar-se evidente que Aristoteles apresenta
propriedades da inteligéncia da alma andlogas a sensacdo. E prossegue nuancando essa
analogia, afigurando entdo que ha alguma semelhancga entre o sentir € o pensar — e desse modo
faz uma concessao aos filosofos naturalistas que os identificavam —, sem, contudo, deixar de
assinalar os diversos matizes dessa comparagdo, que entdo apontam para as dessemelhangas
entre aquelas faculdades cognitivas.

Ora, sendo a propriedade de ser sem mistura imputada a faculdade intelectiva

interpretada como potencialidade, Aristoteles conclui entdo que a assim chamada inteligéncia

da alma ndo ¢ efetivamente nenhum dos entes antes de inteligir (cf. DA 429a5;.4: 0 opo.

1 Cf. Met. A 12, 10195057 €11 OG0 EEEIC KOO GG OmoBT OA®G M OAETOBANTOL T UM PASIWG EML TO XELPOV
EVUETOKINTO, Suvopelc Agyovion (“De plus, tous les états suivant lesquels les choses sont absolutament
impassibles, ou inchangeables, ou ne peuvent que malaisément changer dans le sens du pire, sont appelés des
puissances ... ”—cf. J. Tricot -traduction [1964], op. cit., p. 285).



KOAOUUEVOG TNG WUXNG VOUG ... OUBEV €0TLV EVEPYELQL TOV OVIWV TPLV VOELY). A
particula opo. (entdio, por conseguinte), evidencia ser essa proposi¢do uma conseqiiéncia da
formulagdo anterior, a saber, que a parte intelectiva da alma € uma potencialidade no sentido
acima examinado, isto ¢, como uma capacidade de ndo ser afetado em nenhuma medida, nem
ser alterado. Ademais, € condi¢do do ndo ser afetado, e do ser capaz de inteligir tudo, que a
faculdade intelectiva seja sem mistura com o corpo e nem misturada a qualquer propriedade
dos sensiveis. Em suma, todos esses periodos (cf. DA 429ai3.s, ajs.13, a1822, a22-24) €stdo
coordenados pela mesma particula 0po, o que sugere um vinculo entre todas as nogdes
examinadas nesses passos, ndo nos parecendo ser necessario, a0 menos no pensamento de
Aristoteles, ligar o significado de uma ou outra no¢do de modo exclusivo, como Hicks faz
com OULYNG € OTOBEC.

Portanto, a conseqiiéncia resultante da capacidade da parte intelectiva da alma de
ndo ser afetada, misturada, ou alterada, ¢ que ela antes de inteligir ndo ¢ efetivamente nenhum
dos entes. Ora, para o caso da sensacdo, ainda que essa também ndo seja, antes de sentir, o
que os sensiveis ja s3o em ato, ainda que o olho ndo seja uma certa cor, ¢ nem o ouvido um
certo som, contudo, essa faculdade antecipadamente, mesmo ndo tendo sido ainda afetado o
orgao do sentido, possui os elementos intermedidrios (agua, ar) que sdo condi¢do necessaria
para que a sensacdo ocorra. No entanto, a faculdade intelectiva, como Aristoteles explicita
mais a frente (cf. DA 429b3,), ndo € nada efetivamente antes de inteligir, afinal, nem ao menos

x 1 192
um orgao ha paraela .

192 Por isso me parece que o intelecto em poténcia deve ser considerado apenas como uma diferenca modal em
relagdo a atividade do mesmo, sendo necessario ter o cuidado em néo dividir o intelecto em dois. Afinal, o que
ha é uma privagdo ou uma efetivacdo de uma disposi¢ao que ndo pode ser encontrada nem ao menos em poténcia
em um corpo. Assim, se essa disposicao nao ¢ efetivada, nem mesmo podemos dizer que ha um intelecto, como
podemos mostrar que ha um o6rgdo do sentido, um olho, um ouvido, uma méo, que embora ndo sejam ainda
visdo, audi¢do e tato, sdo em poténcia o que esses ja sdo em efetividade. Hamlyn observa acerca da obscuridade
do que seja a poténcia para o intelecto, como vimos anteriormente (cf. D. W. Hamlyn, op. cit., p. 136, em nota
ao passo 429a5: “How can it exist as a potentiality which is not one of any organ?”). Penso, entdo, que ao se
atribuir receptividade ao intelecto, bem como alteracdo em alguma medida, tal podendo ser imputavel apenas ao
intelecto em poténcia, se Aristoteles se refere ndo propriamente ao intelecto, mas a ¢ovtocio, faculdade
receptora por acidente do inteligivel, mas condi¢@o necessaria para que a operagdo do intelecto humano ocorra,



Ademais, cabe considerar algo a respeito da expressio 0 KOAOVHEVOC TG WUXTIC
voug (“a assim chamada inteligéncia da alma”). Comenta Bodéiis'”, e igualmente
. 194 ., . Coe .,
Zingano ', que Aristoteles remete, por meio desta, a uma parte da alma, como inicialmente ja
havia mencionado ser o tema a ser examinado nesse capitulo (cf. D4 429a;o: mept 8e 10D
Hoptov 1oL TNg Wuync), desviando assim de uma investigagdo acerca do intelecto
substancial, vida do primeiro motor imovel, perscrutado na Metafisica A. Nao obstante, creio
que essa expressdo, e sobretudo o participio kokoUuevoc, ndo apenas restrinja essa
investigacdo ao ambito da inteligéncia humana, mas aponte para um uso mitigado do termo
VOUG, visto que esse em poténcia efetivamente nio é nada.
E, por fim, Aristoteles deduz, suponho, de tudo o que foi dito anteriormente (cf.
DA 429a;3.,4), a formulacdo expressa no passo subseqiiente:
“Por isso, é razoavel que ela tampouco seja misturada com o corpo:
pois, caso contrdrio, ela se tornaria de uma certa qualidade
determinada, ou fria ou quente, ou até mesmo lhe haveria um orgdo,
tal como o ha para a capacidade sensitiva: ndo obstante,
presentemente, ndo hd nenhum orgdo.” (cf. DA 111, 4, 4292124_27)195
Ora, todas as proposi¢des anteriores foram coordenadas pela particula opo., como
vimos, e a ultima proposi¢do proveniente desses passos ¢ introduzida pela conjungdo
conclusiva 810 (por isso). Suponho que talvez deva ser essa a conclusio derradeira,
conseqiiéncia ultima de tudo o que foi dito (cf. D4 429a,3.,4). Afinal, a parte intelectiva da

alma possui a capacidade de ndo ser afetada, ser sem mistura, e inteligir tudo porque nao é em

um corpo, em outras palavras, porque nao ha nenhum 6érgao do qual ela seja efetividade. Ao

embora ndo suficiente. E digo por acidente, pois se é proprio ao intelecto humano operar utilizando a dpovtocio,
contudo, ndo é proprio a ¢aviocto discriminar inteligiveis, dado ser esta uma faculdade que pertence inclusive
aos irracionais. Sendo assim, o intelecto seria antes essencialmente ativo e uma capacidade de ndo ser afetado em
medida alguma, no ser alterado, ndo se corromper, ¢ de tudo inteligir.

3Cf. R. Bodéiis, op. cit., p. 223, n. 1.

194 Cf. M. Zingano, op. cit. p. 128.

1935 Cf. Tradugdo L. Angioni, op. cit., p. 93.



contrario disso, se houvesse um 6rgao, sofreria as restri¢gdes proprias a este, o que a impediria
de inteligir tudo, pois inteligiria somente o que correspondesse as propriedades do mesmo'®.
E no passo seguinte, em meio a essa investigagdo que comegou com uma
suposicdo que talvez o sentir seja como o pensar, mas que prossegue nuancando esse estudo
comparativo, Aristoteles parece fazer mais uma concessao a outras doutrinas:
“E de fato se pronunciam bem os que afirmam que a alma é o lugar
das formas, exceto que ndo é a alma inteira mas sim a intelectiva, e
nem as formas efetivamente, mas sim em poténcia.” (cf. DA 111, 4,
4292127-29)197
O Estagirita concede que a alma seja o lugar das formas (cf. DA 429a57.5: T0MOV
€180V), mas transforma essa nog¢io ao ponderar que essas estio na alma somente em poténcia,
e nao em efetividade. Como ja vimos, a sensacdo ¢ receptiva das formas sensiveis
pertencentes as coisas no mundo, portanto, em efetividade, contudo, a parte intelectiva da
alma é o lugar das formas em poténcia. Ademais, tomoc, de antemdo, é um termo estranho de
ser atribuido a parte intelectiva da alma, afinal, como vimos, essa nao ¢ efetividade de corpo
algum, ndo possui um 6rgdo correspondente. Portanto, mesmo a expressio TOMOV €8OV
precisa ser devidamente qualificada. Ora, Aristoteles afirma mais a frente que a faculdade
intelectiva intelige as formas nos govtaopato (cf. DA III, 7, 431by: o pev ovv €18M 10
VONTIKOV £V TOIC GovToouact voel). Deste modo, a doviocto deve ser o lugar das formas
sensiveis, € o termo lugar, nesse caso, seria mais compreensivel, ja que parece haver um lugar
para a dpovtoolo, a saber, o coragdo. Quanto as formas inteligiveis, essas sdo inteligidas nas
formas sensiveis (cf. DA 111, 8, 432a,.5: €v TOIC €18e01 T01¢ 0GHNTOIS TO. vonta, €ott). Ora,

essas encontram-se entdo em poténcia na ¢oviacia, € em poténcia porque se fossem em

196 Cf. Hicks, op. cit., p. 481, em nota ao passo 429a,s.

97 Cf. Tradugdo L. Angioni, op. cit., p. 93. Cf. J. Tricot, op. cit., p. 175, n.4 comenta que Aristoteles tem em
vista nesse passo Platio, embora a expressio 10mov £18®@v nio se encontre em nenhum dos Dialogos, sendo que
a restri¢do do Estagirita concerne a dois aspectos: 1) somente o voug, excluindo as outras faculdades, pode ser o
lugar das Idéias; 2) ademais, trata-se somente das Idéias em poténcia (restrigdo que muda completamente a
concepgao de Platdo). Cf. R. Bodéiis, op. cit., p. 223, n. 4, diz que a alus@o visa aos platonicos, e também que a
expressao “lugar das formas” ndo se encontra em Platdo.



atividade a ¢ovtocto deveria ser uma capacidade cognitiva, mas nio o é. Toda a dificuldade
consiste, assim, em saber como essas formas inteligiveis passam da condicdo de inteligiveis
ainda indiscriminados nas formas sensiveis da oovtaocto a efetividade da intelecgio'”.

E, ainda em seu estudo comparativo, Aristoteles observa que o ndo ser afetado da
faculdade sensitiva ¢ diferente do ndo ser afetado da intelectiva (cf. DA 429a59-bs). Afinal, se
o 6rgdo do sentido for afetado por um sensivel muito forte (ruidos, cores, odores muito
intensos) ndo € mais capaz de sentir. Entretanto, ja a faculdade intelectiva quando intelige
algo intensamente inteligivel, ndo s6 continua a inteligir, mas inclusive torna-se mesmo mais
capaz de inteligir. E a causa dessa diferenca ¢ que a faculdade sensitiva ¢ em um corpo, ¢ a
intelectiva ndo. Nas palavras do Estagirita, justifica-se entdo, no passo final dessa
argumentacao, essa diferenca, asseverando:

“Pois a capacidade sensitiva, de sua parte, ndo é sem o corpo, ao
) L \ 199
passo que a inteligéncia é separada.” (cf. DA 429b,.5)

Ora, o termo xwptotoc (separado) ¢ introduzido nesse passo, e trata-se de uma
afirmacdo categdrica, portanto, no limite de sua investigacdo comparativa acerca da parte
intelectiva da alma em relacdo a sensacdo, Aristoteles chega a essa fundamental distin¢ao
entre essas faculdades.

Creio que ndo & preciso aplicar nesses passos um método contrastivo®”’, pois uma
analogia ¢ justamente constituida por uma comparagdo entre as relacdes existentes entre
alguns entes e as relacdes existentes entre outros, havendo uma igualdade de relagdes, mas
ndo uma igualdade entre seus proprios membros. Aristoteles, assim, parece partir entdo do

fato que a faculdade intelectiva e a sensitiva se relacionam com seus sensiveis e inteligiveis

18 Voltamos a essa questdo na terceira parte.

199 Cf. Tradugdo L. Angioni, op. cit., p. 93.

200 Cf. M. Zingano, op. cit. pp. 145-146, considera que Aristoteles de fato sustenta uma analogia segundo a qual
aquilo que a intelec¢cdo é para o inteligivel, a sensag@o é para o sensivel, e isso conforme a estrutura de uma
analogia matematica, isto €, A:B::C:D, sendo que a analogia vale apenas para a relagdo de seus membros, e ndo
para eles proprios. Contudo, diz que o Estagirita, em III 4, ao afirmar que o pensar é como o sentir, estd fazendo
um mau uso da analogia. O que Zingano ndo observa € que apenas inicialmente, ¢ por meio de uma construgao
condicional de sua proposicao, Aristoteles argumenta na forma de uma hipotese que talvez o pensar seja como o
sentir, e o que segue ¢ um estudo da relagdo do intelecto com seus inteligiveis comparativamente a sensagao.



respectivamente discriminando-os, apreendendo-os, passando da atividade a efetividade nessa
apreensdo, contudo, sendo os membros dessas relagcdes distintos, é preciso nuangar, no
interior de cada relagdo, como os membros se comportam entre si.

Portanto, mesmo que seja uma argumentag@o por via de uma analogia, Aristoteles
cumpre com o plano de sua investigacdo, a saber, distinguir a parte intelectiva da alma da
faculdade sensitiva (cf. DA 429a;¢.13). E a crucial distingdo € que enquanto a sensacdo ¢ em
um corpo, efetividade dos o6rgaos dos sentidos, ja a parte intelectiva € sem um corpo, ou em
outras palavras, é separada (xwp1oT0c). A questdo a se investigar entdo é a de saber em que
medida a faculdade intelectiva ¢ uma parte da alma, mas ndo ¢ efetividade de corpo algum,
sendo separada, ainda que tal se oponha expressamente a defini¢do geral da alma.

Deste modo, a conclusdo derradeira desse estudo comparativo realizado nesses
passos de III 4, a saber, que a parte intelectiva da alma é sem corpo e separada, nos conduz a

uma investigacdo acerca do volg xwp1oTog, o que fazemos na terceira parte deste trabalho.

- Terceira Parte —



Analise do Intelecto Separado

IIT — Analise do Intelecto Separado

3.1 Iminentes aporias

Em nosso exame do estudo comparativo de Aristoteles entre a parte intelectiva da
alma e a sensacdo, discussdo anterior acerca de III 4, pudemos constatar que no inicio da
argumentacdo havia ao menos uma intencdo de estabelecer uma analogia entre essas
faculdades. Contudo, avancando em sua analise, ao demonstrar haver uma distin¢do

fundamental entre aquelas, ainda que ambas sejam faculdades da alma discriminativas ¢ de



conhecimento, o Estagirita acaba por nos conduzir ao plano original tragado no proé€mio
daquele capitulo, a saber, distinguir a faculdade intelectiva das investigadas precedentemente.

Assim, ainda que tenha considerado a inteligéncia da alma como receptiva de seus
inteligiveis em poténcia, e nisso ela se assemelha a sensagdo, entretanto, o sentido de poténcia
para o intelecto € muito distinto do que seja a poténcia para a faculdade sensitiva. Afinal,
como vimos, em sua Metafisica, Aristoteles explica que ha mais de um modo de se dizer
poténcia, ¢ um deles ¢ aquele segundo o qual as disposi¢des sdo uma capacidade de
absolutamente nido serem afetadas, ou de serem imutaveis, ou ndo serem facilmente mudadas
para o pior (cf. Met. A 12, 1019ay7.55: €11 OG0 €E61C KOO 0IC OO OAWG N OUETOPANTOL M
un podlog €ml 10 xepov evuetokivnre). Ora, uma dificuldade ja se evidéncia nessas
formulacdes, a saber, se a faculdade intelectiva ¢ uma capacidade para ndo ser afetada, nao
parece evidente como entdo ela recebe seus inteligiveis.

E ndo so isso, mas ainda nos passos iniciais de III 4 o Estagirita diz ser necessario
que essa parte da alma seja sem mistura (oyng), visto que ela intelige tudo (cf. DA 429ay3).
E, conclui depois de atribuir todas essa caracteristicas a faculdade intelectiva, que essa ndo ¢
misturada com o corpo, ndo havendo nem mesmo um 6rgdo do qual ela seja efetividade. E
voltamos novamente ao problema de saber o que ¢ a poténcia para essa faculdade, afinal,
parece bastante obscuro o que seja ela para o caso daquilo que ndo ¢ efetividade de algum
corpo.

E como se ndo bastassem essas enigmaticas formulacdes, algumas linhas depois
Aristoteles afirma categoricamente o que talvez, apesar de todas as evidéncias anteriores,
ainda ndo tenha ficado suficientemente notorio, a saber, que o intelecto € sem o corpo, ou, em
outras palavras, é separado (cf. DA 429bs: ywprotoc). Eis a fundamental distingio entre a
faculdade intelectiva e a sensitiva, o que acarreta outras diferencas em suas respectivas

operacdes, ainda que sejam ambas faculdades da alma de discriminag@o e conhecimento.



Deste modo, ndo ha mais dividas, nesse ponto da discussdo, em que sentido o
intelecto é separado para Aristoteles. E separado propriamente do corpo, nio sendo essa uma
mera separacdo por definicdo, como ¢ separavel o reto da coisa reta, a saber, por uma
abstracdo da matéria, pois o reto € sempre com um corpo (cf. DA 1, 1, 403a;,.;6). Porquanto,
visto que as faculdades da alma sdo de fato separaveis logicamente para os motivos da
investigacdo, e o De anima ¢ a expressao mesma dessa possibilidade, obviamente essa ndo ¢ a
dificuldade em questdo, e nem o sentido de ser separado proprio do intelecto. E ndo ¢é preciso
recorrer ao expediente de traduzir ywp1otog por “separavel”, e ndo “separado”, pois nio se
trata de uma possivel separabilidade do intelecto, mas antes, que a atividade dessa faculdade
da alma s6 ¢ possivel caso seja concebida como separada do corpo. Afinal, ser separado ¢
condi¢do para que o intelecto exerca sua operagdo, pois ele intelige tudo, isto é, todas as
formas inteligiveis, sendo que qualquer mistura dele com o corpo restringiria os inteligiveis a
serem apreendidos, como ¢ o caso da sensagdo, em que hd um sensivel proprio ou comum
correspondente a constituicdo material de cada orgdo. Ademais, terra, fogo, ar e agua, ou
ainda carne e ossos, ndo podem apreender puras estruturas logicas, ¢ preciso que algo
diferente desses corpos — ¢ ainda que dependa do corpo para, nas formas sensiveis recebidas
por meio da sensacgdo, apreender seus inteligiveis — se acrescente ao animal, a saber, uma
natureza imaterial, o vovc””. Por fim, como fizeram certos intérpretes com o objetivo de
mitigar o sentido de separabilidade atribuido ao intelecto, ndo nos parece que possamos
estabelecer uma distingdo entre a operagao do intelecto, ou a inteleccdo, ¢ a faculdade
intelectiva, ou mesmo o intelecto. Pois, como vimos, ndo sendo o intelecto efetividade de

corpo algum, ele entdo somente o € quando intelige, logo, dizer que a operagdo do intelecto €

21 cf. DA 1, 5, 410ay75,, Aristoteles, em critica a Empédocles, comenta que hd muitas dificuldades em si

sustentar que cada elemento ¢ conhecido por elementos corporais semelhantes, pois as partes do corpo dos
animais unicamente formadas de terra, por exemplo, ndo perceberiam o todo, e nem mesmo os elementos que lhe
sdo semelhantes. E conclui a argumentagdo afirmando que ¢ o intelecto que ¢ naturalmente primordial e
dominador, enquanto nessa teoria pensou-se ser os elementos os primeiros.



separada, ou sua atividade, ¢ dizer que propriamente o intelecto é separado, afinal, sem a sua
atividade ele ndo ¢ nada, ndo havendo nem ao menos um 6rgao para ele.

Assim, varias questdoes que vém sendo formuladas desde o primeiro capitulo do
De anima, e que examinamos na primeira parte deste trabalho, sdo respondidas por meio
dessas consideracdes iniciais de III 4, a saber, se ha alguma afeccdo, ou mais precisamente,
uma faculdade propria da alma, que nao seja comum ao animal (cf. DA 1, 1, 402a7.1¢; 403a3.5);
se alguma parte da alma pode ser efetividade dela mesma, e ndo de algum corpo (cf. DA 11, 1,
413as.), € se ndo for efetividade de nenhum corpo, se é separada (cf. DA 11, 1, 413a4.7); e, por
fim, se for separada segundo o lugar, se ¢ o intelecto e a capacidade contemplativa outro
género de alma (cf. DA 11, 2, 413by47).

Deste modo, em III 4 Aristoteles evidencia o que até esse momento da discussdo
era apenas uma conjetura, a saber, o intelecto ¢ separado do corpo, portanto, ndo ¢é efetividade
de nenhum 6rgdo, nem mesmo do homem como um todo, pois o homem é um composto de
corpo e alma, e o intelecto é imaterial, sendo antes, entdo, uma efetividade de si mesmo.

Ora, a dificuldade mais comum que se apresenta apos a assercao do Estagirita de
que o intelecto é separado do corpo concerne ao embarago em conciliar a definigdo geral de
alma, a saber, efetividade primeira de corpo natural que em poténcia possui vida, ou, em
resumo, forma de um corpo organico, como elucidado em DA II 1, com o vod¢ ywpto1oc. Ou
ainda, sendo essa definicdo de alma a expressdo do projeto hilemorfico de Aristoteles
aplicado aos seres vivos, como ja o dissemos, trata-se do problema de conciliar a noética
aristotélica com o seu hilemorfismo.

No que diz respeito as posi¢des dos intérpretes, estas sdo tdo conflitantes quanto
parecem ser as de Aristételes. Segundo Kahn?*"? [1992], uma solugdo possivel para conciliar o

voug essencialmente incorporal com a definigdo geral de alma seria assumirmos que esta

22 Cf. C. H. Kahn [1992], op. cit., pp. 361-362.



defini¢do ndo diga respeito ao voug, pois o proprio Estagirita diz ser ele um outro género de
alma, assim, o intelecto deve ser pensado como estando fora da estrutura hilemoérfica. Mas,
continua Kahn, se o voug € assim radicalmente diferente do restante da alma, como entéo ele
se conecta com ela? E acaba por concluir que ndo parece haver uma solugdo genuina a este
problema em Aristoteles. No entanto, tal ndo seria uma inconsisténcia da teoria do Estagirita,
seria antes uma tentativa de fazer jus a natureza heterogénea do homem, por um lado animal,
e por outro capaz de transcender o animal por meio de seu acesso ao dominio noético. Assim,
segundo Kahn, a teoria da alma humana de Aristoteles requer tanto a definicdo hilemorfica,
como a afirmagio da incorporiedade do vovc.

Ora, que este conflito entre o vovg incorporal e a definigdo da alma como
efetividade de um corpo seja um reflexo da propria natureza heterogénea do humano, parece-
nos correto. No entanto, ndo penso que Aristoteles ndo busque uma solugdo para este
problema, ainda que esta seja uma solugdo dificilmente encontrada nos poucos, obscuros e
lacunares textos dedicados ao estudo do intelecto, nos quais examinamos e verificamos que o
intelecto separado do corpo depende, em alguma medida, da sensagdo para inteligir e,
portanto, apesar de incorporal, ndo ¢ uma substancia independente do ser animado, ndo sendo

assim um outro género de alma.

Sisko®® [1999] considera também que para além de qualquer estratégia que busque conciliar a
doutrina hilemorfica de Aristoteles com a doutrina do intelecto separado, ¢ preciso reconhecer a real tensdo que
ha no De anima. E afinal, segundo Sisko, Aristoteles estaria inclinado a rejeitar o hilemorfismo no que diz
respeito ao intelecto separado, pois o Estagirita ndo seria temeroso em reconhecer o que o dado da experiéncia
parece requerer, ¢ entdo oferecer uma teoria especial para explicar isso, mesmo quando esta se opde a sua teoria
mais geral. Sisko compara, assim, o carater de exce¢do que ele considera possuir a teoria do intelecto separado
em relagdo ao hilemorfismo, com a teoria da geragdo espontanea que € uma excegdo no que diz respeito a teoria

geral da geragdo das espécies.

203 Cf. SISKO, J. E. “On Separating the Intellect from the Body: Aristotle’s De Anima I11. 4, 429a10-b5” In:
Archiv fiir Geschichte der Philosophie 81, 1999, pp. 251-253.



Nao concordamos com esta interpretagdo, pois pensamos que tal comparagdo ndo
se sustenta, afinal, se ¢ preciso formular uma teoria especial para o caso de alguns animais
inferiores, parece-me tratar-se entdo de uma solugdo ad hoc menos problematica. No entanto,
que no caso do intelecto separado, Aristoteles formule uma solugdo especial em detrimento de
sua teoria geral da alma, parece-me que isso comprometeria gravemente o seu pensamento,
pois ndo se trata neste caso de uma discussao a margem de suas consideracdes centrais.

Assim, diante das dificuldades apresentadas devido a assercdo de que o intelecto
¢ separado do corpo, penso que podemos ser levados a consideragdes que afirmem ou a
imprecisdo mesma do pensamento do Estagirita, ou por se tratar de um problema particular,
pertencente a um dominio distinto daquele proprio da doutrina hilemorfica, solugdes que

consideramos insatisfatorias.

Ja Frede®™ [1992], em um estudo das afecgdes da alma em Aristoteles, tendo assumido que elas se
encontram sempre em um corpo, ndo havendo afecgdes proprias a alma, busca, entretanto, conciliar tal
formulagdo com a teoria do intelecto separado. Segundo ele, o que o Estagirita quer dizer € que o exercicio do
intelecto ndo envolve o uso de um 6rgio corporal, mas isto ndo quer dizer que ele ndo dependa do exercicio de
outras faculdades, como da sensagio e da ¢ovtosion. Assim, o exercicio destas faculdades envolve diretamente o
corpo, um 6rgdo corporal, enquanto o exercicio do intelecto ndo envolve o uso de um 6rgdo corporal do qual ele
seja efetividade, mas antes o exercicio daquelas habilidades, e somente indiretamente o uso de seus Orgaos
corporais.

Ora, buscamos também estabelecer uma conciliacdo entre a atividade intelectiva independente de
qualquer corpo, bem como a dependéncia do intelecto humano da sensagdo e da ¢aviocio. Pois, sendo o érgio
do sentido afetado pelo sensivel externo, e a povtacio. o movimento que permanece decorrente da sensagdo,
resta ao intelecto apreender suas formas inteligiveis nessas formas sensiveis preservadas na ¢povtocio. Contudo,
muitas dificuldades devem ser tidas em conta apos as consideragdes de III 4 acerca do intelecto, afinal,
Aristoteles assevera que a parte intelectiva da alma n2o € misturada, ndo é afetada, sendo necessario assim
qualificar melhor como o intelecto, possuindo essa natureza, se relaciona com o corpo. Entretanto, Frede ndo

oferece maiores explicagdes nesse sentido e trata muito rapidamente do intelecto separado, ndo desenvolvendo

204 Cf. FREDE, Michael. “On Aristotle’s Conception of the Soul” /n: RORTY, A. O. & NUSSBAUM, M. C.
Essays on Aristotle's De Anima. Clarendon Press: Oxford, 1992, pp. 105-107.



suficientemente os argumentos necessarios para entendermos, afinal, em que condi¢des o intelecto separado

depende do corpo e como, nao sendo misturado, em alguma medida relacione-se com o mesmo.

205

Curiosamente, em um artigo posterior, no qual Frede™ [1996] trata propriamente do intelecto

separado, onde pensamos que ele explicitaria melhor a sua tese, ele considera entdo que DA 111 5 diz respeito ao
intelecto divino. E suspeitamos se ndo se trata aqui de uma remisséo a Eudemo?®®, ou Alexandre de Afrodisia®”’,
que parecem argumentar no sentido de que o intelecto agente ¢ uma espécie de Deus em nds. Discordamos
absolutamente de alguma especulagdo nesse sentido, pois pensamos que DA III 5 diz respeito ao intelecto
humano, e cabe-nos um grande esfor¢o interpretativo para compreendermos como Aristdteles pretende conciliar

sua teoria do intelecto separado com sua definigdo hilemoérfica da alma.

Contudo, ¢ preciso assinalar desde ja que, na medida em que o intelecto apreende
seus inteligiveis nas formas sensiveis recebidas pela faculdade sensitiva, ou mais
propriamente, depende da ¢ovtocio, pois é nela que os movimentos produzidos no ato da
sensacdo se mantém (cf. DA 11, 3, 429a,.,), parece ndo ser correto concluir que o intelecto
seja um outro género de alma. Ademais, como vimos, as faculdades da alma estdo em uma
relagdo de anterioridade e posterioridade, tal que se uma defini¢do unica ndo pode ser
aplicavel a todas elas, afinal, ndo sdo espécies de um mesmo género, contudo, elas também
ndo podem ser totalmente dissociadas, pois para que uma faculdade posterior venha a ser, a
anterior ¢ condicdo necessaria, embora nao suficiente. Portanto, o intelecto separado do
homem ndo ¢ uma substancia, pois a0 menos temporalmente, quando os inteligiveis ainda ndo
podem ser apreendidos nas formas sensiveis, e o intelecto ndo pode passar a atividade por si
mesmo, ele depende da sensacgdo (cf. DA 111, 5, 430a20_22)208.

Assim, se as suposi¢des enunciadas nos livros [ e II de que alguma parte da alma
talvez seja separada e efetividade da propria parte nela mesma, sdo respondidas em III 4

positivamente, novas dificuldades surgem advindas dessa confirmagdo, a saber, como entdo

205 Cf. FREDE, Michel. “La Théorie Aristotélicienne de I'Intellect Agent”. In: Viano, Cristina / Romeyer-
Dherbey, Gilbert. Corps et Ame sur le de Anima d’Aristote. Paris: Vrin, 1996, pp. 377-390.

2 Cf. HAMELIN, O. La Théorie de I'Intellect d'aprés Aristote et ses Commentateurs. Paris: Libraire
Philosophique J. Vrin, 1953, pp. 30-31.

27 Idem, pp. 31-37.

%8 Em nosso exame de I 5 analisamos esse passo.



algo sem mistura, sem ser afetado e sem ser em um corpo € capaz de conhecer. Essa ¢ a
questdo que vamos examinar nos passos finais de III 4, que antecipam a manifesta distingdo
do intelecto em um estado potencial e um ativo, bem como a assungdo de Aristoteles a favor
da natureza essencialmente ativa do intelecto em III 5.

Portanto, nessa terceira parte de nosso trabalho, em primeiro lugar examinamos os
passo finais de III 4, 429b,,-430ay, pois julgamos que nesses passos encontramos uma
tentativa de Aristoteles para responder a dificuldade acima levantada, a saber, como o
intelecto conhece se ele ¢ sem mistura, se ndo ¢ afetado, e € sem um corpo. Em segundo lugar,
analisamos III 5, 430a,¢.25, passos nos quais o Estagirita pde em evidéncia a natureza ativa do
intelecto. E creio, uma vez mais, que para tornar esses passos compreensiveis & preciso
aplicar, aos mesmos, 0 que nos ensina a Metafisica®”’, a saber, que o anterior e o posterior nio
s80 0 mesmo no que concerne a efetividade ou a poténcia. Deste modo, temporalmente € na
aquisicdo do conhecimento, denominado por Aristdteles de aprendizado, anterior sdo os
inteligiveis, e ainda anterior a esses sdo as formas sensiveis, e primeiro, portanto, ¢ a
sensacdo. Mas, no proprio ato da inteleccdo, seja ele o aprendizado, ou o inteligir a si mesmo,
os inteligiveis e o intelecto s3o 0 mesmo, e as partes se dissolvem no todo, pois no interior do
ato ndo ¢ mais possivel distinguir o anterior e o posterior, a poténcia e a atividade, o que seria
uma contradicdo dos proprios termos. Passemos, assim, ao exame dos argumentos de

Aristoteles.

299 Cf. Met.A 11, 1019aq.,,: “(...) ensuite, suivant qu’on se trouve en présence de la puissance ou de I’entéléchie,
on a ['antériorité par rapport a la pussance et l'antériorité: par exemple, en puissance, la demi-ligne est
antérieure a la ligne entiere, la partie, au tout, et la matiére, a la substance, mais, selon [’entéléchie, ces choses
sont postérieures, car c¢’est seulement apreés la dissolution du tout qu’elles seront en entéléchie.” - cf. J. Tricot -
traduction [1964], op. cit., pp. 282-283.



3.2 O intelecto separado — o todo anterior as partes

3.2.1 Dificuldades acerca da inteleccao — DA 111 4

Nos passos iniciais de III 4, como examinamos anteriormente, Aristoteles chega a
algumas conclusdes acerca da natureza do intelecto, a saber, que esse nio é afetado (omaO£C),
¢ sem mistura (opuync), capaz de inteligir tudo, e separado (xwpiotoc) do corpo.
Interpretamos que todas essas propriedades da parte intelectiva da alma sdo permutaveis, e
levam a conseqiiéncia extrema de ser necessario entdo que o intelecto seja separado do corpo.

Nagquela ocasido, 429a,3 59, 0 Estagirita atribuiu a Anaxagoras a caracterizacao do
voUg como sendo sem mistura e dominante (kpatoc), trazendo assim a sua propria
argumentacao essas propriedades. Mais a frente, em 429b,3.24, Aristoteles retoma Anaxagoras,
e agora considera que esse filosofo teria afirmado ser o voug simples (cf. DA 429b,;:
amloVV), sem ser afetado (cf. bys: anodec), e ndo ter nada de comum com outra coisa (cf. bas.
247 IMBEVL UnBev £xel kowvov). Ora, a despeito do que significa para Anaxagoras™’ cada uma
dessas propriedades, parece-nos que Aristoteles ndo estd preocupado, ao menos no De anima,
em estabelecer grandes distingdes entre as mesmas. Assim, ¢ diferente o ndo ser afetado do
ndo ser misturado, bem como do ser simples, mas uma propriedade necessariamente implica a
outra e, em ultima instancia, o ser separado do corpo ¢ condicao de todas as outras. Ademais,
nessa segunda vez nesse mesmo capitulo no qual o Estagirita menciona Anaxagoras, ele nao

retoma exatamente as mesmas propriedades, e parece ser indiferente a isso. O que julgamos

210 Ver nota 55, primeira parte deste trabalho, referéncia a breve observagio que Hicks faz 4 atribuigio dessas
propriedades ao voug anaxagorico.



corroborar com nossa interpretagdo anterior de que essas caracteristicas imputdveis ao
intelecto sdo intercambiaveis.

No entanto, ha uma diferenga fundamental entre o voug anaxagoérico e o
aristotélico, como vimos na primeira parte de nosso trabalho, a saber, o primeiro é principio
de movimento e ordenagdo do mundo, enquanto para o Estagirita, a0 menos no De anima, o
voug ¢é propriamente humano. Portanto, para Aristoteles, essas propriedades do intelecto
devem ser diretamente tributaveis da funcdo de conhecimento do homem.

Deste modo, se Anaxagoras ndo responde, como diz o Estagirita, claramente a
questdo quanto a possibilidade, ou impossibilidade, de se conhecer, dado esta natureza
andmala do intelecto, contudo, responder a esta dificuldade torna-se premente para a doutrina
de Aristoteles, na medida em que o intelecto, ao menos em seu tratado de psicologia, ¢ antes
principio cognitivo no homem, do que principio de movimento do universo.

Reformula, assim, o Estagirita, duas dificuldades concernentes a natureza do
intelecto enquanto puro, ndo afetado, e que ndo tem nada em comum com outras coisas, € a
primeira ¢ formulada nos seguintes termos:

“(...) de que modo ela [a inteligéncia] inteligira, se o inteligir é ser
modificado de algum modo (pois, na medida em que algo comum
pertence a duas coisas, uma parece operar, ao passo que a outra
parece ser modificada)? (cf. DA III, 4, 429b,456)*""

Esse seria um dos obstaculos que se colocariam diante de uma doutrina do
intelecto que tenha por prerrogativa que esse ndo ¢ afetado, pois é sem mistura, simples, ¢
imaterial, mas que, contudo, ao inteligir é afetado de algum modo (cf. DA 429b,s: moGyELY
T1). Ora, depois do exame de DA II 5, essa hesitacdo aqui parece ser desnecessaria, € a
aparente contradicdo ¢ desfeita ao se remontar a distingdo dos modos de ser alterado das

faculdades sensitiva e intelectiva. Aristoteles elucidou naquela ocasido, em II 5, que ao menos

em um sentido muito improprio do uso do termo mocyelv pode-se dizer que a faculdade

2" Cf. Tradugdo L. Angioni, op. cit., p. 95.



intelectiva experimenta alguma modificacio, a saber, o passar da inatividade a atividade. E

exatamente essa a solugdo fornecida aqui, entretanto, o Estagirita explica um pouco mais o

que seja exatamente a natureza dessa alteragc@o para o intelecto, diz:
“(...) quanto ao ser modificado conforme algo comum, distinguiu-se
anteriormente que a inteligéncia de certo modo é em poténcia os
inteligiveis, mas ndo é nada efetivamente, antes de inteligir; e é
preciso que seja assim tal como uma tabuleta na qual ndo exista nada
escrito efetivamente: é isso que precisamente sucede no caso da
inteligéncia.”(cf. DA 111, 4, 429b,0-430a,)*'"?

Aristoteles, alguns passos acima, nesse mesmo capitulo, ja havia dito que o
intelecto ndo ¢ efetivamente nenhum dos entes antes de inteligir (cf. DA 429a3,.04), 0 que,
como dissemos anteriormente, remete-nos para as discussdes de I 5 quanto a natureza da
alteracdo para a faculdade sensitiva e intelectiva (cf. DA 417b,.17). Assim, é preciso pensar em
um modo que o intelecto passe da poté€ncia ao ato, afinal, antes de pensar ele ndo ¢ nada
efetivamente, é tabuleta vazia. Ora, estamos mais uma vez diante dos exemplos do Estagirita
que mais parecem obscurecer suas explicagoes, do que torna-las mais clara.

Como observa Hamlyn213 , a referéncia a tabuleta vazia ¢ meramente para ilustrar
o sentido de potencialidade envolvido nesse argumento, a saber, uma potencialidade para que

algo seja escrito em uma tabuleta vazia. Hicks*'*

também comenta nesse sentido que a
tabuleta vazia ndo deve ser entendida como representando o intelecto, ¢ antes a aptidao da
tabuleta enquanto ainda ndo escrita que corresponde ao intelecto que é potencialmente todos
os inteligiveis, ainda previamente antes de pensar qualquer coisa. Bodéiis®!® acrescenta uma

nuanga interpretativa, diz também que de fato a pura poténcia intelectiva ndo se compara

propriamente com a tabuleta que pode receber um desenho, mas com o desenho que se

12 Idem.

213 Cf. D. W. Hamlyn, op. cit., pp. 138-139, em nota ao passo 429b,.

214 Cf. R. D. Hicks, op. cit., p. 496, em nota ao passo 430a,, usa o termo mente (mind) no lugar de intelecto,
parece-me inadequado, dado o comprometimento desse termo em discussdes filoséficas modernas e
contemporaneas.

215 Cf. R. Bodéis, op. cit., p. 227, n. 4, para essa comparacao célebre com a “tabuleta vazia”, cf. Platdo, Teefeto,
91C.



encontra potencialmente inscrito sobre a tabuleta. Kahn?'®

explica que o intelecto potencial
expresso no exemplo da tabuleta ¢ algo como dvvatog de 429a,,, poténcia em um primeiro
sentido, diferentemente do segundo estagio da potencialidade, quando ja se possui um
conhecimento.

Em suma, ¢ interpreta¢do corrente que a tabuleta vazia ¢ um exemplo utilizado
por Aristoteles para explicar o que seja o intelecto enquanto uma poténcia para inteligir toda
forma inteligivel. Ademais, os intérpretes mencionados, a despeito de pequenas diferengas
interpretativas, parecem preocupados em destacar que ndo ¢ propriamente a tabuleta vazia o
intelecto em poténcia, mas a comparacdo diz respeito a capacidade dessa de receber uma
inscricao, ou, como Bodéiis diz, ao desenho que ainda ndo se inscreveu. Mas o fato é que
esses intérpretes, ao explicar que ndo ¢ propriamente a tabuleta vazia o intelecto, enfatizam
que esse em poténcia ainda ndo ¢ nada efetivamente, mas uma mera capacidade de tudo vir a
ser.

Zingano2 '7 oferece uma interpretacio que considera ser distinta da mais comum,
pois afirma que a ilustracdo da tabuleta vazia foi sempre vista como manifestando um carater
originariamente passivo do intelecto, contudo, nessa tabuleta tudo pode ser escrito contanto
que alguém escreva nela. Assim, tudo pode ser pensado no intelecto, mas ndo antes que se
pense. E nesse ponto a interpretacdo de Zingano parece-me bastante sugestiva. Ademais,
considera que € no ato de pensar um inteligivel que este ¢ determinado, formando entdo uma
parte passiva ou receptiva que pode vir a ser ativada pelo homem que pensou, assim como
tendo escrito na tabuleta pode-se retomar o que foi escrito.

Julgo também, como a interpretagdo mais corrente, que a capacidade da tabuleta
vazia de ser inscrita figura o que seja o intelecto enquanto uma capacidade para vir a ser todo

inteligivel. Contudo, como observa Zingano, no que concordo, esse exemplo de Aristoteles

216 Cf. C. H. Kahn [1992], op. cit., p. 373.
217 Cf. M. Zingano, op. cit., pp. 164-165.



mais nos remete a natureza essencialmente ativa do intelecto, do que ao seu estado potencial,
afinal, quando assim em poténcia, enquanto uma mera capacidade, o intelecto efetivamente
ndo ¢ nada. E isso parece mais evidente ainda quando ponderamos que o intelecto ndo se
encontra em um corpo, ndo ¢ efetividade de nenhum 6rgéo, logo, para uma natureza imaterial
¢ embaragoso pensar o que seja essa pura poténcia.

Assim, o Estagirita parece, por meio desse exemplo, e da consideragdo que se
acrescenta a ele, a saber, que o intelecto ndo ¢ nada efetivamente antes de inteligir, apontar
para a natureza essencialmente ativa do intelecto, ainda que a tabuleta vazia figure como
exemplo do intelecto enquanto pura capacidade de apreender todo inteligivel. Por isso, ¢
preciso ter cuidado para ndo se enganar com esse exemplo. Afinal, ao se referir a algo com
uma existéncia propria mesmo antes de realizar a sua fun¢do, a saber, uma tabuleta, que
embora ndo tenha nada nela escrito, ja ¢ alguma coisa, pode parecer que Aristoteles sugere
que o intelecto em poténcia também seja algo antes de inteligir. Entretanto, diferentemente da
tabuleta, antes de apreender seus inteligiveis, o intelecto ndo ¢ nada, e o proprio Estagirita nos
adverte quanto a esse sentido da poténcia para a faculdade intelectiva.

Ora, sendo esse o sentido de potencialidade para algo imaterial, a saber, que s6 ¢
algo propriamente se efetivado, ou em atividade, parece-nos entdo que ndo ha a formagao de
uma parte receptiva, como diz Zingano, mas de algo potencial em um segundo sentido. O
intelecto, antes de inteligir ¢ exatamente essa mera capacidade, ou pura potencialidade, como
diz Kahn e Bodéiis, mas isso propriamente nao € o intelecto, ¢ mesmo ndo ¢ nada, pois nem
ao menos um Orgdo em poténcia ha para essa faculdade. Entretanto, tendo inteligido, tal ¢
propriamente a atividade do intelecto, seja ela decorrente da apreensdao dos inteligiveis na
dovtooto, ou um inteligir a si mesmo. E ndo parece tratar-se da formagdo de um intelecto
passivo ou receptivo, mas de uma atividade que em seu término tem por acréscimo um

conhecimento, algo inscrito na alma intelectiva. Contudo, essa inscricdo, ou esse



conhecimento adquirido j4 ndo é mais uma forma inteligivel indiscriminada na ¢avtocto.
Assim, tendo adquirido um conhecimento, e isso ¢ uma atividade, o intelecto ndo continua a
inteligir o tempo todo, e torna o inteligivel em poténcia na povtaicior uma poténcia segunda.
No exemplo dado, ele ja seria algo inscrito que pode ser retomado pelo conhecedor quando
lhe aprouver, sem depender mais da ¢ovtocto. Portanto, tendo adquirido o conhecimento,
ndo € mais preciso, a0 menos no que diz respeito a esse conhecimento, comegar tudo
novamente, desde a aquisicao do inteligivel nas formas sensiveis, mas antes, ainda que volte a
um certo estado potencial, o intelecto ja tera adquirido um conhecimento e, para passar a
efetividade bastara inteligir a si mesmo.

Deste modo, concordamos com Zingano que o exemplo da tabuleta vazia ilustra o
carater essencialmente ativo do intelecto, pois este s6 se efetiva quando intelige algo. Mas a
atividade so ¢ anterior ao estado potencial do intelecto se nos reportamos ao todo, a linha
inteira, ou a substancia, substincia enquanto forma. E nesse caso, as partes sdo subsumidas na
realiza¢ao do todo, ou no puro ato do intelecto, ¢ o carater potencial do intelecto ¢ apenas
posterior. Contudo, se nos reportamos a poténcia, ao intelecto ainda nao efetivado e, portanto,
a formacdo desse no tempo, anterior ¢ seu estado potencial que depende da apreensdo do
inteligivel para se efetivar, e nesse caso, a tabuleta vazia ¢ representativa desse carater
inessencial do intelecto humano. Assim, parece-me que devemos assumir que esse exemplo
da tabuleta vazia, tomado positivamente, ¢ figurativo do estado potencial do intelecto, e da
poténcia considerada em um primeiro grau, como diz Kahn. Mas como a tabuleta vazia nao
realiza sua funcdo, ou o intelecto em poténcia ndo é nada efetivamente, o exemplo é também
ilustrativo, por uma via negativa, do estado essencialmente ativo do intelecto, segundo o qual
este so se efetiva propriamente quando em atividade.

Portanto, o passo 429b,9-430a,, supracitado, ¢ uma resposta a primeira questiao

levantada pelo Estagirita em 429by4.56, a saber, como o intelecto puro, sem mistura, € sem ser



afetado, intelige. E a resposta ¢ que, mesmo ao conhecer, o intelecto ndo ¢ propriamente
afetado, mas ele ¢ uma capacidade de passar da inatividade a atividade, sendo de certo modo
potencialmente todos os inteligiveis. E, por “de certo modo é em poténcia os inteligiveis” (cf.
DA 429b3,: 011 duvopel TG €6TL To. vonto), julgo que Aristoteles, por meio dessa
restri¢do, tem por implicito que o intelecto, a0 menos em seu estado potencial e antes de ter
aprendido, depende da ¢ovtooio, e portanto, da sensacdo, para nas formas sensiveis
apreender seus inteligiveis, e ndo que o intelecto ja possua, independentemente da sensagao,
os inteligiveis na alma®'®.

Mas tendo apreendido os seus inteligiveis, entdo o intelecto pode inteligir a si
mesmo. Contudo, penso que a tabuleta vazia ¢ antes representativa da capacidade do intelecto
de adquirir os inteligiveis, do que da capacidade de inteligir a si mesmo, e nesse sentido ¢ uma
resposta a primeira questdo levantada por Aristdteles, conforme citamos acima. Quanto a
possibilidade de inteligir a si mesmo, a segunda questdo formulada pelo Estagirita diz respeito

a essa dificuldade, subseqiiente aquela primeira, interroga entio:

“E além disso, seria ela propria também inteligivel? ”(cf. DA 111, 4,
429by6)*"°

Assim, a resposta a essa questdo ¢ subseqiiente a primeira, e ela ¢ positiva. Para
Aristoteles o intelecto intelige a si mesmo, e esse parece ser o estado potencial do intelecto
nao figurado no exemplo da tabuleta vazia.

Mas, antes de oferecer sua resposta diretamente, o Estagirita levanta duas

objecdes quanto a possibilidade que o intelecto intelija a si mesmo. A primeira concerne ao

218 Cf. M. Zingano, op. cit., p. 164, explica que nesse passo, 429bs.;, Aristoteles, como ja havia feito em 429a,,.
29, quando diz ser a alma intelectiva o lugar das formas em poténcia, adverte novamente contra um eventual
platonismo. Afinal, para o Estagirita ndo ha formas na mente que seriam rememoradas, mas elas sdo inscritas na
mente a medida que sdo pensadas, e essa € a constitui¢do de uma parte passiva do intelecto que pode ser ativada
a qualquer momento pela pessoa que as pensou, mas nunca antes de havé-las pensado. A tnica davida que tenho
quanto as explicagdes de Zingano acerca do exemplo da tabula vazia € por que ele afirma haver uma formagao
de um intelecto receptivo depois do ato, ora, que se forme uma poténcia segunda para o intelecto, a saber, um
conhecimento que possa ser retomado, parece-me evidente, mas que dai se derive um carater de receptividade,
ndo me parece claro.

219 Cf. Tradugdo L. Angioni, op. cit., p. 95.



fato de que se o intelecto intelige a si mesmo e € inteligivel ndo segundo um outro aspecto,
diferente do que seja ser inteligivel para as outras coisas, mas do mesmo modo em que elas
sdo inteligiveis, ou, em outras palavras, se o inteligivel for algo unico em forma, entdo, a essas
outras coisas pertencera também o intelecto (cf. DA 429by7.08: M yop TOIG OAAOLC VOUC
VROPEEL, €1 UM K0T OGALO OVTOC VONTOC, €V 8¢ Tt T0 vontov £1det). Ora, obviamente essa
hipotese deve ser refutada, pois as coisas sdo inteligiveis, mas ndo possuem um intelecto,
logo, ndo ha uma tnica forma para o inteligivel. A segunda dificuldade diz respeito a hipotese
de que se o intelecto intelige a si mesmo, entdo ele possuira algo misturado, como as outras
coisas, o que lhe fard inteligivel como elas (cf. DA 429byg0: T UEULYHEVOV TU EEEL, O MOLEL
VONTOV aVTOV womep ToAAeL). Essa hipotese deverd também ser rejeitada, afinal, segundo a
doutrina do intelecto de Aristoteles, esse ¢ sem mistura, logo, ndo ¢ por compartilhar das
mesmas propriedades das coisas inteligiveis, que ele ¢ inteligivel também. E a resposta do
Estagirita a essas dificuldades concerne a diferenca entre poténcia e ato expressa em 429by 31,
conforme citamos acima, solugdo a primeira dificuldade quanto a saber como € possivel
inteligir sendo o intelecto puro, mas que também ¢ aplicada a essa segunda questao.

Portanto, o intelecto intelige a si proprio, sem que esse seja misturado como as
coisas inteligiveis, ou que os inteligiveis sejam em uma Unica forma e, portanto, sejam todos
inteligéncias, mas antes, porque, tendo inteligido, possui os inteligiveis em poténcia nele
mesmo. Assim, o exemplo da tabuleta vazia ndo se aplica a essa segunda dificuldade, se o
intelecto intelige a si mesmo, pois ela ¢ representativa da possivel aquisi¢ao dos inteligiveis
nas formas sensiveis, ¢ nao do conhecimento ja adquirido, mas inativo na alma, bastando ao
intelecto retoma-lo segundo aprouver a quem o inteligiu. Deste modo, tendo respondido a

dificuldade concernente a ser o inteligir uma certa afecgdo, e o intelecto um nao ser afetado, e

tal julgamos ser um problema quanto a apreensdo dos inteligiveis nas formas sensiveis, ou um



problema do aprendizado, Aristoteles fornece uma resposta para o caso em que o intelecto
intelige a si mesmo. Assevera, entao:
“Pois no caso daquilo que é sem matéria, sdo uma s6 coisa aquilo
que intelige e aquilo que é inteligido: pois o conhecimento
contemplativo e aquilo que é cognoscivel assim deste modo sdo uma
mesma coisa.”(cf. DA 111, 4, 430a3.s)**

A solucdo, assim, do Estagirita para a questdo se o intelecto intelige a si mesmo,
mas sem que o inteligivel seja tnico em forma e, por conseguinte, que as outras coisas
inteligiveis pertenga também o intelecto, ou que o intelecto seja misturado como as outras
coisas inteligiveis, ¢ que no caso do que ¢ sem matéria sdo uma so coisa aquilo que intelige e
aquilo que ¢é inteligido (cf. DA 430a34: ENL UEV YOP TOV OLVEL VANG TO OUTO EGTL TO VOOLV
Kol 10 vooupevov). Ora, essa declaragdo ndo ¢ nada simples, como observa Harnlyn221 ha
novamente a dificuldade ja apontada quanto a saber o que isso significa, dado que essa
formulacdo ndo pode ser interpretada, como ¢ possivel no caso da sensacdo, em termos
fisicos. E questiona que, caso Aristoteles nesse caso restrinja a inteleccdo ao que nio tem
matéria, isso parece ir contra a tendéncia da primeira parte desse capitulo, no qual o intelecto
era dito ser capaz de inteligir tudo. Ndo creio que exista uma oposi¢do quanto a essas
afirmagdes, pois inteligir tudo ndo é mais do que inteligir todas as formas inteligiveis que
estejam em poténcia nas formas sensiveis apreendidas por meio da sensagdo, e sdo essas
mesmas, as formas inteligiveis em poténcia na alma, sem matéria®*.

Kahn®* oferece uma discussdo bastante sugestiva acerca dos passos supracitados.
Em suas palavras, comenta que quanto a autoconsciéncia do intelecto humano, o voug

conhece a ele proprio conhecendo as formas inteligiveis, compreendendo a esséncia e a

estrutura logica do mundo natural, da matematica, e de outros objetos de contemplacio,

220 Cf. Tradugdio L. Angioni, op. cit., p. 95.

2L Cf D W. Hamlyn, op. cit., p. 139, em nota ao passo 429b,,.

22 Uma discussio mais cuidadosa dos passos supracitados exigiria um atento exame do dificil capitulo
concernente a intelec¢do dos indivisiveis e dos compostos, DA III 6, e mesmo de Met. A 9, com os quais nos
ocuparemos somente em posterior pesquisa.

22 Cf. C. H. Kahn [1992], op. cit., pp. 374-375.



entretanto, ndo apreende a sua propria estrutura. Assim, essa capacidade do intelecto de
inteligir a si mesmo ndo ¢ mais do que um entendimento mais ou menos preciso da estrutura
racional do mundo realizado no pensamento humano. E observa ainda Kahn, quanto a
afirmagio de Aristoteles que o vovg em ato é idéntico aos seus vonto, que se nos voltamos
para as verdades matematicas para compreender essa asser¢ao, ndo parece muito problematico
que a estrutura noética constituida pelas verdades matematicas sejam idénticas as estruturas
no intelecto do matematico. Afinal, embora as verdades matematicas ndo existam separadas
das coisas, ¢ precisamente 0 matematico que realiza essa separacdo estritamente logica por
meio do pensamento. Contudo, essa afirmag@o se torna mais surpreendente quando aplicada a
ciéncia natural. Pois que a estrutura noética conhecida na fisica e na biologia, a estrutura
formal do mundo natural, seja idéntica e completamente realizada no pensamento atual de
uma mente cientifica parece mais surpreendente.

Entretanto, toda essa argumentacdo ¢ muito geral, e as proposicdes de Aristoteles
penso serem bem mais complexas. Afinal, o intelecto humano somente apreende as coisas
inteligiveis subordinado a apreensdo das formas sensiveis por meio da sensa¢do. Ademais,
idéntico ao voug sdo os vonto, ou as formas inteligiveis em poténcia na alma, e ndo a
estrutura do mundo, pois voltar ao mundo e apontar algo ja ndo ¢ mais tarefa do intelecto
puro, isto ¢, ndo concerne a estrita relagdo do intelecto com seus inteligiveis. Evidentemente,
¢ preciso salvaguardar aqui o velho realismo grego, que embora o intelecto puro nao possa
voltar-se para o mundo ¢ apontar o que inteligiu, pois tal ¢ j& um raciocinio complexo,
contudo, a inteleccdo dos inteligiveis simples nas formas sensiveis apreendidas no mundo por

224

meio da sensacdo ¢ sempre verdadeira™”. Quanto ao inteligir a si mesmo, em consonancia

com Kahn, julgo também que tal é uma apreensdao dos proprios inteligiveis em poténcia na

224 Cf. DA 111 6, como dissemos, capitulo dedicado & intelecgdo dos indivisiveis ¢ dos compostos, portanto, &
operacdo do intelecto, que nos ocuparemos somente em posterior pesquisa.



alma, j& adquiridos primariamente por via da sensacdo, € ndo um inteligir a propria estrutura
do intelecto.

No que diz respeito ao ser sem matéria (cf. DA 430a;: OLVEL ﬁkng), Aristoteles
explicita em sua Metafisica®” que tudo o que ndo tem matéria é indivisivel. Portanto, para
compreendermos o que seja este inteligir a si mesmo é preciso antes saber o que seja a
inteleccdo dos indivisiveis, o que exigiria um exame de DA III 6. Contudo, ndo
investigaremos aqui esse capitulo acerca da operagdo do intelecto, mas, a despeito dessa
importante omissdo, destacamos os passos supracitados para assinalarmos que, embora no ato
da intelec¢@o o inteligivel previamente em poténcia na alma e o intelecto sejam o mesmo,
Aristoteles parte de uma distingdo, ao menos quando ainda o intelecto ndo passou ao ato, entre
o inteligivel em poténcia nas coisas, € o intelecto capaz de inteligir. Assim, o Estagirita, ao
menos anteriormente ao ato da intelecgdo, parece apontar para uma diferenca entre o voug e
0S vonto,, a saber, ambos sdo inteligiveis, mas enquanto os vonto podem apenas ser
inteligidos pelo voug externo a eles, pois sdo inteligiveis imanentes as coisas, e nessa medida
ndo sdo um intelecto, ja 0 voug é um inteligivel separado de toda matéria e, por isso mesmo,
capaz de inteligir a si mesmo, ou passar a atividade por si mesmo, ou quando lhe aprouver,
tendo primariamente apreendido os inteligiveis em poténcia nas forma sensiveis.

Deste modo, Aristoteles parece nesses passos estar distinguido entre, por um lado,
uma capacidade do intelecto de inteligir tudo, a saber, tudo o que a sensag@o previamente
recebeu, sendo a tabuleta vazia figurativa dessa capacidade, e por outro lado, a capacidade de
por si mesmo passar a atividade estando os inteligiveis ja em poténcia na alma, e nesse ltimo
caso os inteligiveis e o intelecto sdo um s6, pois sdo ambos sem matéria.

Ora, sendo assim, o intelecto depende e ndo depende da sensacdo, depende da

sensagdo para apreender os inteligiveis imanentes nas coisas, mas dispondo do inteligivel na

25 Cf. Met. A, 9, 1075a7: GS10UPETOV TALV TO [N €OV VANV.



alma, ndo depende mais daquela e pode passar por si mesmo & atividade, pois € capaz de
inteligir a si mesmo. No entanto, Aristoteles assinala mais uma dificuldade que deve ser
examinada, a saber, se o intelecto intelige a si mesmo, qual é a causa entdo do ndo estar
sempre inteligindo (cf. D4 430as: 100 8¢ un o€l voely 10 aitiov emokenteov). E julgo que
o Estagirita responde, a0 menos em parte, a essa questido nos passos que se seguem:
“E no caso das coisas que comportam matéria, apenas em poténcia
cada uma delas se conta entre os inteligiveis. De modo que aquelas
coisas, por um lado, ndo ocorre inteligéncia (pois a inteligéncia de
tais coisas é uma capacidade sem matéria), mas, por outro lado, a
inteligéncia ocorre ser inteligivel.” (cf. DA 11, 4, 430a6.9)**°
Harnlyn227 comenta que a observacdo acerca da causa do intelecto ndo inteligir
sempre ¢ apenas um paréntese, sugerido provavelmente pela afirmacdo anterior a respeito da
identidade do que pensa e seus objetos. Ademais, acrescenta que ndo ¢ evidente que mais
tarde Aristoteles trate dessa questdo, excecdo feita, talvez, as discussoes de III 5. Mas que nos
passos finais de III 4, que citamos acima, o Estagirita retorna ao problema inicial,
considerando agora a inteleccdo das coisas que t€ém matéria, pois dado que estas coisas t€m
forma, elas tém o que potencialmente ¢ um objeto do pensamento, sendo, nessa medida,
pensaveis. Mas essas coisas pensaveis nao t€m o intelecto nelas, pois se o intelecto pode em
um sentido ser idéntico a essas formas, essa identidade diz respeito apenas ¢ tdo-somente as
formas enquanto sdo separadas da matéria e atualizadas na operacdo do intelecto.
Bodéiis™® observa também que Aristoteles ndo aborda explicitamente a causa do
intelecto ndo inteligir sempre, mas que talvez seja possivel encontrar os elementos para uma

resposta a mesma a partir de 430a,9, e aborda os passos supracitados nos mesmos moldes que

Hamlyn.

26 Cf. Tradugdo L. Angioni, op. cit., p. 97.
27 Cf. D. W. Hamlyn, op. cit., p. 139.
228 Cf. R. Bodéis, op. cit., p. 227, n. 5-6.



Hicks*®’ e Tricot”® também ndo se distinguem destes, deixando em aberto a
questdo levantada por Aristoteles. E explicam que, afora os inteligiveis sem matéria
mencionados em 430ass, hd os particulares concretos existindo atualmente no mundo,
aludidos em 430as9, como arvores, pedras, homens, sendo cada um deles um 108e 11, e
devido as suas formas serem imanentes na matéria, elas somente sio vonto. enquanto o
intelecto as intelige transformando esses inteligiveis em poténcia em vonto. atuais. E isso
dado que Aristoteles infere que as coisas materiais ndo sdo voug, pois este ndo é idéntico aos
vomto. potenciais, mas aos atuais na operacio do intelecto.

Ora, penso que a solug¢do a essa dificuldade, a saber, por que ndo se intelige
sempre, dado que o intelecto intelige a si mesmo, pois no caso do que ¢ sem matéria sdo uma
s6 coisa 0 que intelige e o inteligido, concerne a discussdo inicial retomada nos passos
supracitados.

Entendamos melhor, Aristoteles desde as dificuldades anteriormente levantadas, a
saber, como o intelecto intelige, j4 que ndo ¢ afetado, e como intelige a si mesmo, parece
distinguir duas possiveis operagdes do intelecto, ou uma capacidade para inteligir em um
duplo modo. Assim, ou o intelecto ¢ tabuleta vazia, capacidade para apreender todo
inteligivel, ou € capacidade para inteligir a si mesmo. Como vimos em nosso exame de II 5,
esses sdo exatamente os dois modos de se dizer a poténcia para o caso da faculdade
intelectiva. Portanto, no primeiro modo, denominado de aprendizado, para o intelecto passar
da poténcia a efetividade depende da apreensdo por parte da sensagdo das formas sensiveis
para que, por sua vez, o intelecto possa discriminar os inteligiveis na ¢avtacio®'. E quanto
ao segundo modo, o intelecto apenas passa do conhecimento ja adquirido, mas inativo a sua

atividade, e nesse sentido, intelige a si mesmo. Entretanto, mesmo quando o intelecto ¢ assim

229 Cf. R. D. Hicks, op. cit., p. 498, em nota ao passo 430as.

20 Cf. J. Tricot, op. cit., p. 180, n. 5.

B1Cf. DA 101, 7, 431b,: 0. eV OVV €181 1O VONTIKOV £V TOIC OOVIOOUAGL VOeL (“Assim, portanto, a
capacidade intelectiva intelige as formas nas imagens” - cf. Tradug@o L. Angioni, op. cit., p. 105).



capaz de inteligir a si mesmo, previamente contou com a recep¢ao por parte da sensagdo das
formas sensiveis. Assim, penso que o que obsta uma ininterrupta intelecgdo por parte do
intelecto humano, diferentemente do intelecto divino, ¢ que o intelecto humano depende ao
menos primariamente, na aquisi¢do dos inteligiveis, ou, em outras palavras, no aprendizado,
da sensacdo, ainda que depois possa inteligir a si mesmo. Mas mesmo quando pode inteligir a
si mesmo, intelige apenas esses inteligiveis apreendidos previamente nas formas sensiveis, e
ndo propriamente a si mesmo, ou somente secundariamente a si mesmo (cf. Met. A, 9,
1035a35.36), diferentemente do intelecto divino que em nenhum momento intelige um outro,
mas somente a si mesmo. Portanto, ha uma clara distingdo onto-gnosioldgica entre o que seja
o intelecto humano e o intelecto divino, tal que o primeiro passa a atividade, mas ndo se
constitui em um ato puro23 2

Deste modo, Aristoteles parece assumir que o pensamento humano é complexo, e
ndo simples como o divino, a saber, se ¢ capaz de apreender estruturas logicas, formas
inteligiveis, pois é essencialmente imaterial, s6 as apreende imanentes as formas sensiveis.
Ora, mas como vimos, o Estagirita assevera que o intelecto ¢ simples, sem mistura, ndo tem
nada em comum com nenhuma coisa, sendo sem matéria e, portanto, indivisivel. Julgo que o
modo de dissolver essas aparentes contradigdes expressas em III 4, como ja o dissemos, ¢
aplicarmos os modos de se dizer o anterior e o posterior, elucidados por Aristoteles em
Metafisica A 11, tal que esses mudam conforme consideremos o intelecto em ato, ou o
intelecto em poténci3233.

Assim, enquanto o intelecto ndo passou a atividade, anterior € a sensagdo que

recebe as formas sensiveis, ou os inteligiveis ainda ndo discriminados, a saber, as partes. E

22 Contudo, sdo todas essas questdes muito complexas, e penso que exigiriam um estudo cuidadoso de Met. A,
do qual nos ocuparemos em nossa proxima pesquisa.

33 Essa ¢ uma chave de leitura que nio pretende ir além dos proprios limites do pensamento aristotélico, a saber,
o Estagirita parece a tudo oferecer uma solug@o por via dessa disting@o entre poténcia e ato. Nossa inteng@o aqui
ndo € examinar os limites do pensamento de Aristoteles, mas antes investigarmos em que medida o proprio
Estagirita pretendeu lidar com tais contradigdes.



potencialmente o intelecto pode inteligir todas essas formas, contudo, efetivamente o intelecto
ainda ndo ¢ nada. Mas tendo passado a atividade, em outras palavras, discriminado os
inteligiveis nas formas sensiveis, no ato mesmo da intelec¢@o, anterior ¢ a propria atividade
intelectiva, a saber, o todo. Entretanto, se os inteligiveis, antes de serem inteligidos,
encontram-se apenas em poténcia nas formas sensiveis, serd preciso admitir que ndo sao eles a
causa eficiente que produz a intelecgdo, mas o voug do qual eles sdo desprovidos. Mas se o
voug € a causa eficiente, serd preciso admitir que a0 menos enquanto ndo apreende seus
inteligiveis, e ndo passa a atividade, depende de seus materiais em poténcia nas formas

sensiveis, e nesse sentido, ¢ apenas tabuleta vazia. Passemos, assim, a um exame do intelecto

produtivo que vem exatamente esclarecer estas questdes.

3.2.2 O intelecto produtivo — DA 111 5§

Como ¢ bem sabido, as poucas linhas desse capitulo, 430a9s, foram e tém sido
motivo de acirradas discussdes entre os comentadores de Aristoteles, produzindo, por vezes,

interpretacdes bastante dispares. Mesmo contemporaneamente varios intérpretes apontam para
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a estranheza dos argumentos expressos nessas linhas. Wilkes™" chega a dizer que gostaria que
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esse capitulo nunca tivesse sido escrito. Frede™ argumenta que, na esteira de varios

intérpretes, prefere admitir que o intelecto ativo ndo € o intelecto humano, ndo € mesmo parte

da alma humana, e por isso Aristoteles diz que nem toda a alma pertence a esfera de estudo da

236

ciéncia natural. E Sisko™" acaba por preferir assumir que a doutrina do intelecto separado

24 Cf. K. V. Wilkes [1992], op. cit., p. 125: “What to do with DA 3.5?(...)I cannot understand this chapter, and
none of the secondary literature has so far helped me to do so (...); all the same I have to say that I wish he had
never written this chapter.”

25 Cf. M. Frede [1992], op. cit., p. 105: “For it is open to us to assume, following in this a long tradition of
interpreters, that this active intellect is not a human intellect, that it is not an integral part of the human soul.
(...) I think that it is with reference to this kind of intellect that Aristotle sometimes says that not every kind of
soul falls within the province of the study of the natural scientist.”

26 Cf. J. E. Sisko [1999], op. cit., p. 253: “In offering this view, I am placing the doctrine of separable intellect
within a special category: doctrines which constitute exceptions to Aristotle’s own general principles (...)".



deve ser colocada em uma categoria especial, como uma exce¢ao aos seus proprios principios
mais gerais, a saber, aqueles expressos pelo hilemorfismo.

Ora, o que temos feito até aqui ¢ demonstrar que a doutrina do intelecto separado
vem sendo apontada, sugerida, e mesmo suposta desde as linhas iniciais desse tratado do
Estagirita. Nao que o intelecto seja a discussdo central da psicologia de Aristoteles, ele ndo €,
pois 0 De anima, como discutimos na primeira parte, ¢ antes um estudo acerca da alma em
geral, portanto, de todas as suas faculdades, incluindo a intelectiva. Contudo, ndo pensamos
que por meio de suas evasivas observagdes que atravessam todo o tratado Aristoteles tao-
somente vacile em suas posi¢des, mas julgamos antes que ele posterga seu exame do intelecto
que s6 tem o seu fecho nesses passos que vamos analisar. E nos parece no minimo apressada
alguma afirmacao no sentido em que III 5 guarde formulag¢des inesperadas dentro do contexto
maior do tratado de psicologia. Creio antes que os argumentos desse quinto capitulo sdo
antecipados em III 4, ainda que de uma forma mais implicita, pois Aristoteles trata da
faculdade intelectiva em geral, mas no que a argumentacdo ndo foi suficientemente
elucidativa, resta a III 5 esclarecer. Passemos, assim, ao exame dos argumentos do Estagirita:

Logo nas primeiras linhas desse quinto capitulo Aristoteles explicita que o
intelecto possui um modo potencial, e um ativo, o que ndo ficou bastante claro em III 4, sendo
tal distingdo modal apenas suposta naquele momento, o que tornou a discussao anterior assaz
eliptica. Esclarece, entdo, como se segue:

“E uma vez que em toda a natureza ha de um lado matéria para cada
género (e isso é o que é em poténcia todas aquelas coisas), e de outro
lado ha a causa e o fator efetivo, por efetivar todas as coisas, tal

como a técnica se dispoe com relagdo a matéria, é necessario que

também na alma ocorram essas diferencas.” (cf. DA 111, 5, 430a,.
237
14)

Ora, essa distingd@o em algo que funciona como matéria, e algo que ¢ a causa do

ser, ¢ mesmo aplicada a todo o ambito da ducic, e se estende, como observamos nos passos

37 Cf. Tradugdo L. Angioni, op. cit., p. 97.



supracitados, necessariamente (cf. DA 430a;3: ovarykn) a esfera noética, ou ao menos ao

. 238
intelecto humano

. Deste modo, ainda que o intelecto separado examinado nos passos que se
seguem aos supracitados, seja distinto de tudo o que ha na natureza — pois € sem mistura,
simples e separado de qualquer corpo —, no que concerne ao intelecto humano ele possui essa
diferenca modal, a saber, enquanto em poténcia depende da sensagdo, que, segundo
entendemos, o vincula as imediagdes da ¢vo1c. Resta entdo distinguir o que é para o intelecto
a matéria, bem como o que ele produz a partir dessa sua matéria.

Entretanto, quanto a matéria propria ao intelecto, ¢ antes o capitulo anterior mais
elucidativo, visto que explica os dois modos da poténcia para o intelecto, a saber, ele tanto ¢
uma capacidade para inteligir tudo, tabuleta vazia capaz de ser inscrita por qualquer
inteligivel em poténcia nas formas sensiveis, como ¢ capaz de inteligir a si mesmo. Portanto,
sua matéria s3o os inteligiveis em poténcia na povtacio, e sua producio é a efetivagio destes.

Hamlyn™ comenta que em III 4 o intelecto foi dito ser todas as coisas, isto &,
potencialmente o que seus objetos sdo atualmente, tornando-se eles, enquanto formas, em sua
atualizagdo. Mas que o outro intelecto, de III 5, postulado por Aristoteles deve, todavia, ser
totalmente atual, e no que concerne ao seu estatuto na alma, ele € para a alma o que o primeiro
motor ¢ para o universo inteiro. E concede que mesmo nesse quarto capitulo o intelecto ja foi
dito ser distinto, ndo ser afetado, e ser sem mistura, mas nao foi afirmado ser essencialmente
uma atividade. Suspeito que Hamlyn exagere nessa distingdo, ndo nos parece haver um outro
intelecto postulado em III 5, e nem o intelecto s6 ser assumido como essencialmente ativo
nesse momento, mas mesmo no capitulo anterior, quando pondera Aristoteles, apos a
ilustracdo da tabuleta vazia, que o intelecto antes de inteligir ndo € nada (cf. DA 111, 4, 429bsy.

31), afigura-se que anuncie exatamente o que € explicitado aqui.

28 Cf. M. Zingano, op. cit., p. 168.
29 Cf. D. W. Hamlyn, op. cit., p. 140, em nota ao passo 430a,.



Tricot**

considera que o intelecto paciente sendo uma pura poténcia, ndo sendo
nada efetivamente, antes de inteligir, deve ser atualizado pelos inteligiveis. Contudo,
entendemos que estes inteligiveis também ndo sdo eles mesmos atuais, pois eles estdo
misturados as sensacdes e imagens, sendo preciso entdo que um intelecto os realize, os
produza, sendo o intelecto agente o que deve assumir esse papel.

Ora, o intelecto de III 5 nada mais ¢ entdo do que o que faltou a III 4 para
compreendermos como uma pura capacidade pode efetivar inteligiveis em poténcia e, nessa
medida, efetivar a si mesmo. Assim, é porque o intelecto ndo ¢ tdo-somente uma tabuleta
vazia, ilustracdo da pura capacidade do intelecto de tudo inteligir, mas parece ser antes um
principio ativador, produtor, ainda que desprovido de sua matéria, que o Estagirita introduz
entdo um novo exemplo para elucidar esse segundo modo do intelecto. Ele afirma:

“E a inteligéncia ¢ desta qualidade, por um lado, pelo fato de vir a
ser tudo, ao passo que, por outro lado, ela ¢ por efetivar tudo, tal

como uma certa disposicdo, por exemplo, como a luz. Pois de um

certo modo também a luz faz as cores sendo em poténcia serem cores
em atividade. ”(cf. DA 111, 5, 430a14_17)241

Os dois modos do intelecto sdo aqui retomados com o objetivo de melhor explicar
esses estados do intelecto por meio de uma nova figura que se contraponha aquela da tabuleta
vazia propria do intelecto apenas em poténcia. Assim, por um lado, o intelecto ¢ a pura
capacidade mencionada no capitulo anterior, capacidade para tudo vir a ser, todos os
inteligiveis em poténcias nas formas sensiveis, ilustrado pela tabuleta vazia, por outro ¢ como
uma certa disposi¢ao capaz de tudo efetivar, exemplificado pela figura da luz.

Hicks*** observa que o termo toroVtog (cf. DA 430a;4 KOl E0TIV O MEV
T010VT0¢ voug), € predicado e se coloca para ambos, para o “intelecto passivo” (cf. DA
430a14.15: O uév 0 TOLVTOL yivsc@ou) e para o “ativo” (cf. DA 430a;s: 0 O¢ o) oo

notewv). Contudo, se ndo for predicado, estiv deve significar “existe” e o sentido deve ser

240 Cf. J. Tricot, op. cit., p. 181, n. 2.
241 Cf. Tradugdo L. Angioni, op. cit., p. 97.
2 Cf. R. D. Hicks, op. cit., p. 500, em nota ao passo 430a, 4.



que “o intelecto passivo existe na medida em que torna-se todos os objetos, e o ativo, na
medida em que faz todos os objetos”. E os que apresentam esta interpretagdo negam que
Aristoteles realmente demonstre a existéncia de dois intelectos distintos no sentido em que a
arte do construtor ¢ distinta do material sobre o qual trabalha. Esses, e Hicks ndo explicita
quais seriam esses intérpretes, afirmariam, entdo, que o intelecto expresso por essa doutrina
de Aristoteles ¢ um, as vezes passivo, as vezes ativo, como ¢ as vezes OewpnTikoG, as vezes
TPoKTLcOC> .

A despeito das implicagdes do texto grego, instrumental necessario para uma
melhor aproximacdo dos argumentos do Estagirita, julgamos ser mais coerente € mais
frutifero interpretarmos que o intelecto em Aristoteles ¢ um so, ora em poténcia, ora em
atividade, chave de leitura que resolve muitos problemas que seriam irresoliveis caso o
intelecto fosse um passivo e outro ativo. Nesse ultimo caso, quanto ao intelecto separado,
parece-nos que necessariamente deveriamos pensa-lo como intelecto divino, e o
dissociariamos de vez do &mbito da ¢pvo1c, sendo este entdo de fato um outro género de alma,
ou mesmo uma outra substancia. Ora, como é bem sabido, mesmo no ambito da natureza, o
paradigma artistico utilizado por Aristoteles para ilustrar o quadruplo sentido de causa
encontra seus limites exatamente no fato que, para o caso dos viventes, a causa eficiente ndo ¢
externa a esses, como o construtor de casa € causa externa da casa, mas € antes uma natureza

interna a cada vivente que o impulsiona a realizacdo desta mesma. E mesmo a causa

produtora da primeira mudanga, a saber, aquela por obra do genitor, se ¢ um outro enquanto

%3 Hicks, Hamlyn, Tricot e Bodéiis parecem nio serem suficientemente claros em suas tradugdes que o intelecto
seja um so, enquanto Angioni deixa bastante claro em sua traducdo que assume essa Ultima possibilidade
interpretativa, a saber, que o intelecto é um s6, ora passivo, ora ativo. Cf. R. D. Hicks, op. cit., p. 135: “And to
the one intellect, which answers to this description because it becomes all things, corresponds the other because
it makes all things, (...)”; cf. D. W. Hamlyn, op. cit., p. 60: “And there is an intellect which is of this kind by
becoming all things, and there is another which is so by producing all things, (...)”; cf. J. Tricot, op. cit., p. 181-
182: “Et, en fait, on y distingue, d’une part, l'intellect que est analogue a la matiére, par le fait qu’il deviant
tous les intelligibles, et, d’autre part, 'intellect <qui est analogue a la cause efficiente>, parce qu’il les produit
tous,(...)" e cf. R. Bodéiis, op. cit., p. 228: “Et c’est ainsi qu’il y a, d'un céte, l'intelligence caractérisée par le
fait qu’elle devient toutes choses, et, de ’autre, celle qui se caractérise par le fait qu’elle produit toutes choses,

().



individuo, é 0 mesmo enquanto espécie. Nao nos parece, contudo, que o intelecto separado
seja uma substancia distinta do individuo humano ao qual pertence, mas ¢ antes parte do
animal humano, ainda que separada do corpo, afinal, em alguma medida depende deste.

Assim, se a partir dessas formulacdes ficamos diante da dificuldade em entender
essa natureza complexa do intelecto, contudo, € certo que em Aristoteles tal ndo é um
principio externo e distinto do proprio humano de que faz parte. Logo, ndo parece haver dois
intelectos distintos, tal como a realizacdo dos viventes ndo se deve a nada externo a eles
mesmos, € novamente se evidencia os limites dos exemplos utilizados pelo Estagirita.

Mais uma vez, é preciso ter cuidado com os exemplos de Aristoteles, se eles sdo
esclarecedores por um lado, eles sdo enganadores por outro, ¢ devemos ser cautelosos nesse
passo também com a analogia entre o intelecto produtivo e a luz. Como ¢ bem sabido, em seu
estudo da visdo (cf. DA 1l 7), explica o Estagirita que a luz ¢ o ato do didfano, sendo este o
meio intermediario que € movido pela cor. Somente a cor € visivel por si, isto €, tem a causa
da visibilidade em si mesmo, € ndo em um outro, como € o caso do diafano. Mas é somente
com o auxilio da luz que o didfano € posto em ato e a cor ¢ percebida ao mover o didfano em
ato, e esse, por sua vez, afetar o 6rgdo do sentido. Assim, gragas a luz o diafano em poténcia
torna-se diafano em ato, e a cor ndo percebida torna-se perceptivel. Ora, mas visivel ¢ a cor, e
ndo a luz, afinal, a luz mesma nao € cor, sendo apenas o fator efetivador da cor, nao sendo ela
mesma visivel. Quanto ao intelecto, este efetiva os inteligiveis, sendo esses inteligiveis em si
mesmo, e enquanto nao inteligiu também ndo ¢ nada efetivamente, sendo nesse sentido
analogo a luz. Mas tendo inteligido, esse ndo precisa mais inteligir tudo novamente, pois pode
inteligir a si mesmo, pois ele mesmo torna-se inteligivel, e nisso se distingue da luz. Por
conseguinte, se ¢ capaz de inteligir a si mesmo, pode entdo passar a atividade quando quiser,
ndo sendo mais apenas uma disposi¢cdo como a sensacdo, que depende de um outro que a

afete, ou mesmo como a luz, que produz a visibilidade sempre dependendo de um outro que ¢



visivel em si mesmo, em poténcia, ¢ externo a ela, ndo se tornando ela mesmo nunca um
visivel em si.

Julgo, entdo, ser esse o sentido implicito na restrigdo posta ao denominar esse
intelecto como uma certa disposigdo (cf. DA 430a;5: ¢ €E1¢ T1c). O intelecto efetivador ndo é
uma disposi¢do sem qualquer qualificacdo, pois se o fosse ele seria apenas uma poténcia,
como a sensagdo, a espera de algo que o efetive. Ora, como vimos, o intelecto € desprovido de
seu conteudo ao menos até apreender a forma inteligivel no sensivel, mas tendo apreendido
isso, ele pode entdo inteligir a si mesmo, passar a atividade segundo lhe aprouver. E ndo sé
isso, mas ainda antes de apreender essa forma, ndo parece ser o inteligivel que o afeta, mas o
proprio intelecto que os discrimina nas formas sensiveis. Logo, esta ¢ uma potencialidade
distinta do que seja a potencialidade para a sensacdo, pois essa ¢ essencialmente passiva,
enquanto aquele, ainda que sem seus inteligiveis ndo possa inteligir, ¢ essencialmente ativo.
Portanto, como concluimos em nosso exame de III 4, tanto a sensa¢do como o intelecto sao
disposigdes (g&e1c), mas o que se evidencia aqui é que ndo sdo disposi¢des do mesmo modo.
Ou seja, ap6s a atividade a sensac¢do volta ao que era, a saber, um 6rgdo do sentido em
poténcia, portanto, conserva-se. Quanto o intelecto, a0 menos quando em poténcia, ¢
acrescido na medida em que adquire o que lhe € proprio para realizar sua natureza, e sem o
qual ainda ndo era nem propriamente intelecto, a saber, um certo conhecimento, além de ser
preservado enquanto faculdade que pode inteligir ndo somente outros inteligiveis, mas
inclusive a si mesmo.

E apos essas consideragdes elucidativas dos dois modos do intelecto humano,
Aristoteles explicita a natureza mesma do intelecto:

“E esta inteligéncia é separada, sem modificacdo e sem mistura,
sendo por esséncia atividade. Pois em todos os casos o fator eficiente

é mais valioso do que o padecente, assim como o principio é mais
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valioso do que a matéria.” (cf. DA 111, 5, 430a,4.17)

44 Cf. Tradugdo L. Angioni, op. cit., p. 97.



Ora, essas célebres linhas que explicitam a natureza do intelecto como separado
(xwp1o10c), ndo afetado (amadNC), € sem mistura (otyng), ndo fornecem nenhuma novidade
quanto ao que ja vinha sendo anunciado no capitulo anterior. Em III 4, como vimos, apesar de
Aristoteles comecgar seu exame da faculdade intelectiva por meio de uma analogia desta com a
sensitiva, ele acaba por finalmente diferencia-las, tal que o intelecto ¢ dito ndo ser afetado (cf.
DA 11, 4, 429a,5, by3), ser sem mistura (cf. DA 111, 4, 429a;5) e separado (cf. DA 111, 4, 429bs).
E Hamlyn comenta, como vimos acima, que o intelecto s6 ¢ assumido como essencialmente
ativo em III 5. Contudo, como também vimos, a ilustracdo da tabuleta vazia do capitulo
anterior ¢ acrescida pela ponderacdo do Estagirita de que o intelecto antes de pensar ndo ¢
efetivamente nenhum inteligivel, fazendo essa afirmacdo no mesmo capitulo duas vezes (cf.
DA 111, 4, 429ays, b3g.31). Portanto, ainda que nio explicitamente, Aristdteles ja assume em 111
4 que o intelecto é essencialmente ativo.

Deste modo, observa Zingano245 que essas qualidades ndo devem ser creditadas
unicamente ao intelecto produtivo, como faz Hicks, pois em III 4 o intelecto j& ¢ dito ser
impassivel, sem mistura e por esséncia uma atividade, sendo preciso agora, em III 5, atribuir
as mesmas propriedades ao intelecto produtivo com mais razao ainda. Ora, suspeito ainda que
as interpretagdes tendam a deslizar quase para uma afirmacao de que o intelecto € dois.

Obviamente, tanto em I1I 4 como em III 5 sdo enumeradas as mesmas qualidades,
afinal, trata-se de um mesmo intelecto, com a tnica ressalva que em III 4 tentou-se elucidar a
dificuldade que o intelecto, sem mistura, sem ser afetado, essencialmente ativo e separado nao
intelija sempre. Assim, todo o embarago desse quarto capitulo consistiu em entender como
algo dotado de tal natureza ndo intelige sempre, em outras palavras, ndo ¢ um puro ato, tal
como a vida do primeiro motor imoével. E Aristoteles pareceu tentar responder a isso, como

vimos, por meio da implicita explicagdao que o intelecto humano ¢ desprovido, ao menos antes

23 Cf. M. Zingano, op. cit., p. 172.



de aprender, de seu conteudo, de seus inteligiveis, dependendo, entdo, de discrimina-los nas
formas sensiveis, e nessa medida, dependendo também da sensacdo e, por conseguinte, da
dovtacto. Portanto, o intelecto humano ndo pode ser um puro ato, mas apenas passar a
atividade de tempo em tempo, pois ele depende de algo externo a ele, ainda que no interior
mesmo da atividade intelectiva o inteligivel e o intelecto sejam o mesmo, mas a intelecgdo
humana ndo se mantém nesse puro monismo o tempo todo, tal como ocorre com o intelecto
divino.

E Aristoteles, no passo que se segue, parece querer retomar essa dificuldade, a
saber, a distingdo do intelecto que ora ¢ em poténcia, ora ¢ em atividade, mas ¢
essencialmente produtivo, ndo sendo mesmo nada quando em poténcia. Assevera o Estagirita:

“E o conhecimento em atividade é o mesmo que a coisa;, o
conhecimento em poténcia, por sua vez, é temporalmente anterior em
cada um, embora, em geral, nem tampouco temporalmente seja
anterior, mas antes ndo se dd o caso de que as vezes intelige e as
vezes ndo intelige.” (cf. DA 111, 5, 430319_22)246

Essa ¢ mais uma asser¢do que III 4 j4 havia antecipado, evidenciando, assim, que
as afirmacoes de III 5 ndo sdo uma novidade, mas o fecho do que ja vem sendo formulado,
embora nem sempre explicitamente asseverado®’. Aristoteles jé& havia afirmado, ainda que
ndo exatamente nas mesmas palavras, que o conhecimento em atividade ¢ o mesmo que a
coisa, a saber, disse que no caso do que ¢ sem matéria sdo uma so coisa aquilo que intelige e
aquilo que ¢ inteligido (cf. DA 111, 4, 430a3.4: €M1 LEV YOP TOV OLVEL VANG TO OUTO EGTL TO
vooUV kol 10 voovuevov). Ora, essa ¢ exatamente a relacdo do intelecto com seus

inteligiveis, totalmente separada de qualquer corpo, portanto, entre formas imateriais, € nessa

medida, no interior dessa atividade, esses sdo iguais, isto ¢, o conhecimento e a coisa, sdo o

246 Cf. Tradugdo L. Angioni, op. cit., p. 97.

247 Cf. R. D. Hicks, op. cit., p. 503, em nota ao passo 430a;9, observa que essa observacao ¢ repetida em 431a,,
€ que essa doutrina tem sido subentendida em 429by, b,y , 430a,, . Cf. R. Bodéiis, op. cit., p. 229, n. 2, comenta
que o passo supracitado pode ter sido um erro de transcricdo conservado por copistas ulteriores, ja que elas sdo
idénticas as de 431a,., inclusive estas linhas sdo também precedidas pelo termo VAN (cf. DA 430bs), assim
como VANG (cf. DA 430a,,) precede imediatamente também esse passo de I1I 5.



mesmo. Mas ¢ evidente que ndo se trata aqui propriamente de coisas, a saber, arvore, pedra,
homem, um 108¢ 11, nem das formas destas em poténcia, mas das formas em efetividade.
Como diz o proprio Estagirita mais a frente, ndo sdo as coisas mesmas que estdo na alma, isto
é, ndo ¢ a pedra que estd na alma, mas a sua forma (cf. DA 111, 8, 431bao: 00 yop 0 AOOC €V
™ Yuxn, GALo 10 £180¢). Logo, a identidade é dessas formas destituidas de matéria e em
efetividade na alma intelectiva, ainda que antes tenham sido apreendidas nas formas sensiveis
e, por sua vez, por meio do ser afetado de certo modo por uma coisa propriamente dita.
Contudo, se o conhecimento em atividade ¢ 0 mesmo que a coisa, ou o0 que
intelige ¢ igual ao que ¢ inteligido, o intelecto humano ndo intelige o tempo todo, dificuldade
levantada no capitulo anterior. E os argumentos parecem se desenvolver, como temos
verificado, ora afirmando algo a respeito da atividade do intelecto, ora algo a despeito dessa,
afinal, o intelecto possui essa diferenca de estados que ndo faz dele um puro ato, como ¢ o
intelecto divino***. No entanto, ainda que o intelecto humano nio seja um puro ato, nio
intelija sempre, essa ¢ sua esséncia, pois em poténcia, antes de inteligir, ele ndo ¢ nada
efetivamente. E € esse carater inessencial do intelecto em poténcia que Aristoteles parece se
referir nessas linhas finais do passo supracitado, mas que também ja era suposto
anteriormente, a saber, nem mesmo temporalmente o intelecto potencial, antes de inteligir, ¢
alguma coisa, pois ndo se dd o caso que ora se intelija, e ora ndo se intelija. Nao parece haver,
assim, uma progressdo de uma poténcia primeira, uma poténcia inferior, a uma poténcia
segunda, ou superior, e depois a inteleccdo, mas tendo inteligido ja se inteligiu, o ato do

intelecto ndo parece poder se dividir nessas partes, o que seria uma contradi¢cdo dos proprios

28 Cf. R. D. Hicks, op. cit., p. 504, em nota ao passo 430a,y, observa que essa passagem pode ser comparada a
Met. A 9, capitulo no qual duas dificuldades sao levantadas acerca da mente divina: a) se seu pensamento tem um
objeto externo, sua esséncia ndo seria o pensamento, mas poder pensar, e ndo seria ele mesmo o melhor e mais
precioso; b) o que, entdo, ele pensa? Aristoteles primeiro refuta a afirmacao que a esséncia da mente divina ndo
seja atual, mas uma mera poténcia para pensar. Assim, o objeto de seu pensamento deve ser o melhor, mais
divino e imutavel. Nada satisfaz estas condi¢des sendo ele mesmo. Portanto, quanto ao intelecto humano, esse
conhece outras coisas que ele mesmo, e ainda que intelija a si mesmo, esses sdo os inteligiveis advindos das
formas sensiveis, logo, talvez essa seja um solugdo a dificuldade de que o intelecto humano nio intelija o tempo
todo.



termos, mas somente se o consideramos afora de sua propria atividade, portanto, quando
propriamente ele ainda ndo ¢ nada efetivamente.

Deste modo, o que Aristoteles parece querer dizer e depois desdizer ao afirmar
que temporalmente o conhecimento em poténcia € anterior em cada um, mas nem ao menos
temporalmente ¢ anterior, ¢ que tomando um homem em particular, o poder desse de conhecer
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antecede o conhecimento efetivado

. Ora, mas essa capacidade ndo ¢ efetivamente nenhum
conhecimento, logo, mesmo no individuo, para que o conhecimento de fato se efetive, €
preciso que o intelecto ja tenha passado a atividade ao menos para discriminar na forma
sensivel essa forma inteligivel. Nao parece haver assim nenhum conhecimento que possa ser
adquirido de outra forma que ndo por meio da atividade do intelecto, e a conhecida doutrina
da precedéncia do ato em relagio a poténcia é expressa nesse passo’ .

Em outras palavras, creio que Aristoteles explicite aqui que ndo ha uma apreensao
por parte do intelecto de formas em poténcia depositadas em um intelecto também em
poténcia formado anteriormente a atividade mesma do intelecto, mas desde o momento em
que o intelecto discrimina as formas inteligiveis nas formas sensiveis, ou pde em atividade um
conhecimento ja adquirido, tal é propriamente a atividade do intelecto. Logo, ndo parece
haver um intelecto em poténcia que seja matéria do intelecto produtivo, afinal, as formas ou
estdo em poténcia nas coisas, ou em poténcia na ¢avtacia, nio afigurando haver um intelecto
em poténcia depositorio de formas também em poténcia. Mas fica a dificuldade de saber por
que entdo, os conhecimentos ja adquiridos, sendo ja inteligiveis discriminados, ficam inativos
na alma intelectiva, e por que esses precisam ser rememorados, ¢ mesmo podem ser
esquecidos. Na verdade, essa ndo ¢ uma questdo muito diferente da dificuldade levantada em

III 4, a saber, a causa do ndo estar sempre inteligindo. Creio que o Estagirita tentou responder

a essa dificuldade, com ja o dissemos, ao demonstrar que o intelecto intelige suas formas nas

249 Cf. R. D. Hicks, op. cit., p. 504, em nota ao passo 430a,;.
20 Cf. Met. © 8, 1049b,455; Z 9, 1034b,7.10.



formas sensiveis e, portanto, na medida em que depende de outras faculdades da alma, pois é
privado de seu inteligivel, ndo intelige sempre. Mas fica ainda a dificuldade de se saber qual ¢
causa de, tendo adquirido certo conhecimento, esse ndo seja sempre ativo.

Assim, a anterioridade do conhecimento em poténcia aqui em questdo parece ser
tdo-somente aquela de um individuo que pode pensar, mas ainda ndo pensou. E ndo afigura
existir, entdo, propriamente um intelecto em poténcia, e sim que o intelecto considerado em
suas partes, antes de realizar-se, como pura capacidade de tudo vir a ser, tem como anterior
essa capacidade de conhecer, tal como a habilidade da tabuleta vazia de ser inscrita.
Entretanto, no que concerne ao intelecto em atividade, sendo essa propriamente a esséncia do
intelecto, ndo ha mais a anterioridade de uma capacidade, ou dos inteligiveis que possam ser
inteligidos, mas essas partes sdo subsumidas no todo, e anterior a elas ¢ a atividade do
intelecto.

E Aristoteles acrescenta uma ultima qualificacdo ao intelecto produtivo:

“E apenas isso, separado, é precisamente aquilo que ¢, e isso apenas
¢ imortal e eterno (mas ndo nos recordamos, porque isto ndo é
passivel de modificacdo, ao passo que o intelecto passivel de
modificagdo é corruptivel); e sem isso, nada se intelige.” (cf. DA 111,
5, 430319_22)251

Ora, aqui propriamente esse capitulo acerca do intelecto produtivo apresenta algo
novo imputavel ao mesmo, ¢ que ndo tenha sido antecipado por III 4, a saber, que somente o
intelecto separado é imortal e eterno (cf. DA 430ay;: KOl TOVTO uévov afovVaTOV Ko
()’LISLOV). Contudo, mesmo que essa afirmagdo pareca surpreendente, ainda em I 4, 408b;g.3,,
como vimos na primeira parte deste trabalho, Aristoteles ja havia especulado no que diz
respeito a essa natureza do intelecto. Naquela ocasido o Estagirita afirmou que uma vez que

tenha definhado o animal ao qual pertence o ato de amar, lembrar, esses também definham,

mas que somente o intelecto ¢ algo de mais divino e que ndo se afeta.

1 Cf. Tradugdo L. Angioni, op. cit., p. 97.
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Entretanto, esse passo ¢ objeto de acirradas disputas e interpretagdes as mais
diversas. Ndo entraremos nessas discussodes, por ora, 0 que exigiria um capitulo a parte neste
trabalho. Mas cabe ao menos observar que pensamos ser necessario assumir, assim como
assumimos que o intelecto € propriamente separado do corpo, € ndo apenas separado por
defini¢do, o que ndo se colocaria como uma questdo no De anima, que o intelecto ¢ também
propriamente imortal. Ora, que as formas sejam eternas, ndo ha dificuldade alguma em
considera-las como tal, a Metafisica conta com inumeras passagens que explicam acerca da
ndo geracdo e incorruptibilidade das mesmas. Contudo, as formas ndo sdo ditas imortais e
nem o que ha de mais divino, e nem sdo elas principios ativos separados das coisas das quais
elas mesmas sdo natureza. Logo, o intelecto humano nio se esgota na no¢do de formas
eternas, antes, a imputabilidade de imortalidade e separabilidade ao mesmo coloca-o em uma
posicdo bastante andmala em relagdo as demais formas.

Deste modo, pensamos que Aristoteles parece de fato asseverar que o intelecto ¢
imortal, e que, ainda que dependa das faculdades da alma para inteligir seus inteligiveis, tendo
corrompido o composto, isto €, o animal humano, o intelecto permanece. Contudo, se
pensamos ser necessario nio mitigar o sentido de a@avorroc, bem como de ywp1oTOC, NO Tisco
de se ficar aquém das proprias formulagdes de Aristoteles, avangarmos em diregdo a uma
discussdo sobre a vida do intelecto independente de seu composto significa irmos além das
proprias discussdes do Estagirita. Assim, parece ser necessario pararmos aqui, o intelecto ¢
imortal e separado, e se pretendemos entender qual ¢ a vida do que ¢ imortal, afigura-se ser
necessario, entdo, abandonarmos os proprios textos aristotélicos.

Puente” comenta que Diego Lanza, em um ensaio pouco conhecido, aponta para
uma grande auséncia no pensamento de Aristoteles de uma discussdo acerca da morte de um

ponto de vista que ndo seja o estritamente biologico. Ora, um siléncio correspondente parece

252 Cf. F. R. Puente, “A morte como término, mas nio como finalidade da vida em Aristoteles”, Sintese, Belo
Horizonte, v. 29, n. 93, 2002, p. 96 (Lanza, Diego. La morte eclusa, Quaderni di Storia 11 — 1980).
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poder ser também verificavel no que diz respeito a vida do intelecto tendo definhado o
composto, ¢ talvez as incansaveis disputas advindas de exegeses das poucas e obscuras
passagens concernentes a esse assunto sejam decorrentes de ndo se assumir esse limite que
talvez o proprio Estagirita tenha pretendido impor as suas investigagoes.

Mas, cabe lembrar ainda que em Etica Nicomaquéia X Aristoteles afirma que
mesmo que o intelecto seja uma parte pequena no homem, e a vida conforme ele mais divina
do que humana, contudo, o que ¢ proprio a cada coisa € por natureza o que ¢ melhor para ela.
Logo, se o intelecto ¢ a diferenga especifica do homem, entdo, esse ¢ em mais alto grau o
homem mesmo, ¢ essa ¢ a melhor vida para ele. Contudo, uma vida que fosse tdo-somente a
de uma pura intelec¢do seria mais divina do que humana. Sendo assim, a atividade do
intelecto produtivo de III 5, apesar de imortal, s6 parece ser vida do homem, e a melhor vida
para esse, se 0 composto ainda ndo se corrompeu.

Assim, pretendemos continuar em nossas pesquisas no sentido de sustentarmos
melhor essas nossas suspeitas de que ¢ preciso assumir a imortalidade e a separabilidade do
intelecto sem mitigar o sentido desses termos, ainda que ndao possamos avancar em dire¢do a
uma analise propriamente do que seja a sobrevivéncia disso que com certeza, no esquema

aristotélico, ndo € mais o humano.



Conclusao

A titulo de fazermos uma discussdo mais geral que demonstrasse ser a noética de
Aristoteles ndo uma teoria circunscrita ao quinto capitulo do terceiro livro do De anima,
estranha ao restante da obra, ou uma doutrina apocrifa, ou pertencente as discussdes de sua
juventude, erroneamente associada as discussdes mais maduras dos livros I e II, mas antes
uma teoria pressuposta mesmo nas discussdes mais aparentemente dispares desta,
comprometemos um exame mais profundo e critico da obra.

Contudo, por meio dessa visdo mais panoramica do tratado da alma do Estagirita,
0 (ue pensamos Ser um primeiro passo necessario para a aproximagao desse complexo
problema da peculiar relagdo do intelecto com o restante da alma, pudemos chegar a algumas
conclusdes que talvez um exame mais concentrado em apenas algumas passagens nao
permitiria. Afinal, todo o nosso esforgo foi o de saber como ¢ possivel sustentar a teoria do
intelecto separado frente as formulagdes estritamente hilemorficas do De anima, sem
comprometermos, no entanto, a extensdo de nenhuma dessas doutrinas, e partindo da
suposicdo de que o Estagirita ndo pretendia opor as mesmas.

Assim, na primeira parte de nosso trabalho tentamos sustentar nossas suspeitas
mais gerais de que Aristoteles ndo pretendia colocar em oposi¢do seu projeto hilemorfico e
sua teoria do intelecto, ainda que ele mesmo observasse a dificuldade em conciliar essas

doutrinas. Pudemos, entdo, verificar que a cada passo no qual a alma ¢ assumida ser forma de



um corpo, obedecendo as exigéncias estritamente hilemorficas acerca da total impossibilidade
de que as formas sejam separadas de sua matéria, segue-se uma evasiva ponderacdo
concernente a possivel natureza andmala do intelecto.

Ora, mas entdo talvez devéssemos compreender a teoria do intelecto como um
limite posto aquela doutrina mais geral, o hilemorfismo. Entretanto, pudemos observar que
Aristoteles, em sua critica as doutrinas da alma de seus predecessores ele tanto usa
argumentos de ordem estritamente hilemorfica, como os que sejam proprios a sua teoria do
intelecto, para criticar a mesma tese doutrinal daqueles, a saber, que a alma ¢ automotriz.
Portanto, ou o Estagirita ¢ inconseqiiente em suas formulagdes, ou ele ndo pretende opor sua
noética ao hilemorfismo, pois seria absurdo que a partir de argumentos que se opode entre si
ele pretenda criticar e refutar uma mesma doutrina. Deste modo, o que parece pairar sob a sua
historia das doutrinas da alma ¢ ja a assuncdo, embora ndo explicitada diretamente, de que
hilemorfismo e noética sdo teorias que nao se contrapoem.

Ademais, ainda em nosso exame do desenvolvimento dos argumentos
concernentes a teoria do intelecto no De anima, pudemos observar que mesmo que aquela seja
expressamente formulada somente em III 4-5, ela vem sendo apontada, aludida, € mesmo
suposta em varios passos pertencentes aos livros I e II, que correntemente se costumou
colocar em oposigao ao livro III.

Nao obstante, se pudemos por meio desse exame da estrutura argumentativa
chegar a conclusao que Aristoteles parece sugerir haver uma coeréncia entre o hilemorfismo e
a noctica, tal nao foi suficiente para compreendermos, afinal, como ¢ possivel se sustentar
conceitualmente que uma doutrina da alma forma de um corpo ndo se oponha a outra do
intelecto separado.

Assim, fez-se necessario partirmos em direcdo a um estudo dos limites conceituais

que parecem obstar nossas pretensdes de conciliar essas diferentes doutrinas. Avangamos,



entdo, em dire¢do a uma analise das discussdes mesmas acerca do intelecto, todavia, pudemos
verificar que Aristoteles comega seu exame da faculdade intelectiva em III 4 por meio de uma
analogia entre esta e a faculdade sensitiva. Deste modo, julgamos ser necessario compreender
a exata extensdo dessa analogia, bem como os seus limites, pois nos pareceu ser esta uma
chave de leitura imprescindivel para entendermos o vinculo do intelecto separado com o
restante da alma humana e, portanto, a possivel confluéncia entre o projeto hilemorfico e a
noética do Estagirita.

A segunda parte de nosso trabalho ¢ exatamente um esfor¢o nesse sentido.
Voltamos ao estudo de II 5, antes de partirmos propriamente para um estudo de III 4-5, no
qual Aristoteles explicita sua teoria do intelecto, pois naquele capitulo também pudemos
verificar uma argumentacdo comparativa acerca da faculdade sensitiva e da intelectiva, como
nos passos iniciais de III 4. Mas, como observamos naquela ocasido, essa ¢ uma estratégia
interpretativa bastante conhecida das exegeses de III 4, e embora concordemos que as
explicagdes de II 5 sdo de fato elucidativas da eliptica argumentagdo desse quarto capitulo,
ndo encontramos naquele uma alteracdo ndo corruptiva, mas perfectiva, comum as faculdades
sensitiva e intelectiva da alma. Antes, verificamos que a alteragdo para o caso da sensagdo €
conservativa, e para o caso da intelec¢do ¢ uma mudanca em um sentido ainda mais improprio
desse termo, e que o Estagirita, a0 menos no De anima, ndo oferece uma denomina¢do propria
a esta.

Assim, pudemos constatar por meio desse estudo comparativo, que embora sejam
ambas as disposi¢oes cognitivas da alma ainda inativas, dependentes de algo que as efetive, a
sensa¢do depende de algo externo a ela mesma, sendo absolutamente involuntaria, enquanto o
intelecto, tendo seus inteligiveis disponiveis na alma, pode por si mesmo, voluntariamente,

passar a sua atividade. Ora, mas o intelecto, a0 menos primariamente, antes mesmo que esse



propriamente se realize como intelecto, depende da sensacdo, pois apreende seus inteligiveis
nas formas sensiveis recebidas por aquela e mantidas gragas a dovtocloL.

Deste modo, pensamos que o modelo intelectivo por meio do qual Aristoteles
compara a sensacdo a inteleccdo deve ser reexaminado, pois o Estagirita ndo parece assumir
uma comparagdo do tipo que afirme que a sensagdo ¢ como a inteleccdo, mas apenas que elas
possuem algumas semelhangas, e que nuancadas essas semelhangas, devemos antes
estabelecer uma distingdo entre essas faculdades da alma. Portanto, pareceu-nos que os dois
modos da poténcia expressos no paradigma intelectivo demonstram antes a singularidade do
que seja a mudanca para o caso da intelec¢do, do que pretenda comparar a capacidade do
intelecto de passar de um conhecimento inativo ao seu exercicio com a alteragdo conservativa
propria a sensagao.

Sendo assim, essas faculdades parecem se assemelhar somente na medida em que
o intelecto ¢ considerado em poténcia, portanto, em seu carater inessencial. E nesse caso
também para o intelecto anterior sdo os inteligiveis, como anterior sdo os sensiveis para a
sensacao e, por conseguinte, anterior ¢ a sensagdo, e em ultima instancia, anterior € a coisa no
mundo que afeta o orgdo do sentido. Contudo, tendo aprendido ou, em outras palavras, na
posse de seus inteligiveis, o intelecto pode passar a efetividade por si mesmo,
voluntariamente, distinguindo-se entdo o intelecto da sensagdo. E nesse ultimo caso, anterior é
a atividade mesma do intelecto, ndo mais os inteligiveis, ¢ menos ainda a sensacdo, pois
somente em sua atividade o intelecto ¢ efetivamente, e as partes sdo subsumidas no todo. E,
embora a sensacdo também se efetiva propriamente somente em sua atividade, podemos
identificar para ela um orgdo, ainda que esse esteja inativo, bem como ele nunca passa a
atividade por si mesmo, parecendo ser para cla a atividade ndo absolutamente toda a

expressdo de sua natureza.



Ora, ¢ exatamente nesse ponto, no que o intelecto se distingue da sensacdo, que
avangamos em direcdo a um estudo do intelecto produtivo. Assim, na terceira parte de nosso
trabalho, verificado antes os limites impostos & analogia entre a sensacdo e a intelec¢do,
partimos para um exame das discussdes finais de III 4, bem como, por fim, para as assercdes
de III 5 acerca do intelecto produtivo.

Assim, nesse quarto capitulo do terceiro livro do De anima, Aristoteles assevera
ser o intelecto ndo afetado, sem mistura, simples, separado do corpo, e essencialmente ativo, e
em todas essas caracteristicas ele se diferencia da sensagdo. Julgamos que essas formulacdes
ndo devem ser mitigadas, mas em se tratando da atividade do intelecto, é condi¢do para que
essa ocorra que o intelecto seja de fato imaterial e separado do corpo, pois caso contrario nao
inteligiria todas as formas inteligiveis, pois qualquer mistura com o corpo obstaria essa
intelec¢do de toda forma, restringindo-a conforme as propriedades desse corpo. Ademais, ndo
julgamos que essa separacdo seja estritamente 1dgica, pois o De anima € a expressdo mesma
dessa possibilidade de que as faculdades da alma sejam separadas por defini¢do para os
motivos da investigacdo, contudo, a questdo da separabilidade do intelecto ¢ colocada no
transcorrer da discussdo desse tratado como uma dificuldade a ser examinada. Demais, tendo
afirmado em IIl 4 que a impassibilidade para o intelecto ¢ diferente do que seja para a
sensagdo, a saber, enquanto esta Ultima diante de sensiveis muito fortes se destrdi, aquele
diante de inteligiveis muitos fortes se torna mais capaz, € isso porque o intelecto ¢ separado
do corpo, ndo nos pareceu compreensivel como isso poderia significar outra coisa que nao
seja isso mesmo, que o intelecto € separado do corpo.

Deste modo, pensamos que o intelecto se vincula ao composto na medida em que
depende das faculdades da alma para apreender seus inteligiveis, pois, embora essencialmente
ativo, ¢ desprovido de seu conteudo. Nesse sentido, ainda que o intelecto seja separado, ele

ndo compromete o projeto hilemorfico, pois ele ndo se efetiva no humano sendo dependendo



em parte de outras faculdades da alma que s@o no corpo. Logo, ao menos até ter apreendido
seu inteligivel, ele ndo ¢ uma substancia independente do corpo, ainda que em atividade,
quando entdo ¢ propriamente, seja separado.

Contudo, em III 5, Aristoteles acrescenta ainda mais uma qualidade ao intelecto, a
saber, diz ser ele imortal. Ora, antes dessa afirmacdo poderiamos dizer que definhado o
composto, o intelecto também ¢ destruido, pois ndo pode mais contar com as outras
faculdades da alma. Mas ndo parece ser esse o raciocinio do Estagirita, afinal, se algo
separado do corpo ¢ afirmado ser imortal, isso ndo parece querer dizer outra coisa sendo isso
mesmo, que o intelecto ndo morre. Poderiamos, entdo, ponderar que as formas também sdo
ditas serem eternas, ndo geradas, e indestrutiveis, ora, mas o Estagirita nunca afirma que elas
sdo separadas dos corpos dos quais elas sdo efetividade. Contudo, se ficamos diante dessa
dificil questdo de saber o que propriamente ¢ a vida desse intelecto que ndo morre, pudemos
asseverar, como Aristoteles evidencia em uma breve discussdo ainda em [ 4, que tendo
definhado o composto, 0 que permanece ndo é mais o homem, mas tdo-somente 0 VOUC.
Assim, enquanto o intelecto ¢ intelecto do homem, ele ¢ dependente de outras faculdades da
alma, ainda que separado do corpo, e nessa medida o projeto hilemorfico do Estagirita nao
parece se opor a sua noética. E se o intelecto se torna, tendo definhado o composto, entdo uma
substancia independente, essa questio ndo pertence mais ao dominio da ¢vo1¢, € nem mesmo
Aristoteles parece se ocupar com uma investigagao nesse sentido.

Tendo, entdo, finalizado esse exame das passagens mais disputadas de um tema
tdo complexo como o estatuto do voug no tratado da alma de Aristoteles, pudemos apontar
para varias questdoes que devem ser ainda investigadas, e mesmo analisadas mais
cuidadosamente em posteriores pesquisas. Portanto, avangaremos em direcao a um estudo dos
De Memoria et Reminiscentia na tentativa de compreendermos melhor a relagdo do intelecto

com o corpo, afinal, a memoria, a despeito da auséncia de uma discussdo no De anima acerca



dessa faculdade, costuma ser entendida, como um elo de ligagdo entre a sensagdo ¢ a
inteleccdo. Ademais, penso que talvez um estudo acerca da rememoragdo possa fornecer
alguma luz para compreendermos por que e como o intelecto, na posse de seus inteligiveis,
precisa estar passando novamente esses a atividade, e em que medida isso € uma alteragdo.
Pretendemos também retomar o proprio De anima para um investigacdo da operacdo mesma
do intelecto, portanto, um estudo dos capitulos restantes que tratam do intelecto, a saber, de
II 6-8. E julgamos que um exame de Metafisica A se faz necessario também pois uma
analise do intelecto humano em contraposi¢do ao divino talvez seja elucidativo das
peculiaridades daquele, e esclareca um pouco esse cipoal de dificuldades que parece ser um

estudo dessa diferenca especifica do homem.
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