ACTA UNIVERSITATIS LODZIENSIS
FOLIA GERMANICA 2, 2000

Artur Pelka

DIE LITERARISCHE VARIATION DES TRISTAN-MYTHOS
IM GEDICHT AUGUST VON PLATENS

Der 1825 entstandene Tristan gehért zu den wenigen Werken August
von Platens, die ihren festen Platz im Kanon der deutschsprachigen Lyrik
gefunden haben. Das Gedicht hat — trotz seiner ununterbrochenen Popularitt
— bisher jedoch vielmehr skizzenhafte Interpretationen als ausfihrliche
Untersuchungen erfahren, die iiberdies mehr oder weniger an der Biographie
des Autors orientiert waren. Der voliegende Beitrag zur Platen-Forschung
mdochte indessen die Art der poetischen Adaption des Tristan-Mythos in
den Mittelpunkt stellen. Die Auslegung des Gedichts will den individuellen
Gestus Platens bei der literarischen Aneignung der mythischen Figur
veranschaulichen, wobei sie sich grundsitzlich von dem biographischen
Kontext distanzieren diirfte.

1. DIE FRAGESTELLUNG ODER ,DICHTER SIND DOCH NARZISSE*!

Im Kontext der urspriinglichen Konzeption des Gedichts, das als ein
Monolog in einem Tristan-Drama gelten sollte, lieBe sich ohne weiteres der
Sprechende mit der Biihnentitelfigur identifizieren; somit wire der Gedichttitel
als eine Biihnenanweisung zu interpretieren. Indessen liegt das Platensche
Gedicht als eine abgeschlossene poetische Ganzheit vor, was seinen mythischen
und literarhistorischen Helden zu einer Art Chiffre macht.

Der titelspendende Held konnte sowohl als ein Subjekt, als auch das
lyrische Ich, das seine Gedanken und Empfindungen zum Ausdruck bringt,

! Dir Formulierung stammt von August W. Schlegel.
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oder auch als ein Objekt gedeutet werden, dessen Wesen bzw. lyrische
Situation ein vom Dichter fingiertes lyrisches Ich zu erfassen und auszu-
sprechen versucht. Das Tristan-Subjekt wiirde ein Rollengedicht, das Tristan-
Objekt ein Dinggedicht implizieren. Allerdings vermutet Werner Heck eine
andere Moglichkeit. Nach ihm wire das Tristan-Gedicht quasi ,,ein Wid-
mungsgedicht an den Tristan Gottfrieds in der Tradition einiger Widmungs-
gedichte Platens, die er entweder vermeintlichen Génnern oder ob ihrer
,Seelenverwandtschaft’ bewunderten Persénlichkeiten [...] widmete“.? Jedoch
spinnt der Interpret in seiner Analyse weder den Gedanken fort, noch zieht
er die Tristan-Figur in Erwigung.

Die vorgegebenen Interpretationsansitze evozieren das Fehlen eines
eindeutig identifizierbaren Sprechers im Gedicht. Demnach prisumiert der
Platen-Forscher Jirgen Link, das , Ritsel einer unbekannten Stimme® sei
das ,,Ritsel dieses Gedichts“, folglich aufschluBreich fiir seine Auslegung.?

In seiner — wohl reprisentativsten — Interpretation des Gedichts Echobild
und Spiegelgesang 10st er das Ritsel auf eine ziemlich simplifizierende
— wiewohl logische — Art und Weise, indem er das Entweder-Oder der
Losung in dem Sowohl-als-Auch vereinigt:

Die ratselhafte Stimme ist gleichermaBen die Stimme des realen Platen in seinem realen
wie seelischen Gefangnis wie auch die Stimme einer fiktiven Figur, einer theatralischen Rolle.*

Aus dem offensichtlich tiefenpsychologischen Interpretationsansatz von Link
148t sich folgende Gleichung aufstellen:

der Sprecher = Tristan = Platen = NarziB;

Bei der allerdings kohdrenten Argumentation Links erscheint die Gleichsetzung
des lyrischen Ichs mit (dem Menschen) Platen beinahe als eine irritierende
Platitide. Dabei ist die Identifikation Platens mit Tristan kaum originir,
denn sie gilt bekanntlich seit der Platenrede von Thomas Mann aus dem
Jahre 1930. Es ist zwar ein Vorteil, sich an die Tradition zu halten, aber
indem Link sich anscheinend von dem Mannschen Essay beeinfluBen 148t
scheint er den Begriff des ,,erotischen Asthetizismus* iberzuinterpretieren,
weil er ihn zu einem spiritus movens des Gedichts schlechthin macht. Mit
anderen Worten setzt er implizite eine ,,homosexuelle Asthetik* voraus, die
,».die narziBtischen Grundsituationen und die damit verbundenen affektbe-
schwerten imaginiren Komplexe (zentriert um den narziBtischen und homo-

2 W. Heck, August von Platen: , Tristan*. Ein Gedicht und seine (Be-)Deutung, , Forum
Homosexualitdt und Literatur* (11) 1991, S. 31.

3 ). Link, Echobild und Spiegelgesang: Zu Platens Tristan. In: Gedichte und Interpretationen
4, Stuttgart 1992, S. 36.

4 Ebd., S. 39.
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sexuellen Eros) zu verarbeiten“s beansprucht und vermag. Damit wird die
psychische Konstitution des Autors Platen allzusehr verabsolutiert. Dies
potenziert zusdtzlich der — immerhin interessante — AufschluB Links tiber
die narziitischen Ziige des sprechenden bzw. dichtenden Subjekts, der aber,
zum organisatorischen Grundprinzip der ganzen Struktur erhoben, ziemlich
beeintrachtigend wirkt, auch wenn man nebenbei etliche Affinititen zum
Modernismus beschwort. Kurzum kann man den Eindruck nicht vermeiden,
daB Link das Tristan-Gedicht auf eine ,,Frustrationsklage** des leidenden
— da homosexuellen® — Dichters reduziert. Die geldufige Auffassung von
der Natur der Homosexualitdt, deren sich der Interpret bedient, ist zwar
anhand der Tagebiicher Platens fast exemplarisch zu belegen, nichtsdes-
toweniger scheint es nicht ausreichend, um das Gedicht ausfiihrlich aufzu-
schliisseln. Dariiber hinaus ist die mit mathematischer Prizision vorgegebene
Behauptung Links, das Gedicht enthalte ,,neunzig Prozent Leiden‘“’, para-
doxerweise wenig liberzeugend und jedenfalls sehr einseitig.

An der Stelle wire zu verdeutlichen, da3 die Einstellung Links zu Platen
durchaus nicht neuartig ist, sondern die traditionalle, mit dem biographischen
Ballast beladene Platen-Forschung vertritt, die beharrlich einen Zusammenhang
zwischen Platens Homosexualitit, NarziBmus und Leiden herstellt. Das so
gepriagte Platen-Bild konnte man gewill auf die Tatsache zuriickfiiren, daB
seine Tagebiicher gerade zur Zeit des Aufblithens der Psychoanalyse verdf-
fentlicht wurden und somit den Autor zu ihrem Opfer machten.® Allerdings
mul} diese Folie in hohem Grade legitim sein, wenn man bis heute — trotz
des relativen Ablebens der Tiefenpsychologie® — immer wieder aus ihr
schopft, aber sie ist bestimmt nicht das einzig mogliche Kriterium im
Umgang mit dem Dichter. Inzwischen kristallisierte sich ndmlich eine

5 Ebd., S. 44.

¢ Wenn man eine psychoanalytische Methode anwendet, ist es selbstverstdndlich, daB man
sich an Freud orientiert, der behauptete, der Homosexuelle gehe vom NarziSmus aus, ,,indem
er seine eigene Person zum Vorbild nimmt, in dessen Ahnlichkeit er seine neuen Liebesobjekte
auswahlt. Er ist so homosexuell geworden; eigentlich ist er in den Homoerotismus zuriickgeglitten,
da die Knaben, die der Heranwahsende jetzt liebt, doch nur Ersatzpersonen und Erneuerungen
seiner eigenen kindlichen Person sind.., Vgl. S. Freud, Gesammelte Werke, Bd. 10, Frankfurt
1969, S. 125.

7 J. Link, Echobild..., S. 45.

8 Die Tagebiicher Platens erschienen 1896 (der 1. Bd.) und 1900 (der 2. Bd.). Im Jahre
1899 wurde im ,,Jahrbuch fiir sexuelle Zwischenstufen* die Abhandlung von Ludwig Frey Aus
dem Seelenleben des Grafen Platen gedruckt, und 1905 verdffentlichte Isidor Sadger August
von Platen. Eine pathologische Studie.

? Eigentlich trotz ihrer Realitivierung, ndmlich durch die Erweiterung des psychoanalytischen
Interesses auf die Gefiihlswelt als unkonkretes Gegenstiick zu den Trieben und Indikator fir
einen wesentlichen Teil unseres Selbst, d.h. der Mensch erscheint ebenso als fiihlendes Kind
(ohne vordergrindige Triebanspriiche) wie als werdender, denkender und abstrahierender
Erwahsener. Vgl. dazu: A. Miller, Das Drama des begabten Kindes, Frankfurt 1983.
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andere Option, die in gewissem Sinne einen Antipol, ein Extrem zu der
Psycho-Analyse des Dichters und seines Werkes bildet. Diese Option, deren
Beweggriinde sozialkritischer Natur sind, will in dem Dichter einen , Revo-
lutiondr** sehen — wie Hubert Fichte es formuliert.l® Ohne sich in diese
— schlieBllich fiir die vorliegende Arbeit irrelevante — Diskussion einzulassen,
wire jedoch ein Aspekt dieser Auseinandersetzung aufzugreifen, beispiclsweise
in der Form, wic Wolfgang Popp ihn artikuliert:

Gerade in der Identifikation des Homosexuellen August von Platen mit der literarischen
Figur des offensichtlich heterosexuellen Tristan wird besonders deutlich, daB Platen
die homosexuelle Liebe nicht als ein Phinomen gesellschaftlicher Abweichung begreift
[...], sondern daB er das Recht des einzelnen Individuums auf die Freiheit seiner
Liebe einklagt ... .12

Diese Aussage, ob man ihr zustimmt oder nicht, hebt ein grundlegendes
Problem hervor, das Link in seiner Interpretation zu bagatellisieren scheint,
und zwar: wenn es sich in dem Gedicht so eindeutig um eine ,,narziBtische
Frustrationsklage” handelt, wieso gerade ein Anti-NarziB, ein Liebender,
zum Medium dieser Klage gewdhlt wurde? Diese Frage impliziert iibrigens
eine andere: Welche Rolle spielt das Tristan-Motiv in dem Gedicht iiberhaupt?
Ist es nur im Titel prisent? Welche Qualitdt verleiht die Uberschrift
eigentlich dem Gedicht? Wie weit ist Platens Tristan dem traditionellen,
mythischen Tristan-Bild verwandt? Um einer Komplexantwort auf die Spur
zu kommen, ist es nun angebracht, die Struktur des Gedichts eingehend zu
erortern.

2. DIE ANALYSE ODER ,,EIN DURCHAUS UNGOETHISCHES® GEDICHT!2

Betrachtet man die Konstruktion des Gedichts, so kommt ein vollkom-
menes literarisches Gebilde zum Vorschein. Das Tristan-Gedicht besteht aus
drei Strophen, die jeweils aus fiint zehnsilbigen Versen aufgebaut sind
(3 x 5x10). Die Strophen sind dabei spiegelsymmetrisch konstruiert. Der
erste Vers jeder Strophe wird konsequent in ihrer letzten Zeile wiederholt.
Folglich bildet jede Strophe eine formale Einheit, die durch diec Versklammer
markiert wird. Diese Klammer besitzt itberigens eine Art Achse oder einen

10 Vgl. H. Fichte, I can't get no satisfaction. Zur Geschichte der Empfindungen des Grafen
August von Platen-Hallermiinde, In: Homosexualitit und Literatur 2. Polemiken. Geschichte der
Empfindlichkeit, Frankfurt 1988, S. 234.

1'W. Popp: Minnerliebe. Homosexualitit und Literatur, Stuttgart 1992, S. 62 f.

12 Paraphrase der Aussage von Benno von Wiese. In: Platenschrift, Universitit Erlangen
1951, S. 14.
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Spiegelungspunkt, und zwar den Reim in der zentralen Zeile. Das Reim-
schema des Gedichts — mit ausschlieBlich weiblichen Reimen — stellt sich
folgend dar:

ababa

cdcdec

cacac
Es ist auffillig, daB zwei Reime im Gedicht dominieren. Wihrend der
au-Reim in der ersten Strophe und der ie-Reim in der zweiten {iberwiegt,
werden sie dann in der letzten Strophe miteinander variiert.

Das feste metrische Gertist des Gedichts bilden in jedem Vers fiinf
betonte und fiinf unbetonte Silben. Es sind alternierende Verse mit dem
regelmiBigen Wechsel von Hebung und Senkung. Sie beginnen ohne Auf-
takt, d.h. gleich mit einer Hebung. Und so handelt es sich hier durchweg
um flinfhebige Trochden. Bei diesem, sozusagen, flieBenden Metrum gibt
es jedoch Abweichungen bzw. Ungenauigkeiten. Wihrend fast alle Verse
auf -en enden, werden drei Zeilen der mittleren Strophe spiegelsymmetrisch
mit -e geschlossen. Nach Link war das Unterfangen Platens, den ,ki-
tschigen Reim ,,Liebe/Triebe* zu verwenden, ein ,,nahezu halsbrecherischer
Balanceakt“13, der allerdings des Dichters KOonnen beweisen sollte und es
schlieBlich getan hat. Werner Heck dagegen greift den vierten Vers der
zweiten Strophe auf (,,Und doch wird er vor dem Tode beben) und
behauptet, diese Zeile scheine sich dem metrischen ,,Schema zu widersetzen,
auch wenn sie sich letztlich doch danach betonen lieBe, ohne alizu gezwun-
gen zu wirken“.'* Kurzum dirfte das ,doch* laut Heck nicht betont
werden, was aber dann eine Irritation verursachen wiirde. Die beiden
Beobachtungen sind anscheinend sehr konstruktiv fiir die Erkldrung des
Gedichts, im Gegensatz zu manchen Aussagen, die das Tristan-Gedicht um
jeden Preis zu diskreditieren versuchen. Ein Paradebeispiel wire hier der
Interpretationsansatz von Hans Kuhn, der Platens ,,Zu geniigen einem
solchen Triebe* spottisch ,,den banalsten Vers eines beriihmten [deutschen
— A.P.] Dichters*“!> nennt.

Abgesehen nun von den Irregularititen, die ibrigens noch besprochen
werden, erscheint die Architektonik des Gedichts vollkommen symmetrisch.
Es bildet eine Art Triptychon, wobei Platen tatsichlich aus einer strengen
romanischen Form des Trioletts schopft, in der der Eingangsvers dreimal
wiederholt wird. Insofern kniipft das Gedicht auch an die Renaissancetradition
an. Dies placiert Platen — wie Link es mit vollen Recht betont — auBlerhalb
der Tradition Goethes und der deutschen Romantik, und so macht es ihn

13 J. Link, Echobild..., S. 41.

4 W. Heck, August von Platen..., S. 34.

s H. Kuhbn, Sind Klassiker unsterblich? Platens Fortleben in den Anthologien. In: Orbis
litterarum, Graz 1967, S. 112.
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in gewissem Sinne zum Einzelginger in seiner Epoche. Die Eigenart der
Platenschen Lyrik hebt auch Heinrich Henel heraus, der die herrschende
Gedichtform bei Platen als ,statisch* bezeichnet, allerdings ,,im Gegensatz
zu der fortschreitenden oder flieBenden Form der Gedichte Goethes und
der Romantiker.'® Somit wird die Dichtung Platens der zeitlich progressiven
Erlebnislyrik der Epoche gegeniibergestellt. Henel erliutert seine These
folgendermaBen:

Das statische Gedicht steht auBerhalb der Zeit. Ideal gesprochen sind seine Teile
gleichzeitig da, obwohl man sie nacheinander lesen und aufnehmen muB. Der einfachste
und zugleich charakteristischste Kunstgriff ist deshalb die Wiederholung.1?

Eben das Prinzip der Wiederholung ~ als Echobild bezeichnet — erklirt
auch Link als grundlegend fiir das Tristan-Gedicht. Laut dem Interpreten
verlieren die poetischen Klagen Platens in Form eines Nachhalls ihren
gegenwartigen Charakter, erhalten dadurch eine andere Dimension, werden
letzten Endes zu einer ,,positive(n) Ewigkeit“!® gesteigert. Dies geschieht
angeblich auf dem Wege der Verarbeitung des Verdringten, des Unter-
schwelligen oder, mit den Worten Links, »beginnt im UnbewuBten und
mindet in die bewuBte Kreation‘“.’® Bei der Legitimitit und Trefflichkeit
der Formulierungen ,,Echobild“ und ,,positive Ewigkeit erscheint die
Beharrlichkeit Links, ein so bewuBt konstruiertes Gebilde als Ausdruck des
UnbewuBten zu betrachten, ziemlich gezwungen. Die durchkomponierte
formale Struktur des Gedichts stimmt nimlich mit der in ihm dargestellten
Welt iiberein, die sich vollkommen denkrichtig prisentiert. Das Gesagte ist
vollig logisch und damit steht es im krassen Gegensatz zu der dunklen,
verschwommenen Sphire des Id.

Inhaltlich ist das Gedicht tatsichlich als eine kausale Reihe der Aussagen
formuliert, in denen jeweils Ursache und Folge benannt werden. In der
Hinsicht gliedert es sich in eigenstindige Sinneinheiten, die den Eindruck
einer Geschlossenheit erwecken. Die kleinsten Sinneinheiten sind dabei die
Verspaare, die mit dem Interrogativpronomen ,,Wer* bzw. ,.Wen‘ einsetzen.
Als groBere Sinneinheiten kann jede der Strophen gelten, zumal dies — wie
bereits erwdhnt — durch die Versklammer und zusitzlich die Ausrufezeichen
markiert wird. Kurt Wolfel miBt sogar jeder Strophe eine Uberschrift bei,
und zwar ,,Begegnung®, , Liebe** und ,Tod*, die er uibrigens fiir die
Stationen des Platenschen Daseins®“?® halt. Trotz der Gliederung bemerkt
aber der Platen-Forscher:

¢ H. Henel, Epigonenlyrik. Riickert und Platen, ,Euphorion® (55) 1961, S. 273.
17 Ebd., 8. 274.

18 J. Link, Echobild..., S. 43.

9 Ebd., S. 39.

20 K. Wolfel, Platens ,poetische Existenz”, Diss., Wiirzburg 1951, S. 144.
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Denn wohl kehrt jede einzelne Strophe in sich selbst zuriick, aber innerhaldb des Ganzen
vollzieht sich doch ein Vorwartsschreiten, das in jeder Strophe das gleiche Thema auf
einer neuen Stufe wiederkehren 1aBt.21

Die eigentliche Sinneinheit bildet zwangsldufig erst das Ganze, das sich zu
einem poetischen, kreisférmigen Mikrokosmos gestaltet: die Ausgangsaus-
sage kehrt zu Ende des Gedichts wieder; sie schlieBt das Gedicht ab und
erdffnet es zugleich. Auf dem Umfang dieses Kreises ist aber auch eine
deutliche lineare Entwicklung zu verzeichnen, die das Verhéltnis des lyrisch-
en Agens zu der Wirklichkeit darstellt. In der Exposition erweist sich ,,er®
— allerdings in Form des verallgemeinernden ,Wer*“ — als aktiv (,,Ans-
chauen*), danach passiv (,,Anheimgebung®), -dann wiederum aktiv (,,Be-
ben‘) und schlieBlich aktiv-passiv (Wunsch zu ,,versiechen*). Diese verb-
Liffende Entwicklung 1iBt sich oberflichlich motivieren, nimlich anhand
einer kausal-konsekutiven Kette:

Ursache — Betrachtung — Folge — Unterworfensein — Ursache — Rebellion -~ Folge
— Resignation — Ursache — Todeswunsch.

Wohl ist diese Aufstellung psychologisch begriindbar und mit entsprechenden
Indizien belegbar, aber trotzdem bleibt sie gewissermaBen apriorisch. Die
Schwierigkeit, eine Eindeutigkeit in der Begriindung zu erreichen, resultiert
keinesfalls aus der Inkohirenz der Aussagen, sondern aus dem Verschweigen.
Es handelt sich dabei namentlich um die prizise Bestimmung der Schlis-
selworte des Gedichts — ,,Schénheit*, , Liebe®, ,,Tod* — die sich leitmotivisch
durch das Ganze hindurchziehen.

Die erste Strophe, und insbesondere ihr dritter Vers, entlarvt in gewissem
Grade die Qualitit des Todes. Der Tod wird hier anscheinend nicht als
Abscheiden vom biologischen Leben, sondern als Untauglichkeit zum
,,Dienst auf Erden* dargestellt. Da sich das Bedeutungsfeld des Wortes
,,.Dienst zwischen ,,Arbeit und ,,Pflicht* erstreckt, beschwort es die
Existenz unter den Menschen, das aktive Dasein in der Gesellschaft. Daher
wird der Tod hier in eine soziale Dimension eingebettet. Er impliziert eine
Art gesellschaftlichen Aussteigertums, und zwar in einer verabsolutierten
Form, denn es heiflt ausdriicklich ,keinen Dienst®.

Die Begegnung mit dem Schénen entmachtet das lyrische Agens, nimmt
ihm jede Fihigkeit zu sozial konnotierten Aktivititen. Folgerichtig wire es
nun, ,die Schonheit* als Ursache dieses Todes, als eine Vis major zu
deuten. Das Schoéne oder seine sinnliche Wirkung — denn es wird ,,angeschaut
mit Augen“ — richtet alle Lebensenergien des Agens auf dieses Schéne
selbst. Dabei erscheint die Schénheit noch unpriziser als der Tod konkretisiert,
obwohl es sich gewi3 feststellen [4Bt, daB sie sich auBerhalb des Agens

21 Ebd., S. 144.
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befindet, weil sie sinnlich erfaBbar ist. Demnach kann sie kein Abstraktum,
also etwa eine Idee sein, die im Agens selbst liegt. Als Trope steht sie hier
metonymisch, wobei sie den eigentlichen Qualititstriger verschleiert. Die
Ontologie dieser Schonheit griindet sich keinesfalls auf das idealistische
Modell eines Fichte, der die natiirliche Objektwelt als ein Produkt des
Geistes behauptet. Das Schone als Objekt wird hier deutlich dem Agens
als Subjekt {ibergeordnet. In der Hinsicht konnte man den Erkenntnisvorgang
auf die sensualistische Formel ,,Nil est in intellectu, quod non fuerit in
sensu** zuriickfiihren.

Wihrend die erste Strophe die Annahme iiber das Reale, das Objekthafte
der Schénheit zuldBt, veranschaulicht sie nicht im geringsten, welche
Position das Schéne ,,auf Erden einnimmt, und zwar ob es der sozialen
Dienst-Welt angehort, ob es sich auBerhalb der Gesellschaft befindet oder
gar im Gegensatz zu ihr steht. Dagegen placiert der vierte Vers das lyrische
Agens eindeutig mitten in der Dienst-Welt: er hdngt an dem sozialen Leben,
bemiiht, sich gegen den gesellschaftlichen Tod zu wehren, ja zu rebellieren,
deshalb ,,bebt“ er. Somit stellt diese total aktiv-lebensfreundliche Haltung
des Agens einstweilen die Folge der Schénheitswahrnehmung in Frage.
Bezeichnend ist dabei, daB eben der vierte Vers — wie in der formalen
Analyse bereits angedeutet — das metrische Schema des Gedichts zu brechen
scheint. Es entsteht der Eindruck, als ob das rebellische Widerstreben des
Agens — das sich einzig und allein in dieser Zeile ausdriickt — zusdtzlich
durch die Form betont wiirde.

Das Agens zieht das Schicksal nur in dem Sinne auf sich, daB3 es die
Schonheit aktiv anschaut. Dies besagt aber durchaus nicht, daB er fiir das
Los verantwortlich ist, zumal es sich dem Geschick ex post widersetzt.
Hinzukommend akzentuiert sich die Schuldlosigkeit des Agens durch die
Verkniipfung der beiden letzten Verse der ersten Strophe: ,,Und doch wird
er vor dem Tode beben, / Wer die Schénheit angeschaut mit Augen!*“. Es
erweckt den Anschein, als ob ein unbewuBter bzw. zufilliger Vorgang
stattgefunden hitte, der gegebenfalls aufgrund einer spezifischen Konstruktion
des Agens — d.h. seiner (Uber-) Sensibilisierung auf das Schéne — zu solcher
extremen Wirkung hitte fiihren kdnnen.

Die Schénheit eines angeschauten Objekts ist in der ersten Strophe auf
eine kausale — wiewohl nicht ganz klare — Art und Weise mit dem Tod
eines wahrnehmenden Subjekts verkoppelt. Diese verbliiffende Verkniipfung
der Schonheitsrezeption mit der Todesverfallenheit wird nun in der zweiten
Strophe um weitere Elemente ausgedehnt: die ,,Liebe und den ,,Schmerz.
Dabei wird eine Beziehung zwischen dem Anschauen der Schonheit und
dem Schmerz der Liebe hergestellt.
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Die erste und zweite Strophe sind aufgrund eines syntaktischen Paral-
lelismus verbunden, denn dem abschlieBenden Verspaar der zweiten Strophe
.. Wen der Pfeil des Schonen je getroffen, / Ewig wihrt fiir ihn der Schmerz
der Liebe!“ entspricht offenkundig die Verkoppelung der letzten Zeile der
ersten Strophe mit dem ersten Vers der zweiten Strophe ,,Wer die Schonheit
angeschaut mit Augen! // Ewig wihrt fiir ihn der Schmerz der Liebe.
Insofern erscheint der Vers ,,Wen der Pfeil der Schénheit je getroffen als
eine Variation, eine Ergénzung der das Gedicht einleitenden Zeile, wobei
er eine relevante Erlduterung beinhaltet. Das Getroffenwerden vom Pfeil
des Schénen korrespondiert hier eindeutig mit der visuellen Wahrnehmung
der Schonheit. Es scheint dieselbe Erfahrung zu sein, aber ihre Qualitit in
der Beschreibung dndert sich: das Agens wird nun zum Patiens des Ge-
troffenwerdens, was abermals sein unverschuldetes Geschick betont. Das
Los bricht fast wie eine Naturgewalt in sein Leben herein. Andererseits
evoziert das Bild vom ,,Pfeil des Schonen* die traditionsreiche Darstellung
des Liebesgottes als Bogenschiitze. In dem Sinne kénnte man die beiden
Verse travestieren: Wer die Schonheit sinnlich wahrgenommen hat, der ist
vom Pfeil des Amor getroffen worden. Die Folge des Anschauens erweist
sich also offensichtlich als Entbrennen in Liebe. Das sinnlich-dsthetische
Erlebnis wird somit zur erotisch-existentiellen Erfahrung.

Das Attribut des Eros wirft ein bestimmtes Licht sowohl auf die erste
Strophe wie auch auf das Ganze, wobei es neue Aspekte des Tristan-Gedichts
aufdeckt. Zunéchst 148t das Eros-Symbol — zumal in Verbindung mit dem
,,Lrieb(e)* ~ das Schone in der Exposition ziemlich eindeutig als menschliche
Schoénheit konkretisieren. Das Gedicht kniipft somit an die Eros-orientierte
Wahrnehmung an, die als Fundamentalerfahrung des Menschen bekanntlich
eine zentrale Stelle in der Philosophie bereits seit ihren Anfingen einnimmt.

In der Antike hieB es, daB beim Erlebnis der Schénheit — die ubrigens
paradigmatisch ein ménnliche und weibliche Merkmale harmonisch vereinender
Phaidos verkdrperte — eine Gottheit eingreift und den Betrachtenden aus
einer subjektiven in eine objektive Dimension hebt. Platon, der als erster
diesen Genius als Eros bezeichnet hat, versinnbildlichte den Vorgang
mehrmals in seinen Werken: wer einen schénen Menschen erblicke, werde
von der Macht des Eros auf eine héhere Seinsebene gefiihrt, so daB ihm
mit der Erfahrung der Schénheit Zugang zum Sein der Ideen gewdhrt
werde. Diese Auffassung des Dinglich-Schénen im allgemeinen und — als
menschliche Schoénheit — im besonderen mit seiner ontologisch positiven
Auswirkung auf den Menschen wurde ferner unabhdngig von der Epoche
und ihrer geistigen Gesinnung in verschiedenen Varianten bestitigt. Die
Essenz aller diesebeziiglichen philosophischen Aussagen kdnnte beispielsweise
so lauten, wie Hanns Cornelissen sie formuliert:
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Kraft Teilhabe am Schénen wird dem Individuum seine kosmische Belanglosigkeit
ertriglich, mehr noch, kraft Teilhabe am Schonen vermag der Mensch einverstanden zu
sein mit der conditio humana.??

Um ein markantes Beispiel anzufiihren, selbst Arthur Schopenhauer — ein
Zeitgenosse Platens — schreibt der Schénheit trotz seines philosophischen
Pessimismus eine lindernde Wirkung zu:

Menschliche Schonheit ist ein objektiver Ausdruck, welcher die vollkommenste Objektivation
des Willens auf der hochsten Stufe seiner Erkennbarkeit bezeichnet, die Idee des Menschen
iiberhaupt, vollstindig ausgedriickt in der angeschauten Form. So sehr hier aber auch
die objektive Seite des Schonen hervortritt; so bleibt die subjektive doch ihre stete
Begleiterin und eben weil kein Objekt uns so schnell zum rein dsthetischen Anschauen
hinreifit, wie das schénste Menschenantlitz und Gestalt, bei deren Anblick uns augenblicklich
ein unaussprechliches Wohlgefallen ergreift und idber uns selbst und Alles was uns qudlt
hinaushebt; daher sagt Goethe: , Wer die menschliche Schonheit erblickt, den kann nichts
Uebles anwehen: er fiihlt sich mit sich selbst und mit der Welt in Uebereinstimmung.“
(Die Wahlverwandschaften, 1,6).23

Das Agens in Gedicht Platens weht jedoch das Uble an, es leidet nach der
Begegnung mit dem Schénen. So mifite seine Erfahrung entweder nicht
,rein dsthetisch® oder keine ,,rechte Liebe‘“ im Sinne Platons sein. Der Eros
im Tristan-Gedicht wiirde dementsprechend als der niedere, Unordnung
erzeugende ,,Eros Pandemos® fungieren, und die Liebe als eine Art , Raserei‘
erscheinen, um bei der Terminologie Platons zu bleiben.

Der erotische Hintersinn dieser Erfahrung wird — wie schon erwihnt
~ durch die Verkoppelung der Begriffe ,Liebe” und ,,Triebe* transparent.
In der Hinsicht ist auch plausibel, welche Rolle das — wie Link es bezeichnet
- ,triviale®, ,kitschige* Reimterzett ,Liebe — Triebe — Liebe“ spielt. Es
fallt formal aus dem Gedichtsrahmen, wodurch es seine Semantik hervorhebt.
Dabei ist das Reimwort ,,Trieb(e)** besonders exponiert: einerseis macht es
das Zentrum des Reimes aus, zum anderen — da es auf der Gedichtsachse
liegt — wird es zum Brennpunkt des Ganzen. Als Signifikant kann es sich
allerdings sowohl auf einen inneren, unbestimmten Zwang als auch auf
sexuelles Verlangen beziehen, ja eine Ausschweifungslust einbegreifen, was
im Umfeld des ,,Schénen duflerst provokativ wirken muB. Zwangsldufig
wiirde die Zurickfiihrung und Beschrinkung des Begriffs ,,Trieb(e)* auf
die sexuelle Begierde die Schonheit auf reine Biologie reduzieren, denn ,,wer
in triebhaftem Verlangen der schonen Gestalt habhaft werden will, wem
das tiefe Wohlsein im Umgang mit ihr nicht geniigt, dem verwandelt sie
sich unter der Hand zu blo Biologischem*.2*

22 H. Cornelissen, Die Funktion des Schénen. Eine philosophische Hinfiihrung zu Eros-
orientierter Wahrnehmung, Frankfurt 1989, S. 102.

2 A. Schopenhauer, Die Welt als Wille und Vorstellung, Bd. 1, Ziirich 1977, S. 281.

24 H. Cornelissen, Die Funktion..., S. 109.
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Die These von der Reduktion der Erfahrung auf das bloB Sexuelle soll
jedoch widerlegt werden, zumal es umstritten bleibt, ob es sich im Falle
der Schonheit — die als das Menschlich-Schéne gedeutet wurde — um eine
natiirliche Gestalt oder um ein Artefakt handelt, das eine Pygmalion-Liebe
implizieren konnte. Einem solchen Interpretationsansatz mag auch der
Gebrauch des sublimierenden Abstraktums ,,Schonheit® — selbst wenn es
ein Konkretum bezeichnet — sowie die Hervorhebung des Sinnesorganes
»~Augen® widersprechen. Gegenwirtig gibt es zwar ,,vor allen feministische
Theorien, die das Auge, das Schauen mit den Augen dem Mainnlichen
zuordnen*?S und ihm dadurch einen pejorativen Wert beimessen, aber in
der Goethezeit fungierte das Auge ausschlieBlich als eines der ,edelsten*
Organe, das ,,in der Darstellung sowohl des Gewinns als auch der Verhin-
derung von Erkenntnis und Wissen dominiert(e)*“.2° Dariiber hinaus ist es
nicht ohne Bedeutung, daB der Augensinn seit der ,,Pysiognomik® des
Aufklirers Lavater immer wieder mit dem Kiinstlertum assoziiert wird.

Auch wenn sexuelle Begierde mit dem Anschauen des Agens einhergeht,
muf an dieser Erfahrung auch eine andere, und zwar eine numinose Sphire
teilhaben, zumal ihre Folge eine verabsolutierte Form annimmt. Die Erfahrung
ist ndmlich so maéchtig, so intensiv, daB sie einen ,ewig(en) Schmerz‘
verursacht. Die absolute Kraft dieser Ursache und ihre tiberzeitliche Wirkung
wird in dem abschlieBenden Verspaar der zentralen Strophe veranschaulicht.
Da die Verse durch einen Doppelpunkt eingeleitet werden, wirken sie wie
ein Fazit und ein Héhepunkt des Gedichts: das dsthetisch-erotische Erlebnis
wird zum permanenten Schmerzenszustand.

Die Zusammenkunft mit dem Schénen erweckt also Liebe, von der
weiterhin ein absoluter Schmerz herriihrt. Die Liebe an sich scheint jedoch
nicht dem Schmerz zugrunde zu liegen. Er ergibt sich vielmehr aus der
Unféhigkeit des Agens ,,zu geniligen einem solchen Triebe“. Analog der
ersten Strophe wird auch hier die Ursache, und zwar die des Ungeniigens,
verschwiegen. Jedenfalls ist es nicht eindeutig, warum das Agens nicht
imstande ist, dem Triebe bzw. der Liebe Geniige zu tun. Diese Unzuldng-
lichkeit kénnte sowohl im Agens selbst liegen oder sich in der Natur dieser
Liebe oder auch in den #duBeren Umstinden griinden. Um zu erinnern,
Link vermutet hier eine narziBtische Fixierung. Dagegen suggeriert Heck,
indem er sich auf die zweifache Betonung des ,,auf Erden* stiitzt?’, einen
Gegensatz zwischen der Liebe und der Welt. Gemeint ist damit ein zwangs-
laufig unerfiillbares Gefiihl: von Link die psychisch unbefriedigte, von Heck

25 W. Popp, Hinnerliebe, S. 64.

%6 M. Titzmann, Bemerkungen zu Wissen und Sprache in der Goethezeit (1770-1830). Mit
dem Beispiel der optischen Kodierung von Erkenntnisprozessen. In: Bewegung und Stillstand in
Metaphern und Mythen, hrsg. von J. Link, W. Wilfing, Stuttgart 1984, S. 110.

1 'W. Heck, August von Platen..., S. 41.
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die sozial inakzeptable — in den beiden Fillen — homosexuelle Licbe. Wie
dem auch sei, sieht das Agens jedenfalls die Aussichtslosigkeit seines
Widerstrebens ein, erkennt, daB sein Schicksal doch unabdingbar ist.
Demnach gibt es diec Hoffnung auf die Erfiillung seiner Liebe bzw. Bef-
riedigung seines Triebes als toricht auf,

Die letzte Strophe setzt wieder mit einem Vers ein, der sich iber die
Strophengrenze mit den letzten Vers der vorigen Strophe verbindet: »Ewig
wihrt fiir ihn der Schmerz der Liebe! // Ach, er méchte wie ein Quell
versiechen.* Diese Zeile, und namentlich das Lexem »versiechen®, bildet
fir die Forschung wohl die semantisch kontroverste Stelle des ganzen
Gedichts. Um einige Beispiele anzufiithren. Deutsches Worterbuch urteilt,
Platen gebrauche ,,versiechen‘ infolge MiBverstindnisses statt ,versiegen .28
Kuhn behauptet genauso einen groben lexikalischen Fehler, den Platen nur
um des Reimes willen begangen habe.? Die beiden Feststellungen bertick-
sichtigen jedoch nicht, daB hier im Zusammenhang mit ,,Gift* und ,,Tod*
der nichsten Zeilen gerade ,,versiechen* einen origindren Sinn gewinnt und
besser trifft als das geldufige ,,Versiegen eines Quells®. Link erklirt dagegen:
,»Und nun die Prigung ,versiechen‘, in der versiegen (Busen-Komplex) mit
dahinsiechen (Motiv von Tristans Siechebett) kontaminiert ist!3 Fiir eine
Kontamination, eine ,,(ungewollte) Wortneuschépfung ..., in der Platen
,versiegen von ,siechs‘, sterbenskrank, ableitet 3!, pliadieren auch van
Ringsums. Demgegentiber beweist Heck, das Wort sei im 18./19. Jahrhundert
im Sinne des ,sich in Krankheit bis zum Tode Verzehren® durchaus
geldufig gewesen. Und so hatte es auch Goethe in Die Braut von Kornith
gebraucht.32

Der Wunsch zu ,,versiechen erscheint also eindeutig als bewuBter
Todeswunsch, und diesmal — im Gegensatz zur ersten Strophe — ist die
Konnotation mit dem Erléschen des biologischen Lebens da. Das Agens
mochte nun allem Anschein nach freiwillig sterben, was im Kontext der
zentralen Strophe eine Desperation, einen verzweifelten Fluchtversuch aus
dem Schmerzenszustand bedeuten wiirde. Nichtsdestoweniger scheinen Bilder,
die den Wunsch ferner begleiten, ihn zu relativieren.

In der letzten Strophe werden exemplarisch ,,Quell, »Luft®, | Blume*
als Naturerscheinungen und in dem Sinne Symbole des Lebens schlechthin
beschworen. AuBlerdem stehen sie fiir drei Elemente — Wasser, Luft und

28 P. Hermann, Deutsches Worterbuch, Tibingen 1966, S. 743.

® H. Kuhn, Sind Klassiker..., S. 112.

30 J. Link, Echobild..., S. 42.

31 A-M. und W. van Ringsum, Deutsche Literaturgeschichte. Friihrealismus 1815-1848,
Bd. 6, Miinchen 1992, S. 59.

3 Vgl. W. Heck, August von Platen..., S. 43. Der Autor ztiert hier die Verse Goethes:
»Schoner Jingling, kannst nicht linger leben/ Du versiechest nun an diesem Ort!*
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Erde — und in der Konstellation gestalten sie sich zu einer Totale, die die
ganze Welt umfaBt. Uberdies kniipfen sie an den Topos der Liebesbegegnung
an, denn als Tropen arrangieren sie traditionell das Ambiente eines amourdsen
Beisammenseins. In der Hinsicht ist es fast schockierend, daB diese sanften,
subtilen poetischen Requisite mit den kontrastierenden ,,versiechen®, , Gift*,
,,Tod* zusammengestellt sind, wodurch sie tatsichlich zu Metaphern des
Todes werden. Diese Oxymoronie kdénnte unter Umstdnden als Projektion
der inneren Zerrissenheit eines Verzweifelten auf die ganze Umwelt, als
Ausdruck eines absoluten, hysterischen Weltschmerzes gedeutet werden.
Paradoxerweise wird jedoch in diesen Bildern eine Art Lieblichkeit und
Harmonie zwischen den Gegensitzen hergestellt. Der innere Zustand des
Agens korrespondiert hier schwerlich mit der Umgebung, wie es bei einem
Werther der Fall wire. Die Vision des Todes erscheint hier partout
abgemildert, und zwar durch ihre Verankerung in der schénen Natur.
Bekanntlich hat Friedrich Schiller in den Géttern Griechenlands daran
erinnert, daf} die kiinstlerische Vorstellung des Gestorbenseins in der Antike
eine freundliche war.3® Im 18. Jahrhundert wurde der Tod meist durch
dessen allegorisierende Deutung als Bruder des Schlafes dsthetisiert, woflir
wohl die theoretischen Erwigungen Lessings von grofter Bedeutung waren:

Hier zeiget sich unter anderen ein gefligelter Fingling, der in einer tiefsinnigen Stellung,
den linken FuB iber den rechten geschlagen, neben einem Leichname stehet, mit seiner
Rechten und dem Haupte auf einer umgekehrten Fackel ruhet, die auf die Brust des
Leichnames gestiitzet ist, und in der Linken, die un die Fackel herabgreift, einen Kranz
mit einem Schmetterling hélt. Diese Figur, sagt Bellori, sei Amor, welcher die Fackel,
das ist, die Affekten, auf der Brust des verstorbenen Menschen auslésche. Und ich sage,
diese Figur ist der Tod!*

Im Tristan-Gedicht wird der Tod auch in Rickbezug auf die Antike
— obgleich implizite — personifiziert, denn der ,Pfeil** fungiert hier sowohl
als Werkzeung des Eros wie auch des Thanatos. Dabei ist die Asthetisierung
des Todes progressiv, weil sie sich in der letzten Strophe auf die ganze
Natur ausdehnt. Das Agens macht sich nun die Abgriindigkeit des Daseins
und eine Vernichtungsdrohung, die tber allem Schénen schwebt, bewuBt.
Dartiber hinaus gibt es hier Anklinge an die sich zu Platens Zeit theoretisch
kristallisierende Asthetik des HaBlichen, laut der das Schone aus sich heraus
das HiBliche erzeugen miisse. Karol Rosenkranz, jiingerer Zeitgenosse
Platens und Hauptvertreter dieser Richtung, definiert das HiBliche als ,,die

3% Namentlich handelt es sich hier um die Verse: ,,Damals trat kein griBliches Gerippe/
An das Bett des Sterbenden: ein KuB/ Nahm das letzte Leben von der Lippe;/ Seine Fackel
senkt ein Genuis.*

3 G. E. Lessing, Wie die Alten den Tod gebildet. In: Lessings Samtliche Werke in zwanzig
Biinden, hrsg. von H. Goring, Bd. 13, Stuttgart (0.1.), S. 196.
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Gefahr, die ihm [dem Schonon — A.P.] an ihm selber drohet, der Widerspruch,
den es sein Wesen an sich selber hat“.3s Daher argumentiert der Philosoph,
durch diesen inneren Zusammenhang des Schénen mit dem HiBlichen habe
sich das HaBliche wieder auf, l6se seinen Widerspruch gegen das Schéne
und gehe mit ihm in die Einheit zuriick. Allerdings scheint Platen die
Rosenkranzsche Asthetik zu antizipieren: er dekonstruiert nimlich den
schonen Kosmos, indem er eine Dialektik schafft.

Die ,,Versohnung* der Gegensitze in Rosenkranz Sinne ist in den
Bildern ,,Blume* und ,,Gift“ besonders markant. Diese Tropen gestalten
sich eigentlich zu einem Doppelbild, das eine giftige, tddliche Pflanze in
den Sinn ruft. Das HéiBliche existiert dabei tatsichlich als das ,.Negativs-
chone“, das ,,wie das Bdse, ein nur Relatives“3¢ sein kann. Ubrigens setzt
sich Rosenkranz mit der Relativitit einer Giftpflanze folgendermaBen
auseinander:

Die Pflanzen sind fast durchgingig schon. Die Giftpflanzen miiBten, einer antiquierten
Theologie zufolge, haBlich sein, und sie gerade bieten uns eine uiberschwengliche Fiille
zierlicher Formen und kostlicher Farben. lhre narkotische Kraft kann allerdings dem
Leben den Tod bringen, allein was geht diese Wirkung die Pflanze an? Liegt es denn in
ihrem Begriff, zu toten? Wie die Narkose letal wirken kann, so kann sie ja auch im
Rausch, den sie erzeugt, entziicken; ja sie kann das Leben aus Erkrankungen retten. Gift
ist ein ganz relativer Begriff, und das griechische Pharmakon bezeichnet ebensowohl Gift
als Heilmittel.3”

Dartiber hinaus gestaltet sich die Verbindung der Blume mit dem Tod nicht
nur zu einem dsthetisierten Totenkranz, sondern ruft auch zwangsldufig die
Assoziation mit dem romantischen Paradigma hervor. Es mag sein, daf}
eben die Zusammenstellung zweier Grundworte der Romantik Walther
Rehm dazu veranlaBt hat, im Tristan-Gedicht »jenes tragisch verfiihrende,
romantische Wissen um die Schénheit, um die t6dliche Vollkommenheit®3
zu sehen.

Als zentrale Erfahrung der Romantiker stellt sich bekanntlich das
Todeserlebnis dar, das zur Vollkommenheit fiihren soll, sei es eine asthetische,
sei es eine religisse Vollendung. Dariiber hinaus wird der Tod massiv
erotisiert, auch der Tod im religidsen Sinne.3° Ein Paradebeispiel wiren hier
die Hymnen an die Nacht, die ein erotisch-mystisches Unio des lyrischen
Ichs, seiner Geliebten und Christus thematisieren. Die Todessehnsucht der
Romantiker ist aber die Sucht nach dem Irrealen, Jenseitigen, dem auf der

3 K. Rosenkranz, Asthetik des Haplichen, Leipzig 1990, S. 15.

3 Ebd., S. 16.

37 Ebd., S. 25.

3 W. Rehm, Der Todesgedanke in der deutschen Dichtung vom Mittelalter bis zur
Romantik, Darmstadt 1967, S. 462.

% Vgl. Ch. L. Hart Nibbrig, Asthetik des Todes, Frankfurt, Leipzig 1995, S. 238 fT.
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Erde nicht mehr oder gar nicht Erfillbaren. Bei Platen ist es gerade
umgekehrt; das lyrische Agens erblickt nimlich die Schénheit bzw. die
Vollkommenheit real, und zwar ,,auf Erden*, und ertriumt sie nicht etwa
wie ein Ofterdingen. In dem Falle soll der Weg zur Schénheit logischerweise
nicht via mori fihren. Der paradigmatisch-romantische Vorgang wird somit
gewissermaflen auf den Kopf gestellt.

Rehm tberzeugt also nicht, wenn er das ,,tragische Erlebnis der Voll-
kommenheit und Schénheit als der ,,Verfiihrung zum Tode samt dem
Bekenntnis Brentanos ,,bloBes vollendetes Dasein ist Tod.— Schdnheit ist
Tod* dem Tristan-Gedicht zuschreibt.*® Die Schénheit in Platens Gedicht
gleicht nicht dem Tod — zumindest nicht auf eine romantische Art und
Weise. Wie ist es nun um die Schonheit bestellt, wire es angebracht noch
einmal zu fragen.

3. EROS UND THANATOS ODER, WAS DIE SCHONHEIT SEI

Nach Heck liBt das Tristan-Gedicht die entscheidende Frage offen,
welcher Natur die Schénheit und die ihr entspringende Liebe seien, ohne
die Antwort zu verschweigen. So ,,wird das Schone selbst zu einem Begriff,
mittels dessen er [Platen — A.P.] sich diber die seine Liebe verbietenden
gesellschaftlichen Moralvorstellungen hinwegsetzen zu kénnen glaubt.*!
Auch wenn man die Asthetisierung der real erlebten Liebe zu einer reinen,
hoheren Liebe als eine Art Legitimation des sozial inakzeptablen Begehrens
anerkennt, soll man das Tristan-Gedicht nicht auf einen emanzipatorischen
Gestus beschrinken.

Wie bereits in der Analyse argumentiert, prasentiert sich die Schonheit auf
der Oberfldche als sinnlich-wahrnehmbar, also objekthaft, wobei sie metony-
misch allem Anschein nach fiir eine menschliche Gestalt steht. Die Intensitéit
ihrer Auswirkung verklirt aber deutlich ihre Qualitit und verweist somit auf
ihren philosophischen Uberbau. Es kénnte wohl zur Aporie fithren, der
Schonheit im &sthetisch-philosophischen Sinne auf die Spur zu kommen,
nichtsdestotrotz scheint es duBlerst sinnovoll, das Gedicht mit den geistigen
Strémungen der Epoche in Verbindung zu setzen, zumal die poetische Ver-
absolutierung der Schénheit deutliche Affinititen zu dem deutschen Idealismus
— und namentlich zu der Philosophie Schellings — verrit. Diese Spur erscheint
um so legitimer, wenn man die personlichen Kontakte Platens mit dem
Philosophen in Betracht zieht.

40 'W. Rehm, Der Todesgedanke..., S. 419.
41 W. Heck, August von Platen..., S. 52.



212 Artur Petka

»Schdonheit ist das real angeschaute Absolute® heiBt es in Schellings
Philosophie der Kunst.*? Schénheit als Abglanz absoluter Identitit wird laut
dem Philosophen in der gesamten Natur, und insbesondere in der Kunst,
permeabel. Diese Art Pantheismus spiegelt anscheinend das Gedicht wieder: die
Schonheit dringt hier fast Vers fiir Vers durch, bald explizite genannt, hald in
den Synekdochen — wie ,,Quell*, ,,Luft“, , Blume* — umschrieben. Es kommt
hier offensichtlich eine Schonheitssteigerung zustande: von dem Schén-Einzel-
nen der ersten und zweiten Strophe, tiber das Komplex-Schone der Natur in
der letzten Strophe, bis zum Kunst-Schonen, das das Gedicht selbst verkérpert.
Dabei bezieht sich das Schéne als das Besondere pars pro toto auf das
Allgemeine, das Absolut-Schéne. Die Verbindung dieser Totalitat des Schénen
mit dem Tod, die Vermischung von Schénem und HéiBlichem, bereits als
Dialektik bezeichnet, schlieBt nicht die Permeabilitit aus. Die belegen auch die
Schiften Schellings: ,,[...] jedes Wesen kann nur in seinem Gegenteil offenbar
werden*®, sagt der Philosoph und so nimmt er auch eine Dialektik von
harmoniestiftendem Eros und zerstdrerischem Thanatos an: »Wdre keine
Zertrennung der Prinzipien, so kénnte die Einheit ihre Allmacht nicht erweisen;
wire nicht Zwietracht, so kdnnte die Liebe nicht wirklich werden® + Daraus
resultiert bei Schelling auch die Deutung des Todes, die ubrigens — wie Ulrich
Irion es beweist — die Schopenhauersche Philosophie vorwegnimmt: ,, Absterben
der Eigenheit, durch welches aller menschliche Wille als ein Feuer hindurchge-
hen muB}, um geliutert zu werden*.45

Sowohl bei Schelling als auch bei Schopenhauer kommt die Notwendigkeit
der Uberwindung des Individuationsprinzips zum Ausdruck. Die Aufhebung
des Ichs, die Verneinung der Individualitit ist auch im Tristan-Gedicht
prasent. Deshalb weist Link mit Recht in seiner friiheren Abhandlung iiber
Platen auf die ,,Strukturen der Entpersonlichung® in seiner Lyrik hin:

[.]in jedem ,wir* ist ein ,totes* ,jich* verborgen: das Wir entspricht der Gattung und
dem ewigen Gesetz — und nur deshalb beriihrt es die Schénheit: das Ich, das zufillige,
empirische Individuum kann der Schénheit niemals genigen (zweite Strophe); jeder schéne
Vers ist mit dem ,,Tod* des Individuums erkauft 46

Die Entpersonlichung, die sich in den zwei ersten Strophen durch das
entindividualisierende ,,Wer*“ bzw. , Wen* verwirklicht, erreicht seinen

“2 F. W. . Schelling, Philosophie der Kunst. In: Werke. Auswahl in drei Bénden, hrsg.
von F. Meiner, Bd. 3, Leipzig 1907, S. 110.

“* F. W. I. Schelling, Philosophische Untersuchungen iiber das Wesen der menschlichen
Freiheit und die damit zusammenhdngenden Gegenstinde, Frankfurt 1975, S. 67, zit. nach. U.
Irion, Eros und Thanatos in der Moderne. Nietzsche und Freud als Vollender eines anti-christlichen
Grundzugs im europdischen Denken, Wiirzburg 1992, S. 47 ff.

“4 Ebd., S. 67.

45 Ebd., S. 74.

46 J. Link, Artistische Form und dsthetischer Sinn in Platens Lyrik, Miinchen 1971, S. 164 f.
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Hohepunkt erst in der letzten Strophe. Nun tut sie tatsdchlich verstirkt
kund, und zwar kraft des Dionysischen Prinzips, das sich als Verbindung
der ,,Gegensitzlichkeit [..] grenzenslose(r) Lebensfiille und grausamster
Vernichtung“4” dufert.

Das Gedicht kulminiert offensichtlich im dionysischen Rausch der
Selbstvernichtung. Das lyrische Agens erlebt hier nidmlich einen Sinnenwahn,
einen Gemiitszustand, der an eine Todesorgie grenzt. Es gibt sich dem Tode
hin, und es ist eine freudig freiwillige Opferung, auch wenn ein Liebesschmerz
sie begleitet. Es ergdtzt sich gewissermafBen an der dialektisch schén-héBlichen,
tédlichen, aber zugleich wolliistigen Welt. Diese Opferung ist orgiastisch,
und zwar total, denn an ihr nimmt die ganze Natur teil. Es ist ein Rausch,
der mit dem ,,Gift* stimuliert wird, von dem wie von einer Droge die
ganze SchluBstrophe durchduftet ist. Diese dionysische Glorifizierung des
Todes als Rausch hat sowohl existentielle wie auch isthetische Ziige, und
in dem Sinne nimmt sie die Philosophie Nietzsches vorweg:

Wenn wir zu diesem Grausen die wonnevolle Verziickung hinzunehmen, die bei demselben
Zerbrechen des prinzipii individuationis aus dem innersten Grunde des Menschen, ja der
Natur emporsteigt, so tun wir einen Blick in das Wesen des Dionysischen, das uns am
néichsten noch durch die Analogie des Rausches gebracht wird. Entweder durch den
EinfluB des narkotischen Getrinkes, [..] oder bei dem Gewaltigen, die ganze Natur
lustvoll durchdringenden Nahen des Frihlings erwachen jene dionysischen Regungen, in
deren Steigerung das Subjektive zu vélliger Selbstvergessenheit hinschwindet.48

Das Todesverlangen stammt im Tristan-Gedicht nicht aus reiner Negation,
sein Hintergrund ist zwar schmerzvoll, aber er bildet nicht die absolute
Ursache des Todesbegehrens, das vielmehr von einem positiven Moment
herrihrt, und zwar der Uberwiltigung durch das Schéne.

Kurt Wdlfel, der allerdings die {iberwiltigende Kraft des Schonen auf
das Agens positiv bewertet, fiihrt das Gedicht auf eine Klage zuriick, die
in ihrem monotonen, vehementen Auf und Ab in eine Besénftigung miindet:

Nicht aufnahmebereite Weltzugewandtheit driickt sich aus: vielmehr bleibt das Lied, in
jeder Strophe aufsteigend aus der Klage und zuriickfallend in die Klage, eingehiillt in die
absolute Weltlosigkeit einer in endloser Einsamkeit sich ausweinenden Seele. Wie ein
wehmiitig sehnsiichtiges Lied sich zaghaft erheben und fortschwingen méchte, um — kaum
begonnen — wieder abzubrechen, und wie zu Beginn leise entsagend und ohne Hoffnung
in einem traurigen, aufschluchzenden und verschwebenden, zerrinnenden Klang in die
vormalige Stille zuriickzuweichen: so erklingen und verstummen die Verse.*?

Diese Reduktion des Gedichts auf eine Klage wirkt jedoch durchaus als
eine Simplifizierung, zumal die vom Interpreten suggerierte ,,Weltlosigkeit*

47 W. F. Otto, Dionysos, Mythos und Kultus, Frankfurt 1980, S. 107 ff.
“® F. Nietzsche, Die Geburt der Tragédie aus dem beiste der Musik, Stattgart 1990, S. 22.
¥ K. Wolfel, Platens..., S. 143.
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einfach den Tatsachen widerspricht: das Agens ist ndmlich allzu deutlich
der Welt verhaftet, und eben durch diese Gabundenheit an der realen
Wirklichkeit wird ihm die Schonheit — die Todesschénheit — und der Tod
— der Schonheitstod — zuteil. Dazu erscheint der Tod keineswegs als eine
endgiiltige-stillende Instanz, sondern als ein permanenter In-Statu-Nascendi-
Zustand. Und eben als ein nur in der Vorstellung bestehender Schénheitstod,
ein imaginfir-dsthetisches Phiinomen wird er nun in kiinstlerischer Hinsicht
tberwunden. Dies meint wohl auch Link mit der ,,positiven Ewigkeit” des
Platenschen Gedichts.

Schelling betont, daB3 die Darstellung des Unendlichen im Endlichen in
der Natur doch nur in unvollkommener Weise geschehen kdénne, da die
wesenhafte Zeitlichkeit der geschaffenen Natur den Dingen nicht erlaube,
die absolute Wahrheit linger als einen Augenblick lang zur Anschauung
zu bringen. Darum misse das Wahre der Natur durch die Kunst aus der
Zufilligkeit seiner zeitlichen Existenz befreit werden. Und so transzendiert
die Lyrik nicht nur das sinnlich Schéne, nicht nur ,,die Ausweglosigkeit
der Wiinsche*“%0, nicht nur Schmerz und Klage, sondern auch das Gefiihl
und den Trieb, die menschliche Existenz insgesamt. Bei Platen geschieht
dies allerdings ganz im Sinne Nietzsches: wie in dem antiken Theatermysterium
werden im Tristan-Gedicht — das immerhin ein Keim der unvollendeten
Tragddie bleibt — die Gegensétze in der Ureinheit vereinigt.

Die dionysische Transgressivitit, das Chaos und die Extase der Verse
wird letzten Endes durch die appolinische Vorstellung des Agens und die
apollinische Form des Gedichts gebunden und auf diese Weise ihrer
Hinfilligkeit entrissen. In der Hinsicht bildet das Gedicht vielmehr einen
modernen Bocksgesang als ,,ein monoton und hoffnungslos in sich selbst
zurlickkehrendes Zauberritornell“s!, wie Thomas Mann es bezeichnet. Ubri-
gens, man konnte an der Stelle den Aphorismus Manns travestieren: In
Platens Tristan steht mehr Nietzsche als Novalis und Schopenhauer... .52

Die mythische Polaritit von Leben und Tod, das ,,Zerbrechen des
principii individuationis* fiihrt das Gedicht per analogiam auf die Bataillesche
Formel zurtick: die Schonheit 148t die Erotik ein, die Erotik 148t den Tod
ein, der Tod ldBt die Negation ein, die Negation der individuellen Fortdauer:

Die Poesie filhrt zu demselben Punki, zu dem jede Form der Erotik fiihrt — zur
Ununterscheidbarkeit, zur Verschmelzung der unterschiedlichen Gegenstinde. Sie fihrt uns
zur Ewigkeit, sie filhrt uns zum Tod, und durch den Tod zur Kontinuitit ...5

% J. Link, Echobild und Spiegelgesang..., S. 43.

1 T. Mann, Platen-Tristan-Don Quichotte. In: ders., Essays, hrsg. von H. Kurzke,
S. Stachorski, Bd. 3, Frankfurt 1994, S. 248.

%2 Im Original: ,Jn Wagners Tristan steckt mehr Novalis als Schopenhauer, wie man
wahrscheinlich schon wei. Aber was geht mich das an“; Th. Mann, Notizen, ,,Der Tag‘,
24.12.1905, Berlin.

% G. Bataille, Der heilige Eros, Frankfurt, Berlin, Wien 1974, S. 24.
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4. DER MYTHOS ODER EIN ORPHEUS-GESANG

Johannes Klein sieht im Tristan-Gedicht ,,das Odenhafte [...]: das
Hohe, das tiber alles Personliche hinausgeht, aber persénlich erfahren
wird.” Allerdings bemerkt er mit der Autoritit eines etablierten Lite-
raturhistorikers dazu:

Das Tristan-Lied, das sagt die Uberschrift, meint zugleich den geliebten schénen Menschen.
Aber das Gedicht selber sagt es nur mit groBer Zurdickhaltung.5*

Es mag sein, daB die Schonheit bei Platen keine Trennung zwischen
Erscheinung und Idee kennt, daB sie ,gleichermafBen [...] die Gattung alles
Schonen (Eidos) wie das Bild des schonen Erosknaben‘‘% bezeichnet, weil
sie zu einer rechtfertigenden Tarnkappe fiir des Dichters Veranlagung wird.
Auch wenn es so ist, bedeutet diese Untrennbarkeit jedoch vor allem den
Einbruch der Transzendenz in die reale Welt. Mag die Schoénheit einen
Phaidos mitmeinen, wird er doch nicht konkret beschrieben, sondern als
Bild, als das Schéne dargestelit.

Im Tristan-Gedicht 146t der Einbruch der Schonheit als einer jenseitigen
Macht das Reale als unharmonisch, chaotisch, in einer dionysischen Dimension
erscheinen. Es ist ein durchaus moderner Zug - George, Hofmannsthal,
Rilke nah —, aber gleichzeitig beschwért es die mythische Polaritit, die dem
Gedicht einen Mythos-Charakter verleiht.

In dem ,statischen* Tristan-Gedicht wird die Zeit aufgehoben®¢ und in
dem Sinne reprisentiert es das Immerwiederkehrende, das Ewige, das
Mythische. Auf eine deutlich mythologisierende Art und Weise wird hier
auch die Schénheit mit Vorstellungen verbunden, die in den Mythen zur
Darstellung des Numinosen galten. Mit dem ,,Pfeil-Attribut wird das
Schone tatsichlich vergéttlicht. Ebenso weisen andere Indizien im Gedicht
auf mythische Ankldnge hin. So spielt zum Beispiel die Zeile ,,Den Tod
aus jeder Blume riechen® deutlich auf die Blumenmythen — den Adonis,
Hyakinth und Narkissos — an.

Link hat — wie zu Beginn angedeutet — aus der Gedichtstruktur besonders
gekonnt den NarziB-Echo-Mythos herausinterpretiert. Dieser Aspekt des
Gedichts ist auch evident, aber dessen Psychologisierung durch den Interpreten
wirkt gezwungen. DaB alle Dichter doch immer Narzisse seien, ist allzu
bekannt. Wenn man mit diessm BewuBtsein einen homosexuellen Dichter
unter die literaturwissenschaftliche Lupe nimmt und dabei wie Link den
dogmatisierten Freudschen Forschungsansatz anwendet, hat man einen

3 J. Klein, Geschichte der deutschen Lyrik von Luther bis zum Ausgang des Zweiten
Weltkriegs, Wiesbaden 1960, S. 517.

55 J. Link, Echobild..., S. 42.

56 Vgl. Anm. 17.
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Extremfall vor Augen und kann aus der Methode nicht heraus. Indessen
spiegelt das Gedicht wirklich ,.die Tragédie des NarziB* widers”, bloB ist
es kein psychisches Drama, sondern eine Tragddie im Sinne Nietzsches,
Tragddie als die das Dionysische und Apollinische vereinigende Form; der
Narzil dagegen ist hier kein In-Sich-Selbst-Verliebter (bzw. in das ,,Spiegelbild
seiner Kindheit — so Link) sondern vielmehr eine mythische Doppelfigur,
ein Narzi-Orpheus etwa, wie Rilke ihn prégt, nachdem er die zwei Mythen
hat verschmelzen lassen:

Mag auch die Spiegelung im Teich
oft uns verschwimmen:
Wisse das Bild

Erst in dem Doppelbereich
Werden die Stimmen
ewig und mild.*®

Das Narzilltische wird anscheinend sowohl bei Rilke wie auch bei Platen
zur Verkérperung der Reflexion iiber das Dasein, das zwischen der Ver-
nichtungsgefahr und dem Verlangen nach Erfiillung zerrissen ist. Das Leben
und der Tod existieren in den beiden Fillen im Rahmen des Diesseitigen,
die dialektische Einheit ist hier allgegenwirtig. Die sinnliche und geistige
Welt verschmelzen miteinander, woher auch die Begeisterung fiir das Reale
stammt. Diese Poesie ist deshalb nichts anderes als ein gesteigerte, mythische
Wirklichkeit.

Die mythische Qualitit des Gedichts diirfte nun unumstritten sein. In
dem Kontext wird auch sein Titel plausibel. Es ist eine Art poetischer
Riickkoppelung zwischen der mythisch konnotierten Uberschrift und dem
mythisch durchtrinkten Inhalt. Der Tristan-Mythos wird hier beschworen,
allerdings in einer extrem kondensierten Form, wobei der Tristan als
eigentlicher Trdger dieses Mythos das ganze System von strukturellen
Verhiiltnissen ordnet. Dieser Tristan, die mythische Figur, spricht auch
personlich: Tristan, der Spielmann, der wahlverwandte des Orpheus singt
hier. Tristan, der die Dialektik des Orpheus und dessen absoluten Liebesan-
spruch teilt, spricht hier.

Tristan-Orpheus verbirgt sich hinter dem ,,Wer* und ,,Er. Diese
Pronomina, die fiir den Tristan-Nomen stehen, bewirken — dhnlich wie bei
seinem Urbild - den Akt der Aufhebung des Ichs, zugleich aber der
Hervorhebung seiner Uberdurchschnittlichkeit, denn das relative , Wer*
entpersonlicht ihn ebenso wie auch entfernt unmerklich alle, die nicht so

57 J. Link, Echobild..., S. 39.
*® R. M. Rilke, Die Sonette an Orpheus (IX). In: ders., Werke, Bd. 1-2, Frankfurt 1980,
S. 492,
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wie das ,,Er* empfinden kOnnen, die nicht genauso wie Tristan zur trans-
gressiven Liebesleidenschaft pridestiniert sind. Das ,Wer* schlieBt aber
gleichzeitig viele Individuen ein, schafft eine ausgewihlte Gemeinde, sammelt
die ,,edelen Herzen.5® Tristan spielt nun zwei Rollen: die des narziBtischen,
Ich-stichtigen Liebhabers und die des Orpheus, des Poeten und Harfners,
der seine Liebesgeschichte selbst besingt.

Der Tristan-Titel modifiziert aber auch den Gedicht-Mythos: er bringt
ihn gewissermaflen um Isolde um. Diese geschieht allerdings nur in dem
Sinne, daB sie hier nicht in concreto als poetisches Agens mitspielt, son-
dern verschwommen und verschleiert bleibt wie das Schéne. Ihr Inkog-
nito wird gewahrt, aber ihr Phinomen ist da: es wird gleich zu Beginn
durch das ,,Die* der ,,Schénheit angedeutet, taucht als ein echohafter
Ruf aus dem Totenreich der Isolde-Eurydike in jedem AbschluBvers auf,
um als das Ewigweibliche dem Tristan-Orpheus in der Endstrophe hinan-
zuziehen.

Tristan spricht hier und agiert. Der Tristan, der kraft des irrationalen
Pfeils, wie kraft des Minnetranks in Liebe entbrannte, und nun das
Liebesgift ,,jedem Hauch der Luft* entsaugen mdéchte. Tristan spricht hier,
der Vasall, der ,.fiir keinen Dienst* mehr taugt, seitdem die Leidenschaft in
ihm aufflammte, der nicht mehr imstande ist, sich den Erfordernissen und
Normen der Welt anzupassen. Tristan spricht hier, der imaginir Sieche,
der ,,von Pfeil“ wie von Morolts Schwert Getroffene, der ,,vom Pfeil* wie
von der Drachenzunge Vergiftete.®® Tristan, der ,siech® werden méchte,
weil er dadurch einen Vorwand fiir die Begegnung mit der Schonheit, den
Zugang zu Isolde hat, die ihn heilen wirde. Tristan, der ,,versiechen®, ja
dahinsiechen moéchte, weil er dadurch seine Diskontinuitdt vernichtet und
die absolute Einheit mit Isolde erlangt, mit der er sonst nur ,;mit Augen®,
ja nur sinnlich verkehren kann.

Tristan spricht hier: ,,auf Erden*, mitten in der Gesellschaft, der
Hofgesellschaft Markes, aber auch abgesondert von dem Milieu, mitten in
der Natur, im locus amoenus der letzten Strophe wie in der urbildlichen
Minnegrotte, die mit ,,Quell und ,,Blumen® verziert ist.5! Er md&chte wie
der Quell versiegen, um in der Selbstvernichtung die Verkldrung seiner
Liebe zu erreichen. Er modchte — nachdem er das Versprechen gebrochen,
Isolde-Eurydike ,,angeschaut mit Augen® und sich zur ewigen Trennung, ja
zum ewigen ,,Schmerz der Liebe“ verurteilt hat — daB der Quell versiegt

9 ,Da finden alle edelen Herzen Brot.“ Zit. aus: G. von StraBburg, Tristan und Isolt,
Stuttgart 1980, V. 204.

o Pfeil/Waffe, der/die zu Siechtum fiihrt, erinnert natdrlich auch an Anfortas in der
Parsifal-Geschichte, womit das Gedicht an den Gral-Mythos anknipfen dirfte.

61 Seitlich davon dehnte sich eine Ebene,/ wo eine Quelle floB, [...] Leuchtende Blumen
und griines Gras,/ mit dem die Ebene bedeckt war...* (Gottfried 16627-36).
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und ihm den Zugang zur Unterwelt® wie Orpheus oder auch zu »hoheren
Sphédren* erdffnet.

Tristan spricht hier, ein NarziB und ein Drigheus, der sich im Spiegel
des Gedichts wissend zu beschreiben versucht. Die mythische Figur tritt
hier mit aller Stirke in Erscheinung, bleibt aber unbegreiflich zugleich, ja
,»bringt die Vernunft zum Schweigen. Ubrigens, wie das Gedicht selbst,
um sich der Formulierung seines Autors zu bedienen, nimlich daB:

[..] in einem gewissen Sinn jedes Gedicht schlechterdings als ein Unbegreifliches erscheint,
und [.] es konne keinen allgemeinen MaBstab fiir die Verstindlichkeit eines solchen
geben... .®

Artur Pelka

LITERACKA WARIACJA MITU O TRISTANIE W WIERSZU
AUGUSTA VON PLATENA

Tristan Augusta von Platena jako jedyny utwor biedermeierowskiego poety znalazt sig
w Scistym kanonie liryki niemieckiej. Wiersz doczekat si¢ jednak do tej pory niewielu
wnikliwych analiz; nadto zar6wno starsze, jak i najnowsze propozycje interpretacyjne koncen-
trowaly si¢ glownie na kontekscie biograficznym.

Artykul jest proba poszerzenia istniejgcej literatury przedmiotowej 0 nowe aspekty. Stawia
on przede wszystkim pytanie o obecnosé mitu w strukturze utworu. Szczegdlowa analiza
formalna oraz rozwazania o warstwie filozoficzno-estetycznej wiersza konsekwentnie ukazujg
indywidualny gest, z jakim autor adaptuje mityczny topos o transgresywnej mifoSci. W tym
kontekscie sredniowieczny motyw Tristana jawi sie w wierszu wzbogacony o antyczny motyw
Orfeusza. Owa oryginalna kontaminacja §wiadczy o antycypacji przez Platena niemieckiej
poezji modernistycznej, szczegdlnie za§ wskazuje na powinowactwo jego Tristana z Sonetami
do Orfeusza Rilkego.

% In der mythisch-antiken Symbolik sind Quellen Tor zur Unterwelt.
% A. von Platen, Sdmtliche Werke in zwslf Binden, hrsg. von M. Koch, E. Petzet, Bd.
11, Leipzig (0.1.), S. 145.
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