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PROLOGO
«EL HOMBRE ES COSA SAGRADA PARA EL HOMBRE»

La investigacién del profesor Antonio Pele «La dignidad
humana. Sus origenes en el pensamiento clasico», es la prime-
ra parte, corregida y aumentada de un gran trabajo, que fue su
tesis doctoral. En ella, y de manera extensa, se presentaba el
pensamiento atinente al concepto de dignidad humana, desde
el mundo clasico hasta la actualidad: sociedad medieval, Rena-
cimiento, Barroco, y la Ilustracion. Parece acertada la decisién
de publicar un libro sobre la dignidad humana en le mundo
clasico que es le fundamento de toda la evolucién del concepto
en todo el pensamiento, y de fragmentar las siguientes épocas
en otras publicaciones posteriores. Es tan ingente el esfuerzo
realizado para ordenar y sistematizar la evolucién de una idea
que ha acabado siendo el fundamento tltimo de la ética publi-
ca de la modernidad y que pesa al éxito obtenido, parece pen-
diente someter todo a una revisiéon y a un examen de totalidad.
Empezar por los origenes parece sistematicamente acertado y
conceptualmente sensato. A partir del transito a la modernidad
aparecen muchos problemas para llegar a un concepto auténo-
mo de dignidad, no dependiente del papel que ocupa la persona
en la sociedad, ni tampoco por estar hecho a imagen y seme-
janza de Dios, y que se vincula a matices y perfiles que vienen
de la cultura ilustrada donde la luz de la razén esta recuperada
y en cada uno de nosotros. En la filosofia clasica, especialmen-
te con los estoicos, en Cicerén y en Séneca, aparecen ideas y
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conceptos que preparan lo que sera la nocién moderna de dig-
nidad. Para Pele, serdan cuatro especialmente importantes : «el
Cuidado de si», el «Sapere aude», el «Carpe diem» y la nocién
de «Ciudadano del mundo». Todos esos principios se trasplan-
tan a la modernidad y son decisivos para el concepto de digni-
dad, aunque necesitan en la mayoria de las cosas, de una reela-
boracién y una reconstruccién «ad hoc» para adaptarse a cada
momento histoérico: el «cuidado de si» se convertira en el amor
propio que se complementara por la amistad civica y el recono-
cimiento del otro como tal. Machado lo formulé muy hermosa-
mente en uno de sus proverbios y cantares:

«El ojo que ves no es,
Ojo porque tu le ves
Es ojo porque te ve»

El «Sapere aude» se construira en la versién ilustrada de
Kant, para elevar la razén critica a la maxima instancia de valo-
racién de las personas y de las situaciones. El tercer principio, el
«Carpe diem», es una forma especifica de superar la tentacién de
mirar al cielo y de transformar los proyectos y los modelos de la
vida desde una referencia al mas alla. Es la forma moderna de
un epicureismo razonable. El cuarto anuncia la superacion de
importantes conceptos antiguos y medievales que son referentes
relevantes hasta la modernidad, como «stbdito», «creyente»,
miembro de un gremio o de una corporacién, o sujeto de una
relacién feudal. Es la férmula que la sustituye a todas desde la
inicial ciudadania limitada hasta la ciudadania cosmopolita. Es
el ideal de la emancipacion y de la autodeterminacién en socie-
dades libres y democraticas, sedes ideales de la dignidad plena e
igualitaria. La autonomia y la moralidad, la racionalidad, la bus-
queda de la felicidad y el deber de solidaridad son el bagaje que
el mundo clasico aporta al moderno debate sobre la dignidad.

En la modernidad, la dignidad culminara su vertiente mun-
danal, de seres que estan centradas en el mundo y que son cen-
tro del mundo. Es la laicidad incidiendo en un contexto que
descarta la mirada a una hipotética vida futura. Es la humani-
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dad que vive plenamente la vida sin depender de instancias
superiores, y que supone la idea de solidaridad que fortalece las
leyes morales entre los seres humanos iguales, que establecen
entre si deberes de justicia. La posicion de las Iglesias cristianas
y especialmente de la Iglesia catdlica es dificilmente compatible
con la evolucién de la dignidad hasta nuestros dias. Es verdad
que han intentado apropiarse de la idea, desde esa capacidad de
olvido y desde esa inocencia histérica que lleva a sus dirigentes
—Papas, cardenales y obispos— a mentir, cambiando la realidad
del tiempo parado y del presente. Es dificil defender la igual
dignidad desde los postulados que la Iglesia defiende. Uno de
sus grandes escenarios es el de la diferencia entre justos y peca-
dores que divide a la humanidad entre dos grupos contrarios y
que necesitan un trato que imposibilita una consideracién igual
del género humano. Justos y pecadores son esencialmente dife-
rentes y no tienen igual dignidad. Otro que aparece frente a los
momentos de apertura humanistica que preparan el Renaci-
miento, donde el futuro Inocencio III establece la vinculacién
necesaria entre la condicién humana y la miseria. Otros escena-
rios que descartan la dignidad son el papel secundario que des-
empenian las mujeres en el contexto de la Iglesia, donde no pue-
den ser sacerdotes, ni jerarquices. Finalmente existe una
diferencia en el interior de la Iglesia en la situacién de la jerar-
quia y de los fieles. Entre ellos tampoco cabe la «igual digni-
dad». Ocupan dos posiciones institucionalmente incompatibles,
la jerarquia moral y los fieles obedecedores.

La conclusién es que en la modernidad la evolucion de la
cultura politica y juridica conduce a una pérdida progresion
del protagonismo de la Iglesia, y a una instalacién cada vez
mas profunda de la laicidad. Sélo desde ella se concreta la
autonomia personal y la capacidad de autodeterminacién, sig-
no de la igual dignidad. La época cléasica, tan bien estudiada
por el profesor Pele, es un precedente imprescindible para el
concepto auténomo y moderno de dignidad.

Gregorio Peces-Barba Martinez
Colmenarejo, el 6 de diciembre de 2009
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Whitehead sostiene de forma reiterada en su conocida obra
Adventures of Ideas, que la historia de la civilizacién y, en par-
ticular, la de Europa, puede resumirse en la formacién latente
y progresiva de la idea de dignidad humana, tal como un «pali-
do fulgor anunciando la aurora de un nuevo orden de vida»"'.
Por su parte, Patoctka define la funcién de la «sobrecivilizacién
moderada» como la creacién de valores capaces de universali-
zarse a todos los humanos. Indica, que a pesar de los abusos de
esos valores, se pueden identificar a dos: el valor de la verdad
cientifica y el valor de la libertad humana, ambas configurando
«el reconocimiento del hombre por el hombre como igual»?.

' WHITEHEAD, A. N., Adventures of Ideas, consultado en su edicién
francesa, Aventures d’idées, trad. fr. de J-M. Breuvart & A. Parmentier, Les
Editions du Cerf, Paris, 1993, [17], pp. 58-59. Los otros pasajes donde White-
head defiende que la dignidad humana es una conquista propia de Europa y
de su civilizacién son los siguientes : [15], op.cit., p. 57; [22], op.cit., p. 62;
[47], op.cit., p. 83; [105], op.cit., p. 133; [106], op.cit., p. 136. (Los corchetes se
refieren a la paginacion de la edicién original en inglés).

2 PATOCKA, J., «La surcivilisation et son conflit interne», Liberté et
Sacrifice, trad. fr. de E. Abrams, Jérome Millon (ed.), Grenoble, 1990, pp. 121-
122. Patoctka emplea palabras muy similares a las de Whitehead: «cuando
empieza a lucir a los ojos de la humanidad la promesa de una organizaciéon
nueva que no conoce ni la jerarquia ni la explotacién ni los abusos del hom-
bre por el hombre, no sélo el nuevo mundo pero también Europa se estreme-
ce en su conjunto en la espera de una nueva época para la humanidad», en
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Sin decirlo explicitamente, Patocka se refiere a la dignidad
humana como valor central de la civilizacién humana. También,
y desde una perspectiva histérica, segin Béjar: «la gran revolu-
cién de la modernidad es la afirmacién del individuo como
centro decisorio indiscutible de la organizacién colectiva»®. Por
un lado, la idea de dignidad humana seria el reflejo de un pro-
greso moral que consistiria en reconocer en la persona un valor
inherente en torno al cual se estructurarian las organizaciones
sociales y politicas. Por otro lado, se identificaria con el perio-
do histérico de la modernidad, y con una civilizacién en parti-
cular: Occidente. En efecto, ha sido dentro y a partir de esta
cultura donde y cuando la nocién de dignidad humana se ha
formulado filoséfica y moralmente, para integrar en el siglo XX,
los ordenes juridicos nacionales e internacionales como funda-
mento de los derechos humanos®*. Maihofer considera en este
sentido que como «tesis no interpretada», la dignidad humana
debe interpretarse teniendo en cuenta el «horizonte espiritual»
y la «situacién histérica» que han impulsado su incorporacién
en los ordenamientos juridicos nacionales e internacionales”.
En otras palabras, la dignidad humana se ha construido en la
historia de la ideas (con el humanismo en particular) pero su
inclusién en los distintos ordenes juridicos contemporaneos
deriva del holocausto de la segunda guerra mundial.

«Lhéritage européen», Essais hérétiques, trad. fr. de E. Abrams, Verdier, Paris,
1981, p. 94. También, afirma implicitamente en otro texto que la libre asocia-
cién de individuos libres, la disciplina voluntaria de individuos ilustrados y
duenos de si mismos, son ideas que han constituido el fundamento mismo de
Europa. Consultar del mismo autor, «La culture tchéque en Europe», L'Idée
d’Europe en Bohéme, trad. fr. de E. Abrams, Jérome Millon (ed.), Grenoble,
1991, p. 135.

3 BEJAR, H., La cultura del yo: pasiones colectivas y afectos propios en la
teoria social, Alianza, Madrid, 1993, p. 158.

4 RHODA, E. & DONNELLY, J., <Human Dignity and Human Rights» en
Universal Human Rights in the Theory and Practice, Cornell University, Prince-
ton, 2002, pp. 66 ss.

> MAIHOFER, W., Estado de Derecho y dignidad humana, trad. de J. L.
Guzman Dalbora, Editorial «B de F», Julio César Faira - Editor, Montevideo
& Buenos Aires, 2008, p. 5.
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Segtn Peces-Barba, la dignidad humana es el «(...) funda-
mento de la ética publica de la modernidad, como un prius de
los valores politicos y juridicos y de los principios que derivan
de esos valores»®. Asi, los valores de seguridad, libertad, igual-
dad y solidaridad tendrian como fin tltimo la proteccién y el
desarrollo de la dignidad humana. Por esta razén, y como sefa-
la Ansuéategui, la dignidad humana aparece como el «nticleo
radical del que surge toda la construccion filoséfica de los dere-
chos fundamentales»’. Es la razén de ser de los derechos y
éstos consistirian precisamente en la defensa y el desarrollo de
esta nocion®,

Se puede intentar entender la dignidad humana acudiendo
a las definiciones de varios autores. Seria asi el «valor de cada
persona, el respeto a su condicién de ser humano, respeto que
impide que su vida o su integridad sea sustituida por otro valor
social»®. Implica por tanto un respeto del ser humano en su
persona como en los demas. Aparece como un «concepto mini-
mo, que sefiala un ultimo e infranqueable residuo del propio
ser como autodeterminacién moral posible»'°. Para Dworkin,
este principio «no exige que nunca se coloque en desventaja a

¢ PECES-BARBA MARTINEZ, G., La dignidad de la persona desde la
Filosofia del Derecho, Cuadernos «Bartolomé de las Casas», Dykinson, Madrid,
2003, p. 12.

7 ANSUATEGUI ROIG., F. I., Origenes doctrinales de la libertad de expre-
sion, Instituto de Derechos Humanos Bartolomé de las Casas, Universidad
Carlos IIT de Madrid, BOE, Madrid, 1994, p. 22. En el ambito de la bioética,
se puede consultar ANDORNO, R., Bioética y dignidad de la persona, Tecnos,
Madrid, 1998.

8 ASIS, R., (de), Sobre el concepto y el fundamento de los derechos: Una
aproximacion dualista, Dykinson, Madrid, 2001, pp. 31-37. Vid. ALEGRE
MARTINEZ, M. A., La dignidad de la persona como fundamento del ordena-
miento juridico constitucional espariol, Universidad de Leén, Leén, 1996.
GUTIERREZ GUTIERREZ, 1., Dignidad de la persona y derechos fundamenta-
les, Marcial Pons, Madrid, 2005. ROUSSEAU, D., Les libertés individuelles et la
dignité de la personne humaine, LGDJ / Montchrestien, Paris, 1998.

® FERNANDEZ GARCIA, E., Dignidad humana y ciudadania cosmopo-
lita, Cuadernos «Bartolomé de las Casas», Dykinson, Madrid, 2001, p. 20.

1 SPAEMANN, R., «Sobre el concepto de dignidad humana», Persona y
Derecho, n.° 19, 1988, pp. 26-27.
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alguien para conceder ventajas a otros sino mas bien que no se
trate nunca a las personas de una manera que niegue la impor-
tancia distintiva de sus propias vidas»''. Adema4s, esta nocién
estructura una cierta organizacién social y politica. En este
sentido, Nino estudia el principio de dignidad humana junto
con otros dos principios que son el de autonomia de la persona
y el de inviolabilidad de la persona. Esos tres principios consti-
tuyen la base de la sociedad liberal y de cuya combinacién se
derivan los derechos individuales basicos. Cada uno de esos
principios se oponen a tres ideas que dan lugar a una sociedad
totalitaria: el perfeccionismo, el holismo y el determinismo 2.
Nino opone asi el principio de dignidad de la persona al «deter-
minismo normativo», segiin el cual las instituciones sociales
determinan las decisiones y las conductas de los individuos. Al
contrario, la dignidad humana requiere que «los hombres deben
ser tratados segiin sus decisiones, intenciones o manifestaciones
de consentimiento»"?. Significa «tomar en serio una decisién o
el consentimiento de un individuo» con el fin de garantizar el
igual «estatus moral» de cada uno'. Este principio se combina
con el de autonomia. Este confiere un valor a la libre eleccién
individual de planes de vida, impide que los demas y el Estado
interfieran en esa eleccién, al menos que sea para facilar esta
persecucion individual°. El principio de autonomia implica el
de dignidad porque la relevancia moral de las decisiones indi-
viduales presupone que aquéllas formen parte de un «cierto
plan de vida» cuya realizacion es valiosa. También, el principio
de autonomia presupone el de dignidad de la persona, porque
contemplar el «valor de la eleccién de planes de vida» implica
que un tipo de decisiones se atribuyen a los individos y deben

" DWORKIN, R., El dominio de la vida una discusion acerca del aborto,
la eutanasia vy la libertad individual., trad. de R. Caraccionlo & V. Ferreres,
Ariel, Barcelona, 1998, p. 309.

2. NINO, C. S., Etica y derechos humanos, Astrea, Buenos Aires, 2007,
p. 199.

13 NINO, C. S., Etica y derechos humanos, op.cit., p. 287.
4 NINO, C. S., Etica y derechos humanos, op.cit., p. 289.
15 NINO, C. S., Etica y derechos humanos, op.cit., p. 205.
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ser tomadas en cuenta. Por otro lado, Nino considera que el
principio de dignidad prevalece sobre el de autonomia cuando
justifica, por ejemplo, restricciones a esa autonomia'®. En rela-
cién con el principio de inviolabilidad de la persona proscribe
«imponer a los hombres, contra su voluntad, sacrificios y priva-
ciones que no redunden en su propio beneficio»'”. Nino conecta
este principio con el de dignidad de la persona acudiendo al
imperativo categérico kantiano, segin el cual, «obra de tal
modo que uses la humanidad, tanto en tu persona como en la
persona de cualquier otro, siempre como un fin y nunca sola-
mente como un medio»'®. En efecto, segtin Nino, «(...) no tratar
a la humanidad en una persona como un mero medio se inter-
preta que alude a las propiedades que distinguen a la humani-
dad -otorgandole dignidad- y que son la racionalidad y la capa-
cidad de proponerse fines»'°. El individuo debe asi buscar su
propia perfeccion, satisfacer sus propios fines, es decir, alcan-
zar su felicidad personal.

El concepto de dignidad humana pretende influir por tanto
en la coexistencia humana y en las relaciones entre el ser huma-
no y el poder politico. Acttia ademés y por tanto sobre el dere-
cho. Stammler indica que los principios de un derecho justo son:
«1.° Principios de respeto: a) una voluntad no debe quedar nun-
ca a la merced de lo que otro arbitrariamente disponga. b) Toda
exigencia juridica debera ser de tal modo que en el obligado se
siga viendo el préjimo. 2.° Principio de solidaridad: @) Un indivi-
duo juridicamente vinculado no debe nunca ser excluido de la
comunidad por la arbitrariedad de otro. b) Todo poder de dispo-
sicién otorgado por el Derecho sélo podra excluir a los demas de
tal modo, que en el excluido se siga viendo el préjimo»%. Para

16 NINO, C. S., Etica y derechos humanos, op.cit., p. 291.

7 NINO, C. S., Etica y derechos humanos, op.cit., p. 239.

®  KANT, 1., Fundamentacioén de la metafisica de las costumbres, trad. de
M. Garcia Morente, Ed. Encuentro, «opuscula philosophica», n.° 18, Madrid,
2003, p. 67.

1 NINO, C. S., Etica y derechos humanos, op.cit., p. 240.

20 STAMMLER, R., Tratado de filosofia del derecho, trad. de W. Roces,
Cometa, Zaragoza, 2007, (§95), p. 329.
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Stammler, el derecho debe por tanto garantizar la dignidad
humana, velando por los principios de autonomia individual,
integridad e igualdad. En un sentido muy parecido, Larenz
apunta que el «principio fundamental del Derecho, del cual
arranca toda regulacion, es el respeto reciproco, el reconoci-
miento de la dignidad personal del otro y, a consecuencia de ello,
de la indemnidad de la persona del otro en todo lo que concierte
a su existencia exterior en el mundo visible (vida, integridad fisi-
ca, salubridad) y en su existencia como persona (libertad, pres-
tigio personal)». Por tanto, «cada hombre tiene por lo menos un
derecho, que le corresponde sélo por ser persona, el derecho al
respeto y a la indemnidad de su personalidad»?'. Sin embargo,
conviene sefialar que la nocién de dignidad humana no significa
s6lo una proteccién frente a las posibilidades de vulnerar la
autonomia o la integridad fisica y moral de una persona. Exige
también unos desarrollos positivos. Maihofer insiste en que los
poderes publicos tienen una «pretensién omisiva» en relaciéon
con la dignidad humana, esto es, «un obrar negativo que se agota
en que dichos poderes no violen la dignidad del particular». Ade-
mas, «de la obligacién de protegerla se desprende un reclamo
activo al Estado, o sea un obrar positivo»**. Esta segunda dimen-
sién permite fundamentar y guiar las intervenciones del Estado
social de Derecho. En un mismo sentido, Pérez Lufio subraya
por ejemplo que la dignidad humana «constituye no sélo la
garantia negativa de que la persona no va a ser objeto de ofensas
o humiliaciones, sino que entrafia también la afirmacién positi-
va del pleno desarrollo de la personalidad de cada inviduo. El
pleno desarrollo de la personalidad supone, a su vez, de un lado,
el reconocimiento de la total autodisponibilidad, sin interferen-
cias o impedimentos externos, de las posibilidades de actuacién
propias de cada hombre; de otro, la autoderminacién que surge
de la libre proyeccién de la razén humana, antes que de una

2l LARENZ, K., Derecho justo. Fundamentos de ética juridica, trad. de L.
Diez-Picazo, Civitas, Madrid, 1985, pp. 57 y 59. (Véase en particular el capitu-
lo IT «El principio general del respeto reciproco», op.cit., pp. 55-66).

22 MAIHOFER, W., Estado de Derecho y dignidad humana, op.cit., p. 33.
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predeterminacién dada por la naturaleza»**. En otras palabras,
las ideas de libertad negativa y de libertad positiva vertebrarian
el concepto de dignidad humana, como valor fundador y organi-
zativo del Estado de Derecho.

Una perspectiva similar se encuentra en Garzén Valdés,
cuando define la dignidad humana como un concepto ads-
criptivo. Expresa una evaluacién positiva de tipo moral*.
Predicar la humanidad de un individuo implica en si predicar
su dignidad. Asi, «adscribirle dignidad al ser humano vivien-
te es algo asf como colocarle una etiqueta de valor no nego-
ciable, irrenunciable, ineliminable e inviolable que veda todo
intento de auto o heterodeshumanizacién»?’. Esta «etiqueta
de valor» confiere al ser humano un «estatus moral privile-
giado» con el fin de regir el «comportamiento humano inter-
humano»?. Garzén Valdés contempla asi la dimensién social
de la dignidad humana cuando afirma que es el «punto de
partida para toda reflexién acerca de las reglas de conviven-
cia humana que pretendan tener alguna justificacién
moral»?’. Es en efecto el «<umbral minimo a partir del cual
pueden disefiarse diversas regulaciones para la adjudicacién
y/o distribucién de bienes en una sociedad»?®. Aqui aparece
esta dimension positiva de la dignidad humana que impulsa
no sélo su proteccién sino también su mayor desarrollo. La

2 PEREZ LUNO, A. E., Derechos Humanos, Estado de Derecho y Consti-
tucion, Tecnos, Madrid, 2005, p. 324.

% GARZON VALDES, E., Tolerancia, dignidad y democracia, Universidad
Inca Garcilaso de la Vega, Nuevos Tiempos. Nuevas Ideas. Fondo Editorial, L.
Lavado (ed.), Lima, 2006, p. 260.

2 GARZON VALDES, E., Tolerancia, dignidad y democracia, op.cit.,
p- 260.

% GARZON VALDES, E., Tolerancia, dignidad y democracia, op.cit.,
p. 261.

27 GARZON VALDES, E., El cardcter adscriptivo del concepto de dignidad
humana. Conferencia pronunciada en la Fundacién Juan March.Ciclo IX:
Seminario de Filosofia «La dignidad humana». Disponible en formato audio
en: http://www.march.es/conferencias/anteriores/voz.asp?id=712

2% GARZON VALDES, E., Tolerancia, dignidad y democracia, op.cit.,
p. 274.
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dignidad humana conlleva en si la igual dignidad de todos los
seres humanos. Esta igual dignidad es el principio impulsor
de la justicia social. Por otro lado, Garzén Valdés tiene razén
cuando distingue entre el concepto de la dignidad, la con-
ciencia de la dignidad (propia y ajena) y la expresion de la
dignidad?’. Por un lado, la carencia de la conciencia de la
propia dignidad no significa que el ser humano carezca de
dignidad. Con otras palabras, la dignidad no depende de la
cualidad del agente moral. En caso contrario, los nifios, las
personas padeciendo una discapacidad mental, etc. dejarian
de tener una dignidad*. La identificacién entre la conciencia
de la dignidad propia y la dignidad humana podria ademas
establecer una graduacién en las dignidades. Por otro lado,
cuando alguien actia indignamente, «puede ser que su eti-
queta esté totalmente manchada y rasgada, pero sigue man-
teniendo su condicién humana»?'. Esta dimensién fija un
limite al tratamiento que puede infligirse a los individuos,
con en particular la prohibicién de la tortura. Recapitulando
todas esas definiciones, se puede decir por el momento que la
dignidad humana hace referencia al valor inherente y absolu-
to que se otorga al ser humano. Este valor exige velar por la
proteccién de la integridad (fisica y moral) de cada uno y el
desarrollo de la autonomia individual.

Conviene sefalar, por otro lado, que el significado de la dig-
nidad humana puede seguir confuso lo que dificulta su aplica-
cién y su alcance. Aunque no es el propésito de esta investiga-
cién es necesario apuntar algunos elementos que estructuran el
debate entorno a las dificultades para entender el significado de

2  GARZON VALDES, E., Tolerancia, dignidad y democracia, op.cit.,
p. 262.

30 Al respecto se puede consultar, CAMPOY CERVERA, 1., «Una revisién
de la idea de dignidad humana y de los valores de libertad, igualdad y solida-
ridad en relacién con la fundamentacién de los derechos», Anuario de Filoso-
fia del Derecho, tomo 21, BOE, Madrid, 2005, pp. 143-166.

31 GARZON VALDES, E., Tolerancia, dignidad y democracia, op.cit.,
p. 264.
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este término*?. Pérez Trivifio indica muy justamente que «de las
diferentes concepciones acerca de la de dignidad humana, la
nocién kantiana es, posiblemente, la que ha tenido una mayor
influencia en la filosofia politica y moral desde la Ilustracién
hasta la actualidad»?*. Se puede recordar muy brevemente los
dos elementos a partir de los cuales Kant construye su concepto
de dignidad del hombre**. Primero, considera que la capacidad
racional del ser humano le convierte en un «fin en si mismo».
Dicha cualidad hace que tiene una autonomia y que posee un
valor absoluto. Su dignidad «(...) lo aleja infinitamente de todo
precio, con el cual no puede ponerse en parangén ni compara-
cién (...)»*. Segundo, una de las formulaciones del imperativo
categorico kantiano sefiala, como se ha visto: «obra de tal modo
que uses la humanidad, tanto en tu persona como en la persona
de cualquier otro, siempre como un fin y nunca solamente cono
un medio»>°. Estas dos ideas basicas que ilustran el concepto
kantiano de dignidad humana han sido criticadas. Por un lado,
y segn, por ejemplo, Schopenhauer «solamente esta expresién
dignidad del hombre una vez empleada por Kant, se convirtié
en el shiboleth de todos los moralistas sin ideas ni consejos. Con
ayuda de esta imponente palabra: la dignidad del hombre ha
disimulado su incapacidad de proporcionar un fundamento
real, o al menos plausible para la moral, contando astutamente
que el lector gustaria de verse provisto de una dignidad seme-

32 Vid. TORRALBA ROSELLO, F,, ¢Qué es la dignidad humana? Ensayo
sobre Peter Singer, Hugo Tristram Engelhardt & John Harris, Herder, Barcelona,
2005.

3 PEREZ TRIVINO, J. L., De la dignidad humana vy otras cuestiones juri-
dico-morales, Fontamara, México, 2007, p. 13.

3 Para unos desarrollos mas amplios, remito a mi tesis doctoral, Filosofia
e Historia en el Fundamento de la Dignidad Humana, y su capitulo «La dignidad
humana en Kant». Disponible en internet:

http://hdl.handle.net/10016/3052 y a través del buscador del Biblioteca de
la Univesidad Carlos III de Madrid: http://biblioteca.uc3m.es/

3 KANT, L., Fundamentacién de la metafisica de las costumbres, op.cit.,
p. 75.
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jante y, por tanto, verse asf satisfecho (...)»*’. En otras palabras,
Kant no hubiera sido capaz de demostrar el fundamento de la
dignidad del ser humano. Por otro lado, el imperativo categori-
€o no seria mas que una mera ética de la intencién, cuya aplica-
bilidad resultaria imposible*®. Es mas: representaria sélo la
impotencia de los burgueses alemanes del siglo xvi1i1, cuyos inte-
reses no habrian sido capaces de convertirse en intereses comu-
nes*’. En consecuencia, el imperativo categérico kantiano seria
tanto demasiado exigente y abstracto como representativo de
las frustraciones de una clase social.

También, Spaemann tiene razén de subrayar que la digni-
dad humana es un «concepto trascendental». En efecto, «no
indica de modo inmediato un derecho humano especifico, sino
que contiene la fundamentacién de lo que puede ser considera-
do derecho humano en general. Lo que con él se nombra es
algo mas originario que lo que se expresa por medio del térmi-
no «derecho humano». Y, a la vez, no tiene la misma operativi-
dad que aquel. La frase la dignidad del hombre es inviolable
aclara esto de modo inmediato. ¢Quiere esto decir que la digni-
dad del hombre no puede o no debe ser violada? El doble sen-
tido de la formulacién es un indicio de que el concepto de dig-
nidad humana esta sentado en un ambito precedido por el
dualismo del ser y el deber. Y hace necesaria la explicacion de
por qué dicho concepto, mas lejano que el de derechos huma-
nos y que parece una reliquia perdida de viejos tiempos, sin
embargo, se ha convertido por primera vez en el siglo xx en
elemento esencial de un ordenamiento juridico codificado. ¢Se
debe esto a que la dignidad humana se ha abierto camino por
primera vez en nuestro siglo, o a que nunca ha estado tan ame-
nazada como hoy? ¢No podria ser que ambas cosas fueran cier-

37 SCHOPENHAUER, A., Los dos fundamentos de la ética., (vol. II), trad.
de V. Romano Garcia, Aguilar, «Biblioteca de Iniciacion Filoso6fica», n.° 95,
Buenos Aires, Madrid, México, 1965, p. 89.

3% SCHELER, M., Etica, trad. de H. Rodriguez Sanz, Revista de Occiden-
te, Madrid, 1941, t.1, (I, 3), pp. 61-78.

3 MARX, K., La ideologia alemana, trad. de Equip L'Eina, L'Eina Edito-
rial, Barcelona, 1988, pp. 197-198.
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tas y que dependen entre si de un modo que todavia queda por
aclarar?»*. Spaemann no niega la relevancia moral de la dig-
nidad humana sino que sefiala las ambigiiedades de su funda-
mentacién. En efecto, siendo un concepto valorativo no puede
basarse en la descripcién de una supuesta naturaleza humana
original e ideal.

Hoerster sigue también este razonamiento. Como la digni-
dad humana no es un enunciado descriptivo (como la vida, la
libertad, la propiedad, etc.), resulta imposible determinar cué-
les son las acciones que lesionan este valor. Va inclsuo mas lejos
y considera que el principio de dignidad humana es una férmu-
la vacia: «no es nada mas ni nada menos que el vehiculo de una
decisién moral sobre la admisibilidad o inadmisibilidad de
formas posibles de la limitacién de la autoderminacién indi-
vidual». En efecto, «la cuestién inevitable y decisiva para la
aplicacién del concepto, es decir, cudles formas de la libre auto-
determinacién humana son éticamente legitimas (...), es una
cuestién que sigue siendo una cuestion de valoracion»*'. Se tra-
ta de una critica muy dura en relacién con la dignidad humana,
pero hay que reconocer que el uso que el juez hace de este prin-
cipio parece abundar en esta direccién®. Incluso, se considera
que el uso abusivo de la nocién de dignidad humana por parte
del juez y del legislador seria un medio para introducir sutil-
mente la nocién de orden puiblico en las conductas que las per-
sonas tienen en sus esferas privadas®.

4 SPAEMANN, R., «Sobre el concepto de dignidad humana», op.cit.,
pp. 15-16.

' HOERSTER, N., En defensa del positivismo juridico, trad. de J. M.
Sefia, Gedisa, Barcelona, 1992, p.102.

# Vid. PRIETO ALVAREZ, T., La dignidad de la persona. Niicleo de la
moralidad v el orden publicos, limite al ejercicio de libertades piiblicas, Thom-
son/Civitas, Cizur Menor (Navarra), 2005. Por ejemplo, se trata del caso del
«lanzamiento de enanos», donde el juez (francés) integra la dignidad humana
como componente del 6rden publico para prohibir dicha actividad. Vid.
FRYDMAN, P, «Latteinte a la dignité de la personne humaine et les pouvoirs
de police municipale. Propos des «lancers de nains», RFDA, n.° 11, 1995,
pp. 1204-1217.

#  TERRE, D., Les questions morales du droit, PUF, Paris, 2007, p. 113.
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Por otro lado, existe un consenso en definir la dignidad
humana como el reconocimiento moral de un valor inherente
y absoluto a la persona debido a su misma humanidad*. Von
Humboldt considera en este sentido que la dignidad humana
es el «valor interior» del ser humano; como valor moral pre-
tende convertirse en el «criterio universal» de las relaciones de
los hombres y deriva de la presencia en cada individuo del
«sello de la humanidad»*. También, la Declaracion Universal
de los Derechos Humanos de 1948 defiende en su Preambulo:
«(...) el reconocimiento de la dignidad intrinseca y de los dere-
chos iguales e inalienables de todos los miembros de la familia
humana»*. La universalizacién de la dignidad humana deri-
varia incluso de una exigencia de la racionalidad ética*’. Hacer
derivar la dignidad del ser humano de su naturaleza humana
que comparte con todos los demas humanos y, como conse-
cuencia, de su pertenencia a la familia humana tiene como
objetivo asentar la universalidad de los titulares de esta digni-
dad. Como sefiala De Lucas, esta universalidad deriva de un
procedimiento de abstraccién del ser humano que le convierte
en individuo*®. Sin embargo, este proceso no es neutro y tiene
dos incovenientes: primero, y como veremos mas adelante, la
concepcién individualista del ser humano hace que éste se
vuelva un «sujeto aislado», buscando solamente la satisfaccion
egoista y burguesa de sus intereses. Segundo, la concepcién
abstracta del ser humano, ha permitido (y permite) concretar
un proceso de exclusién respecto a esta supuesta universali-

4  BAERTSCHI, B., Enquéte philosophique sur la dignité, Labor & Fides,
Geneve, 2005, pp. 19-21.

4 HUMBOLDT, W., (von), De l'esprit de I'humanité et autres essais sur le
déploiement de soi, trad. fr. de O. Mannoni, Editions Premiéres Pierres, Cha-
renton, 2004, pp. 59y 61.

4 PECES-BARBA, G., FERNANDEZ LIESA, C. & LLAMAS CASCON, A.,
Textos bdscos de derechos humanos, Aranzadi, Madrid, 2001, p. 283.

47 HIERRO, L., «¢Qué derechos tenemos ?», Doxa, n.° 23, 2000, p. 354.

% LUCAS, J. (de)., El desafio de las fronteras. Derechos humanos y xeno-
fobia frente a una sociedad plural, Temas de Hoy, «Ensayo», Madrid, 1994,
p- 44.
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dad®. Este proceso afecta particularmente a algunos grupos
de seres humanos que han sido y sigue siendo por ejemplo las
mujeres y los extranjeros. La distincién entre hombre y ciuda-
dano «aparece clave en el resultado practico de esa tradicion» .
De Lucas concluye entonces: «la mayor parte de los seres
humanos no han sido considerados durante mucho tiempo
sujetos de derecho. Con todo, esa argumentacién puede ser
relativizada; en realidad, el problema no es que los derechos
no hayan sido atribuidos universalmente a todos los hombres
sino que la mayor parte de los seres humanos no han sido con-
siderados como tales, ni siquiera por algunos de los primeros
defensores de la dignidad del hombre (...)»>!. Se trata de una
advertancia fundamental para la presente investigacién: fun-
damentar y justificar la dignidad humana en una supuesta
humanidad ideal y compartida por todos los individuos no
implica en si la fundamentacién y la defensa de la igual digni-
dad de los seres humanos (diferentes).

Existe otro grupo de criticas dirigidas también hacia esta
relacién entre las nociones de dignidad, humanidad y univer-
salidad. Esas criticas pretenden ampliar de forma efectiva el
principio basico de igualdad a todos los demds animales ™.
Singer defiende en este sentido un «principio béasico de igual-
dad» como «consideracién igual de seres diferentes» lo que
puede implicar «tratamiento diferente y derechos diferentes»>>.
Este punto de partida da lugar a una critica de la dignidad
humana en su confrontacién con el principio de igualdad. En
efecto, pregunta Singer: «¢Por qué no habriamos de atribuir-
nos dignidad intrinseca o valor intrinseco a nosotros mismos?

4 LUCAS, J. (de)., El desafio de las fronteras, op.cit., p. 43.

% LUCAS, J. (de)., El desafio de las fronteras, op.cit., p. 46.

51 LUCAS, J. (de)., El desafio de las fronteras, op.cit., pp. 45-46.

52 Consultar por ejemplo, DOMENECH PASCUAL, G., Bienestar animal
contra derechos fundamentales, Atelier, Barcelona, 2004. LE BRAS-CHOPARD,
A., El zoo de los filésofos: de la bestializacion a la exclusién, trad. de M. Cordon,
Taurus, 2002.

5% SINGER, P,, Desacralizar la vida humana, trad. de C. Garcia Trevijano,
Catedra, «Teorema», Madrid, 2003, p. 109.
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No es verosimil que nuestros propios compafieros humanos
rehacen el premio que tan generosamente les hemos adjudica-
do, y aquellos a quienes les hemos negado tal honor son inca-
paces de protestar. Ciertamente, cuando se piensa sélo en los
hombres, puede resultar muy liberal y muy progresista hablar
de la dignidad de todos los seres humanos. Al hablar asi, esta-
mos condenando implicitamente la esclavitud, el racismo, la
tortura y otras violaciones de los derechos humanos. Estamos
admitiendo que nosotros mismos nos encontramos en un sen-
tido fundamental a un mismo nivel que los miembros més
indigentes y mas ignorantes de nuestra propia especie. Sola-
mente al considerar a los humanos simplemente como un
pequefio subgrupo de todos los seres que pueblan nuestro pla-
neta, es cuando podemos comprender que al colocar tan alto a
nuestra propia especie, rebajamos a la vez el estatuto relativo
de todas las demés especies». Esta tltima frase de Singer pare-
ce reanudar parcialmente con la critica de Schopenhauer de la
concepcién kantiana de la dignidad del hombre. Esta nocién
halaga el ego del ser humano ubicandole ilusioramente por
encima de los otros seres animales. Singer apunta entonces:
«La verdad es que la invocacién a la dignidad intrinseca de los
seres humanos parece resolver problemas del igualitarismo
tan s6lo mientras éste permanece incontestado. Pero tan pron-
to preguntamos por qué razén todos los humanos —incluyendo
a recién nacidos, retrasados mentales, psicépatas, a Hitler, Sta-
lin y a figuras semejantes— tienen que poseer una especie de
dignidad o valor que el elefante, el cerdo o el chimpancé no
podran alcanzar jamas, comprobamos que estas cuestiones tan
dificiles de responder como nuestra original biisqueda de
algin hecho relevante que justificase la desigualdad entre los
humanos y el resto de los animales (...). Los fil6sofos introdu-
cen con frecuencia ideas de dignidad, respeto y valor cuando
otras razones estdn al parecer ausentes, pero este artificio es
dificilmente eficaz. Las frases elaboradas son el dltimo recurso
para aquellos que se han quedado sin argumentos»>*. Por tan-

% SINGER, P, Desacralizar la vida humana, op.cit., p. 123.
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to, para Singer, los animales tienen también una dignidad por-
que y como los humanos pueden experimentar placer, dolor e
incluso felicidad. En consecuencia, el fil6sofo australiano des-
plaza el fundamento tradicional y occidental de la dignidad: ya
no deriva de las capacidades racionales del ser humano (que
algunos seres humanos no poseen y que algunos animales si
poseen), sino de los intereses propios de cada individuo de una
especie. Singer concluye en este sentido, de una manera posi-
tiva: «mientras que la tradicién occidental dominante esta
equivocada sobre la cuestién substantiva de cémo deberiamos
considerar a los animales no humanos, esta misma tradicién
tiene dentro de si los instrumentos (su reconocimiento del
papel de la razén y del argumento) para construir una ética
extendida que alcance mas alla de los limites de la especie y
aborde las relaciones entre los humanos y los animales. El
principio que tiene que aplicarse es el de igual consideracién
de intereses. Las dificultades restantes residen en cémo ha de
aplicarse exactamente este principio a los seres con vidas (tan-
to mentales como fisicas) que son muy diferentes de la
nuestra»>. Esas ideas de Singer son también una advertancia
muy importante en cuanto a la construccién de la dignidad
humana. Esta nocién, como veremos, se ha fundamentado en
la filosofia occidental e idealista estableciendo no s6lo una
diferencia entre el ser humano y la naturaleza sino también
justificando una superioridad del hombre sobre los animales.
Aparece ya una contradiccién en el seno de esta fundamenta-
cién: si el ser humano tiene un valor moral e intrinseco que
fundamenta su dignidad ¢ por qué justificar esta misma digni-
dad estableciendo ademas, otras diferencias contingentes entre
el ser humano y los animales?

5 SINGER, P, «Etica mas all4 de los limites de la especie», Teorema, vol.

XVIII/3, 1999, p. 10. Disponible en: http://sammelpunkt.philo.at:8080/1248/1/
singerb.pdf

Para una respuesta a Singer, vid. LUFKIN KRANTZ, S., Refuting Peter
Singeris Ethical Theory. The importance of Human Dignity, Praeger, Westport,
Londres, 2002.
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No entraré maés en el debate sobre el significado de la digni-
dad humana para no confundir al lector. Me limitaré solamen-
te a presentar lo que a mi juicio podria ser un esquema acerca
de los temas actuales relacionados con este principio. Existen,
a mi parecer, dos maneras de analizar la dignidad humana. Por
un lado, el debate se concentra en lo que seria el «significado
de la dignidad humanax. Por otro lado, el debate se interesa
también en lo que llamo el «discurso de la dignidad humanas».
La primera perspectiva es interna a la nocién de dignidad
humana mientras que la segunda analiza este valor, desde un
punto de vista externo. Las reflexiones que se interesan por el
«significado de la dignidad humana» podrian dividirse en tres
categorias que se influyen entre si. Primero, se trata de estable-
cer el fundamento y el sentido de esta nocién. En este caso, se
utilizan la ética, la filosofia, la religién y la historia de las ideas
para intentar definir la dignidad humana. Segundo, el debate
se acerca a la practicidad de la dignidad humana y, mas preci-
samente, a las nociones de respeto y a la férmula kantiana de
«tratar al otro siempre como un fin en si mismo y nunca sélo
como un medio». Por fin, la nocién de dignidad humana apa-
rece también como una oportunidad para reflexionar sobre la
naturaleza humana y entender lo que diferencia (o no) al ser
humano del resto de los animales. Esos tres ejes estructuran a
mi juicio los debates entorno al «significado de la dignidad
humana». En relacién con el «discurso de la dignidad huma-
na», el debate parece también articularse entorno a tres ten-
dencias. Primero, se vincula la nocién de dignidad humana con
situaciones de deshumanizacion, de sufrimiento, de humilia-
cién, de vulnerabilidad tanto desde un punto de vista individual
como colectivo™. Segundo, la dignidad humana aparece como
un principio-guia en varios ambitos: derecho (y derechos
humanos), jurisprudencia, ciencia (con las biotecnologias), éti-

% No es una casualidad si, segtin Hart, la vulnerabilidad humana es el

primer rasgo del «Contenido minimo de derecho natural». Véase HART, H. L. A,
El concepto de derecho, trad. de Carrio, G. R., Abeledo-Perrot, Buenos Aires,
1998, pp. 240-241.
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ca, sociologia, retérica, etc®’. Tercero, el discurso de la dignidad
humana se inscribe también en el debate entre el pluralismo y
el universalismo de los valores. Esas tres perspectivas alimen-
tan a mi parecer las reflexiones acerca del «discurso de la dig-
nidad humana».

La presente investigacién no pretende entrar en todos estos
campos sino completarlos con una reflexién histérica relativa
a la construccion filoséfica de este concepto®®. Entra mas pre-
cisamente en la primera categoria de las reflexiones sobre el
«significado de la dignidad humanax, es decir, el anélisis de su
fundamento. Se contemplara por tanto esta nocién exclusiva-
mente en su cualidad de nocién pre-juridica, es decir, anterior
a su integracion al derecho y al margen de las discusiones rela-
tivas a su alcance y sus limites. En otras palabras, la presente
investigacion se acota en una perspectiva histérica de la digni-
dad humana que pretende revelar algunos elementos filos6fi-
cos y morales de su fundamentacién. Si bien la dignidad huma-
na es hoy considerada como el fundamento de los derechos
humanos, su aparicién en diversos 6rdenes juridicos naciona-
les e internacionales no ha derivado de la nada. Tiene una evo-
lucién histérica cuyo significado culmina en su perspectiva
moderna®. La dimensién histérica de la construccion de la
dignidad humana sera por tanto el telén de fondo relativo a
una investigacién sobre las fundamentaciones filoséficas y
morales de su significado.

> Debo en este sentido agradecer a los participantes de la Conferencia

«Pathways of Human Dignity: From Cultural Traditions to a New Paradigm»
que se celebré con gran éxito del 31 de octubre al 4 noviembre de 2007 a Vads-
tena en Suecia. Dicha conferencia ha sido patrocinada por la European Scien-
ce Foundation, el programa COST y la Linkoping University. Aprovecho para
agradecer al Instituto «Bartolomé de las Casas» y a su director de entonces, el
profesor Rafael de Asis Roig, por haberme permitido participar a dicha con-
ferencia.

8 Una obra muy relevante es la de BAKER, H., The Image of Man. A
Study of the Idea of Human Dignity in Classical Antiquity, the Middle Ages &
The Renaissance, Harper Torchbooks, Nueva-York, 1961.

% PECES-BARBA, G., Derecho positivo de los derechos humanos, Debate,
Madrid, 1987, p. 11.

41



Introduccion

Mi punto de partida metodolégico para entender la cons-
truccién y la evolucion histérica de la dignidad humana es la
consideracién del ser humano como individuo. Mas precisa-
mente, el individualismo es la base sobre la cual se apoya el
valor de la dignidad humana. Asi, Lukes reconoce que la digni-
dad humana es el «<axioma moral» que reconoce un valor supre-
mo e intrinseco al individuo®. Por su parte, Bobbio insiste en
que la comprensién adecuada de los derechos humanos depen-
de de dos formas de individualismo: «el individualismo ontols-
gico que parte del presupuesto (...) de la autonomia de todo
individuo respecto a todos los otros y de la igual dignidad de
cada uno, y el individualismo ético, segtun el cual todo indivi-
duo es una persona moral»°'. Dumont tiene un razonamiento
muy parecido cuando sefiala que «cuando hablamos del “indi-
viduo”, designamos dos cosas a la vez: un objeto que esta fuera
de nosotros y un valor. La comparacién nos obliga a distinguir
analiticamente esos dos aspectos: por un lado, el sujeto empi-
rico, que habla, piensa y quiere, es decir, la muestra individual
de la especie humana, tal como la hallamos en todas las socie-
dades; por otro, el ser moral independiente, auténomo y, en
consecuencia, esencialmente no social, portador de nuestros
valores supremos y al que encontramos, en primer lugar, en
nuestra ideologia moderna del hombre y de la sociedad». Y
afiade Dumont: «desde este punto de vista, hay dos tipos de
sociedades. Alli donde el individuo es el valor supremo hablaré
de individualismo; en el caso opuesto, en que el valor reside en
la sociedad como un todo, hablaré de holisnio»®2. Como subra-
ya muy bien Vibert, el individualismo corresponde a una «ins-
titucién social», que tiene la forma de un valor. En definitiva,
son las sociedades las que son individualistas y no tanto los

® LUKES, S., El individualismo, trad. de J. L. Alvarez, Peninsula, Barce-
lona, 1975, p. 67.

¢ BOBBIO, N., El tiempo de los derechos, trad. de R. de Asis Roig, Siste-
ma, 1991, p. 108.

%2 DUMONT, L., «Génesis I. Del individuo-fuera-del-mundo al individuo-
en-el-mundo» en Ensayos sobre el individualismo, trad. de R. Tus6n Calatayud,
Alianza, Madrid, 1987, p. 37.
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individuos®. Dumont, sin hablar de dignidad humana, la con-
templa implicitamente como el valor fundamental sobre el
cual descansa la nocién moderna del individualismo. Hace,
por otro lado, una pregunta que podria también aplicarse a la
construccion histérica de la dignidad humana: «El problema
de los origenes del individualismo consiste grosso modo en
saber cémo, a partir del tipo general de las sociedades holistas,
pudo desarrollarse un nuevo tipo que contradecia esencial-
mente la concepcién comun. ¢Cémo fue posible esa transi-
cién? ¢Coémo podemos concebir una transiciéon entre esos dos
universos antitéticos, estas dos ideologias irreconciliables?» ¢,
De forma resumida, Dumont se pregunta cémo el individualis-
mo ha podido surgir del holismo. El antropdélogo francés
piensa haber encontrado la solucién a esta aparente incom-
patibilidad, detectando a lo largo de la Historia, «una lenta
transformacién», una «larga cadena de deslizamientos» de una
especie de individualismo a otro, para llegar al individuo
moderno, como sujeto que «se basta a si mismo» en el mundo
social®. En este sentido, Dumont define a los hombres con-
temporaneos como «individuos-en-el-mundo», es decir, como
individuos mundanos y auténomos®. Ahora bien, esta especie
de individualismo ha tenido que aparecer primero en unas
sociedades tradicionales y holistas. Deriva de una primera (y
opuesta) especie de individualismo que era el «individuo-fue-
ra-del-mundo». Aquellos que han encarnado esta especie de
individualismo han sido, por ejemplo, los llamados «renun-
ciantes» de la India, las figuras del sabio presocritico y el
cristiano que Dumont define como el «individuo-en-relacion-

0 VIBERT, S., Louis Dumont. Holisme et Modernité, Michalon, «Le Bien
Comunv», Paris, 2004, p. 26.

% DUMONT, L., «Génesis I. Del individuo-fuera-del-mundo al individuo-
en-el-mundo», op.cit., p. 37.

¢ DUMONT, L., «Génesis I. Del individuo-fuera-del-mundo al individuo-
en-el-mundo», op.cit., pp. 36 y 63.

% DUMONT, L., «Génesis I. Del individuo-fuera-del-mundo al individuo-
en-el-mundo», op.cit., pp. 37-38.
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con-Dios»®’. Esas figuras tendrian dos puntos en comun: la
«distanciacion respecto al mundo social» y la «relativizacion de
la vida en el mundo». Este tipo de individualismo seria una
«especie de suplemento» en relacién con la sociedad holista de
la cual ha emergido®. Esos dos rasgos (la relativizacion y la dis-
tanciacion) han provocado lo que Dumont llama el «desarrollo
espiritual individual», es decir, unos ideales de autosuficien-
ciay de autonomia. Son ideales que seran la base del individua-
lismo moderno y sobre los cuales se fundara la nocién de dig-
nidad humana. En efecto, el «individuo como valor», se ha
construido a partir del «individuo-fuera-del-mundo» que se
sittia en el «exterior de la organizacién politica y social dada:
estaba por fuera y por encima de ella»®. La conciliacién y la
transformacion del «individuo-fuera-del-mundo» en el «indivi-
duo-en-el-mundo» se han realizado paulatinamente a través de
un proceso de «adaptacién al mundo» del primer tipo de indi-
vidualismo, es decir, del «individualismo-fuera-del-mundo».
Entre esos procesos de adaptacién, Dumont destaca particular-
mente la Ley Natural de los estoicos (recuperada luego por la
Iglesia) como un «instrumento racional para la adaptacién a la
ética mundana de los valores extramundanos»°. Este analisis
de Dumont parece muy interesante para presentar el esquema
y las problemaéticas que van a surgir en la presente investiga-
cién sobre la dignidad humana. Por un lado, el periodo histéri-
co escogido indica que el titular de esta dignidad no sera el
individuo moderno, sino este individuo que empieza a estar

7 DUMONT, L., «Génesis I. Del individuo-fuera-del-mundo al individuo-
en-el-mundo», op.cit., p. 42. En un sentiod parecido: LOPEZ SASTRE, G.,
«Individuo y sociedad en el pensamiento griego y en el pensamiento chino. Un
enfoque comparativo», en FAERNA, A.M. & TORREVEJANO, M. (ed.), Iden-
tidad, Individuo e Historia, Pre-textos, «Filosofias», Valencia, 2003, pp. 23-25.

% DUMONT, L., «Génesis I. Del individuo-fuera-del-mundo al individuo-
en-el-mundo», op.cit., p. 38.

¢ DUMONT, L., «Génesis I. Del individuo-fuera-del-mundo al individuo-
en-el-mundo», op.cit., p. 63.

0 DUMONT, L., «Génesis I. Del individuo-fuera-del-mundo al individuo-
en-el-mundo», op.cit., p. 64.
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«fuera-del-mundo». Por tanto, el concepto de dignidad humana
que se tratara a continuacién debe entenderse exclusivamente
como una premisa a su acepcién moderna. Ahora bien, ¢cémo
defender la relacién entre ambos conceptos e incluso la deriva-
cién del significado moderno de su consideracién pre-moder-
na? ¢No hay una contradiccién en sostener que el reconoci-
miento de la dignidad humana deriva de unas ideas que no
contemplaban todavia la idea moderna de persona? Dicha con-
tradiccién no existe si se amplia la nocién de dignidad humana
o mejor dicho, si se aclaran sus dos acepciones inherentes.
Cuando se habla de dignidad humana, se hace referencia
efectivamente a la dignidad de la persona, es decir al individuo
auténomo vy titular de derechos. Esta dimensién contempla
estrechamente el concepto de igual dignidad, que reconoce una
igualdad absoluta entre los individuos. Esta igual dignidad pro-
hibe, en primer lugar, conductas discriminatorias basadas, por
ejemplo, en razones sociales y naturales; es el reducto y el valor
ultimo que define por igual a todos los seres humanos, «exigi-
ble en sus condiciones reales de existencia»’'. En segundo
lugar, requiere una actitud moral de respeto entre las perso-
nas’?. El fundamento de la dignidad de la persona est4 tradicio-
nalmente vinculado con la pertenencia de todos a la misma
familia humana. Dicha pertenencia conlleva una doble acep-
cién: por un lado, se inscribe dentro de un cosmopolitismo que
hace prevalecer, a través de una «conciencia de humanidad»,
una identidad humana sobre las identidades nacionales”. Por
otro lado, hace surgir esta comun identidad de unos rasgos
humanos compartidos por todos. Esta construccién inherente
a la dignidad de la persona permite, a fin de cuentas, sostener
una misma identidad humana de la cual derivaria la igual dig-

" DIAZ, E., Un itinerario intelectual. De filosofia juridica y politica,

Biblioteca Nueva, Madrid, 2003, p. 10.
2 Vid. SENNETT, R., El Respeto. Sobre la dignidad del hombre en un
mundo de desigualdad, trad. de M. A. Galmarini, Anagrama, Barcelona, 2003.
FERNANDEZ GARCIA, E., Dignidad humana y ciudadania cosmopo-
lita, op.cit., pp. 108 ss.

45



Introduccion

nidad de todos’™. Ahora bien, aqui mismo interviene el segundo
significado de la dignidad humana, que defino como la digni-
dad de la naturaleza humana. Esta implica el reconocimiento
de unos rasgos propios a los individuos que les identificarian
como seres humanos; serian no sélo la marca de su identidad
humana sino también el fundamento de su valor absoluto e
inherente. Esta dignidad de la naturaleza humana precederia
por tanto la dignidad de la persona, en la medida que nutriria
el componente <humano» de la segunda’™. Al mismo tiempo,
puede aparecer alguna tensién entre ambas dimensiones ya
que la autonomia inherente que se otorga al individuo moder-
no puede chocar con una definicién estricta y moral de la natu-
raleza humana. Como sefiala Taylor, existiria hoy un consenso
moral (religioso y laico) que reconoceria «algiin fundamento en
la naturaleza humana o en la situacién humana que hace de los
seres humanos objetos dignos de respeto», pero no se acepta
ninguna definicién estricta y particular de esta naturaleza
humana’.

En efecto, conviene insistir en otro punto esencial: como
fundamento ético y juridico de los derechos fundamentales, la
dignidad humana implica el reconocimiento de una autono-
mia inherente al sujeto humano que esta garantizada al mar-
gen, y mas alla de toda consideracién ética de tipo holista. La
dignidad de la persona encarna el valor ultimo que se encuen-
tra tanto en la base como en el horizonte de los 6rdenes juridi-
cos y politicos del Occidente moderno. Esta situacién derivaria
de una ruptura general provocada por la modernidad y que
consistiria, segiin Valadier, en que la ontologia esté precedida

™ FERRY, L. & VINCENT, J. D., ;Qué es el hombre?, trad. de 1. Cifuentes
& M. Cordén, Taurus, Madrid, 2001, pp. 117-118.

> Al respecto, véase FAERNA, A. M., «De la naturaleza humana a la
naturalizacién del hombre», en FAERNA, A. M. & TORREVEJANO, M., (ed.).,
Identidad, Individuo e Historia, op.cit., pp. 113-139.

* TAYLOR, CH., Las fuentes del yo. La construccién de la identidad
moderna, trad. de A. Lizén, Paidés, Barcelona, 1996, p. 24. Véase en un senti-
do parecido, FUKUYAMA, F,, «La dignidad humana», en el Fin del Hombre,
trad. de P. Reina, SON, Madrid, 2002, pp. 241-279.
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ahora por la axiologia”. Esta investigacién pretende entonces
descifrar este «palido fulgor» del que habla Whitehead, y que
consiste en derivar el valor del ser humano de su misma auto-
nomia, es decir, un valor desvinculado de una idea ética de
naturaleza humana’®. Pero, y aqui se encuentra la paradoja de
la dignidad humana, su acepcién moderna ha surgido del refe-
rente e ideal ético de unos modelos de dignidad de la natura-
leza humana que se inscriben dentro de unos parametros éti-
cos holistas. Para que la autonomia sea considerada como el
valor principal sobre el cual se ha fundado la dignidad de la
persona, dicho valor (la autonomia) ha tenido que pasar pre-
viamente por su inclusién dentro de la dignidad de la natura-
leza humana. Con las palabras de Jellinek, hay que reconocer
«el hecho histérico importantisimo de que el individuo moder-
no tiene su fundamento teérico precisamente en las antiguas
doctrinas»”. En definitiva, la nocién de autonomia esta pre-
sente en unos marcos éticos de tipo holista que reconocen un
valor al ser humano en base a su libertad y a otros rasgos de su
naturaleza.

Para recapitular, la definicién moderna de la dignidad
humana se entiende como la dignidad de la persona y ésta, a su
vez, se ramifica en dos dimensiones complementarias que se
pueden resumir en la expresion y el fundamento de la dignidad
humana. En primer lugar, su expresion seria doble: por un
lado, el reconocimiento de un valor inherente y absoluto a cada
persona considerada como individuo auténomo y, por otro, el

" VALADIER, P., L'anarchie des valeurs : Le relativisme est-il fatal ?, Albin
Michel, Paris, 1997, p. 49. En un mismo sentido, BAERTSCHI, B., Enquéte
philosophique sur la dignité, op.cit., pp. 108-116. Véase también, PEREZ
LUNO, A. E., Derechos Humanos, Estado de Derecho y Constitucion, op.cit.,
pp. 545-560.

8 Al respecto, HAYEK, F. A., Los fundamentos de la libertad, trad. de
J. V. Torrente, Unién Editorial, «clasicos de la libertad», Madrid, 1998,
pp. 122-123.

" JELLINEK, G., Teoria general del Estado, trad. de F. de los Rios, Edito-
rial «B de F», Julio César Faira - Editor, Montevideo & Buenos Aires, 2005,
p. 384.
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reconocimiento de una igual dignidad entre esos individuos.
Esta expresién de la dignidad humana se plasma y se garantiza
hoy a través de los derechos fundamentales. En segundo lugar,
el fundamento de la dignidad humana derivaria de la perte-
nencia de todos los individuos a la familia humana (lo que
impulsaria también la universalizacién de los derechos funda-
mentales), pertenencia que, a su vez, derivaria de una comun
identidad humana. Se puede identificar esta segunda dimen-
sién, como la dignidad de la naturaleza humana. No existe una
separacion clara entre esta dimensién y la primera: la dignidad
de la persona deriva, en sus fundamentaciones filoséficas, de
la dignidad de la naturaleza humana. Esta segunda dimensién
ha aparecido histéricamente antes que la dignidad de la perso-
na propiamente dicha. Ha aparecido incluso en épocas y socie-
dades que no hacian de la persona el valor central de su orga-
nizacién politica. Se trata aqui de una aparente paradoja que
pretende explicar la presente investigacién. Es cierto, sin
embargo, que dicha paradoja parece matizarse por las premi-
sas de este estudio. En efecto, al considerar que la dignidad de
la persona deriva de la dignidad de la naturaleza humana, y
que ésta se ha formulado histéricamente antes que la primera,
se dice implicitamente que la dignidad de la persona estaba ya
presente en los gérmenes de la primera. Habria aqui una fala-
cia que consistiria en introducir las consecuencias del fenéme-
no estudiado en sus propias causas. Se debe ser consciente de
este limite, pero es inherente a cualquier investigacion que tie-
ne como base el material histérico. Ademas, existe una ruptura
entre ambas perspectivas: la nocién de dignidad de la persona
tiene casi una realidad moderna independiente de la dignidad
de la naturaleza humana. Dicha realidad consiste en su desa-
rrollo juridico y politico, a través de los derechos fundamenta-
les. También se debe matizar esta critica. En efecto, cuando se
ha evocado a Dumont, se ha indicado que el «individuo como
valor» ha aparecido en sociedades holistas a través de diversas
figuras y corrientes morales que le han sustraido de sus marcos
holistas. Esta distancicién se ha realizado gracias al estimulo
de unas facultades inherentes a la naturaleza humana. Es mas:
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«la emergencia, la creacion ex nihilo, del individuo como valor»
podria explicarse primero por el «individualismo filoséfico».
En efecto, «la actividad filoséfica, el ejercicio continuo de bis-
queda racional realizado por generaciones de pensadores,
deben haber nutrido por si mismos el individualismo puesto
que la razén, si bien universal en principio actiia en la practica
a través de la persona particular que la ejerce y se sitiia en
primer plano ante las demas cosas, al menos de manera
implicita»®. Este texto viene a decir que la nocién de dignidad
de la persona (o del «individuo con valor») deriva del estimulo
de ciertas facultades, entre las cuales destaca la razon. La acti-
vidad racional seria la base de la autonomia moral y personal.
Sin embargo, para que haya podido producirse este despertar
de las facultades racionales e individuales, éstas han tenido
que identificarse primero como facultades propias de la natu-
raleza humana. En esta perspectiva, el individuo humano se
define primero como el portador de los rasgos de la naturaleza
humana. En definitiva, y para completar a Dumont, el «indi-
viduo con valor» derivaria de una «naturaleza humana con
valor», derivacion realizada gracias al nexo de la razén. En este
sentido, Ladriére insiste en que la nocién misma de persona
deriva de la «individualidad especificamente humana» y que su
dignidad se ha deducido del reconocimiento de una naturaleza
humana auténoma y racional®. Conviene, sin embargo, mati-
zar otra vez esta concepcion del ser humano definido como
individuo. En efecto, tiene el incoveniente de prescindir de la
consideracién del ser humano en sus relaciones con los demas.
Se focaliza estrictamente en la esfera individual y se olvida la
«dimensién intersubjetiva de la dignidad» .

80 DUMONT, L., «Génesis I. Del individuo-fuera-del-mundo al individuo-
en-el-mundo», op.cit., p. 40.

8 LADRIERE, P., «<La notion de personne, héritiere diune longue tradi-
tion», en NOVAES, S. (dir.), Biomédecine et devenir de la personne, Seuil, Paris,
1991, pp. 30 y 35.

82 PEREZ LUNO, A. E., Derechos Humanos, Estado de Derecho y Consti-
tucion, op.cit., p. 324.
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Por esta razén, me parece muy ttil la distincién que esta-
blece Peces-Barba entre las dos dimensiones que, a su juicio,
han fundamentado historica y moralmente la nocién de digni-
dad humana: el hombre como «centro del mundo» y el hombre
«centrado en el mundo»®. La primera dimensién abunda en
este despertar del ser humano como individuo moral y racio-
nal. Se conecta particularmente con la tradicién filoséfica
idealista y la religién judeo-cristiana. La segunda dimensién
conlleva a mi juicio dos elementos relevantes. Primero, la con-
sideracion del ser humano a partir de su personalidad especi-
fica, personalidad que le distingue de los demas. Segundo, la
consideracién del ser humano como un ser social, cuya perso-
nalidad e identidad se construyen también en relacién con los
demas. Se toma aqui en cuenta su «vocacién mundanal»**.
Esta segunda perspectiva reequilibra la primera que puede,
como veremos, consistir en la imposicién de un modelo espe-
cifico de naturaleza humana. Con otras palabras, se reestable-
ce la dimensién mundanal del ser humano frente a unos idea-
lismos racionales y morales que insisten sélo en la dimensién
espiritual del hombre. Siguiendo a Onfray, se trata de defender
y reinvicar la inmanencia de la existencia humana frente a la
trascendencia®.

En consecuencia, esta investigacién no mantiene una vision
rigida de la historia. Es cierto que no se debe modernizar socie-
dades que se han inscrito en unos marcos de pensamiento dis-
tintos al contemporaneo. Pero a la vez, no se debe defender un
hermetismo celebrando la modernidad del sujeto humano,
auténomo y digno, en oposicién al pasado. La idea de subijeti-
vidad es inherente a la misma reflexién humana y pretender
descartarla seria artificial. Analizo asi la llamada «dignidad de

8 PECES-BARBA MARTINEZ, G., La dignidad de la persona desde la
Filosofia del Derecho, op.cit., p. 13.

%  PECES-BARBA MARTINEZ, G., La dignidad de la persona desde la
filosofia del Derecho, op.cit., p. 13.

8 ONFRAY, M., Las sabidurias de la antigiiedad. Contrahistoria de la filo-
sofia, 1., trad. de M. A. Galmarini, Anagrama, Barcelona, 2007, p. 267.
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la naturaleza humana» como premisa de la dignidad de la per-
sona, en un proceso que llamo la «individualizacién de la dig-
nidad humana». Este proceso hace referencia al reconocimien-
to, por parte de la filosofia, del valor del ser humano en base a
su razon y su autonomia moral. En consecuencia, pocas veces
podré utilizar propiamente el concepto de dignidad de la per-
sona. Se trata de una nocién que excede el campo histérico
abarcado por este estudio y que s6lo empezara a emerger a
partir del «transito a la modernidad»®. Utilizaré preferible-
mente otras férmulas tales como la dignidad de la naturaleza
humana, la dignidad del hombre, la dignidad del ser humano e
incluso, y de forma general, la dignidad humana. No pretendo
demostrar que ha habido, desde los inicios de la historia huma-
na, unas primeras formulaciones filoséficas de la dignidad
humana que, de forma lineal y continua, han convergido pau-
latinamente hacia la dignidad de la persona. Esto implicaria
una visién teleoldgica de la historia que no cabe en una inves-
tigacién que pretende tener un posible rigor cientifico. La his-
toria general de esta nocién implica muchos factores y actores.
Ha sido una historia de luchas, de conflictos y de discontinui-
dades permanentes que, en cierta medida, podrian seguir en
muchos aspectos, la historia de los derechos humanos. Elegir
sélo el campo filoséfico es ya restringir en si muchas dimensio-
nes histéricas e ideoldgicas de la dignidad humana. Sin embar-
g0, este mismo campo presenta un interés muy particular. Se
ha visto que Dumont considera que el «individualismo filoséfi-
co» esta en la base del «individuo como valor». En efecto, con-
templa al fil6sofo como una figura histérica que ha empezado
a tener conciencia de su dignidad, excluyéndose del mundo, y
de forma concomitante, activando y estimulando sus capacida-
des racionales y morales. Hay que profundizar esta intuicién de
Dumont y considerar no sélo a la figura del filé6sofo como
impulsor de la dignidad humana, sino también el propio corpuis
de la filosofia. Antes de ser una nocién juridico-politica, la dig-

% Vid. PECES-BARBA MARTINEZ, G., Trdnsito a la modernidad y dere-
chos fundamentales, Mezquita, Madrid, 1982.
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nidad humana ha sido (y sigue siendo) una nocioén filoséfica y
religiosa. El nexo que une ambas dimensiones es el componen-
te ético y moral inherente a esta nocién y que se ha plasmado
particularmente en el pensamiento filoséfico. Como sefiala
Baechler, existe detras de la dignidad humana una profunda
reflexién filoséfica y ética que ha conducido a reconocer un
valor inherente a la persona, constituida entonces como guia e
ideal®”. Esta postura permite ademds contrastar una literatura
que define la dignidad humana sélo a través de su fundamento
teologico®®.

Mi objetivo consiste en comprobar dentro de un ambito
limitado, algunas caracteristicas que permiten aprehender los
fundamentos filoséficos de la dignidad humana. Esta perspec-
tiva implica una cierta unidad o al menos, algunas relaciones
complementarias entre los elementos que han constituido esos
fundamentos. No se pretende revelar una lucha continua por
la dignidad humana, sino facilitar la comprensién de esta
mutua influencia entre los filésofos estudiados. Se pretende
demostrar igualmente que dentro del proceso de «individuali-
zaciéon de la dignidad humana» (es decir, el proceso que ha
permitido bascular de la dignidad de la naturaleza humana a
la dignidad de la persona), se ha realizado un incipiente reco-
nocimiento de la igual dignidad de los seres humanos. Algunos

8  BAECHLER, J., «Individualité, personnalité et identité», en CAROSE-
LLA, E. D. (dir.), L'identité ? Soi et non-soi, individu et personne, PUF, Paris,
2006, p. 89. SEVE, L., Quiest-ce que la personne humaine ?, La Dispute, Parfs,
2006, p. 39.

8 TLa literatura anglosajona es muy abundante y en esta perspectiva cita-
ré como ejemplos a DUFFY, R. A. & GAMBATESE, A, (ed.), Made in God'’s
Image: The Catholic Vision of Human Dignity, Paulist Press, New Jersy, 1999;
KENDALL SOULEN, R. & WOODHEAD, L., God and Human Dignity, Wm. B.
Eerdmans Publishing Company, Grand Rapids, 2006; MUZZAFAR, C., Rights,
Religion and Reform: Enhancing Human Dignity through Spiritual and Moral
Transformation, Routledge Curzon, Nueva York, 2002. En lengua castellana,
vid. GONZALEZ PEREZ, J., La dignidad de la persona, Civitas, Madrid, 1986
(véase las pp. 26 y 30-48) y DESIMONI, L. M., El derecho a la dignidad huma-
na, Depalma, Buenos Aires, 1999 (En particular el Cap. IV «La Iglesica Cato-
lica como fuente del derecho a la Dignidad Humana, pp. 99 ss. ).
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de los filésofos estudiados sabran adelantar la idea de digni-
dad humana para criticar situaciones que vulneraban este
valor. Otros pensadores al contrario, no han usado este valor
como argumento para defender el valor del ser humano en la
esfera socio-politica. Se trata de lo que llamo la «carga critica»
de la dignidad humana. Contribuye a este proceso de «agudi-
zacion de la conciencia del valor del hombre»®’. Dicha carac-
teristica deriva de su sentido moderno —al hacer del individuo
el centro de la comunidad humana- y que es hoy particular-
mente alimentado por la garantia de los derechos fundamen-
tales. Como dice Jellinek: «el Estado moderno ha reconocido
al individuo como un poder, con una esfera independiente, y él
mismo (el Estado) se ha puesto al servicio de la evolucién de
la persona individual»®’. Se observara asi que esta «carga cri-
tica» ha sido detectada —aunque muy timidamente- por algu-
nos filésofos clasicos. Este rasgo convierte la dignidad humana
en un valor critico de las instituciones sociales y politicas, y
pretende que todos los seres humanos puedan desarrollar
libremente su individualidad.

89

p. 60.
% JELLINEK, G., Teoria general del Estado, op.cit, p. 384.

LARENZ, K., Derecho justo. Fundamentos de ética juridica, op.cit.,
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ADVERTENCIAS PRELIMINARES
MUNDO CLASICO Y DIGNIDAD HUMANA

«Cuando en la situacién presente la filosofia determina la
idea de hombre, los ideales de la vida y las representaciones
ontolégicas de la vida humana, siguen discurriendo por los
derroteros de aquellas experiencias fundamentales desarrolla-
das por la ética griega (...)»'. Con esas palabras, Heidegger jus-
tifica su estudio sobre Aristételes que le permitira optar a una
vacante de profesor titular en la Universidad de Marburgo. Se
puede seguir la intuicién del filésofo aleméan en relacién con la
herencia griega en la filosofia moderna, aplicandola al terreno
de la dignidad humana. Por un lado, la reflexién moderna ha
podido trazar sus propios derroteros, paralelos a los trazados
por la filosofia griega. Sin embargo, los primeros pasos hacia
el rumbo de la dignidad humana han sido efectivamente dados
por la ética griega y la romana. Es mas: en su conferencia de
1955 sobre «¢Qué es la filosofia?», Heidegger sostiene que la
marcha histérica de Occidente deriva de la filosofia griega de
modo que nuestra actual forma de pensar seria, a fin de cuen-
tas, enteramente griega. Preguntarse, por ejemplo, sobre la idea
moderna de dignidad humana seria, en su forma, un modo de
pensar griego. Por el mismo afan de entender el significado y la

' HEIDEGGER, M., Interpretaciones fenomenoldgicas sobre Aristdteles,

trad. fr. de A. Escudero & J. Trotta, «Estructuras y Procesos-Serie Filosofia»,
Madrid, 2002, p. 51.
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fundamentacién de una nocién, esta investigacion seguiria los
recorridos de la ética antigua, teniendo en cuenta que la quiddi-
tas (es decir, la esencia de las cosas) evoluciona siempre segiin
las épocas?.

También, el maestro de Heidegger, Husserl, en su famosa
conferencia de Viena, en plena ascensién del nazismo, propo-
ne una visién de Europa no «geograficamente como en los
mapas» sino como una «figura espiritual», un telos, y que tiene
también su origen en la filosofia griega®. Se puede coincidir
con esta doble intuicién de Husserl, manteniendo una visién
abstracta y moral de Europa y vinculando su origen con el
mundo clésico. Sin embargo, se debe matizar la idea que se
hace de Europa como modelo para el resto de la humanidad®.
Por esta razén, coincido con Pato¢ka quien critica esta pers-
pectiva pero que, aun asi, abunda en el mismo sentido que su
maestro Husserl, al considerar que «Europa nace sobre las rui-
nas de la polis griega y del Imperio romano»°. En efecto, dicha
afirmacién se puede admitir: primero, histéricamente el térmi-

2 HEIDEGGER, M., Qu'est ce que la philosophie ?, [Conférence pronon-
cée a Cerisy-la-Salle, en aotit 1955], trad. fr. de K. Axelos, & J. Beaufret, Galli-
mard, «Nrf», Paris 1957, pp. 15-19. Acerca de las relaciones entre la filosofia
de Heidegger y la ideologia nazi, se puede consultar por ejemplo, la obra de
FAYE, E., Heidegger l'introduction du nazisme dans la philosophie, Albin
Michel, Paris, 2005.

* HUSSERL, E., Krisis der europiischen Wissenschaften, consultado en
francés, «La crise de 'humanité européenne et la philosophie», en La crise des
sciences européennes et la phénoménologie transcendantale, trad. fr. de G. Gra-
nel, Gallimard, «Nrf», Paris, 1976, pp. 352-355.

4 Consultar una vez mas la Krisis de Husserl donde Europa aparece
como el origen que ha permitido al mundo pasar de la humanidad existencial
a la humanidad espiritual (HUSSERL, E., «La crise de 'humanité...», op.cit.,
pp- 352-353). A diferencia de los fil6sofos griegos, los pensadores hindues y
chinos no tendrian un «interés vital universal» sino sélo un interés mundanal,
(«La crise de 'humanité...», op.cit., p. 359). Husserl contempla el Zelos de
Europa como una fuerza de atracciéon que aspira a todos los demas pueblos
(«La crise de 'humanité...», op.cit., pp. 356 y 370).

5 PATOCKA, J., Platon et 'Europe, trad. fr. de E. Abrams, Verdier, Parfs,
1983, p. 18 y del mismo autor, «Lhéritage européen», Essais hérétiques, trad.
de E. Abrams, Verdier, Paris, 1981, p. 92.
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no «EBuropa» designaria la parte septentrional del Imperio
romano: lleva por tanto en si las marcas de su estallido y
segundo, filoséficamente, como se analizara, la Repiiblica de
Platén parece entrever la ruina préxima de Atenas. En resu-
men, «una cierta conciencia de la crisis atormenta Europa y la
herencia europea se aferra tanto al recuerdo de un desastre
como a la promesa de un futuro»®. Ahora bien, es a través de
este mismo sentimiento como han sido sembradas las semillas
de la dignidad humana.

En esos capitulos, estudiaré este concepto en el mundo clé-
sico y se pondran de relieve los aspectos de la filosofia cldsica
que se han interesado por el valor del ser humano y que han
podido constituir un pedestal, o las «condiciones de posibilida-
des» como dice Onfray’, para la definicién moderna de la dig-
nidad humana. El contexto socio-politico y moral de la Anti-
giiedad hace que no quepa en absoluto la idea de dignidad
humana como fundamento de los derechos humanos. Primero,
la idea de igual dignidad no aparece ni siquiera como un ideal
de la organizacién social y politica de la época. Segundo, la
concepcién del individuo antiguo difiere radicalmente de su
definicién moderna y contemporanea. Presentaré brevemente
esas dos ideas a modo de advertencia. La divisién clasista de
las comunidades antiguas, la concepcion del ciudadano, la ins-
titucion de la esclavitud, constituyen elementos que niegan una
igual dignidad entre los seres humanos. En este sentido, Larenz
recuerda que en los «ordenamientos juridicos de la Antigiiedad,
que conocian la esclavitud como institucién juridica, el princi-
pio del respeto sélo valia, como el de la democracia en las ciu-
dades-estado griegas, desde un punto de vista juridico-positivo
respecto de una parte de los hombres, los libres. Por eso estos
ordenamientos juridicos fueron con arreglo a nuestro conoci-

¢ FOESSEL, M., «La charge du Monde», Esprit, n.° 310, Paris, dic. 1994,
p. 61.

7 ONFRAY, M., Contre-histoire de la philosophie. Vol.2. D’Epicure a Dio-
gene Oenanda. L'archipel pré-chrétien, Frémeaux & Associés, 2005, (11 Discos
Compactos), CD n.° 1, pista 10, «Biographie de 'époque».
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miento Derechos injustos, aunque ello no fuera recognoscible
para los hombres de entonces (...). Entre el reconocimiento de
un principio y su realizacién en el Derecho positivo existe con
frecuencia un largo camino. Ademas, la concrecién de un prin-
cipio en reglas de derecho y decisiones de casos es un proceso
que nunca se cierra»®. El mundo clésico parece por tanto justi-
ficar s6lo un modelo de dignidad, el de la dignidad de la ciuda-
dania. Por tanto, una investigacién sobre la dignidad humana
que remonta hasta la Antigiiedad debe justificarse y puede
hacerlo recordando lo siguiente: cuando se habla hoy de digni-
dad humana, se implican dos cosas esenciales: una dignidad
inherente a la persona y una igual dignidad de las personas. La
vinculacién entre ambas dimensiones constituye una aporta-
cién propiamente moderna. No obstante, la reflexion sobre la
dignidad del ser humano tiene histéricamente raices mas leja-
nas que las de la igual dignidad de las personas. Esta distancia
hace que el significado de la dignidad del ser humano no impli-
que de por si la igual dignidad de las personas. Por esta misma
razon, se podria considerar que se trata de un anacronismo
estudiar la dignidad humana en el mundo clasico ya que no
implica el reconocimiento juridico de la igualdad de las perso-
nas. Sin embargo, Fernandez Garcia senala que la nocién de
dignidad humana «no es propia del mundo contemporaneo
(existen sin duda varias y variedades concepciones histéricas
en torno a la dignidad de los seres humanos)»°. También, Reca-
sens Siches recuerda: «(...) hallamos la idea de la dignidad
humana, aunque frustrada en cuanto a sus consecuencias de
libertad igual para todos, en el enfoque del hombre por la filo-
sofia de la Grecia clasica. En efecto, los antiguos griegos, al
subrayar la primacia de la razén, abrieron una via para la ética
del humanismo, bien que después no supieran desenvolverla en
su filosoffa juridico-politica (...). Platon y Aristételes no llega-

8

pp. 66.
® FERNANDEZ GARCIA, E., Dignidad humana vy ciudadania cosmopoli-

ta, op.cit., p. 18.

LARENZ, K., Derecho justo. Fundamentos de ética juridica, op.cit.,
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ron ni remotamente a formular este principio con dimensién
universal (...). En la Antigiiedad clasica, sélo la filosofia estoi-
ca, sobre todo en sus desenvolvimientos romanos —Epicteto,
Séneca, Cicerén y Marco Aurelio—, formé una idea universal de
la humanidad, es decir, de la igualdad esencial de todos los
hombres en cuanto a la dignidad que corresponde a cada
uno» '°. En consecuencia, lo que interesa en esta investigacion,
es precisamente este proceso histérico de humanizacién y de
individualizacién del concepto de dignidad humana. Por una
parte, esos procesos aparecen mediante distintos fundamentos
del valor de la persona que le han liberado de diversos determi-
nismos naturales, sociales y culturales. Por otra parte, esta
humanizacién conectara el valor de la naturaleza humana con
la igual dignidad de las personas. El segundo rasgo actuara
como un neutralizador paulatino del trasfondo originalmente
discriminatorio del primero. La dignidad humana se funda-
menta en una idea de humanidad —como familia humana- que
pretende abarcar a todos los individuos en un mismo pie de
igualdad. Se han utilizado y reinterpretado algunos fundamen-
tos de la llamada «dignidad de la naturaleza humana» para
fundamentar, de modo complementario, la igual dignidad de
las personas. En resumen, y desde un punto de vista filoséfico,
el concepto moderno de dignidad humana es también una
reconstruccién del pensamiento clésico.

El otro factor que debe matizar esta investigacion es la con-
cepcion antigua del individuo. Para definirla, me apoyo en las
palabras de Onfray en su curso sobre la Contrahistoria de la
filosofia que ha impartido en la Universidad Popular de Caen
en 2003'". «Ser» para un griego (y un romano) no coincide con
el ser del individuo moderno, contemporaneo y occidental.
Somos en cierta medida los hijos de Montaigne y de Descartes.

10 RECASENS SICHES, L., Tratado General de Filosofia del Derecho,
Porrta, México, 2001, p. 549.

' ONFRAY, M., Contre-histoire de la philosophie. Vol.2. D’Epicure a Dio-
gene Oenanda. Larchipel pré-chrétien, op.cit., CD n.° 1, pistas 2y 3, «La ques-
tion de I'étre chez les Grecs» y «La question du devenir».
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El individuo se concibe a si mismo como un ser separado del
mundo. Puede concebir el mundo, esta en el mundo, pero esta
también «frente al mundo». El pensamiento occidental se inte-
resa por la construccién de la identidad personal (con los Ensa-
vos de Montaigne, por ejemplo) y por la grandeza del pensa-
miento humano que permite al individuo decir que existe (el
famoso Cogito ergo sum de Descartes). Al contrario, cuando los
griegos estudian la cuestién del ser, se refieren a una cosmogo-
nia, es decir, a una concepcién del mundo y al lugar del indivi-
duo en este mundo. El individuo existe por supuesto como
sujeto, estd en el mundo, pero forma parte primero de este cos-
mos, entendido como orden. La concepcién antigua de la rea-
lidad es panteista y pagana. Es panteista porque no existe un
Dios alejado de este mundo. La apariciéon de un Dios aislado
funcionara con la invencién del individuo moderno. En la épo-
ca clasica, los dioses estan en todas y en ninguna parte. Cada
vez que hay una energia, una fuerza, aparece un dios. Existe
por tanto una multiplicidad de dioses de modo que, por ejem-
plo, «<en Roma hay mas dioses que ciudadanos»'?. Esos dioses
son tolerantes y no alienan a los individuos. Panteismo, paga-
nismo y politeismo funcionan asf juntos. En esta légica griega
se puede entender cémo se piensa el individuo antiguo. Ser
para un griego consiste en obedecer a la ley del universo. El
individuo no esté separado de la ley del cosmos. Lo que fabrica
el mundo fabrica tambien al ser humano. En cierta medida, lo
que podria decir un griego seria: «soy el querer del destino». Es
decir, «lo que el destino me hace ser, es lo que soy». Como las
demads cosas de la naturaleza, el ser humano esta determinado
y no tiene libertad de eleccién. El individuo obedece al cosmos
que le convierte en lo que es. Como apunta Jaeger, la peculiari-
dad del pueblo griego en general es su descubrimiento del ser
humano pero no del «yo objetivo» sino de la conciencia paula-
tina de leyes generales que determinan la esencia humana. El
principio espiritual de los griegos es el humanismo, en su sen-

2 FUSTEL DE COULANGES, N. D., La ciudad antigua, trad. de C. A.
Martin, Iberia, Obras Maestras, Madrid, 1971, p. 259.
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tido clasico y originario'. Es decir, no contempla el valor del
ser humano como objetivo a defender, sino como premisa
moral minima e implicita a partir de la cual se conforman
modelos éticos de virtud.

Desde una perspectiva moderna, aparece por tanto una
doble dificultad: una relacionada con la cuestién del ser y otra,
relativa a la libertad. Si el individuo antiguo se limita a obede-
cer a lo que el destino manda, la libertad es una ficcién. Pero
no es un problema para los antiguos concebir un mundo donde
no existe la libertad. Existe una fuerza vital en la naturaleza
que lo controla todo. En este sentido, se puede entender a Pin-
daro «cuando invitaba a convertirse en lo que se es. Ante una
fisiologia, un cosmos, una biologia, una anatomia y todos los
determinismos posibles e imaginables, el individuo dispone de
una tnica solucién: avenirse a lo que le hace ser lo que es. Su
libertad se resume en querer lo que se da, incluso en amar toda
epifania, sea cual fuere su férmula»'*. El determinismo absolu-
to y la inexistencia de la libertad individual dan lugar a una
sabiduria tragica: «soy el fragmento del todo, obedezco a lo que
define este orden, y mi conciencia puede separarme de este
todo solamente de forma ficcional y filoséfica. Estoy determi-
nado y el lugar de esta determinacién es mi cuerpo».

Conviene por tanto preguntarse: ;como volverse este ser,
que consiste en obedecer a esta fuerza que organiza el mundo
y la naturaleza? ¢ Qué parte de mi mismo puede apropiarse

3 JAEGER, W,, Paideia: los ideales de la cultura griega, trad. de J. Xirau
& W. Roces, Fondo de Cultura Econémica, México, Buenos-Aires, 1988,
pp. 11-12.

4 ONFRAY, M., Las sabidurias de la antigiiedad. Contrahistoria de la filo-
softa, I., op.cit., pp. 278-279. Vease, la Pitica (2, 72) de Pindaro: «{Sé tal cual ta
has aprendido a ser!» en Obra completa, trad. de E. Suarez de la Torre, Cate-
dra, «Letras Universales», Madrid, 1988, p. 157. Nietzsche se refiere a esta
férmula en El gay saber (§270): «¢QUE DICE TU CONCIENCIA? «Tu debes
llegar a ser el que eres»», trad. de L. Jiménez Moreno, Espasa, Madrid, 2000,
p. 229. También en Humano, demasiado humano, (§263): «Cada uno tiene un
talento innato; pero sélo un pequefo nimero le es dado por naturaleza y por
educacioén el grado de constancia (...), por consiguiente, para que llegue a ser
lo que es (...)», trad. de C. Vergara, EDAF, Madrid, 1996, p. 195.
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lo que me posee? Es decir: ¢como puede funcionar este inten-
to de apropriacién de lo que me gobierna? En cierta medida,
se trata de reintroducir la cuestién de la libertad para que la
filosofia sea también posible. Hay tres formas de responder a
este problema: la primera es pesimista (y no tragica) y con-
siste en una rendicién absoluta. El ser humano no puede
hacer nada y sélo puede contemplarse a si mismo como un
triste espectaculo. La segunda opcién es optimista y es la que
ha triunfado en la historia de las ideas con el cristianismo. Es
voluntarista y defiende, de forma resumida, en que se debe
«convertirse en lo que no se es». Por tanto, «si no eres algo,
puedes convertirte en ese algo, solamente tienes que desear-
lo». El individuo es responsable de su existencia y el mundo
no determina (o muy poco) su conducta. Este planteamiento
aparecera (y particularmente en la sociedad occidental y
capitalista) como un argumento para culpalizar al otro por
llegar a ser lo que es. Para escapar a esta alternativa, hay una
tercera posicién que es tragica, es decir, lacida. Se refiere
particularmente al epicureismo y a las ideas de Lucrecio.
Esta tercera opcién permite resolver la aporia de la férmula
de Pindaro. Asi, frente a esta fuerza vital que lo determina
todo, el ser humano no tiene a priori una libertad (de elec-
cién). Tiene sin embargo la posibilidad (y aqui aparece su
libertad) de consentir a lo que sucede. Consentir a esta fuerza
suprema es la manifestacion de la libertad individual. A tra-
vés de una «astucia de la razén», la libertad no es ni un medio
de liberacién ni un medio de sumisién. Permite decir: «lo que
soy tengo que desearlo». La libertad es consentir a lo que
exige la naturaleza. Esta frase es problematica solamente
desde el punto de vista contemporaneo y judeocristiano pero
no lo es ni para los griegos ni para los romanos. Como resu-
me y explica Mondolfo ', la filosofia clésica es intelectualista
mientras que la cristiana es moralista. En consecuencia, tan-
to esta concepcién del individuo, como la ausencia de igual-

5 MONDOLFO, R., La comprensién del sujeto humano en la cultura anti-

gua, trad. de, Iman, Buenos Aires, 1955, p. 41.
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dad entre los seres humanos en las sociedades antiguas son
los dos criterios esenciales a la hora de examinar la idea de
dignidad humana en esta época.

Mi objetivo consiste en analizar de qué formas algunos fil6-
sofos clasicos han justificado el valor del ser humano, es decir,
cémo han procedido para fundamentar la llamada «dignidad
de la naturaleza humana». Durante esta época, algunos ele-
mentos que han constituido el valor del individuo entran en
contradiccién con el concepto moderno de dignidad humana.
Otros elementos, sin embargo, han contribuido a definir una
base para el concepto moderno de dignidad humana. Los clési-
cos han sembrado algunas semillas que han permitido a otros
pensadores posteriores intuir, desarrollar y cuidar la idea de
dignidad humana. Existen numerosos matices entre las posi-
bles aportaciones de la filosofia antigua respecto a la nocién de
dignidad humana, pero existe también un indudable encadena-
miento. No pretendo construir aqui un modelo de dignidad del
hombre en Grecia y en Roma, sino identificar algunas premisas
de algunos fil6sofos clasicos que han podido justificar el valor
del ser humano. El método utilizado pretende ser el menos
traidor posible. Consistira en el anélisis de la obra de cuatro
fil6sofos clasicos: Platén, Aristételes, Cicerén y Séneca. Sus
reflexiones respectivas han podido constituir, en algunos aspec-
tos, unas bases filosoéficas para la construccién de la dignidad
humana. Por otro lado, debo realizar otras dos advertencias
preliminarias. Primero, las ideas que se estudiardan a continua-
cién no han coincidido siempre con la realidad social y politica
en las que han aparecido. No se debe confundir por ejemplo, y
como veremos, el idealismo platénico y su Estado ideal, con la
realidad de la democracia ateniense. Segundo, conviene recor-
dar las palabras de Bloch cuando se refiere a «los primeros
adversarios de las normas establecidas». Asi:

«No es nada soprendente que el que primero se sublevé fue
el individuo. Ello tenia que ser asi, ya que el grupo mismo se
mantiene durante largo tiempo unido. La tradicién, un firme
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aglutinante une de modo terco e incluso paralizante. La costum-
bre, los usos, el Derecho constituyen durante siglos una unidad
y mantienen, por eso, con tanta mayor seguridad a los siervos
bajo su férula. Tanto mas, cuanto que ni la pobreza ni la opre-
sién solas permiten levantarse contra el latigo tradicional. Sélo
individuos aislados se alzan, en un principio, contra los usos;
mas procedentes de la clase de los sefiores, en defensa de sus
privilegios o de sus derechos especiales, que de la clase de los
sometidos. De aqui que se hable mas facilmente de un Cain que
de toda la banda de Cor4; y los siervos enfurecidos solo mas tar-
de se han agrupado para la revuelta. En su contradiccién respec-
to a la tradicién y las normas, el individuo ha sido solo destaca-
do histéricamente cuando aparece especialmente chocante y
todavia de acuerdo con su clase social»'¢.

Esta reflexion inicial de Bloch puede también aplicarse a
los fil6sofos que son objeto de este trabajo. Cada uno forma
parte de la clase social dominante en Atenas y en Roma, y algu-
nos incluso han ejercido el poder politico. En consecuencia,
sus relaciones con la nocién de dignidad humana son ambi-
guas. En efecto, varios de sus planteamientos han contribuido
de forma decisiva a la formulacién de este concepto. Sin embar-
go, otras ideas demuestran su incapacidad o desinterés para
modificar el «latigo tradicional» que sus respectivas clases
sociales han ejercido para mantenerse en el poder. Se trata de
una paradoja subyacente en esta investigacién que no debe
tampoco menospreciar las aportaciones de estos cuatro fil6so-
fos al valor de la dignidad humana.

16 BLOCH, E., Derecho natural y dignidad humana, trad. de F. Gonzalez
Vicén, Aguilar, Madrid, 1981, p. 9.
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) CAPITULO I
PLATON Y LA DIGNIDAD HUMANA

«El modelo filoséfico méas evidente para interpretar el cami-
no de Neo en Matrix es la alegoria platénica de la Caverna. En
esta alegoria, como en Matrix, un prisionero esta liberado de
un mundo de ilusiones en el cual viven todos los individuos.
Descubre paulatinamente la naturaleza de lo que existe real-
mente, y vuelve luego a la Caverna en medio de ilusiones, que
el conocimiento de la verdad le permite controlar, en la espe-
ranza de liberar a otros prisioneros»'. Como «film de accién
intelectual» (intelectual action movie), la trilogia cinematogra-
fica de los directores y hermanos Wachowski?, recurriria —entre
otros elementos- a la filosofia platénica para describir la terri-
ble condicion de las personas, imbuidas en un mundo de enso-
fiaciones y dominadas por las maquinas?®. Esta pelicula recicla-
ria la conocida idea platénica segtin la cual los individuos viven
originalmente en un estado de ignorancia y deben, si quieren

! BENATOUIL, Th., «<La Matrice ou la Caverne ?» en AA.VV., Matrix.
Machine Philosophique, Ellipses, Aubin Imprimeur, Paris, 2003, p. 34.

2 The Matrix, Wachowsky A & L., (dir.), Silver Pictures / Village Roads-
how Productions, (1999, 2002, 2003).

3 PARTRIDGE, P., «Plato’s Cave and The Matrix», se encuentra en la
«Philosophy section», en «Main Frame» del sitio oficial de la pelicula: http://
whatisthematrix.warnerbros.com. Existe una bibliografia muy amplia sobre
los recursos filoséficos de esta pelicula. Véase por ejemplo, IRVIN, W. (ed.),
The Matrix and philosophy, Open Court, Chicago, 2002.
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ser libres, acceder al verdadero conocimiento. Platén no defien-
de un valor innato al ser humano, sino un valor adquirido a
través de un lento proceso de conocimiento sobre el mundo y
sobre si mismo.

Platon nace en 427 a. C, en el seno de una familia aristocra-
ta de Atenas de la cual algunos de sus miembros desempefiaron
importantes cargos politicos. Por otra parte, vive en una época
convulsa con la derrota de Atenas ante Esparta en la Guerra del
Peloponeso y la revolucién oligarquica del 404 que instala el
régimen de los Treinta Tiranos. La restauracién de la democra-
cia en Atenas no es tampoco una satisfaccién para Platén,
puesto que condena a muerte a su maestro Socrates por corrup-
cién de la juventud®. A pesar de algunos intentos politicos en
Siracusa, Platén se aparta de la politica, teniendo una visién
amarga hacia el poder y los que lo controlan. Este fracaso pue-
de ser una de las razones que le empuja a desarrollar una filo-
soffa que pretende reformar el Estado y la politica®.

La filosofia de Platén estd muy vinculada a las ideas de
Sécrates, y una de las principales razones que motivan sus
escritos es sin duda la necesidad de defender la memoria de su
maestro contra sus detractores®. La filosofia de Sécrates ha
sido transmitida a través de las reflexiones de Platén, aunque
no se puede asimilar siempre al Sécrates de los Didlogos con el
verdadero Sécrates histérico’. En efecto, se pueden apreciar
ciertos matices entre Socrates y Platén, de modo que éste ha

# PLATON, Gorgias (515 e), en Didlogos, (II), trad. de J. Calonge Ruiz J.
& otros, Gredos, Madrid, 1987, p. 128.

5 PLATON, Carta VII en Didlogos, (VII), trad. de J. Zaragoza, J. &
P. Gomez Cardo, Gredos, Madrid, 1992, pp. 485 ss.

¢ MELLING, J. D., Introduccién a Platén, trad. de A. Guzméan Guerra,
Alianza, Madrid, 1987, p. 23. La injusticia de su muerte aparece por ejemplo
cuando Platén contrasta su castigo con sus cualidades: «el hombre mas noble,
mas amable y el mejor (...)» y «el mejor hombre (...) de los que entonces cono-
cimos, y en modo muy destacado, el mds inteligente y justo». PLATON, Feddn
(116a) y (118c¢), en Didlogos (I11), trad. de C. Garcia Gual, M. Martinez Her-
nandez & M. Lledd, Gredos, Madrid, 1997, pp. 138 y 142.

7 VLASTOS, G., Socrates. Ironist and moral philosopher, Cambridge Uni-
versity Press, Cambridge, 1997, pp. 45-80.
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utilizado a veces al primero para comunicar sus propios plan-
teamientos®. Por otro lado, el pensamiento platénico no tiene
la forma de una reflexién solitaria sino de una reflexién colec-
tiva. No implica que la reflexion filoséfica nazca con lo dialégi-
co sino més bien, que el pensar solitario debe probarse en el
dialogo con los demas”®.

El objetivo de Platén no parece consistir en erigir un siste-
ma filoséfico o una dogmatica. Pretende aclarar, en un primer
momento, el significado cominmente aceptado de algunos
conceptos basicos como la virtud, la justicia, lo bello y el bien.
Esas cuestiones, segtin Jaeger, no son las de un profeta sino las
de un pensador que ha creado una «filosofia de la moralidad» '°.
La filosofia platénica se interesa asi por los mecanismos del
pensamiento, por los movimientos de la reflexién (la dialécti-
ca); su propésito no es dar una respuesta clara a cada problema
planteado, sino describir las pautas de la reflexién filoséfica''.
Esta ultima consiste por tanto, en un anélisis del modo en que
el lenguaje estructura el conocimiento'?. No pretendo aportar
aqui un estudio integral de la obra de Platén, sino destacar
algunos elementos que pueden interesar la idea de dignidad
humana. Existe, sin embargo, el riesgo de conferir demasiada
modernidad a su pensamiento. Por ello, he seguido un esque-

8 MELLING, J. D., Introduccién a Platén, op.cit., pp. 25 ss.

® SZLEZAK, TH. A., Leer a Platén, trad. de J. L. Garcia Ruaa, Alianza
Editorial, Madrid, 1991, p. 39. Ademas, la ausencia de dialogo entre los inter-
locutores, pretenderfa insistir en el protagonismo de Sécrates, (SZLEZAK,
TH. A., Leer a Platon, op. cit., p. 41).

10 JAEGER, W., Aristételes. Bases para la historia de su desarrollo intelec-
tual, trad. de J. Gaos, FCE, México, 1997, p. 445.

"' Como indica Jaspers, la dialéctica es en Platén, el movimiento pen-
sante del hombre que se transforma en la elevacién a un conocimiento supe-
rior. Dialéctica y filosofia son la misma cosa, la primera se refiere al método
y la segunda, al contenido. JASPERS, K., Los grandes filésofos: los fundadores
del filosofa: Platén, Agustin, Kant, trad. de P. Simén, Tecnos, Madrid, 1995,
pp- 70 ss.

2 GOSLING, J. C. B., «Innate Knowledge and the Corrigibility of Lan-
guage», Plato, Routledge & Hegan Paul, Londres, Boston, Melbourne y Henley,
1983, pp. 291-310.
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ma que abordara tanto las posibles aportaciones de Platén a la
dignidad humana como otras que han presentado obstaculos
serios para este concepto.

Esos precedentes han podido encontrarse particularmente
en las primeras obras del filé6sofo donde el pensamiento socra-
tico esta seguramente més presente. La Reptiblica serd la mate-
ria prima del estudio, aunque se utilizaran materiales de otros
Didlogos. Se pretende mostrar de qué forma las premisas y las
pretensiones de su filosofia influyen en la visién que se hace del
hombre. Si bien existen en Platén, planteamientos que limitan
la igual dignidad humana, otros planteamientos han contribui-
do a establecer las bases imprescindibles del pensamiento
moderno de la dignidad humana. En este sentido, Fernando de
los Rios considera lo siguiente en la introduccion de su tesis
doctoral sobre La Filosofia politica en Platén: «(...) Platén ha
adquirido para mi, en un estado de vida, que lo mantiene en
conexion estrecha con lo que inmediatamente en la objetividad
social de nuestro tiempo se me ofrece como elemento formati-
vo de ciencia, y mas precisamente, con las que forman el con-
tenido de las que atienden a la vida del grupo social, en sus
diversos aspectos. Sélo a posteriori, es posible determinar la
importancia que la labor de un hombre tiene; segtin la virtuali-
dad fecundadora de su accién, elementos s6lo determinables
en vista de los datos histéricos. Tanto mas nos separamos del
momento escénico, tanto mas valor de critica adquieren los
juicios; el distanciamiento les presta objetividad» '*. El presente
trabajo, se aprovecha de este mismo distanciamiento, para
entender de qué modo Platén ha podido proporcionar elemen-
tos para el concepto de dignidad humana y ello, a pesar de
reflexiones que parecen negar cualquier dignidad al ser huma-
no. En efecto, su concepcién de la condicién humana parece
negativa ya que define a los hombres a partir de sus finitudes y
en particular a través de su ignorancia inherente. No les dota

3 RIOS, F, (de los), La filosofia politica en Platén, tesis doctoral de Dere-
cho, Edicién facsimil del original de 1908, Fundacién Fernando de los Rios,
Madrid, 1998, pp. 4-5.
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de facultades para comprender ni la realidad, ni su individua-
lidad. Solamente una correcta educacién les permite salir de
este estado de indignidad. Ademads, s6lo unos pocos estan
naturalmente predispuestos a recibir esta educacién. Aquéllos
son los tnicos seres dignos, capaces de utilizar adecuadamente
sus facultades hacia un ideal de virtud. Deben ser ademas los
modelos morales de los restantes individuos para guiarles poli-
ticamente en la sociedad. Disfrutando de una verdadera y tinica
libertad, Platén les otorga el mando politico. Esboza entonces
un modelo social clasista donde una minoria, presupuestamen-
te superior, se vuelve omnisciente. Toda la poblacion se divide
entonces en clases en funcién de la naturaleza de cada uno. El
tipo de régimen ideal que defiende Platon va en contra de la
dignidad humana ya que no reconoce ni una autonomia ni un
valor inherente a los individuos. Incluso, al vincular la dignidad
del hombre con una cierta naturaleza humana, Platén llega a
defender la esclavitud. A continuacién, y en una primera etapa
de mi argumentacién, mostraré cémo esos planteamientos
hacen que la nocién de dignidad humana puede dificilmente
caber en la filosofia idealista de Platén.

I LA NEGACION DEL SER HUMANO

En esta parte se contemplaran dos dimensiones que chocan
con la visién moderna de la dignidad humana. En efecto, tanto
la definicién platénica de la naturaleza humana como su ideal
politico, descansan en la negacién de la autonomia individual
y de la igual dignidad de los seres humanos.

A. Una teoria dualista de la naturaleza humana
Los planteamientos de Platén describen de forma negativa
a los seres humanos. El individuo es incapaz de entender el

mundo y su propia naturaleza humana. En efecto, el idealismo
de Platén se fundamenta en una concepcién dualista del ser
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humano y de la existencia. Este dualismo se plasma por un
lado en una separacién entre el mundo sensible y el mundo
moral. Por otro lado, y de forma concomitante, este mismo
dualismo aparece en el ser humano, mediante una diferencia-
cion entre el cuerpo y el alma. A continuacion, se estudiaran
tres plantemientos que definen esta visién platénica de la natu-
raleza humana. Primero, caracteriza al ser humano por su
ignorancia. Segundo, plantea un dualismo entre el cuerpo y el
alma. Tercero, el alma individual lucha contra si misma.

1. Los seres humanos como seres ignorantes por naturaleza

Algunos planteamientos platénicos parecen imposibilitar
la presencia de precedentes del concepto de dignidad humana.
Hay que tomarlos en cuenta con el fin de contrastar esos ele-
mentos con otros que si han podido constituir algunos sedi-
mentos de la dignidad humana. En este sentido, la alegoria de
la Caverna revela una visién pesimista de la condicién huma-
na. En efecto, al referirse a la falta de educacién de los hom-
bres, Platén asimila su condicién a la de unos prisioneros en
una Caverna, condenados a mirar delante de ellos e incapaces
de percibir la realidad detris de si. Toman como reales las
sombras que se proyectan ante sus 0jos, sombras que ademas,
ni siquiera son las del mundo exterior (y verdadero) sino de
artifices. Los hombres viven asi en un doble engafio, incons-
cientes de la situacién en la cual se encuentran, e incluso capa-
ces de matar al que pretende liberarlos de su ignorancia'®. De

4 PLATON, Repuiblica (514-517), trad. de C. Eggers Lan, Gredos, Madrid,
1988, pp. 338 ss. La dificil liberacién del hombre de la Caverna, es la alegoria
que representa el proceso del aprendizaje en el hombre hacia el conocimiento
puro. En el Fedon, la idea de la Caverna no aparece sino la de la «concavidad»
en la cual se encuentra el mundo civilizado, de ahi su propia ignorancia del
mundo y de la realidad misma. Véase PLATON, Fedén (108e-110b), op.cit.,
pp- 126-128. La ignorancia de «la mayoria de gente» ante lo que son «realmen-
te las cosas» aparece igualmente en el Banguete (327¢), en Didlogos (III),
op.cit., pp. 328-329.
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este modo, ningtn valor inherente al género humano puede
deducirse de esta condicién. Los hombres son indignos porque
son ignorantes, inaptos para percibir la finalidad de su exis-
tencia, ni comprender el sentido de la justicia'®. Los hombres
estan asi imbuidos en un suefio de ilusiones, engafidndose a si
mismos, incapaces de despertarse por si solos por falta de edu-
cacion adecuada. Platén tiene asi una visiéon dualista del mun-
do. La Caverna es sinénima de la condicién humana. Fuera se
encuentra la luz, y se refiere al mundo de las Ideas. Alli esté el
significado verdadero de las cosas. Existe entonces un mundo
inteligible, real y verdadero («el mundo del Ser») y otro, visi-
ble, que es una imagen incompleta y engafiosa del primero («el
mundo del Devenir»)'¢. Esta concepcién de los dos mundos
podria ser la sintesis entre dos pensamientos que han ejercido
influencia en Platén: por una parte, los puntos de vista de
Her4clito y Cratilo, segtin los cuales el mundo de las aparien-
cias es un flujo multiple y, por otra, la doctrina de Parménides,
segiin la cual la realidad es una e inmutable'”. Los hombres no
tienen un valor innato sino que lo consiguen cuando entienden
la ilusién en la cual se encuentran después de haber descubier-
to la esencia de las cosas, es decir, las Ideas, y en particular la
«Idea del Bien»'®. En otras palabras, la dignidad del hombre

15 PLATON, Repuiblica (517d 'y 517e), op.cit., pp. 342-343, donde se men-
ciona a los hombres que se conforman con «<sombras de justicia». La influen-
cia de la muerte de Socrates influye sin duda en este texto.

16 PLATON, Repuiblica (509¢), op.cit., p. 335.

7 HARE, R. M., Platén, trad. de A. Martinez Lorca, Alianza, Madrid,
1991, p. 28. Sobre el pensamiento presocratico, consultar igualmente, NUNO,
J. A., El pensamiento de Platén, Fondo de Cultura Econémica, México, 1988,
pp. 23-32. El recelo de Platén ante los intentos de fundar el conocimiento en
la experiencia sensible le habria venido en efecto de su temprano conocimien-
to de las reflexiones de Heraclito, MELLING, J. D., Introduccién a Platén,
op.cit., p. 30.

18 PLATON, Repuiblica (505a; 507b; 509a), op.cit., pp. 327-333. El con-
cepto de Ideas aparece también en el Fedén (100a-105a), op.cit. pp. 113-118,
donde Platén considera, inspirandose en Heraclito y Pitagoras, que la cuali-
dad de una cosa deriva de su Idea y que una misma cosa no acepta en su
esencia su contrario. En la nota 82 de la presente edicién se recuerda que la
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depende de su virtud y ella misma esta vinculada con el verda-
dero conocimiento.

En consecuencia, nadie puede obrar mal voluntariamente,
sino sélo a efectos de la ignorancia'®. Este intelectualismo pla-
ténico (el mal es un error, y nadie es malo voluntariamente)
constituye otro obstaculo a la libertad del individuo: no existe
una voluntad auténoma capaz de oponerse al idealismo platé-
nico. Segin Muller, este determinismo de la razén impide la
emergencia de una verdadera teoria de la libertad®. Platén no
concibe un valor inherente al ser humano, puesto que éste no
entiende su propia condicién, debido a su ignorancia inheren-
te. Por otra parte, y segiin Nehamas, se puede criticar en dos
puntos la eficacia de este intelectualismo: primero, Platén hace
derivar una accién correcta de un conocimiento suficiente v,
segundo, considera que este conocimiento es imposible en la
condicion innata de los hombres?®'. Dicha consideracion deriva
mas esencialmente de su definicién antropolégica del individuo
y de las relaciones que existen entre el alma y el cuerpo, tema
que se vera a continuacion.

2. El alma humana en lucha contra el cuerpo

El método para llegar al conocimiento puro no parece coin-
cidir ni con una idea de autonomia del ser humano ni con la de
una igualdad entre los seres humanos. El hombre accede a las
Ideas gracias a su alma, mediante el proceso de reminiscencia

mayoria de los estudios consideran que las «Ideas» serian un concepto propia-
mente platénico y no socratico (Véase PLATON, Fedon, op.cit., p. 101). Platén
no ofrece, sin embargo, un significado claro y coherente de este concepto
segun JASPERS, K., Los grandes filésofos..., op.cit., pp. 63-66.

19 PLATON, Protdgoras (358d) en Didlogos (I), trad. de J. Calonge Ruiz,
E. Lled6 & C. Garcia Gual, Madrid, 1985, pp. 583-584.

20 MULLER, R., La doctrine platonicienne de la liberté, J. Vrin, Parfs,
1997, p. 28.

2l NEHAMAS, A., Virtues of Authenticity, Princeton University Press,
Princeton, 1999, p. 28.
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o de amenesis, es decir, la recuperacién del conocimiento inna-
to que proviene de una vida anterior®’. Platén se inspira aqui
en la teoria mistico-pitagérica de la transmigracion de las
almas, y contempla el alma como lo més valioso en los seres
humanos. Sin embargo, como indica Trigg, Platén perfila el
alma como un elemento impersonal de la razén que intenta
recuperar su relacién con el origen de todo conocimiento, lo
que desbarata los rasgos particulares de cada persona®. Platén
considera en este sentido que los criterios éticos y racionales
derivan de unas Ideas dentro de las cuales destaca la «Idea del
Bienn»: ésta «aporta la verdad a las cosas cognoscibles y otorga
al que conoce el poder de conocer»?*. El Bien (o Agathon) es
incluso algo mas que un referente méaximo, se eleva «mas alla
de la esencia en cuanto dignidad y a potencia»?’. No es de
extrafiar que en algunos pasajes, el Dios de Platén coincida
precisamente con esta «Idea del Bien», definida como norma
impersonal y universal®®. La realidad estriba en lo universal y
no en los individuos particulares que lo reflejan?’. En conse-
cuencia, el hombre no tiene un valor en si puesto que se define
naturalmente por su ignorancia y por estar sometido a una rea-
lidad superior. Puede sin embargo poner fin a su ignorancia y
acceder al conocimiento, cuando percibe una realidad extra-
mundanal. El hombre adquiere entonces un valor mediante el
conocimiento verdadero pero negando al mismo tiempo su
existencia mundanal. Por esta razdn, a Nietzsche, Platén le

2 PLATON, Menén (86 b), Didlogos (1), trad. de J. Calonge Ruiz, Gre-
dos, Madrid, 1987, p. 312.

2 TRIGG, R., Concepciones de la naturaleza humana, trad. de G. Villaver-
de, Alianza, Madrid, 2001, p. 29.

2 PLATON, Repuiblica (508e), op.cit., pp. 333. De este modo «la verdad
y la ciencia, son afines al Bien» (509a), op.cit., p. 333.

25 PLATON, Repuiblica (509b), op.cit., p. 334. Sin embargo, Platén silen-
cia voluntariamente la esencia del Bien en la Repiiblica (506 d-e), op.cit.,
pp. 329-330. Sobre el silenciamiento en algunos pasajes de los Didlogos, con-
sultar SZLEZAK, TH. A., Leer a Platén, op.cit., pp. 99-111.

%6 Platén identifica a Dios con la razén en el universo. Véase las Leyes
(716¢), en Didlogos (VIII), trad. de F. Lisi, Gredos, Madrid, 1999, pp. 375-376.

27 PLATON, Fedén (65), op.cit., op.cit., p. 41.
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parece «tan descarriado de todos los instintos fundamentales de
los helenos, tan moralizado, tan cristiano anticipadamente»*®.
Ademas, el mismo método para llegar a este conocimiento pue-
de negar una parte de la individualidad del ser humano.

La dignidad de la naturaleza humana en Platén se configura
s6lo en un nivel extra-mundanal. La excelencia del ser humano
no puede caber en su condicién humana, limitada e ignorante.
La trascendencia neutraliza la inmanencia. El hombre debe
huir de su condicién y también, negar una parte de su propia
naturaleza, tal como su individualidad corporal. Asi, para que
el hombre pueda acceder al conocimiento verdadero, debe
aprender a no fiarse de sus sentidos ni dejarse guiar por los
impulsos de su cuerpo?. Este aparece como un obstaculo a su
verdadera esencia que estriba en el alma. En este sentido, Pla-
tén considera que el cuerpo corrompe el alma humana; con sus
dolores, placeres y otras flaquezas, la retiene en su busqueda de
la verdad. Uno adquiere un «vivir digno» —seguin las palabras de
Platén- cuando libera el alma del cuerpo®. En consecuencia, se

2 NIETZSCHE, F., Crepiisculo de los idolos, trad. de A. Sanchez Pascual,
Alianza, Madrid, 2000, p. 139.

2 Por ejemplo, en la Repiiblica (476-480), op.cit., pp. 286-294. Se sostie-
ne que la percepcién de los objetos y de los acontecimientos en el mundo
fisico es tan sélo creencia u opinién, no conocimiento.

3 PLATON, Fedén (65a), op.cit., p. 41. Leer la nota 22 de la presente edi-
cion del Fedon, que apunta el ascetismo inherente a la filosofia de Platon (p. 40).
El dualismo entre el cuerpo y el alma aparece numerosas veces en el Fedén. Por
ejemplo, en los textos siguientes: (66b), (79¢), (81b) y (114c), op.cit., pp. 44, 70,
73 y 135. Platén compara también la condicién humana con una prisién (el
cuerpo siendo liberticida para el hombre por la ignorancia y los engafos que
fomenta). Véase al respecto el Fedon (62b) y (82¢), op.cit., pp. 35-36 y 76. Segiin
MELLING, J. D., Introduccion a Platén, op.cit., pp. 105-106, el Fedén habria
recibido la influencia no sélo de los pitagéricos sino también de las Upanishads
hindtes. El Majjhima Nikaya, texto sagrado de los budistas (siglos v-111 a.C) con-
templa en el hombre liberado, la capacidad de acceder al saber: «Cuando sabe y
ve asi, su mente estd liberada de la corrupcion de los deseos de los sentidos, la
mente esta liberada de la corrupcion del devenir, la mente est4 liberada de la
corrupcién de la ignorancia»: Majjhima Nikaya (sermén 27) en SOLE-LERIS, A.,
Majjhima Nikaya , Kairés, Barcelona, 1999, p. 23. Los fil6sofos hindutes Yagna-
valka y Sankara (788-820 a.C.), desconfian de las facultades corporales. Segin
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puede hablar de dignidad del hombre sélo si se contemplan las
manifestaciones del alma humana que pretende alcanzar el
Bien, purificindose de su corporeidad. Platén defiende asi una
visién dualista del individuo, donde el cuerpo y el alma entran
necesariamente en conflicto. Este dualismo, entre lo material y
lo inmaterial, se expresa, por ejemplo, en unos versos de Euri-
pides, citados y comentados por Sécrates en el Gorgias:

«¢Quién sabe si vivir es morir

y Morir es vivir?,

y quiza nosotros estemos muertos.

En efecto, he oido decir a un sabio que nosotros
ahora estamos muertos,

que nuestro cuerpo es un sepulcro (...)»>'.

Esta imagen del cuerpo como tumba, se inspira en el orfis-
mo y en el pitagorismo, evocando una limitacién de la esencia
del ser humano. La comparacién entre séma (cuerpo) y séma
(tumba) se hace mas sensible en griego, donde sélo varia el
timbre de la vocal primera de la palabra?®’. El cuerpo no permi-

el primero, las acciones humanas estan condicionadas por los deseos, mientras
que para el segundo (fundador de una de las escuelas mas influyentes del pen-
samiento hinda), los sentidos no permiten alcanzar el conocimiento tltimo:
«Los sentidos comprenden naturalmente objetos y no el Brahman» (1.1.2).
Sankara considera que el brahmdn es la tnica verdad y que el mundo es falso,
es decir, una ilusién (maya). Los sentidos y el conocimiento ordinarios hacen
percibir distintas experiencias y realidades, mientras que la realidad es tnica.
Este punto contradice a Husserl en «La crise de '’humanité européenne et la
philosophie», op.cit., p. 359. Vid. también DUMONT, L., La civilizacién india y
nosotros, trad. de R. Rubio-Hernandez, Alianza, Madrid, 1989.

31 PLATON, Gorgias (492¢) op.cit., p. 94. Leer en particular la nota 71 de
esta edicién. La imagen del cuerpo como tumba aparece igualmente en el Crd-
tilo (400c), en Didlogos (I), op.cit., p. 394 y en el Fedro (250c), en Didlogos (I1I),
op.cit., p. 353.

32 PLATON, Crdtilo (400c), op.cit., p. 394. Véase HARE, R. M., Platén,
op.cit., pp. 24-26. Hare considera que la influencia del pitagorismo en Platén
aparece ademads en su ideal de sociedad ordenada por filésofos reyes y en su
creencia en que el pensamiento abstracto (la l6gica y las matematicas, por
ejemplo) puede conferir una base sélida a la filosofia. También, consultar
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te al ser humano coincidir con su dignidad, que sélo puede
lograrse basandose exclusivamente en su alma. El hombre no
s6lo no nace digno sino que debe buscar su dignidad despre-
ciando su existencia estrictamente corporal y mundanal. Platén
compara en este sentido el alma humana corrompida por los
males del cuerpo con la apariencia terrible del dios del mar
Glauco, que no deja presumir su esencia divina*®. En este sen-
tido, la existencia mundanal y corporal del ser humano le impi-
de manifestar su esencia divina. En el Feddn, este dualismo
entre el cuerpo y el alma llega incluso al desprecio de la condi-
cién humana. Se asimila aqui el cuerpo con lo humano, es
decir, segtin Platén, con lo irracional, lo mortal y lo soluble,
mientras que el alma es divina, inmortal y uniforme. Lo huma-
no esta asociado a los males que contaminan la grandeza del
alma y que ponen fin a su libertad**. Por ello, la lucha contra
las inclinaciones de la carne, han convertido a Platén, en un
«moralista severo y ascético» asi retratado en el fresco del Vati-
cano de Rafael*. Ademas del dualismo entre el cuerpo y el
alma, Platén presenta a esta tltima, en lucha consigo misma.

3. El alma humana en lucha consigo misma

Para entender esta visién del hombre, se debe acudir al
modo en que Platén concibe la naturaleza humana. No percibe
una naturaleza humana unitaria y homogénea sino que la pin-
ta en tensiéon permanente. En el Fedro, empieza a distinguir

MACINTYRE, A., Historia de la Etica, trad. de R. J. Walton, Paidés, Barcelona,
1994, p. 47.

33 PLATON, Reptiblica (611c-611d), op.cit., pp. 482-483.

3 PLATON, Fedén (80a-80b) v (83d -84a), op.cit., pp. 71 y 77-79.

3 HARE, R. M., Platén, op.cit., p. 47. Hare identifica en efecto dos per-
sonalidades en Platén. El moralista y ascético que llama «Patén» y el intere-
sado por las ciencias, las matematicas, y la filosofia del lenguaje que identifica
como «Latén». Hare se refiere a la Escuela de Atenas de Rafael, de la Estancia
de la Signatura del Vaticano, donde Platén aparece en el centro, indica con su
dedo hacia arriba, mientras que sujeta el Tinmeo en su mano.
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dos principios que regulan al individuo y que lo empujan tanto
hacia el deseo natural, como hacia lo mejor y la sensatez. El
alma humana aparece entonces en conflicto consigo misma.
Es como un carro empujado por un caballo negro (el Apetito),
un caballo blanco (el Animo) y dirigido por una auriga (la
Razén), que lucha por conservar el control®®. En la Repuiiblica,
Platén habla de la lucha interna del hombre siendo a veces
duefio de si mismo y otras veces esclavo de su persona®’. Dicha
alusion se aclara cuando se refiere mas adelante al alma huma-
na compuesta por tres géneros: uno permite al ser humano
aprender, el segundo revela sus pasiones, y el tercero busca los
placeres. El alma esta colmada de «miles de contradicciones» .
Esos tres elementos coinciden incluso con tres tipos de natura-
lezas humanas: el fil6sofo, el ambicioso y el amante del lucro®.
A continuacién, Platén dibuja la naturaleza humana como un
ser compuesto por la figura de un hombrecillo, de un leén y de
una bestia policéfala, imagenes del intelecto, de las emociones
(o del 4animo) y del deseo corporal*. Ahora bien, el animo esta
generalmente al lado de la razén, pero puede a veces entrar en
conflicto con ella*'. El alma aparece como el elemento «auto-

% PLATON, Fedro (237d-238c¢), op.cit., pp. 329-331. En la misma obra
ver los pasajes siguientes, (246a-b), op.cit., pp. 344-345 y (253-257), op.cit.,
Pp. 359-360.

37 PLATON, Repuiblica (431b), op.cit., p. 220.

3% PLATON, Repuiblica (435b-436b), op.cit., pp. 226-228 y (603d), op.cit.,
p. 471.

3 PLATON, Reptiblica (581c), op.cit., p.437.

4 PLATON, Repuiblica (588), op.cit., pp.449-450 y (580d), op.cit.,
p- 436.

4 En este sentido, Platén recuerda, por ejemplo, algtin verso de Homero:
«(...) su corazon le ladraba dentro (...) y se golpe6 el pecho y reprendio a su
corazén con estés razones: “jAguanta corazén!”»: PLATON, Repiiblica (440-
441), op.cit., p. 234-236. «(...) los deseos violentan a un hombre contra su
raciocinio, se insulta a si mismo y se enardece contra lo que, dentro se si mis-
mo, hace violencia, de modo que, como en una lucha entre dos facciones, la
fogosidad se convierte en aliado de la razén de ese hombre». Véase HOMERO,
«La tltima cena de los pretendientes», en el Canto XX, 16, Odisea, trad. de
trad. de J.L. Calvo, Cétedra, Letras Universales, Madrid, 1990, p. 335. Este
pasaje aparece también en el Fedon (94e), op.cit., pp. 98-99.
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activador»* de la existencia humana y es el tinico elemento
que puede otorgar dignidad al ser humano. Este no logra facil-
mente esta dignidad puesto que el alma misma se encuentra en
conflicto consigo misma: tiene una naturaleza tripartita, donde
cada elemento se pelea para dominarla. Esta definicién tripar-
tita de la naturaleza humana puede tener unos matices, pero
mantiene siempre una tensién interna en el ser humano. Pla-
tén habla del hombre desde su individualidad como «persona
tnica», pero arrastrado por los placeres y los dolores*’. Esta
insistencia en la pérdida de control del ser humano sobre si
mismo, se refleja en la comparaciéon del hombre con una
«marioneta divina», cuyas pasiones son como unas cuerdas
que lo arrastran en acciones contrarias*. De la misma manera,
en las Leyes, Platon define al hombre como un «juguete de
Dios», insistiendo en la ausencia de libertad humana innata®.
Platén no contempla ninguna autonomia inherente al ser
humano, ya que éste estd sometido a elementos que lo contro-
lan desde dentro (sus pasiones) y desde fuera (Dios).

Cuando uno encuentra un equilibrio entre esos elementos,
moderando su conducta y dejandose guiar por la razén, puede
volverse digno, es decir, virtuoso y excelente*®. En resumen,
Platén tiene una visién dualista del ser humano que repercuti-
ra en su visién del mundo y en el valor que puede otorgar al
individuo. La dignidad del hombre en Platén esta asi vinculada

4 El alma como «autoactivacién» en el pensamiento de Platén aparece

en CROMBIE, 1. M., Andlisis de las doctrinas de Platén. 1. El hombre y la socie-
dad, trad. de A. Toran & J.C. Armero, Alianza Editorial, Madrid, 1990,
p. 340.

4 PLATON, Timeo (69d), en Didlogos (VI), trad. de M.* A. Duran & F.
Lisi, Gredos, Madrid, 1997, p. 230. Ver también las Leyes (644c), op.cit.,
p. 229.

4 PLATON, Leyes (644d-e), en Didlogos (IX), trad. de F. Lisi, Gredos,
Madrid, 1999, p. 230.

4 PLATON, Leyes (803c), op.cit., p. 38. Otra referencia de los hombres
como marionetas estd mas adelante en el pasaje (804b), op.cit., pp. 39-40.

46 Platén define la virtud como belleza o buena disposicién del animo,
por oposicién a la injusticia que se asimila a una enfermedad, PLATON, Repui-
blica (444e), op.cit., p. 242.
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con un objetivo: el conocimiento verdadero de las cosas. La
dignidad no es innata al hombre sino que éste debe conseguir-
la. Ademas, esta dignidad esta reservada a una minoria de per-
sonas que, gracias a ciertas predisposiciones y una educacién
adecuada, pueden pretender alcanzar el Bien. Por tanto, la dig-
nidad del hombre no es ni mundanal ni igual entre los indivi-
duos. La visién negativa que se hace Platén del hombre se
refleja por otra parte en su sociedad ideal. Dicha sociedad tiene
como meta la realizacién de la justicia y el rechazo de la demo-
cracia. El Estado perfecto de Platén esta asi organizado a tra-
vés de una estricta divisién de clases, fundada en una jerarquia
de las naturalezas humanas. Ademas, Platén defiende la idea
de que algunos seres humanos son inferiores a otros. El sujeto
se somete al Estado y su libertad consiste en cumplir estricta-
mente con su funcién, adscrita en la sociedad por naturaleza.

B. La omnipotencia del Estado

Platén plantea un ideal de Estado cuya caracteristica prin-
cipal es su omnipotencia. Este rasgo tiene dos consecuencias
que se estudiaran a continuacién: la negacion de la igual digni-
dad y la negacién de la autonomia individual.

1. La negacion de la igual dignidad

Platén pretende definir en la Repiiblica un ideal de organiza-
cién social y politica que permite alcanzar el bien comun. Las
circunstancias histéricas de su tiempo, le llevan en efecto a
rechazar los diversos tipos de gobiernos que Atenas ha conoci-
do. Para replicar al (supuesto) inmoralismo de los poderosos,
Platén concibe el universo, como un todo ordenado y producido
por una inteligencia que actia organizada y jerarquicamente®’.

4T En el Timeo, la creacion del universo deriva de la lucha de la sabi-

duria para organizar la materia. Véase por ejemplo Timeo (48a) op.cit.,
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Ademas, hay que insistir -como hace Jellinek— en que tener la
doctrina platénica (y aristotélica) como la expresion adecuada
de la esencia del Estado griego seria un error. No hay que con-
fundir un «tipo ideal» de Estado griego con la historia del Esta-
do griego*®. Asi, el libro VIII de la Repiiblica dedicado a los
cinco tipos de sociedades, muestra la preocupacion de su autor
ante los diferentes procesos de decadencia del Estado. Platén
parece contemplar en el seno de una degeneracién biolégica de
la humanidad, una degeneracién natural del gobierno mas jus-
to al mas injusto®. Critica especialmente la democracia por la
supuesta ausencia de disciplina y de unidad que la caracte-
riza*®. Seguin Platon, aquélla depende de los permanentes cam-
bios de opinién de la muchedumbre (facilmente manipulable)
que no puede garantizar ni la verdad ni la justicia®'. Platén se

p- 197: «El universo nacié por combinacion de la necesidad e inteligencia».
Igualmente, véase el Politico (269c-274e4), op.cit., pp. 527-539. Sobre este
tema, se puede consultar RODRIGUEZ SANDEZ, R., «La naturaleza huma-
na en cautiverio», Er, Revista de Filosofia, n.° 32, Sevilla / Barcelona, 2003,
pp. 170-171.

4 JELLINEK, G., Teoria general del Estado, op.cit., pp. 384-385 y 390.

4 PLATON, Reptiblica (546a-547c), op.cit., pp. 383-385. En Repiiblica
(454e ss.), op.cit., pp. 380 ss., muestra que cada tipo de gobierno coincide con
un tipo de psicologia individual. El hombre vano con la timocracia, el avaro
con la oligarquia, el «sordo a su razén», despreciador de la virtud con la demo-
cracia y el ingrato, hijo de parricida, con la tirania.

5 PLATON, Reptiblica (507), op.cit., pp. 400 y ss.

51 PLATON, Repiiblica (492a), op.cit., p. 307. También véase los pasajes
(493d), (494a) y (555a-562b), op.cit., pp. 309, 310 y 397-407. En la Republica,
se puede destacar cuatro puntos negativos de la democracia en Platén: 1) Es
un régimen dividido que deriva de la oposicién de los pobres con los ricos
(557¢c-d), op.cit., p. 401. 2) No se preocupa por la eleccién racional, sino que
confia en la fortuna como medio de eleccién. 3) Reparte los cargos publicos
entre todos sin tener en cuenta ni las competencias, ni los méritos respectivos,
(557a), op.cit., p. 400. 4) Equipara a todos los hombres y a todos los deseos,
despreocupandose del cuidado de las almas, (561b), op.cit., pp. 406-407. Este
régimen «asigna igualdad similarmente a las cosas iguales y a las desiguales»,
(558c), op.cit., p. 402. En el Fedon, sin embargo, Platén habla de hombres
buenos y felices porque tienen una virtud «democratica y politica», (82a),
op.cit., p. 75. Al contrario Herédoto transcribe un elogio de la democracia en
el discurso de Otanes, donde «el gobierno del pueblo tiene, de entrada, el
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opone a la democracia porque el pueblo es incapaz de entender
el bien comiin y que, por su ignorancia, se deja convencer por
los demagogos.

Tiene una visién ciclica de la realidad, e incluso conserva-
dora. Trata entonces de esbozar un gobierno ideal, que podria
salir de este ciclo. Podria ser permanente, unido y estable. El
objetivo primero de Platén es la construccién de una ciudad
justa, y en esta ciudad, edificar al <hombre virtuoso» de acuer-
do con el modelo del «Todo». Platén quiere armonizar sus teo-
rias politicas y éticas, con el orden y la unidad del cosmos™.
Para hacer que la sociedad sea estable y unida, traslada la defi-
nicion tripartita del alma humana al nivel socio-politico. De
esta forma, la organizacion social debe reflejar la naturaleza
tripartita de la naturaleza humana®’. Platén hace de la ciudad
un macroanthropos y del hombre, un micropolis, existiendo
entre ambos una dependencia mutua®'. Divide asf la sociedad
en tres clases: los «guardianes», los «auxiliares» y los «comer-
ciantes». Los primeros son los filésofos que acceden al mundo
de las Ideas y pueden legitimamente desemperiar los cargos
politicos, guiando al resto de la sociedad hacia la justicia®. Los
segundos, al servicio de los guardianes, son los soldados, y
otros «funcionarios» encargados de proteger el Estado®. Por

nombre mas hermoso del mundo, isonomia». HERODOTO, Historia (ITI, 80.6),
trad. de C. Shrader, Gredos, Madrid, 1995, p. 161.

52 MATTEI, J-F, «Platén & Karl Popper», en FATTAL, M., (dir.), La Phi-
losophie de Platon (t. ), LHarmattan, «Ouverture Philosophique», Paris, 2001,
p. 309. Acerca de la «Unidad», ver PLATON, Repuiblica (423d) y (525a), op.cit.,
pp. 207 y 353. El nimero uno es el fundamento de la unidad de la sociedad y
del cosmos, de modo que «todas las cosas se corresponden entre si y son
racionales», Repiiblica (546b), op.cit., p. 384.

5 PLATON, Repiiblica (435b), op.cit, p. 226; (462d), op.cit., p. 265: «el
Estado mejor organizado politicamente es el méas similar a tal hombre».

% KOYRE, A., Introduccion a la lectura de Platén, trad. de J-M Cajica,
Editorial José M. Cajica, Jr., Puebla, México, 1947, p. 120.

5 PLATON, Repuiblica (429a), op.cit., p. 216.

% PLATON, Repiiblica (373c), op.cit, p. 129. La fogosidad debe obedecer
a la razon, como el perro al pastor. De ahi, Platén deduce que los auxiliares
deben servir a los gobernantes. Reptiblica (440d), op.cit., p. 235.
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fin, los terceros coinciden con los trabajadores que deben satis-
facer las necesidades basicas de la polis®’. En resumen, esas
tres clases coinciden con las tres funciones esenciales de la
ciudad: administracién, defensa y produccién. Del mismo
modo que el individuo se vuelve digno y virtuoso gracias a su
razon, logrando un equilibrio entre los tres elementos del alma,
la sociedad alcanza el bien comun (la justicia) gracias al equi-
librio entre las tres clases que la componen. Se debe confiar
entonces la conducta politica a los guardianes, tnicos indivi-
duos a poseer la sabiduria. Asi, la justicia procede, a nivel indi-
vidual, de la armonia entre las partes del alma y, en el Estado,
de la armonia entre las clases. Esta armonia social ha sido
incluso interpretada como un incipiente modelo comunista®.
Es mas: este modelo fundamenta la idea de justicia en una
desigualad inherente entre los seres humanos. Por tanto, cuan-
do Platén pretende hablar de la justicia en su Reptiblica, realiza
mas bien un tratado sobre la injusticia. Su teoria de las Ideas
constituye asi «el nervio» de su «teoria politica autoritaria»>°.

Por esta razon, sélo las dos primeras clases pueden recibir
una educacién, mientras que la tercera debe resignarse a cum-
plir con sus tareas serviles®. Existe asi un caracter innato que
distingue a los hombres capaces de ser educados, de los que no
pueden recibir esta educacion®. En otras palabras, las cuali-
dades del caracter preceden y determinan las cualidades inte-
lectuales y la dignidad de cada uno. Platén postula que jamas
una naturaleza pequefa podra hacer algo grande y que los
hombres «indignos», segiin sus palabras, no pueden ser educa-
dos «acorde» con su dignidad®. El concepto de dignidad per-

57 PLATON, Repiiblica (369a-373d), op.cit., pp. 121-128.

5 PLATON, Repuiblica (431e-432b), op.cit., pp. 221-222 y (434c), op.cit.,
p. 225. Véase ORTEGA, A., Platén. Primer Comunista de Occidente, Universi-
dad Pontificia, Salamanca, 1979, p. 35.

% WELZEL, H., Introduccién a la filosofia del derecho. Derecho natural y
justicia material, trad. de F. Gonzalez Vicén, Aguilar, Madrid, 1971, p. 18.

%  PLATON, Reptiblica (443c), op.cit., p. 240.

o1 PLATON, Repuiblica (455c¢), op.cit., p. 254.

2 PLATON, Repiiblica (495b-496a), op.cit., pp. 312-313.
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mite definir el valor del individuo pero no tiene en Platén un
sentido igualitario. Refleja mas bien una diferencia de rango
que deriva del grado de perfeccién de la naturaleza de cada
uno. Sélo unos pocos estian predispuestos a ser fil6sofos mien-
tras que la mayoria se queda en la ignorancia y la sumision.
Platén propone asi una educacion dirigida solamente a ciertos
individuos naturalmente predispuestos a recibirla. De este
modo, y siguiendo un intelectualismo que atraviesa toda su
filosofia, Platon considera que sélo aquellos hombres que han
recibido una correcta educacién, pueden llegar a ser «mesura-
dos» y «justos»®,

El programa educativo platénico tiene como objeto supre-
mo de estudio la «Idea del Bien»®. Para lograr este objetivo, es
necesario por ejemplo, el aprendizaje de la musica, la gimnasia,
la aritmética, la geometria, la astronomia y la estereometria®.
Sin embargo, no se trata, para Platén, de aprender los descu-
brimientos de esas ciencias sino su método. Lo que importa es
entender la «dialéctica» que conllevan esas disciplinas y tener
una visién sinéptica de esos estudios®®. También, este minucio-
so adoctrinamiento en las rectas opiniones parece derivar mas
bien de los planteamientos de Platén que de los de Sécrates®’.
Se identifica asi el conocimiento con la virtud, donde la objeti-
vidad de los criterios éticos esta proporcionada por el acceso al
mundo de las Ideas. Al mismo tiempo, se considera que la areté,

¢ PLATON, Repuiblica (423e), op.cit, p.207. Mas adelante, insiste en que
s6lo unos pocos pueden ser filésofos: «(...) declaro que una naturaleza tan
dificil, pienso, se halla en algunos pocos, no en la multitud», Repiiblica (500a),
op.cit., p. 319.

¢ PLATON, Repuiblica (505a), op.cit., p. 327 y (519d), op.cit., p. 345.

¢ PLATON, Repuiblica (376a), op.cit., p. 134; (395¢c y 395d), op.cit.,
p- 164; (398a-412d), op.cit., pp. 169-181; (473), op.cit., p. 282; (522e-527e),
op.cit., pp. 350-357; (528a-528d), op.cit., pp. 358 ss. Conviene apuntar, por
otra parte, que la educacion de los filésofos reyes tiene también como objeti-
vo la preparacién para la guerra, Repuiblica (521d), p. 348; (525c¢), p. 354;
(543a), p. 378.

¢  PLATON, Repuiblica (537c), p. 317. Sobre la dialéctica: Republica
(511b-511e), op.cit., p. 337 y (532a-534b), op.cit., pp. 364-367.

¢ HARE, R. M., Platén, op.cit., pp. 30-31.
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es decir, la condicién para que algo sea aceptable®, debe ense-
fiarse mediante una techné politiké. Ahora bien, dicho plantea-
miento choca con el punto de vista ateniense que considera
tradicionalmente que la virtud es una carete politiké, es decir,
una cualidad poseida naturalmente por la mayoria de los ciu-
dadanos. Al no reconocer esta minima virtud politica basica
entre todos los individuos, las doctrinas platénicas atacan las
bases democraticas de la polis. Siguiendo a Stone, el punto de
vista dominante entre los griegos da una dignidad al hombre
comun mientras que el punto de vista platénico la rebaja®.
Por otro lado, se puede entender mejor el «intelectualismo
ético» de Platén en la medida en que la virtud se vuelve ense-
fiable. Se puede ensenar la areté cuando se ha previamente
adquirido. La practica precede la teoria, pero ésta asegura la
difusién y la persistencia de aquélla™. En este aspecto, la doc-
trina de Platén no se opone tanto a las ideas de los sofistas ya
que ellos también consideran que el conocimiento es transmi-
sible. Sin embargo, el modelo educativo propuesto por Platén
en la Repiiblica pone en cuestion la tradicién griega. En efec-
to, su modelo educativo implica que se puede aislar el princi-
pio de la moral en lo abstracto. Puede entonces existir un
imperativo moral en el alma del hombre. Ahora bien, como
subraya Havelock, esta moral pura, nunca se ha planteado con
anterioridad: «lo que Grecia habia venido disfrutando hasta
entonces (...) es una tradicién de moral escindida, una especie
de zona crepuscular; un pacto (...) para que las generaciones
mas jovenes fueran siempre adoctrinadas en la nocién de que
lo importante no es tanto la moral en cuanto prestigio social
como la recompensa que puede derivarse de una reputacién

® CROMBIE, 1. M., Andlisis de las doctrinas de Platon. I. El hombre y la
sociedad, op.cit., p. 218. J. A. Nuno sefiala también que no se debe entender
por «areté», «virtud», sino eficacia, capacidad o habilidad para hacer algo o
adaptarse a algo. NUNO, J. A., El pensamiento de Platén, op.cit., p. 38.

¢ STONE, 1. F,, El juicio de Sécrates, trad. de M.T. Fernandez de Castro,
Mondadori, Madrid, 1988, p. 47-48. Stone indica que el término «carete» sig-
nifica virtud y «politiké», politica.

7 NUNO, J. A., El pensamiento de Platén, op.cit., p. 38.
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de moralidad (...)»"'. Por el contrario, la educacién propuesta
por Platén busca el fundamento de la moral y su realizacién
tiene un fin en si.

Los guardianes, por aprender lo Justo, lo Bello y lo Modera-
do, poseen juicios morales verdaderos. Son «amantes de la ver-
dad» y «artesanos de la libertad del Estado». Bajan a la Caverna
para liberar a los deméas hombres prisioneros de su ignoran-
cia’. Segtn Bréhier, Platén dibuja una nueva filosofia que no
puede separarse de la vida social y que, por tanto, choca con las
costumbres de los atenienses™. Asi, Platén no ha concebido al
ser humano tinicamente como un «espectador desinteresado,
como una mirada lanzada al mundo» tal como piensa Husserl’.
El individuo sabio estd comprometido con la sociedad: se vuel-
ve su reformador porque asi lo exigen las circunstancias. Aqui,
estriba sin embargo una critica importante al pensamiento de
Platén, al cometer posiblemente una «falacia naturalista» . En

" HAVELOCK, E. A., Prefacio a Platén, trad. de R. Buenaventura, Visor,
«Literatura y Debate Critico», Madrid, 1994, p. 26.

2 Acerca de los filésofos como amantes de la verdad: PLATON, Repuiblica
(475e), op.cit., p. 286; (501d), op.cit., p. 321. Acerca del deber de participacién
de los filésofos en la politica (519d -520d), op.cit., pp. 345-346. En este ultimo
pasaje, Platon no permite a los filésofos «quedarse alli [en la contemplacion
del Bien] y no estar dispuestos a descender junto a aquellos prisioneros, ni
participar en sus trabajos y recompensas, sean éstas insignificantes o valiosas».
Si no se contextualiza ciertos pasajes, es cierto que uno podria creer en un
hipotético desinterés del filésofo en relacién con la politica. Por ejemplo, cuan-
do Platén afirma: «(...) cuando se tiene verdaderamente el pensamiento dirigi-
do hacia las cosas que son, no queda tiempo para descender la mirada hacia
los asuntos humanos», pero luego Platén nota que visto que la «calumnia
abunda por doquier» los fil6sofos no pueden «limitarse a formarse a si mismo»
sino que deben convertirse en artesanos de la moderacion, de la justicia y de la
excelencia civica. PLATON, Repiiblica (500b y 500d), op.cit., pp. 319 y 320.

 BREHIER, E., Historia de la filosofia (I), trad. de D. Nafez, Editorial
Sudamericana, Buenos-Aires, 1944, p. 151.

™ HUSSERL, E., «La crise de 'humanité Européenne et la Philosophie»,
op.cit., pp. 359-360 ; p. 365 y p. 374.

> MOORE, G. E., Principia Ethica, trad. de A. Garcia Diaz & A. 1. Stelli-
no, Universidad Nacional Auténoma de México, «Filosofia Contemporanea,
México, 1997, pp. 87 y 89-91.
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efecto, los gobernantes de la Repiiblica saben qué es el Bien, y
por tanto estan en condiciones de decir a los demés qué tienen
que hacer. Pero, como se sabe, «<no hay hechos a partir de los
cuales puedan extraerse decisiones morales». Segtin Crombie,
no obstante, esta critica se equivoca porque Platén pretenderia
determinar en realidad qué cosas pueden ser correctamente cele-
bradas (desde su consistencia) de acuerdo con los fines huma-
nos. Asi, la nocién de Bien en Platén seria comendatoria y no
podria aplicarse a cualquier cosa’. Sin embargo, se puede criti-
car la forma con la que Platén argumenta a favor de los reyes
fil6sofos. Considera en efecto que los males del Estado desapa-
receran cuando los fil6sofos lleguen al poder, es decir, cuando la
filosofia y la politica formen una”. La republica platénica es asi
una sofocracia, el gobierno de los sabios. Ademas, Platén man-
tiene siempre una diferencia de rango natural entre los fil6sofos
y los otros hombres al hablar de la «raza de los fil6sofos» que
deben obtener el control del Estado. Al usar el término «raza»
para identificar al grupo de los filésofos, pretende justificar su
superioridad natural y absoluta’. De ningtin modo, Platén con-
templa aqui una igualdad entre los individuos a pesar de la ilu-
sién de ciertos pasajes que, si no se contextualizan, pueden dejar
creer que defienden una definicion igualitaria de la virtud.

En este sentido, se puede mencionar el texto donde Platén
recuerda como Sécrates ensefia a un esclavo a acceder a la
teoria de Pitagoras, método que toma el nombre de «mayéu-
tica» y que consiste en el «arte de partear»’’. Ahora bien, este
pasaje sélo tiene la vocacién de mostrar como se accede al

CROMBIE, 1. M., Andlisis de las doctrinas de Platén. I. El hombre y la
sociedad, op.cit., p. 287.

7 PLATON, Repiiblica (473d), op.cit., p. 282 y (501e), op.cit., p. 322.
También, PLATON, Carta VII (326b), op.cit., p. 488: «(...) no cesaran los males
del género humano hasta que ocupen el poder los filésofos puros y auténticos
(o).

"  PLATON, Repuiblica (501e), op.cit., p. 322.

7 PLATON, Mendn (82b-85b), op.cit., p. 303-310. Sécrates asimila su
papel con el arte de partear (la mayéutica), en el Teeteto (149a-151d), Didlogos,
(V), trad. de M.* I. Santa Cruz, Gredos, Madrid, 1988, pp. 188-193.
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conocimiento puro y que dicho conocimiento es ensefiable.
No se puede deducir que la filosofia platénica tenga una visién
democratica del saber por el sé6lo hecho de que un esclavo
llegue por si solo a este conocimiento puro. Platén mantiene
una vision elitista del saber basada en una supuesta ignoran-
cia de los que desempenan actividades laborales. Ademaés, res-
tringe la isegoria, es decir, el derecho a la participacién politi-
ca, en oposicion con la realidad ateniense y democratica de su
época®.

80 Véase por ejemplo, un didlogo donde la influencia de Sécrates es
importante: Protdgoras (319a-¢), op.cit., pp. 521-522, donde Platén critica la
participacion politica de los que desarrollan tareas laborales. Este plantea-
miento parece ir a contra corriente de la época, si miramos al mismo Protégo-
ras que considera que es un deber de todo el mundo participar de la excelencia
politica. En caso contrario, uno dejaria de existir entre los humanos, Protdgo-
ras (323a-c), op.cit., pp. 527-528. El desprecio expresado por Platén hacia las
tareas manuales se opone a sus elogios por parte de otros pensadores, que ven
en esas técnicas, las marcas de superioridad del ser humano sobre el resto de
la naturaleza. En este sentido, ESQUILO, Prometeo encadenado (447-453), Tra-
gedias, Alianza Editorial, Madrid, 2001, pp. 318-320. También, SOFOCLES,
Antigona, (332-375), en Tragedias, trad. de A. Alamnillo, Gredos, Madrid, 1998,
pp- 261-262. En un mismo sentido, en su discurso funebre, Pericles considera
que Atenas acepta todo tipo de actividades entre sus ciudadanos, en TUCIDI-
DES, Historia de la guerra del Peloponeso (11.40), trad. de J.J. Torres Esba-
rranch, Gredos, Madrid, 1990, pp. 454: «Las mismas personas pueden dedicar
ala vez su atencién a sus asuntos particulares y a los publicos, y gentes que se
dedican a diferentes actividades tienen suficiente criterio respecto a los asun-
tos publicos». También segiin Tucidides, el régimen politico de Atenas seria
digno de admiracién puesto que la eleccién a los cargos publicos no se basa
en razones de clase o econémicas sino (s6lo) en el mérito personal. Véase
TUCIDIDES, Guerra del Peloponeso, (37-1), op.cit., p. 450. También, remito
otra vez a HERODOTO, Historia (I11, 80.6), op.cit., p. 161. Al respecto, consul-
tar MULLER, R., La doctrine platonicienne de la liberté, op.cit., p. 62. Para
Sécrates y Platon, la virtud depende del conocimiento y éste se ensefia. No
puede ser entonces innato y democratico. En este sentido, MacIntyre conside-
ra que «no hay pruebas de que Sécrates haya esperado que la actividad inte-
lectual beneficiase a algo mas que una pequena minoria», MACINTYRE, A.,
Historia de la Etica, op.cit., p. 29. También, Stone habla del «esnobismo» de
Sécrates, que a pesar de venir de la clase media, se comporta de forma mas
aristocréatica que los propios aristocraticos, STONE, 1. F., El juicio de Sécrates,
op.cit., pp. 129-142.

87



Antonio Pele

Platén deja poco espacio a la libertad de los individuos. Su
pensamiento esboza una sociedad pre-totalitaria, donde no
cabe de ningtin modo el significado moderno de igual digni-
dad. Asi, quiere justificar la divisién del trabajo en base a la
ausencia de una igualdad natural entre los hombres®'. Ahora
bien, uno podria coincidir con Platén en la medida en que
existen efectivamente diferencias naturales innatas entre los
seres humanos. El problema, como sefiala Popper, es que Pla-
tén contempla esas diferencias naturales como el punto de
arranque de su teoria politica, recurriendo al naturalismo bio-
l6gico para defender una desigualdad natural y social entre
los individuos®. La educacién no tiene como objetivo desa-
rrollar el potencial de cada individuo, y estimular de diversos
modos la autonomia de cada uno, sino marcar la superioridad
de unos sobre otros. En efecto, los trabajadores no pueden
considerarse como seres dignos porque son incapaces de
recurrir a su razoén. Platén destaca, por ejemplo, a los «asala-
riados» que venden su fuerza de trabajo y que no pueden
gozar de estimacién por la poca inteligencia que los define®.
La dignidad del individuo depende de una facultad racional
repartida desigualmente entre las personas. También, Platén
recurre a un mito fenicio que justifica una jerarquia de digni-
dades de las personas en funcién de su naturaleza. En este
relato, los gobernantes estan hechos de oro y son los que mas
valen. Los guardias son de plata, mientras que los artesanos y

81 PLATON, Repuiblica (369-370), op.cit., pp. 121-123. Se ha sefialado que
Platén rechaza la democracia porque pretende igualar a los hombres, prescin-
diendo de sus diferencias de talentos y de méritos, Repiiblica (557a), op.cit.,
p. 400 y (558c¢), op.cit., p. 402. En el Menéxeno (238 d), hace precisamente una
parodia de la igualdad de nacimiento de los hombres y de los ideales democrati-
cos griegos que aparecen en los relatos de Tucidides mencionados mas arriba.
Platén dice irénicamente: «Nosotros, en cambio, y nuestros hermanos, nacidos
todos de una sola madre, no nos consideramos esclavos ni amos los unos de los
otros, sino que la igualdad de nacimiento seguin la naturaleza nos obliga a buscar
una igualdad politica de acuerdo con la ley (...)», en Didlogos (I), op.cit., p. 173.

8 POPPER, K. R, La sociedad abierta y sus enemigos, trad. de E. Loedel,
Paidos, Barcelona, 2006, pp. 85-86.

8 PLATON, Reptiblica (371e), op.cit., p.126.
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labradores son de hierro y de bronce®*. En dicho relato, los
hombres proceden de la «Tierra madre», haciéndoles herma-
nos entre si**. Existe una unidad «ingénita y natural» de todos
los ciudadanos por su comun origen. La sociedad no es el
producto de un contrato social sino la revelacién factica de
una fraternidad humana. La Tierra asegura la unidad de los
ciudadanos pero la mezcla de metales corrobora la pluralidad
de caracteres y la desigualdad entre los individuos®®. Dicha
situacién debe, ademas, mantenerse en la medida que los
«mejores» deben unirse solamente entre si y nunca con indi-
viduos de naturaleza inferior. En caso contrario, se corrompe-
ria la naturaleza de los primeros y se provocaria la «caida del
hombre»®’. Platén parece plantear un precedente del eugenis-
mo: defiende no sélo la existencia de naturalezas superiores a
otras sino también, la necesidad de fomentar esta superiori-
dad mediante el control estatal de la reproduccién, contem-
plando incluso el infanticidio®®. La armonia entre las clases
(la justicia) se realiza tanto a través de la persuasién (recu-
rriendo al mito) como a través de la fuerza (el control de la
poblacién)®. Platén establece y legitima una jerarquia de los
seres humanos, algo que neutralizara precisamente el concep-
to moderno de dignidad humana.

Por otro lado, es cierto que en algunos desarrollos de la
Repriblica, Platén parece defender una igualdad entre los hom-

8 PLATON, Repuiblica (415a-415 ¢), op.cit., p. 197.

% PLATON, Reptiblica (414e5-6 y 415a2), op.cit., p. 197. Ademas, Platén
pretende convencer a la juventud de este mito, (415d), op.cit., p. 198.

8 ORTEGA, A. Platén. Primer comunismo de Occidente, op.cit., pp. 47-48.

8 PLATON, Repuiblica (546 a-547 b), op.cit., pp. 382-385.

8 PLATON, Repuiblica (459 d-460 c), op.cit., pp. 261-262; (490 ¢), p. 304;
(546 d), pp. 384-385; (547a), p. 385. Vid. AJAVON, F-X., L'eugénisme de Platon,
L'Harmattan, «Ouverture Philosophique», Paris, 2002.

8 Las palabras de Platén no dejan ninguna duda: «armonizandose los
ciudadanos por la persuasién o por la fuerza, haciendo que unos a otros se
presten los beneficios que cada uno sea capaz prestar a la comunidad. Porque
si se forja a tales hombres en el Estado, no es para permitir que cada uno se
vuelva hacia donde le da la gana, sino para utilizarlos para la consolidacién
del Estado», Repiiblica (419e-520a), op.cit., pp. 345-346.
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bres y las mujeres. El género femenino no debe en efecto estar
excluido de los estudios y debe ser tratado como los hombres.
Platén considera que las mujeres son capaces de desarrollar
todas las tareas de la sociedad e incluso los cargos de soldado
y de gobernante. Pero, Platén mantiene siempre una desigual-
dad natural entre ambos géneros®. Asi, aunque considera que
los dotes naturales estan similarmente distribuidos entre ambos
géneros, insiste en que la mujer tiene una naturaleza mas débil
que la del hombre®'. Sin ser tan tajante, subraya en el Banquete
las diferencias entre ambos géneros recurriendo a la imagen
del ser humano como microcosmos: el hombre deriva del sol
(que representa el Bien) y la mujer, de la tierra (es decir, de lo
mundanal con sus inclinaciones y limitaciones) y ambos parti-
cipan de la luna®’.

Esos elementos muestran que la idea de igual dignidad entre
los seres humanos no parece caber en el pensamiento de Pla-
tén. Ademas, en su Estado ideal, la justicia consiste en una
estricta divisién social fundada en las distintas naturalezas
humanas. Esta sociedad se fundamenta en efecto en las des-
igualdades naturales de los hombres con el fin de pretender
alcanzar el bien comtn. En definitiva, Platén cambia el funda-
mento de la divisién clasista de la sociedad: ya no tiene un ori-
gen social sino un origen natural. Contempla un valor en el ser
humano pero no esta igualmente distribuido entre los indivi-
duos. En efecto, solamente una cierta naturaleza humana goza
del maximo valor porque tiene predisposiciones innatas para

% En caso contrario, la «raza de los seres humanos» se convierte en la

mas cobarde de todas las fieras, PLATON, Leyes, (814b), op.cit., p. 56.

91 PLATON, Repuiblica (452a; 453a; 455¢; 456a), op.cit., pp. 248-255. En
(540¢), op.cit., p 376: las mujeres «han de compartir todo de igual modo con
los hombres». Pero al mismo tiempo, «Las mas livianas de [las] tareas han de
confiarse mas a las mujeres que a los hombres, dada la debilidad de su sexo»,
(457b), op.cit., p. 257. En el Crdtilo (392c), los hombres aparecen como mas
sensatos que las mujeres, (op.cit., p. 380).

%2 PLATON, Bangquete (190b), op.cit., p. 223.
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engendrar un ser digno, es decir, un «rey filésofo»**. Esas pre-
disposiciones son la facilidad para aprender, la memoria, la
valentia, la vivacidad, la fuerza, la rapidez y la grandeza de espi-
ritu®. Ademas, Platén asimila la propia naturaleza humana a
una naturaleza «inferior y mortal» en comparacion con la natu-
raleza divina y de oro de los guardianes®. Platén distingue
incluso a los <hombres inferiores» de los <hombres aristocra-
ticos»®. Sélo el hombre justo y moderado goza realmente de
una dignidad que le habilita para conducir el Estado. Sélo el
fil6sofo busca la verdad, y es el tinico a tener, seguin las palabras
de Platén, una «real valia», siendo el <hombre real»®’. Existe en
Platén una completa identificacion entre la definicion del ser
humano y su completa realizacién intelectual y moral. El pen-
samiento de Platon expresa perfectamente un ideal de la digni-
dad de la naturaleza humana: los hombres no tienen dignidad
sino que deben lograrla actividando unas cualidades humanas
supuestamente mas altas, dentro del aprendizaje de la virtud.

La sociedad ideal de Platén se funda no sélo en las des-
igualdades naturales de los individuos sino que parece encar-
nar un Estado donde la autonomia de cada uno esta neutrali-
zada. Ahora bien, la autonomia es precisamente el valor central
que pretende proteger e impulsar el significado moderno de la
dignidad humana.

2. La negacion de la autonomia individual

La republica de Platén se funda en una visién elitista de la
politica y en una estricta divisiéon de clases: la justicia depende

% En el parrafo (485a) de la Reptiblica Platén afirma que se debe enten-

der la naturaleza propia de los fil6sofos, op.cit., p. 296.

% PLATON, Reptiblica (494b), op.cit., p. 310. Véase también los textos
(374e-376¢), op.cit., pp.131-134 y (503c¢), op.cit., p. 324.

%  PLATON, Repuiblica (416e), op.cit., p. 199.

% PLATON, Reptiblica (545a), op.cit., p. 380.

97 PLATON, Repuiblica (489¢), op. cit., p. 304. Politico (260c), en Didlogos
(V), trad. de M.* 1. Santa Cruz, Gredos, Madrid, 1998, p. 506.
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de que cada individuo ejecute su funcién natural y no interven-
ga en las funciones de las otras clases. La dispersion de las tres
clases es la mayor injusticia y la peor injuria al Estado; la esta-
bilidad y la unidad deben ser los fines tltimos de la sociedad*®.
Esta inquietud tiene también sus raices en las propias ideas
politicas de Platén: como sefiala Hare, los aristécratas atenien-
ses no estan a favor del Imperio sino que admiran mayoritaria-
mente a Esparta, por su gobierno ordenado y estable. Es el
sistema que sirve a Platén para modelar sus ideas politicas®.
Ademas, sus ideas han podido derivar de Socrates que, en cier-
tos aspectos, es un «rebelde de la sociedad abierta y un admi-
rador de la sociedad cerrada». Es uno de esos atenienses que
desprecia la democracia e idealiza también a Esparta'®.

Esta vision platénica va en contra de lo que pueden sentir
y conocer los atenienses en el famoso discurso de Pericles
transcrito por Tucidides. El primero exhorta a sus contempo-
raneos a defender su ciudad en una proyeccién casi ilimitada
de la libertad individual: ya no se trata de luchar por una sola
cosa, «esclavitud o libertad», sino por una libertad que mani-
fiesta la superioridad natural de Atenas (como Imperio) y la
de sus miembros (como raza superior). Se trata de una liber-
tad como «potencia» sin ningin tipo de ataduras materiales o

%  PLATON, Repuiblica (432-434), op.cit., pp. 221-225. «(...) la justicia
consiste tanto en tener cada uno lo propio como en hacer lo suyo». También:
«(...) cada uno de nosotros ser justo en tanto cada una de las especies que hay
en €l haga lo suyo, y en cuanto unos mimos haga lo suyo», (op.cit., p.237).
Platén contempla un posible dinamismo social, puesto que los nifios no estan
determinados por la naturaleza de sus padres, (op.cit. p. 197).

% HARE, R. M., Platén, op.cit., p.18.

1% STONE, 1. F,, El juicio de Sécrates, op.cit., p. 133. En este sentido vid.
OLLIER, F., Le Mirage spartiate, Arno Press, Paris, Nueva-York, 1973. En el
Protdgoras, Platon enlaza la sabiduria de los lacedomios; detras de su aparien-
cia brutalidad y supuesta ignorancia, se esconden los verdaderos fil6sofos de
Grecia, Protdgoras (342a-¢), op.cit., pp. 558-559. Para Popper, Platén se inspi-
ra en las antiguas ciudades-estados de Esparta y Creta, para reconstruir las
«formas tribales» de la vida social. POPPER, K. R., La sociedad abierta y sus
enemigos, op.cit., pp. 56-57.
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psicolégicas'®'. Ahora bien, esta defensa del Imperio atenien-
se, y esta conceptualizacion de la libertad individual, base de
un «individualismo enérgico» ', se oponen a las ideas de Pla-
tén cuando esbozan una ciudad cerrada y, como se verd, una
libertad humana introvertida'®.

100 TUCIDIDES, Historia de la guerra del Peloponeso (11.60-64), op.cit.,
pp. 484-490. Véase en particular el pasaje (63) sobre el Imperio, y la definicién
de una libertad sin ataduras, op. cit., pp. 488-489. Un comentario de este texto
aparece en MULLER, R., La doctrine platonicienne de la liberté, op.cit., p. 59.
También, Nietzsche hace un elogio de Tucidides.: «El coraje frente a la reali-
dad es lo que en dltima instancia diferencia a naturalezas como Tucidides y
Platén: Platén es un cobarde frente a la realidad, —por consiguiente, huye al
ideal; Tucidides tiene dominio de si, —por consiguiente tiene dominio de las
cosas», NIETZSCHE, F., Creptisculo de los idolos, op.cit., p. 140.

192 JELLINEK, G., Teoria general del Estado, op.cit., p. 395.

105 E] desprecio de Platén hacia Pericles aparece en el Gorgias (503b
ss.), donde Soécrates pregunta irénicamente sin mencionar a propdésito el
nombre de Pericles: «¢Entre los antiguos puedes citar alguno por el que los
atenienses hayan tenido ocasién de hacerse mejores a partir de la primera
vez que les dirigi6 la palabra, habiendo sido hasta entonces peores? Yo cier-
tamente no conozco a tal orador», op.cit., p. 111. En el Menéxeno, (234c),
op.cit., p. 163, aparece una parodia de los discursos fanebres: «Ciertamente,
Menéxeno, en muchas ocasiones parece hermoso morir en la guerra. Pues,
aunque uno muera en la pobreza, se obtiene una bella y magnifica sepultu-
ra, y ademas se reciben elogios, por mediocre que uno sea, de parte de hom-
bres doctos que no reparten sus alabanzas a la ligera (...)». Por su parte
Pericles proclama en su discurso fiinebre en relacién con los soldados muer-
tos: «(...) el fin que éstos han tenido es una demostracién del valor de un
hombre, bien como primer indicio, bien como confirmacién final (...), pen-
saron que era mas hermoso resistir hasta la muerte que ceder para salvar la
vida; evitaron asi la vergiienza del reproche (...). Asi es como estos hombres
se mostraron dignos de nuestra ciudad (...), eran hombres audaces y cono-
cedores de su deber, que en sus acciones se comportaban con honor (...).
Daban su vida por la comunidad recibiendo a cambio cada uno de ellos
particularmente el elogio que no envejece (...) aquella en la que su gloria
sobrevive para siempre en el recuerdo (...). Porque la Tierra entera es la tum-
ba de los hombres ilustres, y no sélo en su patria existe la indicacién de la
inscripcion grabada en las estelas, sino que incluso en tierra extrafia pervive
en cada persona un recuerdo no escrito, un recuerdo que estd mas en los
sentimientos que en la realidad de una tumba (...). Para un hombre con
pundonor la degradaciéon que acompana a la miseria resulta mas dolorosa
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Por otra parte, el pensamiento de Platén parece corrobo-
rar la dificultad y el peligro de fundamentar la dignidad
humana en la naturaleza humana. Al definir esta ultima, se
puede excluir cualquier categoria de personas que no coinci-
den con su definicién ética previa. Ademas, busca primero la
armonia del Estado y el bienestar comun en detrimento del
bienestar individual. Aparece un Estado colocado por encima
de los hombres, que se basta a si mismo y que pretende corre-
gir las imperfecciones de cada individuo'%. Las personas apa-
recen en efecto absorbidas en la consecucién de las finalida-
des del Estado. Este modelo politico pretende restaurar la
vieja y auténtica vida griega del siglo 1v, quebrantada por una
preponderancia de las fuerzas y los intereses comerciales del
Estado'®. El poder de los reyes fil6sofos no se limita al man-
do publico; Platén lo amplia hasta las esferas privadas de los
sujetos del Estado. En realidad, no se trata realmente de una
innovacion, como sefiala Fustel de Coulanges, ya que el Esta-
do en las antiguas ciudades griegas es del mismo modo omni-
presente y omnisciente '%. Existe una profunda concatenacién
entre el pensamiento de Platén y la intimidad espiritual del
pueblo griego, que revelan ambos una perfecta «consustan-

que una muerte que sobreviene sin ser sentida en la plenitud de su vigor y
de la esperanza colectiva (...)», TUCIDIDES, Historia de la guerra del Pelopo-
neso, (I1, 42-46), op.cit., pp. 457-462.

1% POPPER, K. R,, La sociedad abierta y sus enemigos, op.cit., p. 84. Véa-
se en particular PLATON, Repuiblica (420c), op.cit., p. 202.

15 JAEGER, W., Aristoteles. Bases para la historia de su desarrollo intelec-
tual, op.cit., p. 453.

106 yéase el capitulo «Omnipotencia del Estado; los antiguos no han
conocido la libertad», en FUSTEL DE COULANGES, N. D., La Ciudad Anti-
gua, op.cit., pp. 268-272: «La ciudad fue fundada sobre una religiéon y consti-
tuida como una Iglesia. De ahi su fuerza, de ahi también su omnipotencia y el
imperio absoluto que ejercié sobre sus miembros. En una sociedad estableci-
da sobre tales principios, la libertad individual no podia existir. El ciudadano
quedaba sumiso en todas las cosas y sin ninguna reserva a la sociedad: le per-
tenecia por completo». Jellinek se opone a Fustel de Coulanges en su Teoria
general del Estado, op.cit., p. 396: «No puede hablarse ya en esta época de una
incondicional subordinacién del individuo al Estado».
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cializacién» del individuo y de la colectividad'"’. Pero Platén
va mas lejos al defender que la efectividad de las leyes depen-
de de la correcta organizacién de las vidas privadas'®. Los
filésofos deben liberar a los hombres de la Caverna pero dicha
liberacién no implica que se vuelvan también fil6sofos. La
liberacién consiste sélo en convencerles de que el gobierno de
los fil6sofos es el mejor posible y que deben, para su propio
bien, someterse a ellos. Ademas, Platon desprecia los vinculos
afectivos, viéndolos como obstaculos para la bisqueda del
Bien. Las mujeres deben ser comunes a todos los guardianes
y los hijos no pueden conocer a sus padres, ni éstos a aqué-
llos'®. Platén limita también la propiedad privada y critica el
decoro porque aparta al individuo de la filosofia''’. Todo (e
incluso las relaciones privadas) deben ser puestos en comun
para que los gobernantes se dediquen sélo a perseguir la jus-
ticia''!. Esta puesta en comtn de todos los bienes se interpre-
ta igualmente como un precedente del comunismo''?. El indi-

107 RI0S, F, (de los)., La filosofia politica en Platén, op.cit., pp. 37-37.

18 PLATON, Repuiblica (473¢), op.cit., p. 283; (500d), op.cit., p. 320;
(517b), op.cit., p. 342. Véase también, Leyes, (790b), op.cit., p. 11. Son los jue-
gos los elementos que permiten mantener la estabilidad de las leyes, (797a 'y
798a), op.cit., pp. 27 y 29.

109 PLATON, Repuiblica (457-461), op.cit., pp. 257 ss. y (491c), op.cit.,
p- 306.

110 PLATON, Repiiblica (417a), op.cit., pp. 200; (423e), op.cit., p. 207;
(491c¢), op.cit., p. 306.

1 PLATON, Repiiblica (423e), op.cit., p. 207. Los gobernantes no pue-
den tampoco dedicarse al comercio. Sobre este tema y la economia planifica-
da en Platén, vid. LACOUR-GAYET, J., De Platon a la Terreur, Editions SPID,
Paris, 1948.

"2 POPPER, K. R., La sociedad abierta y sus enemigos, op.cit., pp. 59-60.
ORTEGA, A., Platén. Primer Comunista de Occidente, op.cit., p. 49. Ortega
identifica cuatro «leyes fundamentales» del Estado comunista de Platon: la
prohibicién de la propiedad privada, [Repiiblica, (416d), op.cit., p. 199]; el
bien comuin del Estado prevalece sobre el bien individual, [Repuiblica, (420b-c),
op.cit., p. 202]; la situacion social del Estado ocupa un término medio entre la
riqueza y la pobreza, [Repiiblica, (421d), op.cit., p. 203]; el Estado no ha de ser
ni excesivamente grande ni demasiado pequenio, [Reptiblica, (423b), op.cit.,
p. 206].
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viduo esta sometido a la comunidad para que no busque su
felicidad personal sino el bienestar comtin. El hombre es un
eslabén en la unidad del «Todo»'". Platén prescinde total-
mente de la individualidad del ser humano y de sus aspiracio-
nes personales. Debe ser solamente un medio para lograr una
finalidad superior. Menault recuerda en este sentido que Pla-
ton se inspira en el modelo del hormiguero y de la colmena
para ilustrar la organizacién de su ciudad ideal''*. Ademas, el
desprecio del hombre comun y su exclusién de la esfera poli-
tica aparece en la justificacién del uso de la mentira por los
gobernantes para el beneficio del Estado'". Se trata aqui de
un precedente importante de la razén de Estado. También, la
educacion de los ciudadanos es estricta ya que excluye las
llamadas «artes indignas». En este sentido, el arte en general
y la poesia en particular, serian doblemente falsos: imitan
(como «obra de arte») una imagen (objeto natural) de la Idea
que sola es cierta. El rechazo de Platén hacia esas artes es tal
que propone excluir a los poetas y a los artistas de su repuibli-
ca. En caso contrario, el placer y el dolor reinarian en el Esta-
do'®. Por su parte, la musica, por no tratar de imitar las cosas

113 PLATON, Repuiblica (520a), op.cit., pp. 346-347. En relacién con la
educacién, Platén considera que su meta es «producir claramente los mas
bellos y mejores cuerpos y almas (...)». Mas adelante, apunta en relacién con
los lugares de gimnasia: «No ha de acudir aquel cuyo padre se le antoje, mien-
tras que abandona la educacién, aquella que su padre no quisiere mandarlo,
sino que, por el contrario, lo que se acostumbra a decir, todo hijo de vecino, en
lo posible, debe recibir formacién, puesto que pertenecen a la ciudad mds que a
sus progenitores», PLATON, Leyes (788c y 804), op.cit., pp. 9 y 40-41 (las cursi-
vas son mias). Por otra parte, como indica Jaeger, la apropiacién de la belleza
como objetivo de la educacién, implica la busqueda de la nobleza como selec-
cién, con el fin de conquistar el premio de la mas alta areté. JAEGER, W., Pai-
deia, op.cit., p. 28.

114 MENAULT, E., Lintelligence des animaux, Librairie Hachette, Paris,
1872, p. 2

115 PLATON, Repuiblica (389c), op.cit., p. 153.

6 Platén define la poesia como «la perdicién del espiritu», Repiiblica
(595b5-6), op.cit., p. 457. Véase también (607a5-8), op.cit., p. 476, donde Pla-
ton acepta sin embargo «los himnos a los dioses y las alabanzas a los hombres
buenos». Compara el poder de la poesia con el del engano, de la ilusion, y del
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sensibles, revelaria idealidades e incluso relaciones matema-
ticas'"”.

Por otro lado, en un pasaje de la Repiiblica, Platéon insiste
en que la ignorancia de los hombres proviene de una mala
educacion y que, por tanto, puede ser solucionada. Los fil6so-
fos pueden en efecto corregir los defectos de los hombres y
hacer que se asemejen a lo divino. Platén compara asi a los
hombres con unas «tabletas pintadas», que los fil6sofos «dibu-
jantes» borran y vuelven a pintar hasta que han hecho los ras-
gos humanos agradables a los dioses''®. Este texto se funda en
las premisas antropolégicas y filoséficas que manipula Platén
y que vertebran la mayoria de sus argumentos. La primera de
esas premisas consiste en el hecho de que Platén tiene una con-
cepcion esencialmente pasiva de la naturaleza humana: ésta
puede ser modificada totalmente por la educacién, es decir, por
factores socio-culturales. Por otra parte, parece justificar esta
definicién implicita de la naturaleza humana por el objetivo
perseguido: identificar a los hombres con lo divino. El tnico
problema consiste en que los hombres no se asemejan a lo divi-
no por si mismos, sino bajo el control de seres superiores (los
fil6sofos) que usan la «persuasién» y la «fuerza» para lograr
este fin'". Los hombres son los productos de la omnipotencia

hechizo, Repiiblica (601a-b), op.cit., p. 466. Platon habla ir6nicamente de
Euripides como el mas sabio, en Repiiblica (568a), op.cit., p. 417. Pero distor-
siona el mensaje de Euripides cuando éste declara que los tiranos «eran igua-
les a los dioses». Acerca de esta distorsion: STONE, 1. ., El juicio de Sécrates,
op.cit., pp. 239-240.

17 PLATON, Repuiblica (552 b), p. 349; (Cap. X), op.cit., p. 447 ss. y
Hipias mayor (286d y ss.), en Didlogos (I), op.cit., pp. 411 y ss. En las Leyes,
considera sin embargo que la musica se asimila a la imitacion, (798d), op.cit.,
p- 29. En la Repiiblica Platén tacha a los poetas de indignos mientras que en
Ion, escrito de juventud, donde la influencia del Sécrates histérico es mas
influyente, elogia a los poetas como seres excelentes y divinos, Jon (533d-
535a), en Didlogos, (1), op.cit., pp. 256-258.

118 PLATON, Repiiblica (501a-501c), op.cit., pp. 320-321.

9 El uso de la fuerza aparece por ejemplo en el castigo afligido a un
individuo que no acude a los himnos y fiestas celebrados para los dioses, Leyes
(799b), op.cit., p. 30.
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y omnisciencia de los «reyes pintores» cuya actividad zanjan
con la pasividad e inferioridad de los restantes individuos'?°.

Recapitulando, no se puede interpretar este texto como una
visién optimista de la naturaleza humana por el mero hecho de
que Platén considera que los hombres puedan asemejarse a lo
divino. Primero, se impone un modelo de virtud a los hombres.
Segundo, esta imposicién se hace por una minoria que se con-
sidera superior a los demas. Tercero, y ello constituye el ele-
mento clave: Platén prescinde de cualquier autonomia inheren-
te a la naturaleza humana en general. En efecto, al hacer que la
virtud coincida con el conocimiento y que éste se logre gracias
a una correcta educacion, considera que la naturaleza humana
puede ser facilmente moldeada. Los hombres aparecen como
simples soportes, sin facultad de resistencia o de critica. Consi-
dera en efecto que desde la nifiez, se puede implantar cualquier
caracter'?'. En un primer momento, se ha visto que Platén
compara a los hombres con unas marionetas desarticuladas
por sus inclinaciones y sus deseos multiples. Ahora, no libera a
los hombres de esas cuerdas, sino que procede solamente a una
sustitucién del manipulador.

Por otro lado, realiza una jerarquia de naturalezas humanas
donde solamente la mas alta goza de dignidad. El fundamento
de esta dignidad deriva de una capacidad innata para lograr un
modelo de conducta individual de acuerdo con la justicia. En
este esquema, la dignidad del hombre depende de la presencia
de ciertas facultades humanas. Le permiten neutralizar la ani-
malidad y lo finito de su persona y, expresar lo divino y lo supe-
rior de su alma. Al vincular lo humano con ciertas capacidades
de la naturaleza humana, Platén llega incluso a justificar la
esclavitud. Asi, los que no pueden gobernar «las fieras» de su
naturaleza deben por su propio bien ser gobernados por los
que si tienen una naturaleza divina'?2.

120 Platén usa los términos «dibujantes» y «pintores» al referirse en este

pasaje a los filosofos, véase la Repiiblica (500e y 501a), op.cit. p. 320y 321.
121 PLATON, Leyes (791d), op.cit., p. 15.
122 PLATON, Repuiblica (590c), op.cit., p. 453.
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C. La justificacion de la esclavitud

Aunque el movimiento abolicionista estd ya en marcha en
la época de Platén y aunque el mismo ha sido vendido como
esclavo en Siracusa'?, sigue defendiendo esta institucién. No
quiere poner en peligro el derecho de propiedad de los escla-
vos'?. De esta forma, describe a los esclavos y a los trabajado-
res pobres no propietarios, como aquellos que no tienen domi-
nio sobre si mismos, dominados por sus instintos animales:

- «Y el artesanado y la clase obrera, ¢por qué crees que son
vituperados? ¢Diremos que por otra cosa sino que son gente en
quienes la parte mejor es débil por naturaleza, de modo que no
puede gobernar a las bestias que hay dentro, sino que las sirve y
no es capaz de aprender mas que adularlas (...)?

— Por consiguiente, para que esa clase de hombre sea goberna-
da por algo semejante a lo que rige al hombre superior, sostene-
mos que debe ser esclava de este mismo hombre (...) porque es
mejor para todo ser el estar sujeto a lo divino y racional» '*,

La supuesta falta de racionalidad en algunos hombres jus-
tifica su conversién en esclavos. Estos no son en efecto capaces
de encontrar un equilibrio entre las tres partes de sus almas y
se dejan guiar por su animalidad. Por su propio bien, deben
aceptar dejarse guiar por los que si logran encontrar este equi-
librio. Son los «<hombres superiores», calificativo que introduce
otra vez una jerarquia entre los individuos, con la superioridad
de unos sobre otros y, en consecuencia, la negacién de cual-
quier igualdad entre los seres humanos. Dicha concepcién deri-
va de la cosmogonia platénica segtin la cual cualquier aspecto
de la vida gravita en torno a un dominante y un dominado'*°.

123 DUMONT, J-P., La Philosophie Antique, Presses Universitaires de
France, «Que sais-je?», Paris, 1989, p. 40.

124 STONE, 1. F,, El Juicio de Sécrates, op.cit., p. 53.

125 PLATON, Repuiblica (590c), op.cit., p. 453.

126 PLATON, Fedon, op.cit., (80a): «(...) siempre que estén en un mismo
organismo alma y cuerpo, al uno le prescribe la naturaleza que sea esclavo y
esté sometido, y a la otra mandar y ser duenia», op.cit., p. 71.
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Del mismo modo que por no tener una capacidad racional,
los animales son seres inferiores a los hombres'?’, esta misma
supuesta falta de racionalidad en algunos individuos justifica
su sumision a otros, que si gozan de racionalidad y de liber-
tad'?®. El hombre que no posee virtud es por tanto de naturale-
za servil y es mejor para él convertirse en esclavo'?’. También,
Platén se plantea la cuestion del trato de los esclavos. Por una
parte, recuerda que para algunos, los esclavos pueden ser hom-
bres virtuosos. Por otra parte, menciona otra opinién segin la
cual la «raza de los esclavos» no tiene nada sano e inteligente.
Para zanjar el problema, Platon considera que el hombre es un
«animal arisco»; por tanto no es ttil la diferenciacién entre
esclavo y hombre libre. Asi, el trato del amo hacia el esclavo
debe, primero, descartar la violencia en la medida de lo posible
cometiendo incluso «menos injusticia con ellos [los esclavos]
que con los iguales». Segundo, el amo nunca debe dirigirse al
esclavo como si fuera libre y tratar de corromperle. Cuando le
dirige la palabra, lo debe hacer solamente para dar una orden.
Debe incluso, y segtn los casos, castigarlo fisicamente'*’. En
consecuencia, la esclavitud y su justificacién a través de una
previa definicién de una naturaleza humana ideal, es decir
racional y divina, impide que pueda derivarse la idea de igual
dignidad humana en los planteamientos platénicos. Ademas,
Platén trata de identificar més precisamente a las personas que
deben convertirse en esclavos.

Con el fin de preservar la raza griega de la esclavitud y
hacer que Atenas sea respetada por otros pueblos, Platén vin-
cula la cuestién servil con las guerras contra los barbaros, jus-

27 LE BRAS-CHOPARD, A., El zoo de los fil6sofos: de la bestializacion a
la exclusion, op. cit., pp. 26-27.

128 PLATON, Las Leyes, op.cit., (690a y ss.), donde Platén considera
que existen los titulos «(...) de los nobles para mandar sobre los que no lo
son (...) y el que los siervos obedezcan y sus duefios manden», (op.cit.,
p. 105).

129 PLATON, Alcibiades I (135c), en Didlogos (VII), op.cit., p. 85. [Este
didlogo tendria sin embargo una autenticidad dudosa].

130 PLATON, Leyes (777a-778a6), op.cit., pp. 483-485.
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tificando la esclavizacién de esos tiltimos'!. Se opone por tan-
to a Esparta que, al contrario y con la situacién por ejemplo de
los llamados hilotas, esclaviza a otros helenos!*?. Al contrario,
Platén trata de hacer coincidir la naturaleza del esclavo con la
condicién del derrotado y del extranjero. No contempla en
absoluto la idea de una humanidad compartida entre los hom-
bres. Parece haber intuido el paso de las polis griegas indepen-
dientes al mundo helenista pero esta intuicién de caracter
geopolitico, funda una identidad griega xené6foba en el rechazo
del extranjero'**. La conexion entre el esclavo y el extranjero se
ve facilitada en que el extranjero se define por su no pertenen-
cia a la polis. Se trata de una exclusién «natural» de los extran-
jeros'**. En efecto, la pertenencia y la participacién en la esfera
politica son los rasgos que definen al ciudadano ateniense. La
libertad se plasma en la esfera politica, como un conjunto de
prerrogativas del ciudadano que participa de la soberania de la
polis. En el &mbito politico, la nocién de libertad se fundamen-
ta por tanto a partir de unos sentimientos de superioridad y de
exclusividad. Al mismo tiempo, esta dimensién «negativa» de
la libertad (es decir, como oposicién a la condicién del esclavo)

131 PLATON, La Repuiblica (469c¢), op.cit., p. 276: «—Sécrates: “Lo prime-
ro, en lo que toca a hacer esclavos, ¢parece justo que las ciudades de Grecia
hagan esclavos a los griegos o mas bien deben imponerse en lo posible aun a
las otras ciudades para que respeten la raza griega evitando asi su propia
esclavitud bajo los barbaros?” -Glaucén: “En absoluto —dijo—; importa mucho
que la respeten”». Interesante es la nota (n.° 69) del traductor que vincula
también este texto con el problema de la dignidad humana: «Podemos apre-
ciar que la plena dignidad que nosotros los modernos atribuimos a la persona
humana, Platén la concede aqui solamente al hombre griego», (p. 326). Como
indica ARENDT, H., La condicién humana actual, trad. de M. Cruz, Paidés-
Iberica, Barcelona, 1993, p. 88: «Para entender la antigua actitud hacia la
esclavitud, no deja de tener importancia recordar que la mayoria de los escla-
vos eran enemigos derrotados y que por lo general s6lo un pequefio porcenta-
je habian nacido esclavos».

132 GARNSEY, P., Conceptions de l'esclavage. D’Aristote a Saint Augustin,
trad. de A. Hasnaoui, Les Belles Lettres, «Histoire», Paris, 2004, pp. 85-87.

133 El paso a la época helenistica coincide con el reino militar de Mace-
donia entre 340-300 a.C.

134 LUCAS, J. (de)., El desafio de las fronteras, op.cit., pp. 115-180.
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se complementa con una dimensioén «positiva» que estriba en
la raiz misma de su concepto en griego. Benveniste apunta asi,
que la palabra griega «libertad» se traduce por eleutheria y pro-
cede del término indo-europeo «leudh». De éste, han derivado
tanto las palabras «pueblo» y «gente» como «crecer» y «desa-
rrollarse». El sentido original de elezitheros seriapor tanto «per-
teneciendo al linaje, al pueblo»'*>. El esclavo no es libre porque
no pertenece a ningun grupo humano que tiene unos rasgos
compartidos por sus miembros que permiten a cada uno cre-
cer'*. La libertad implica un crecimiento de «modo vegetati-
vo», donde lo que importa es prevenir las barreras que pueden
impedir este crecimiento. Asi, la falta de crecimiento como ras-
go de la servidumbre natural aparece en un pasaje del Teeteto,
donde los esclavos padecen esta falta de rectitud moral y cor-
poral que les tuerce y encorve, impidiéndoles lograr esta liber-
tad'*’. Acerca del significado antiguo de la libertad, Muller
apunta con mucha agudeza que «cuando existe una «propie-
dad» cuya posesién no es en si evidente y que genera algunos
privilegios, su atribucién a un grupo o a un individuo tiene un
significado valorativo (la atribucién de la nacionalidad por
ejemplo, o, en ciertos Estados, la religién, el reconocimiento de
la pertenencia racial). Y ello, a fortiori, si no se trata de una
propiedad, aunque ella fuese importante, sino de la esencia
misma, cuyos privilegios no atafien al rango (derechos especi-
ficos, poder, dinero) sino a la posesion correlativa de todas las
cualidades reconocidas a esta esencia. Ahora bien, satisfacer el
crecimiento sin impedimento hasta su término (...) es realizar
el ser de la especie, ser conforme con su especie, de modo que
el ser-libre no es otra cosa que el ser-hombre. Ya se entiende
que la cualidad de libre es algo mas que un atributo neutro

135 BENVENISTE, E., Le vocabulaire des institutions indo-européennes
(vol.2), Editions de Minuit, Parfs, 1981, p. 323.

136 No es de extrafiar entonces que la «Idea del Bien» aparezca como un
sol que aporta «la génesis, el crecimiento y la nutricién» en la Repiiblica
(509b), op.cit., p. 334. Véase esta idea de crecimiento en las Leyes (788d),
op.cit., p. 9.

137 PLATON, Teeteto (173a-b), op.cit., pp. 238-239.
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pese a que hubiera sido idealizado porque pertenecia a la clase
dominante (incluso si esta clase pretendia encarnar sola este
ser-hombre): lo libre es la marca de la humanidad» !*%. Para Pla-
tén, no se trata solo de excluir a ciertos individuos del disfrute
de una humanidad compartida solamente por algunos. De
hecho, desde la antropologia, esta visiéon de la libertad consti-
tuye «sélo» un proceso recurrente en la historia de la humani-
dad que aparece en todas las civilizaciones como indican Lévi-
Strauss'* y Finkielkraut'*. La terrible originalidad de Platén
estd en la «expresién de esta humanidad a través de un proceso
de crecimiento completo» y por tanto, susceptible de no llegar
a su fin natural o de hacerlo en malas condiciones'*!. Platén

133 MULLER, R., La doctrine platonicienne de la liberté, op.cit., pp. 56-57.

En un sentido opuesto véase JELLINEK, G., Teoria general del Estado, op.cit,
p. 392.

139 «La humanidad cesa en las fronteras de la tribu, del grupo lingiiisti-
co, a veces del pueblo, y hasta tal punto que se designan con nombres que
significan los hombres a un gran niimero de poblaciones dichas primitivas (o
a veces —nosotros dirfamos con mas discrecion- los “buenos”, los “excelentes”,
los “completos”), implicando asi que las otras tribus, grupos o pueblos no
participan de las virtudes —o hasta de la naturaleza— humanas, sino que estan
a lo sumo compuestas de “maldad”, de “mezquindad”, que son “monos de
tierra” o “huevos de piojo”. A menudo se llega a privar al extranjero de ese
altimo grado de realidad, convirtiéndolo en un “fantasma” o en una “apari-
cién”». LEVI-STRAUSS, C., Raza e historia, en Raza y cultura, trad. de S. Ben-
goa & A. Duprat, Catedra, Madrid, 2000, pp. 48-49

140 «Laidea de que todos los pueblos del mundo forman una humanidad
Unica, no es, ciertamente, consustancial al género humano. Es mas, lo que ha
distinguido durante mucho tiempo a los hombres de las demas especies es
precisamente que no se reconocian unos a otros. Lo propio del hombre era, en
los inicios, reservar celosamente el titulo de hombre exclusivamente para su
comunidad. No basta tener rostro humano para pertenecer de pleno derecho
a la Humanidad. Hay que vivir ademas conforme a una tradicién decidida y
declarada por los dioses», FINKIELKRAUT, A., La humanidad perdida, Ana-
grama, trad. de Th. Kauf, Barcelona, 1998, p. 13.

41 MULLER, R., La doctrine platonicienne de la liberté, op.cit., p. 57.
Muller apunta que en este contexto, si la humanidad plena y entera se vuelve
reconocida a los barbaros o a los esclavos, su esencia esta rota y el ideal a
realizar no puede pensarse a partir del modelo de la planta (tinica) que alcan-
za su plenitud. (op.cit., p. 59).
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cree, en efecto, haber demostrado la douleia, es decir, la servi-
dumbre natural de los esclavos. Al no preferir la muerte,
demostrarian su naturaleza cobarde e inferior'*’. Piensa que
los esclavos, quienes son en su mayoria, los enemigos derrota-
dos, demuestran su servidumbre natural rechazando el suici-
dio. Ahora bien, esta tesis de Platén contradice los relatos his-
téricos que muestran que los barbaros han luchado también
para conservar su libertad e incluso para defender la democra-
cia'®®. Ademas, algunas tragedias teatrales cldsicas parecen de-
fender una igualdad entre esclavos y libres'*. El mayor miedo
del ciudadano griego es efectivamente el de verse convertido en
esclavo después de una derrota, como deja entender Herédoto
al relatar en su Historia, el discurso del estratega Dinosio de
Focea a los jonios'*. En la misma linea, Esquilio, Lisias y Pseu-
do Jenofonte, han insistido en la preocupacién de los atenien-
ses por no verse nunca convertidos en esclavos'*,

142 PLATON, Reptiblica (386a), op.cit., p. 147: «;Y te parece que el que
crea que Hades existe y es terrible no ha de temer a la muerte y la preferira en
el combate antes que a la derrota y a la esclavitud?». En efecto, «en tiempo de
Solén, la esclavitud habia llegado a ser considerada peor que la muerte».
Véase SCHLAIFER, R., «Greek Theories of Slavery form Homer to Aristotle»,
Harvard Studies in Cldsica Philology, n.° 47, 1936, pp. 165-204.

143 HERODOTO, Historia (I. 95.2), op.cit., p. 171; (I, 127.6), op.cit.,
p. 196; (11.102.4), op.cit., p. 389

144 Es el caso de Ion de Euripides donde se proclama: «sélo una cosa
avergiienza a los esclavos, y es el nombre. En todo los demas, en nada es infe-
rior a los libres un esclavo que sea noble». EURIPIDES, Ion (854-856) en
Tragedias (II), trad. de J-L. Calvo Martinez, Gredos, Madrid, 1985, p. 185. Un
sentido idéntico aparece en otra de sus tragedias, Helena (728-731): «jojala se
me cuente entre los siervos bien nacidos, libres de corazén aunque no lo sean
de nombre!», en Tragedias (III), trad. de C. Garcia Gual & L.A. de Cuenca y
Prado, Gredos, Madrid, 1985, p. 43.

145 HERODOTO, Historia (VI, 11), op.cit., pp. 564-565: «(...) Nuestra
situacion esta sobre el filo de una navaja, se trata de ser hombres libres o
esclavos y lo que ya es el colmo, esclavos fugitivos».

146 ESQUILO, Los persas, (242) en Tragedias, trad. de E. A. Ramos Jura-
do, Alianza Editorial, Madrid, 2001, p. 49: Los atenienses «no se llaman escla-
vos ni vasallos de ningtin hombre». De acuerdo con Lisias, la lucha contra los
Treinta Tiranos fue por la libertad y contra la esclavitud (LISIAS, Contra Era-
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Con esta justificacién y fundamentacién de la esclavitud,
parece dificil por el momento encontrar en Platén rasgos que
han podido constituir precedentes de la dignidad humana. Por
ello, no se puede coincidir en este punto con Whitehead'¥” que
considera que las teorias filoséficas de Platén (junto con las
intuiciones cristianas) han justificado intelectualmente la len-
ta maduracién en Europa occidental, del sentimiento de res-
peto y de benevolencia entre los hombres. No existe tal «bene-
volencia inter-racial» sino precisamente su contrario: la
exaltacion de la superioridad y la dominacién de unos sobre
otros. Los que empiezan a criticar la esclavitud a través de
una defensa implicita de la igualdad natural de los hombres
son, por ejemplo, los sofistas. Protagoras defiende la igualdad
del género humano. En efecto, no parece distinguir a los indi-
viduos en su estado natural. Los define con términos univer-
sales como «los humanos» o «nuestra raza». Todos tienen un
«parentesco con la divinidad» y no caben diferencias entre los
hombres ya que —utilizando la «antropogenia» de Prometeo
para explicar la existencia de las ciudades- el sentimiento
moral y la justicia estan igualmente repartidos entre todos'*.

téstenes, en Discursos, trad. de J. L. Calvo Martinez, Gredos, Madrid, 2002,
pp. 278-280). Pseudo Jenofonte, en la Repuiblica de los Atenienses admite que
el pueblo «no quiere ser esclavo (...) sino libre y mandar»: PSEUDO JENO-
FONTE, La Repuiblica de los Atenienses, (8), trad. de O. Guntifias Tufion, Gre-
dos, Madrid, 1984, p. 299.

47 WHITEHEAD, A. N., Aventures d'idées [46], op.cit., p. 83

148 PLATON, Protdgoras (322a-323a), op.cit. pp. 525-528. Por ejemplo:
«[el hombre] articul6 rapidamente, con conocimiento, la voz y los nombres, e
inventé sus casas, vestidos, calzados, coberturas, y alimentos del campo (...).
Zeus (...) envié a Hermes que trajera a los hombres el sentido moral y la justi-
cia, para que hubiera orden en las ciudades y ligaduras acorde de amistad».
Remito al Prometeo encadenado de Esquilo. Después de haber pintado a los
hombres en un estado pre-humano, viviendo «en el fondo de grutas sin sol»
(447-453), Prometeo les confiere dotes que, les identificaran como humanos.
Después de la concesion del fuego (v.252), tienen la capacidad de medir el
tiempo (v.443-444) y de tener a su disposicién los nimeros y las letras (v.459-
461). Luego, los hombres se vuelven dotados de las artes productivas (es decir
las técnicas) como la medicina, la mantica (la interpretacion de los suefios) y
de los signos del fuego, y el uso de los recursos naturales (v. 477-506) de tal
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Como sefala De Romily, la reivindicacién de la justicia en
Grecia se ha hecho al mismo tiempo que el descubrimiento de
la «dulzura» y del sentimiento moral repartido entre todos los
individuos, lo que va configurar el punto de partida de la civi-
lizacién'*. En una misma perspectiva, se puede recordar el
igualitarismo defendido por el sofista Hipias: «(...) considero
yo que vosotros sois parientes y familiares y ciudadanos, todos
por naturaleza, no por convencién legal. Pues lo semejante es
pariente de su semejante por naturaleza. Pero la ley es el tira-
no de los hombres, les fuerza a muchas cosas en contra de lo
natural»'*°. Hipias se refiere aqui a la distincién entre physis
y nomos, y considera que las convenciones son enemigas de lo
natural y de los hombres. También, otro sofista, Antifén, hace
una distincién entre la ley natural y la ley humana. La prime-
ra obliga a todos los hombres mientras que la segunda varia
de un lugar a otro y se llega a ella por consenso. Incluso, el
fragmento de su trabajo, Sobre la Verdad, seria la més tempra-
na expresion de la igualdad de los hombres en la filosofia grie-
ga. Afirma que «ninguno de nosotros ha sido distinguido en el
origen como barbaro o como griego: todos respiramos el aire
por la boca y por la nariz»'*!. Desprecia la nobleza de naci-
miento y no diferencia asi a los griegos de los barbaros. Con-
sidera que la virtud es sinénima de conocimiento y que es
asequible a todos. Como indica Onfray'*?, Antifén fustiga la

manera que «(...) todas las artes para los mortales proceden de Prometeo»,
op.cit., pp. 318-320. Acerca de la «antropogenia de Prometeo», véase CASTO-
RIADIS, C., «Anthropogonie chez Eschyle et autocréation chez Sophocle»,
Figures du pensable, Seuil, «La couleur des idées», Paris, 1999, pp. 13-24.

149 ROMILLY, J. (de), La Gréce antique contre la violence, Fallois, Paris,
2000, p. 21.

150 PLATON, Protdgoras (337d), op.cit., p. 550. Hipias se refiere a un tex-
to de Pindaro que aparece en el Gorgias: «la ley reina de todos, de los mortales
y de los inmortales, conduce, justificindola la mayor violencia (...)», op.cit.,
(484b), pp. 81-82.

31 Este fragmento aparece en HERSCH, J., El derecho de ser hombre,
UNESCO-Tecnos, Madrid, 1984 (965).

152 ONFRAY, M., Las sabidurias de la antigiiedad. Contrahistoria de la
filosofia, I., op.cit., pp. 102-103.
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«mistica comunitaria» de Atenas y critica la «pasién griega
por las grandes familias y las virtudes que se transmiten por
la sangre». Asi, «su opinién individualista anuncia la genealo-
gia de lo que mas tarde dara en llamarse derecho natural, en
virtud del cual, mas all4 de las leyes positivas, por encima de
ellas y a pesar de ellas si es necesario, la dignidad de los seres
humanos impone una obligacién ética radical: mi existencia
ética como individuo me obliga a reconocer a mi semejante
como tal. Sélo la concordia conmigo mismo hace posible la
concordia con el otro; el individualismo hedonista funda una
politica libertaria y de alegria que, a su vez, hace posible este
individualismo hedonista. Nunca otros fragmentos de filosofia
antigua han sido portadores de tantas potencialidades para
los siglos venidores...». Por tanto, la definicién platénica de la
libertad (como crecimiento) representa un serio obstaculo al
concepto de igual dignidad, mientras que otros pensadores de
la época conceden esta facultad a todos los individuos '.
Como resume Onfray: « (...) los sofistas inventan y formulan
de una manera precisa las tesis esenciales contra las que se
libra la lucha reactiva del autor del Feddn: el relativismo, el
individualismo, el perspectivismo, el hombre como media de
todas las cosas, el realismo empirico, el materalismo fenome-
nista, la inmanencia monista, la economia de un mas allj, el
uso agoénico de la retérica, el escepticismo politico, el rechazo
del culto de la ley, la democratizacion de la cultura, el descen-
so del fil6sofo a la arena publica»'**. La conclusién de Bloch
es idéntica: «(...) los sofistas subrayaron el valor del sujeto, de
un sujeto individual-natural, libre, inteligente» '*>. Sin embar-
go, Bloch se equivoca totalmente en relaciéon con Epicuro.
Mientras que Platén considera que la justicia es un principio

133 MULLER, R., La doctrine platonicienne de la liberté, op.cit., p. 58. Por
otra parte, segiin Muller, la versiéon moderna de la libertad consistiria en su
lucha como «riesgo absoluto», mas alla de cualquier plasmacién positiva,
op.cit., p. 60.

134 ONFRAY, M., Las sabidurias de la antigiiedad, op.cit., p. 90.

135 BLOCH, E., Derecho natural y dignidad humana, op.cit., p. 10.
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moral, Epicuro la contempla como un pacto y segun el crite-
rio de utilidad: «La justicia vista en si misma no es nada sino
un pacto de no perjudicar ni ser perjudicado (...)»'*®. Bloch
escribe entonces que «el derecho al placer de Epicuro necesi-
taba manos callosas que le procuraran alimentos, y por esta
razém, el placer sereno y aristocratico estaba muy interesado
en dejar a los esclavos fuera del contrato»'*’. Este juicio por
parte de Bloch es intencionalmente falso y caricaturiza al epi-
cureismo. Primero, porque el propio Epicuro era pobre y
sufria en Atenas de su condicién de exiliado de Samos'®. Asi-
milar por tanto el Jardin con una aristocracia no tiene senti-
do. Segundo, y como recuerda Onfray: «El Jardin de Epicuro
es la anti-Republica de Platén (...). El epicureismo crea reali-
dad, aunque modesta, alli donde el platonismo producce fic-
cién (...). Epicuro constituye una comunidad igualitaria en la
que los hombres tienen el mismo valor que las mujeres, los
esclavos el mismo que los hombres libres (...)»'*°. A diferencia
de Platén y del Liceo de Aristételes, el Jardin admite a las
mujeres y a los esclavos.

Por fin, Welzel ' sostiene que «la aparicién de los sofistas
en Grecia, después de las guerras médicas, significa histérica-
mente la entrada del espiritu griego en su periodo de Tlustra-
ci6n». Afiade entonces: «la comun naturaleza biolégica es pues-
ta en juego para justificar la igualdad juridica natural. Por muy
insuficiente y problematica que sea la justificacion, no debe
pasarse por alto que, con ella, se abre paso por primera vez una
gran idea ético-social: la idea de la Humanidad. No los grandes
fil6sofos Platén y Aristételes, sino sofistas como Licofrén,
Hipias, Alcidamas, son quienes primero derribaron no solo las

156 EPICURO, Mdximas Capitales (XXXIII), en Obras completas trad. de
J. Vara, Catedra, «Letras Universales», n.° 221, Madrid, 1999, pp. 96-97.

57 BLOCH, E., Derecho natural y dignidad humana, op.cit., p. 13.
Véase por ejemplo la «Biografia de Epicuro» en EPICURO, Obras
completas, op.cit., pp. [9]-[12].

139 ONFRAY, M., Las sabidurias de la antigiiedad, op.cit., pp. 211y 212.

190 WELZEL, H., Introduccién a la filosofia del derecho, op.cit., p. 6. Las
citas que siguen aparecen en las paginas 10 y 11 de la misma obra.
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barreras nacionales que separaban a los helenos de los barba-
ros, sino también las que separaban las diversas clases dentro
del Estado: Dios ha creado a todos los hombres libres, a ningu-
no le he ha hecho esclavo. La nobleza es algo sin significacion
y que descansa tan solo en un prejuicio». Sin embargo, matiza
Welzel: «la fundamentacién, empero, que, partiendo de la
igualdad biolégica natural, daban los sofistas a la igualdad
juridica general era, realmente, demasiado fragil para que
pudiera ofrecer resistencia». En efecto, «la “naturaleza” del
hombre es un concepto tan abierto y maleable, que puede
decirse que no hay nada que no pueda ser introducido en ella
y pueda después ser extraido en forma de argumento». Esta
advertencia de Welzel vale también para cualquiera definicién
de la dignidad humana que pretende fundamentarla en los ras-
gos exclusivos de la (supuesta) naturaleza humana. La idea de
dignidad humana no surge del ser humano, sino que se atribu-
ve al ser humano. Las fundamentaciones (modernas) sirven
para justificar esta nocién, pero su verdadera explicacién deri-
va de un acto de voluntad.

Asi, como se ha visto en Platén, la previa definicién de una
naturaleza humana dentro de un marco moral, permite justifi-
car la esclavitud y negar a algunos individuos cualquier huma-
nidad. Con la consideracién de la superioridad de unos indivi-
duos sobre otros y la defensa de la esclavitud, nadie debe
dejarse enganar cuando Platén habla de «género humano». No
pretende con este concepto establecer unos fundamentos éticos
a una supuesta idea de humanidad.

D. ¢Qué género humano?

Cuando Platén habla del género humano, no contempla la
idea de una tinica familia humana donde cada miembro seria
igual a los demés y donde un deber de solidaridad acomparia-
ria las relaciones entre los individuos. Por el contrario, defien-
de una estricta separacion entre los pueblos, con el dominio y
la superioridad de la raza griega. Afirma en este sentido que
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esta tltima es familiar y congénere respecto de si misma, pero
ajena y extranjera respecto de la raza barbara'®'. Este punto
revela otra vez en Platén la defensa de una identidad griega
fundada en la xenofobia. Lo humano se limita a la civilizacién
griega y se caracteriza por el desprecio de lo que es ajeno a
esta cultura.

En el Politico, Platén considera que no es posible dividir la
especie humana entre, por un lado, los griegos y, por otro, los
barbaros. Seria mejor dividirla entre «varén» y «mujer». Con-
sidera que el llamado género «barbaro» incluye una multitud
de pueblos que no tienen ningtin rasgo en comun y que, por
tanto, no puede constituir un género tinico'®*. El propésito de
Platén es exclusivamente metédico y considera al género huma-
no sélo como un ejemplo para ilustrar su distincién conceptual
entre sus conceptos de «parte» y de «especie». De hecho, no
llega a considerar al hilo de este razonamiento, que los griegos
y los barbaros formen una misma familia humana. En definiti-
va, Platén menciona aqui el género humano tinicamente en un
sentido antropolégico y sin conotacién ética.

Cuando Platén considera en la Repiiblica que s6lo un
gobierno de reyes fil6sofos puede brindar el bien al género
humano, no puede referirse aqui a la categoria ética de la
humanidad sino solamente al mundo helénico. En efecto, s6lo
la pertenencia del individuo a la ciudad, con sus vinculos poli-
ticos y sociales, permite definir al hombre. En este caso, la cla-
se gobernante es la tiinica verdadera representante de la raza
humana'®. Esto se comprueba cuando Platén critica el cosmo-
politismo de la democracia que equipara al ciudadano con el
extranjero'®*.

161 PLATON, Reptiblica (470c), op.cit., p. 278.

122 PLATON, Politico (262¢), op.cit., pp. 511-512.

163 PLATON, Repuiblica (473d), op.cit., pp. 282-283. Véase POPPER, K. R.,
La sociedad abierta y sus enemigos, op.cit., pp. 152 -153.

164 PLATON, Repuiblica (562¢ ss), op.cit., pp. 409-411. Platén insiste en
esta diferencia entre los griegos y los barbaros en la Republica (494 c-d),
op.cit., p. 311. Véase también, con un tono irénico, PLATON, Menéxeno
(245d): «Asi es en verdad de segura y sana la generosidad y la independencia
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El género humano coincide sélo con el mundo helénico, y
Platén tiene como proposito defender la grandeza y la superio-
ridad de los griegos. Es cierto que utiliza también el concepto
de género humano para referirse a las especificidades de los
hombres en relacion con los animales. Asi, insiste en las dife-
rencias entre el «linaje humano» y los animales'®. Sin embar-
go, la categoria «<humana, no tiene tampoco un caracter moral.
No implica en absoluto la idea ética de <humanidad» cuyos
miembros serian iguales entre si. Es mas: cuando en el Politico,
Platén utiliza esta definicién antropolégica, la carga con una
dimension ética despectiva, debida seguramente a su resenti-
miento después de sus fracasos politicos en Sicilia'®®. En efec-

de nuestra ciudad, hostil por naturaleza al barbaro, porque somos griegos
puros y sin mezcla de barbaros», (op.cit., p. 184). También ver PLATON,
Crdtilo, (390a-c), op.cit., p. 376.

165 PLATON, Fedén (82b), op.cit., p. 75.

166 PLATON, Carta VII (324b-326b), op.cit., pp. 485-488. En las Leyes y
en el Politico, la filosofia de Platon se vuelve mucho menos idealista, segura-
mente influenciada, por sus fracasos politicos en Sicilia asi que por la muerte
de Dién (hijo de Dionisio I). Platén revela en sus tltimos escritos una postura
mas pesimista en relacién con sus obras anteriores. Parece resignado a la
imposibilidad de concretar su ideal de republica a causa de la naturaleza
«imperfecta» de los hombres. Considera que los hombres siempre tienden a
buscar su propio beneficio en detrimento de la justicia. Por falta de verdadera
inteligencia no contemplan el bien comun de tal forma que sélo las leyes per-
miten diferenciarles de los animales. Pero insiste en que no hay ley preferible
porque la razén no debe ser esclavizada. PLATON, Leyes (875a-d), op.cit.,
pp- 171-172. Fernando de los Rios, detecta aqui un precedente del anarquis-
mo, RIOS, F., (de los), La filosofia politica en Platén, op.cit., pp. 76-77. De
todos modos, para Platén, la naturaleza humana es incapaz de encontrar de
por si (es decir sin leyes) un equilibrio entre la bisqueda de los intereses par-
ticulares y la consecucion del bien comun. La relacién del individuo con las
leyes aparece también en la tragedia griega. Remito al conocido pasaje de
Antigona de Séfocles. «Poseyendo una habilidad superior a lo que se puede
uno imaginar, a destreza para ingeniar recursos, la encamina unas veces al
mal, otras veces al bien». SOFOCLES, Antigona (364-366), op.cit., p. 262. Esta
doble naturaleza no es una fatalidad segin So6focles, puesto que el hombre
puede encontrar una armonia entre las leyes de los dioses y las de la polis:
«Seré un alto cargo en la ciudad, respetando las leyes de la tierra y la justicia
de los dioses (...)», [op.cit., (v. 366-367), p. 262]. El hombre camina hacia el
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to, equipara el papel del politico con el del pastor del «rebafio
humano», que debe dedicarse a la «crianza y al cuidado de
hombres» '*’. Sin embargo, hay que sefialar que el propésito
ulterior del pastor es esquilar a las ovejas para después vender
su lana y eventualmente su carne. El rebafio estd destinado al
mercado de carne, y no esta consultado por el pastor cuando
éste decide que ha llegado el momento. Asi, segiin Stone, «la
leccion que aprendieron los griegos de esta analogia del pastor
es que las ovejas no pueden fiarse de su pastor, ni una comuni-
dad confiar en la voluntad absoluta de un hombre, por muy
benévola que sea su intencién» '®, Por su parte, Sloterdijk tiene
una interpretacién mordaz. Al referirse al mismo pasaje, apun-
ta que Platén inaugura la «zoopolitica», es decir, el sosteni-
miento de los hombres en parques o ciudades, y que «si existe
una dignidad del hombre que merezca ser articulada en pala-
bras de conciencia filoséfica, ello es debido a que los hombres
no soélo son sostenidos en los parques politicos, sino que se
auto-sostienen ellos mismos ahi dentro»'®. Segun el fil6sofo
aleman, la dignidad del hombre derivaria de su capacidad y de
su voluntad de auto-organizarse en espacios socio-politicos con
el fin de protegerse y cuidarse mutualmente. Sin embargo, con-
viene insistir en que el mismo Sloterdijk sefiala los riesgos de
dicha visién, al mostrar que con su pastoreo humano, Platén
defiende la seleccién de las naturalezas humanas, con una poli-
tica de cria y de reproduccién'”™. La perspectiva moralizadora

Bien cuando encuentra un equilibrio entre las leyes de la polis y la justicia de
los dioses. Tal cualidad es la hupsipolis. A ella se opone el hombre apolis quien,
por orgullo, pasién, insolencia se vuelve hubris. En la presente obra de S6fo-
cles, tanto Antigona como Creonte son apolis, puesto que la primera rechaza
las leyes de la ciudad y el segundo, se corta de las razones de los demas.

167 PLATON, Politico (261d-262c), op.cit., pp. 509-511. El pastor es mas
bien un dios que un hombre, Politico (275a), op.cit., p. 539 y (274c-277a),
op.cit., pp. 539-544.

168 STONE, 1. F,, El juicio de Socrates, op.cit., p. 24.

¢ SLOTERDIJK, P., Normas para el parque humano. Una respuesta a la
Carta sobre el Humanismo de Heidegger, trad. de T. Rocha Barco, Ediciones
Siruela, Madrid, 2001, p. 75.

170 SLOTERDIJK, P., Normas para el parque humano, op.cit., p. 80.
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de la Repiiblica parece aqui esfumarse y los hombres se ven
ahora definidos y rebajados al rango de la animalidad. La falta
de contenido moral es todavia mas patente cuando Platén pre-
cisa que el arte de la politica es efectivamente el arte de «apa-
centar hombres» y que la educacion ideal de los hombres puede
asemejarse a una «buena crianza»'"'. Por un lado, niega a la
politica el papel trasformador y moral que tenia en la Repuibli-
ca. Por otro lado, los seres humanos se definen por su tnica
animalidad, y gracias a la mera satisfaccién de sus necesidades
basicas, el politico logra «apacentarlos». Platén define al géne-
ro humano como «rebafio humano desnudo» y como como
seres vivos pedestres'’?. Ademas, Platén introduce otra jerar-
quia de dignidades puesto que frente al rebafio humano, desta-
ca al politico. Este es el <hombre real» que tiene las riendas de
la ciudad para que pueda ejercer su arte de apacentar a los
individuos'”. En definitiva, los hombres son animales que
deben ser domesticados y la politica, el arte de la domestica-
cién de los animales humanos.

En este contexto puede parecer dificil defender que ciertos
rasgos de la dignidad humana hayan podido aparecer en las
reflexiones de Platén. Reconoce un valor al ser humano pero
tiene un origen heterénomo y afecta a una minorfa privilegiada
de individuos. Ademas, su sociedad ideal impone sus propésitos
(de unidad y estabilidad) al individuo. Se justifica entonces una
peculiar divisién de clases que Platén considera como la tinica
organizacién social capaz de lograr la justicia. Por otra parte,

17t PLATON, Politico (267¢), op.cit., p. 522 y Leyes (788c), op.cit., p. 9.
Mas adelante, se hace mencién de la «crianza de los nifios recién nacidos»,
(790d), op.cit., p.12. Igualmente, otras comparaciones entre la educacién y la
crianza aparecen en las Leyes (788a), (791¢e) y (792c¢), op.cit., pp. 8, 15y 16.

172 PLATON, Politico (267c), op.cit., p. 522. Para una critica de Platén
sobre este punto, véase ONFRAY, M., La construccion de uno mismo. La moral
estética, trad. de S. Kot., Libros Perfil, Buenos Aires, 2000, p. 47.

173 PLATON, Politico (266¢), op.cit., p. 521. Ya se ha visto que Platén
define a los reyes-filésofos como «hombres reales» en la Repiiblica (489¢),
op. cit., p. 304.
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esta division social se fundamenta en diferencias naturales que
institucionalizan unas distintas dignidades entre los individuos.

Esos planteamientos vendrian a corroborar el peligro de
fundamentar la dignidad humana en la naturaleza humana en
la medida que ésta puede ser interpretada de diversas formas,
imposibilitando la conceptualizacién de la igual dignidad. Exis-
te en Platén una jerarquia de dignidades, establecida de acuer-
do con el grado de racionalidad que no est4 igualmente repar-
tido entre los individuos y que sélo el sabio es capaz de poseer
y discernir. Dicha visién guia también la justificacién de la
esclavitud. Los esclavos son seres que no poseen en grado sufi-
ciente la capacidad para controlar su naturaleza animal. Para
su propio bien, deben someterse a «<hombres reales» y cumplir
con las tareas mas bajas que coinciden con su dignidad infe-
rior. Por fin, Platén utiliza el concepto de «género humano» en
diversos sentidos, refiriéndose tanto al mundo «cultural» helé-
nico, como a los «gobernantes» y, a la especie humana animal
que la politica debe domesticar. No usa este término con un
contenido ético positivo y humanista —es decir como familia
humana de la cual procederian todos los individuos- y que sub-
yace en el concepto moderno de la dignidad humana.

A pesar de esas primeras reflexiones, existen otros argu-
mentos en Platén que podrian nutrir la fundamenatcion de la
dignidad humana. No he empezado con esas aportaciones para
no tener una visién demasiado optimista en relacién con éstas.
Se puede empezar ahora un anélisis realista y contextualizar el
terreno donde han aparecido algunas ideas en el pensamiento
socratico-platénico a favor de la dignidad humana.

II. LA CELEBRACION DE UN IDEAL HUMANO

Las aportaciones de Platén a favor de la dignidad humana
se sitaan al nivel de las premisas de este concepto. En efecto,
reflexiona sobre el individuo humano a partir de las especifici-
dades de su naturaleza atribuyéndole, ademas, un valor por los
rasgos que manifiestan su especificidad y su superioridad. Por
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otra parte, sus definiciones del hombre y de su dignidad se
enmarcan estrictamente en un modelo de virtud. Se ha visto
que este esquema proporciona elementos que niegan una igual
dignidad entre los seres humanos. Pero, al inscribir su defini-
ci6én del hombre en un marco ético, Platén considera que éste
puede alcanzar un ideal moral. Pretende cambiar el marco éti-
co de su época, creando nuevas posibilidades para el individuo,
urgiéndole aspirar a algo mas que sus fines egoistas y su con-
formidad con lo establecido social y moralmente. Segtun Fer-
nando de los Rios, aqui apareceria la supuesta grandeza de la
personalidad de Platén. En efecto, escrutaria mas profunda-
mente que otros la conciencia social reinante en su tiempo'™.

Platén exige que el individuo humano se contemple como
un ser singular y superior. Debe desarrollar las partes superio-
res de su naturaleza si quiere coincidir con una dignidad que
estd a su alcance. Gracias a su alma, el hombre adquiere un
parentesco divino y una facultad racional. Cuando ejerce esta
dltima, puede llegar al perfecto conocimiento tanto del mundo
como de si mismo. Asi, en esas potencialidades del individuo y
en la defensa de una cierta autonomia individual, Platén for-
mula algunos paradigmas esenciales para el desarrollo futuro
del concepto de dignidad humana. Esos paradigmas vendran
mas bien de Sécrates que del pensamiento propiamente platé-
nico. Los desarrollos siguientes mostraran como se estimula la
conciencia del individuo en el despertar de su autonomia, den-
tro del ideal de virtud de tipo socratico-platénico.

A. El nuevo marco ético: «despertarse del suefio»

Platén pretende que el individuo salga de la Caverna, para
superar las ilusiones que le han engafiado hasta ahora. Por un
lado, se estudiard cémo critica la visién supuestamente sofista
de la naturaleza humana. Los hombres no persiguen sélo sus

fines egoistas y la politica no se limita a la dominacién del mas

174 RIOS, F, (de los), La filosofia politica en Platén, op.cit., p. 5.
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fuerte. Por otro lado, Platén restablece las capacidades cogni-
tivas del ser humano: es capaz de acceder al conocimiento
puro del Bien y de la justicia. Por fin, y como consecuencia, el
hombre se vuelve un ser moral y justo. El objetivo de la politi-
ca es entonces el bien comun.

1. El ser humano puede ser algo mds de lo que cree

En un pasaje de las Leyes, Platén considera que el hombre
que se dedica a la vida intelectual esta despierto la mayor parte
del tiempo, y duerme muy poco y s6lo para mantener su
salud'”. La contemplacién implica una actividad que moviliza
al maximo la existencia del hombre con el fin de despertarle de
otro suefo, un suefio despierto que caracteriza su vida en la
Caverna. Cuando Platén plantea la existencia de Ideas perma-
nentes, se opone particularmente a los sofistas. Representan
una filosofia empirista y sensualista donde la verdad deriva de
los sentidos humanos, haciendo de esta dltima algo relativo.
Estos planteamientos sofistas han podido desarrollarse en la
medida que los griegos empiezan a tener conciencia de la diver-
sidad de las costumbres, gracias a los contactos que tienen, por
ejemplo, con los persas y los egipcios. Los sofistas consideran
asf que la vida no tiene un fin tltimo y que las leyes humanas asi
como los mismos dioses, proceden de convenciones. Al defen-
der una visién «escéptica» de la existencia humana, los sofis-
tas consideran que sélo se puede creer en la validez de los jui-
cios personales y que, por lo tanto, las religiones y la politica no
son mas que convenciones arbitrarias. Con esos planteamien-
tos, han criticado los fundamentos de la esclavitud para defen-
der una igual dignidad entre los individuos. Lo que cuenta en
efecto, es el ser humano natural, aislado de la sociedad. Sélo a
partir de él se puede entender la realidad y cémo ésta debe
adecuarse a las aspiraciones humanas. La célebre frase de Pro-
tagoras va en este sentido: «el hombre es medida de todas las

175 PLATON, Leyes (808d-e), op.cit., p. 46.
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cosas, tanto del ser de las que son, como del no ser de las que
no son»'’®, Dicha férmula sera reinterpretada y contribuira a
fomentar el humanismo renacentista que se encuentra en la
base del concepto moderno de la dignidad humana. Sin embar-
go, en su sentido original, Protdgoras pretende defender el sub-
jetivismo y el relativismo moral de todo conocimiento que deri-
va de los sentidos, sin que ello implique una arbitrariedad. Para
Platéon sin embargo, el <hombre-medida» genera en la ética
como en la politica, una desmesura que confunde la fuerza con
el valor'”. Asi, se opone a los planteamientos de Calicles, para
quien la educacién esclaviza, disminuye y degrada a los hom-
bres que son por naturaleza «fuertes». Calicles se refiere a una
educacién que tiene como objetivo y segtin su imagen, domes-
ticar al le6n atrapado en el joven hombre. Tiene como fin ani-
quilar su libertad y homogenizar las aspiraciones de todos los
individuos. No es una casualidad si sus ideas seran luego recu-
peradas por Nietzsche en su definicién del superhombre ',

176 PLATON, Teeteto (152a), op.cit., p. 193. También, véase Crdtilo (386a)
y (391c¢), op.cit., pp. 368 y 378. Como se sefiala en la nota de pie de pagina
n.° 11 del Crdtilo, el blanco de los ataques de Platén es también el sofista Abde-
ra, cuya obra, La Verdad, se abre con esta misma férmula de Protagoras.

177 PLATON, Teeteto (152a), op.cit., pp. 193-194, cuando se refiere a la
formula de Protagoras: «;Acaso no dice algo asi como que las cosas son para
mi tal como a mi me parece que son y que son para ti tal y como a ti te parece
que son? ¢No somos ti y yo hombres?».

178 PLATON, Gorgias (483e-484c), op.cit., pp. 81-82. Para MacIntyre, el
modelo de Calicles viene del héroe homérico, es decir, de una cultura anterior:
MACINTYRE, A., Historia de la Etica, op.cit., p. 27. En la Genealogia de la
moral, Nietzsche escribe lo siguiente: «Resulta imposible no reconocer, en la
base de todas estas razas nobles, el animal de rapifia, la magnifica bestia rubia,
que vagabundea codiciosa de botin y victoria (...). Suponiendo que fuera ver-
dadero algo que en todo caso ahora se cree ser verdad, es decir el sentido de
toda cultura consistiese cabalmente en sacar del animal rapaz “hombre”,
mediante la crianza, una animal manso y civilizado, un animal domestico,
habria que considerar sin ninguna duda que todos aquellos instintos de reac-
cién y resentimiento, con cuyo exilio se acab6é por humillar y dominar a las
razas nobles, asi como todos sus ideales, han sido los auténticos instrumentos
de la cultura». Y sigue: «¢Qué es lo que hoy produce nuestra aversién contra el
“hombre”? —pues nosotros sufrimos por el hombre, no hay duda —-No es
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Platén, por el contrario, considera que la correcta educacion es
la tnica salida posible y natural ofrecida a los hombres para
salir de su cautiverio, encarnado por su ignorancia innata. En
efecto, y aparentemente en contradiccién con sus argumentos
anteriores, en cada uno hay «el poder de aprender y el 6rgano
para ello»'”’. Tanto Platén como Calicles fundamentan sus
razonamientos en una visién teleoldgica de la naturaleza pero
discrepan en la finalidad que ésta persigue.

Platén ofrece una imagen distorsionada y falsa de los sofis-
tas, para que sus propias ideas puedan mas facilmente triunfar
a lo largo de sus Didlogos. Realiza unos ataques constantes en
contra de ellos. Asi, la ensefianza de los sofistas seria un enga-
fio: su llamada sabiduria transmite inicamente las conviccio-
nes de la muchedumbre. El fin de las ensefianzas de los sofis-
tas es la manipulacién de los demas para lograr unos fines

el temor; sino, mas bien, el que ya nada tengamos que temer en el hombre; el
que el gusano hombre ocupe el primer plano y pulule en él; el que el “hombre
manso”, el incurablemente mediocre y desagradable haya aprendido a sentir-
se a si mismo como la meta y la cumbre, como el sentido de la historia, como
“hombre superior” -mads atn, el que tenga cierto derecho a sentirse asi, en la
medida que se siente distanciado de la muchedumbre de los mal constituidos,
enfermizos, cansados, agotados, a que hoy comienza Europa a apestar (...)».
NIETZSCHE, F., La genealogia de la moral (I; 11), trad. de A. Sanchez Pascual,
Alianza Editorial, Madrid, 1998, pp. 55-57. Dodds, encuentra también simili-
tudes entre el ideal de hombre de Calicles y el «superhombre» de Nietzsche,
en DODDS, E. R., Gorgias, Oxford University Press, Oxford, 1990, pp., 387-
391. Fernando de los Rios, en los dos primeros parrafos de su tesis, niega la
posibilidad del «superhombre» a través de la propia postura critica de Platén:
«Ha habido en todo momento histérico un ntcleo de condensacién para el
movimiento intelectual, que ha sido formado en derredor, no de una naciona-
lidad, sino, ain méas concretamente, de un hombre, el cuél por su estructura-
cién peculiar ha podido interpretar y dar forma al fondo confuso y subcons-
ciente de su época, convirtiéndose en 6rgano reflexivo de ella. Solo de este
modo es admisible, en mi sentir, la significacién de héroe a lo Carlyle o la de
hombre simbdlico a lo Emerson; y porque niega el valor sustantivo del factor
causal de esta relacion, no me parece admisible la concepcion histérica que la
revela la teoria de Nietzsche del Superhombre». RIOS, F, (de los), La filosofia
politica en Platén, op.cit., pp.1-2.

17 PLATON, Repiiblica (515c¢), op.cit., p. 339 y (518b7-c2), op.cit.,
p. 343.
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egoistas. De ningtin modo son fil6sofos y son incluso los culpa-
bles del desinterés de los hombres hacia la filosofia'®. En otras
palabras, los sofistas no han fundado una ciencia sino que
siguen sélo las opiniones comunes; no se interesan en desvelar
el significado verdadero de los conceptos, lo que no les impide,
segin Platén, ser «vanidosos» ', De todas formas, los sofistas
no pueden interesarse por la esencia de las cosas, visto que
definen el vocabulario moral en términos de las practicas pre-
valecientes en las diferentes comunidades humanas; no pueden
por tanto proporcionar una respuesta a las preguntas tales
como «¢;Qué debo hacer?» o «¢Cémo debo vivir?» que formu-
lan Platén y Sécrates y que hacen del hombre un ser moral.
Los sofistas consideran al hombre natural escondido detras del
hombre social. El primero se convierte en un ser convencional,
asimilando y adaptandose a las normas exigidas por un entor-
no particular. Ahora bien, el hombre natural no tiene normas
morales propias y esta por tanto libre de toda restriccién. Los
sofistas explican en realidad la aparicién de la moralidad como
un compromiso necesario entre el deseo del hombre natural de
agredir a los demés y su temor a ser atacado por ellos. Un
mutuo interés lleva a los hombres a unirse para establecer tan-
to reglas constrictivas que prohiben la agresién y la codicia,
como poderosos instrumentos para sancionar a quienes trans-
greden las reglas'®. En definitiva, la cultura de los sofistas es
la «cultura de los realistas» '%.

Para Platén, sin embargo, representan la falsificacién del
verdadero fil6sofo y preparan el camino a la tirania. Mediante
la retérica, pretenderian solamente persuadir e incluso engafar
al otro. No quieren conocer realmente el sentido real de las
cosas, como la justicia y la politica. Los sofistas son «los maes-

180 PLATON, Repiiblica (493) y (499e-500b), op.cit., pp. 308-309 y
p. 319.

181 PLATON, Repuiblica (493a-c), op.cit., pp. 308-309.

182 MACINTYRE, A., «Los sofistas y Sécrates», en Historia de la Etica,
op.cit., p. 26.

83 NIETZSCHE, F., «<Lo que debo a los antiguos», en Crepiisculo de los
idolos, op.cit., p. 139.
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tros capaces de convertir a la gente en oradores héabiles» '**.
Paradéjicamente y como indica Hare, Socrates es tal vez el
«mas sofisticado de lo sofistas», y se le considera como tal en
la opinién popular, sufriendo las consecuencias por los supues-
tos «pecados» de toda esta clase de pensadores'®®. Sin embargo,
Sécrates se distingue de ellos primero porque, ni pretende con-
vertir en inteligente a los demas (no pretende que el conoci-
miento llegue a todos), ni cobra dinero por sus ensefianzas '*°.
Ademas, su pensamiento ubica la sabiduria en una esfera extra-
mundanal: Dios (como Bien) es la medida de todas las cosas y
el hombre tiene -movilizando su razén- que descubrir esta rea-
lidad objetiva (ousia)'®’. Esta realidad se plasma en la unidad
que encarna el concepto de «Idea tinica», que representa «lo
que es»'®®, La tarea del individuo es asi despertarse del suefio
en el cual se encuentra, no conformarse con aproximaciones y

184 PLATON, Fedro (260b-264b), op.cit., pp. 374-382. PLATON, Protd-
goras (311d-314e), op.cit., pp. 507-513. Ver las seis definiciones criticas de
los sofistas en PLATON, Sofista (221c-232a), en Didlogos (V), op.cit.,
pp. 346-371.

% HARE, R. M., Platén, op.cit., p. 78.

18 Por el contrario, las ensefianzas de los sofistas se dirigen a la clase
media de Atenas. La habilidad en la retérica sirve particularmente para que
los ciudadanos puedan defenderse en los tribunales de justicia. Al respecto,
véase STONE, 1. F., El juicio de Sécrates, op.cit., pp. 48-49. Stone sefiala tam-
bién que Sécrates ha podido vivir gracias a la herencia de su padre, (op.cit.,
p- 130). En cuanto a Platén, éste puede permitirse despreciar el dinero, porque
gracias a su extraccion aristocratica, dispone de ingresos familiares muy
importantes. Al contrario, «los sofistas disponen de ese tinico recurso para
asegurarse la subsistencia». ONFRAY, M., Las sabidurias de la antigiiedad,
op.cit., pp. 90-91.

187 PLATON, Leyes (716c), op.cit., pp. 375-376: «para nosotros, el dios
deberia ser la medida de todas las cosas; mucho mas atin que, como dicen
algunos, el hombre». PLATON, Fedén (65d) v (76 d), op.cit., pp. 43 y 65. La
ousia implica dos rasgos: la singularidad de cada ser, mas alla de la cual es
imposible acceder y, segundo, toda cuestion dirigida en contra de todo lo que
existe. Seria pues contraria a todo objeto de pensamiento. Véase DIXSAUT, M.,
Platon et la question de la pensée. Etudes platoniciennes (vol. I), J. Vrin, Paris,
2000, p. 81.

188 PLATON, Repuiblica (507b), op.cit., p. 330.
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opiniones acerca de lo justo y del Bien, sino acceder al puro
conocimiento, a la «verdad real»'*°. Conviene subrayar, por otra
parte, que Platén rompe con la tradicién parménida que no
concibe la verdad fuera de la ciencia, visto que la opinién es
siempre una ignorancia. Por el contrario, Platén defiende una
graduacién en el conocimiento, aceptando incluso que la opi-
nién pueda ser a veces verdadera'®’. Las premisas filoséficas de
Platén, aisladas de sus propdésitos politicos, parecen ya esbozar
una confianza en el hombre y dibujar un posible modelo de
dignidad de la naturaleza humana. Esta se plasma siempre en
un campo intelectualista y en un marco moral idealista y dua-
lista. E]l hombre debe acceder al conocimiento verdadero, usan-
do su alma y despreciando su cuerpo.

2. El ser humano puede acceder al conocimiento verdadero

Segtn Platén, el origen de la filosofia es el «<asombro»
(thafima), que es no sélo el estimulo inicial de la filosofia sino
también el compafiero de toda su actividad'’'. El pensamiento
de Sécrates —prolongado y muchas veces manipulado por
Platén >~ es una reaccién (idealista) en contra del pensamien-

189 PLATON, Repuiblica (476-480) y (585a-586e), op.cit., pp. 286-294 y
pp. 445-447. La expresién «verdad real» aparece en el Fedon (99e), op.cit.,
p-109.

19 PLATON, Menén (97b), op.cit., p. 331. Platén acepta el cardcter inter-
medio de la opinién verdadera, entre la sabiduria y la ignorancia, Banquete
(202a), op.cit., p. 245. En el Teeteto, sin embargo, descarta que el saber pueda
ser fruto de la percepcion, ni derivar de la opinién verdadera ni incluso deri-
var de una explicaciéon acompanada de la opinién verdadera (210a), op.cit.,
p. 316. Al respecto, véase NUNO, J. A., «<Problemas del conocimiento» en El
pensamiento de Platén, op.cit., pp. 62-79.

191 PLATON, Teeteto, (155d), op.cit., p. 202. Sobre el «asombro», véase
HEIDEGGER, M., Quiest ce que la philosophie?, op.cit., pp. 42-45.

192 Existen diferencias notables entre Sécrates y Platén como indica
Maclntyre: «La diferencia respecto a Sécrates reside en que éste sélo advirtié
que el uso de de los predicados éticos debe responder a criterios, mientras que
Platén supuso que si esto ha de ser asi y ha de haber normas objetivas para el
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to sofista que no cree en reglas morales superiores. Segtin Pla-
tén, los sofistas mantienen a los hombres en el suefio de ser
libres por naturaleza haciéndoles creer que deben perseguir
sus fines egoistas. Platén considera que dicha definicién del
hombre implica una ensofiacién, una ilusién, ya que los hom-
bres se alejan de una realidad superior y verdadera, que ade-
mas es alcanzable por las partes mas altas de su naturaleza.
Postulando la inmutabilidad de las cosas y la capacidad del
hombre para descubrir la esencia de las cosas, Platén estimu-
la sus capacidades cognitivas que no deben resignarse al rela-
tivismo. El hombre (con una correcta educacién) puede creer
en sus propias capacidades para acceder al conocimiento
auténtico que le permite definirse como un ser moral. Su com-
prensién racional no debe orientarse hacia la manipulacién
de los demas, sino acceder a la verdad permanente y objetiva
de las Ideas'?. Este ultimo concepto traduce los términos
«idea» y «eidos» («forma») y encarna objetos independientes
de la mente, pero que ésta puede llegar a conocer. En este
sentido, cuando Platén busca en la mente el principio de las
cosas, se inspiraria en Anaxégoras, e incluso le superaria al
considerar que sus planteamientos no eran suficientemente
teleolégicos'™. La separacion de las Ideas de cualquier depen-
dencia de las cosas materiales refleja, segtin Cornford, la sepa-
racién del alma de cualquier organismo fisico'®. Por otra par-
te, la consideracion de que los tinicos objetos de conocimiento

uso de tales predicados, éstos tienen que usarse para aludir a objetos, y a
objetos que no pertenecen al mundo multiple y cambiante de los sentidos sino
a otro mundo inmutable captado por el intelecto (...)», en MACINTYRE, A.,
«Platén: la Repiiblica», en Historia de la Etica, op.cit., p. 50.

193 PLATON, Repuiblica (454 a), op.cit., p. 252; (492 a), op.cit., p. 307;
(493 a), op.cit., p. 308.

194 PLATON, Fedén (99¢-100c), op.cit., pp. 108-110. ROSS, D., Teoria de
las ideas de Platén, trad. de J-L., Diez Arias, Catedra, Teorema, Madrid, 1993,
p. 44. HARE, R. M., Platén, op.cit., p. 29. CROMBIE, 1. M., Andlisis de las
doctrinas de Platon. I., El hombre y la sociedad, op.cit., p. 384.

195 CORNFORD, F. M., La teoria platénica del conocimiento, trad. de J. L.
Cordero & M. D. Carmen Ligatto, Paidés, Barcelona, 1991, p. 19.
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son cosas que no sélo son reales sino necesariamente reales vy,
por consiguiente, eternas e indestructibles, podria también
derivar de la estructura de la propia lengua griega. En efecto,
seguin Hare, el antiguo idioma griego tendia a poner el com-
plemento directo detras de verbos de conocimiento lo que
hubiera ayudado a Platén a concebir el conocimiento como
«una relacién entre uno que conoce y una cosa, siendo la cosa
no una proposicién, sino mas bien la cosa denotada por el
sujeto (...)»'?°. En resumen, Platén centra sus reflexiones a
partir de las posibilidades del hombre, considerandole como
el protagonista de su existencia y no como un sujeto pasivo
que debe someterse a sus inclinaciones naturales para satisfa-
cer sus necesidades mas basicas.

Platén esboza un ideal de hombre como ser racional,
moral y auténomo, curioso y capaz de descubrir las reglas de
un mundo que le rodea. A pesar de los limites de la teoria de
las Ideas, y en particular su auto-predicacién inherente, lo
importante seria que la «teoria del significado» hiciera ahora
su aparicién de forma decisiva en el campo del pensamiento
filosofico'. Asi, lo 16gico entraria para siempre en el campo
de la ética y convendria al hombre descubrir esas relaciones
l6gicas gracias a sus capacidades racionales y morales'?®. Por
otra parte, ademas de esta visiéon optimista del ser humano,
Platon le confiere también un sentido moral que se plasma en
su sentido de la justicia.

1% HARE, R. M., Platén, op.cit., p. 54. Hare sefiala también otros ele-
mentos del griego que han podido estimular la teoria de las Ideas de Platén,
como la inexistencia de términos diferentes para «palabra» y «<nombre» (la
llamada teoria «Fido-Fido» del significado), la formulacién frecuentes de pala-
bras abstractas, afiadiendo un articulo definido en frente de un adjetivo neu-
tro (lo bello, lo justo, etc.).

97 Platén apunta la paradoja de la auto-predicacion en el Parménides
(132), con el argumento del «Tercer hombre» en PLATON, Didlogos, (V.),
op.cit., pp. 46 ss. Véase igualmente, NUNO, J. A., El pensamiento de Platén,
op.cit., p. 107.

19 MACINTYRE, A., «Platén: la Repiiblica», en Historia de la Etica,
op.cit., p. 51.
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3. El ser humano puede volverse un ser moral y justo

Platon cree en la existencia de reglas morales inmutables
que los hombres deben tratar de emular. Frente a Trasimaco
para quien la justicia conviene al més fuerte, Platén conside-
ra, al contrario, que la justicia debe velar por el mas débil'®’.
Por su parte, Calicles considera que la idea de justicia que
opone el derecho del otro como limite de la realizacién de sus
propios deseos, no es mas que una construccién ideolégica de
los méas débiles que quieren debilitar el «sano» impulso del
hombre «fuerte» que pretende satisfacer sus deseos. Se trata
para Nietzsche del instinto helénico y dionisiaco que encarna
la «voluntad de vida»?®. Al contrario, Platén defiende la justi-
cia basada en la moderacién y en el orden porque seria la mas
satisfactoria para el hombre?’!. Segtin Slezak, el retrato pro-
vocador y caricaturesco que hace Platén de una hostilidad
radical a la ética, exigiria que el lector clarificase su actitud
con relacién al «derecho del mas fuerte»?*?. Sin embargo, exis-
te un objetivo comun entre, por una parte, Socrates y Platén
y, por otra, Trasimaco y Calicles: consiste en demostrar qué
forma de vida produce el mas alto grado de satisfaccién para
el hombre que intenta llevarla a cabo?®. Para Sécrates y Pla-
tén, el hombre justo puede padecer injusticias pero seria

199 PLATON, Repiiblica (338c y 346e), op.cit., pp. 76 v 89.

20 PLATON, Gorgias (482c-486d), op.cit., pp. 78-85. Caclicles desprecia
a los sofistas, tachandoles de <hombres que no valen nada», Gorgias (520a),
op.cit., p. 135. Véase NIETZSCHE, F., Creptisculo de los idolos, op.cit., p. 142:
«Pues sélo en los misterios dionisiacos, en la psicologia del estado dionisia-
co se expresa el hecho fundamental del instinto helénico —su “voluntad de
vida”. ¢Qué es lo que el heleno se garantizaba con esos misterios? La vida
eterna (...)».

21 PLATON, Gorgias (512d-514a), op.cit., pp.124-126. Platén muestra a
Calicles que son sus propios impulsos los que le impiden entender el punto de
vista de Sécrates, moralmente bien fundado (513c¢), op.cit., p. 125.

22 S7ZLEZAK, TH. A., Leer a Platén, op.cit., p. 24.

203 CROMBIE, I. M., Andlisis de las doctrinas de Platén. I. El hombre y la
sociedad, op.cit., p. 288.
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mayor el dafio para quien se las causase?*. Este principio se
aplica incluso al trato de los esclavos: el hombre que respeta
la justicia «odia la injusticia hecha a aquellos hombres con los
que les es facil ser injusto»?%. Para Vlastos, sin embargo, una
posible argumentacién falaz podria subyacer en esta tesis:
Platén no demostraria en qué medida cometer una injusticia
fuera mas dafiosa que no cometerla®®®.

La politica, y méas generalmente todo comportamiento
humano, deberian tener en cuenta el bien del otro. Platén se
opondria a unas visiones de la politica y de la retérica que
consisten en que «(...) cada uno [dominase] a los demés en su
propia ciudad»?". Por el contrario, con las leyes humanas, los
hombres pueden organizarse politica e idealmente?®®. Asi, la
politica no deriva ni de un Prometeo, ni de la fuerza, sino de
la templanza, de la mesura, de la persuasion, del Bien y de la

204 PLATON, Gorgias, (474c-475e), op.cit., pp. 64-68; (483d), op.cit.,
p- 81; (489ay ¢), op.cit., pp. 88-89; (508e¢), op.cit., p. 119; (5121¢), op.cit.,
p. 124. Por otra parte, sobre el deber de no cometer injusticia incluso cuando
se sufre una: PLATON, Critén (49b-d), en Didlogos (I), op.cit., pp. 202-203.
También, PLATON, Gorgias (469 b), op.cit., p. 57: «<El mal mas grande es
cometer injusticia» y a continuacion, (473a), op.cit., p. 63: «(...) cometer injus-
ticia es peor que sufrirla».

205 PLATON, Leyes (777d), op.cit., p. 485.

206 VLASTOS, G., Sécrates. Ironist and moral philosopher, op.cit., pp.139-
148.

207 PLATON, Gorgias (452d), op.cit., p.32. La retérica no es sélo la capa-
cidad de persuadir, se debe también conformar con lo justo: «Si has de hacer
orador a alguien, es preciso que conozca lo justo y lo injusto (...)», en Gorgias,
(460a), op.cit., p. 43.

208 Las leyes se vuelven el instrumento indispensable para alcanzar esta
meta: PLATON, Repuiblica (465b), op.cit., p. 269. Acerca del respeto de las
leyes como necesidad para no derrumbar la ciudad, incluso cuando son injus-
tas: PLATON, Critén (50a-54a), op.cit., pp. 204-211. En las Leyes, el legislador
debe adecuarse con los bienes divinos ya existentes en la naturaleza: la sabi-
duria, la inteligencia, la justicia, el valor, Critén (631d), op.cit., p. 204. Pero
también se mantiene la idea segtn la cual el ignorante debe obedecer al sabio,
porque asi lo ha decidido la naturaleza, Critén (690 b7-c3), op.cit., pp. 320-
321. También, Platén evoca, a través del orfismo, una cierta ley del talion,
Leyes (870e 1-2), op.cit., pp. 161-162.
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justicia®”. Ademas, el pensamiento socratico-platénico empe-

zaria a conferir a la amistad —la philia— una perspectiva ética
que no suele tener siempre en el pensamiento tradicional grie-
g0, ya que limitaria este concepto a fines personales y egois-
tas?'?. La politica no se enfoca para Platén en la dominacién
de los mas fuertes sino en hacer que los ciudadanos sean los
mejores posibles?!!. Platén se opone al subjetivismo sofista
del conocimiento que fomentaria, segian él, una visién negati-
va del ser humano: la politica se reduce a un afan de poder
cuyo propésito es manipular y dominar a los hombres. Platén
se opone a esta definicién de la politica considerando que su
meta es la busqueda del bien comun, y ello a pesar de los
matices vistos en el Politico. Este bien lo pueden alcanzar los
hombres, movilizando sus facultades morales y racionales. El
hombre viene asi definido a través de unos rasgos que le con-
vierten en un ser particular y superior. La identificacién y la
definicién de esos rasgos tales como la razén, el sentido moral
y la sociabilidad configuran la imagen de un hombre que debe
esforzarse por usarlos para manifestar su naturaleza excelen-
te. Platon pretende en la Repiiblica dar un impulso al pensa-
miento politico vinculdndolo a la moral y a la psicologia de
los individuos. En definitiva, haria ver que el éxito y la ambi-
cién personal e incluso nacional, no serian lo mas importante
y que el bien de los demads seria el objetivo mas valioso. Por
esta razoén, se podria perdonar a Platén que haya sido a la vez
el padre del paternalismo y del absolutismo politico?!?. A
pesar de esos limites, el pensamiento platénico habria insufla-
do un profundo espiritu reformador a favor de una visién
humanista del ser humano?"?.

209 PLATON, Banguete (209b), op.cit., p. 259. La politica como arte es
una creaciéon humana: Leyes (888e 4-6), op.cit., p. 194.

210 ygase por ejemplo, PLATON, Lisis (216c-220e), en Didlogos (I), op.
cit., pp. 302 ss.

21 PLATON, Gorgias (513¢-515d), op.cit., pp. 125-128.

212 HARE, R. M., Platon, op.cit., p. 117.

213 BREHIER, E., Historia de la Filosofia, op.cit., pp. 180 ss. NUNO, J. A.,
El pensamiento de Platén, op.cit., p. 55.
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En este nuevo marco ético, Platén define al ser humano
insistiendo en sus capacidades para lograr unos objetivos
morales superiores. El hombre debe tener conciencia de la
existencia de criterios morales inmutables y debe descubrir-
los si pretende entender el mundo y su alma. No debe con-
formarse con una (falsa) realidad en donde busca sélo satis-
facer sus fines egoistas, en detrimento de los demas. El ser
humano puede aspirar a un fin superior, que conlleva tam-
bién una felicidad méaxima. Platén pretende fomentar los
lazos entre los hombres con, en particular, una idea renova-
da de la politica que persigue el bien comun. Esta nueva
visién de la vida social se construye en paralelo con un énfa-
sis en la autonomia individual. Se vera a continuacién que
esta autonomia se manifiesta gracias a la razén y se plasma
en dos direcciones estrechamente vinculadas: el conoci-
miento del mundo (como «autonomia externa») y el conoci-
miento de si mismo (como «autonomia interna»). Esos dos
ambitos conforman, ademads, un despertar de la conciencia
individual, con la aparicién de un individuo capaz de cono-
cerse a si mismo y de orientar su conducta hacia un ideal de
virtud.

B. La «fe en el ser humano»

Algunos planteamientos de Platén presentan un principio
de esperanza en relacién con la condicién de los seres huma-
nos. Primero, el individuo puede trascender su condicién mun-
danal y supuestamente limitada. Segundo, y como consecuen-
cia, puede alcanzar su esencia divina.

1. Trascender la condicion humana
Platén confiere una dignidad solamente a una minoria de

individuos capaces de ser virtuosos, por naturaleza y gracias a
una correcta educacién. Ademas, fundamenta esta dignidad
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en un nivel extra-mundanal, despreciando la vida humana?**.
Sin embargo, esto no implica que Platén desprecie toda la
naturaleza humana sino estrictamente sus finitudes. La natu-
raleza humana se caracteriza por una tensién intrinseca: sus
finitudes identifican al hombre con la bestialidad mientras que
otras potencialidades le elevan hacia lo divino. Este tltimo
rasgo (la parte divina de la naturaleza humana) confiere una
dignidad a la naturaleza humana en general, y no sélo a los
fil6sofos. Platon ensalza efectivamente la naturaleza humana
a través de su conexién con lo divino y, en consecuencia, a
través de la potencialidad que existe en cada hombre para
acceder a un referente ideal y superior. Considera que el «indi-
viduo justo» convive y se asemeja a lo divino en la medida que
«es posible para el hombre»?'®. Platén no parece distinguir
aqui diversas razas de hombres en funcién de sus aptitudes
innatas para volverse virtuosos, sino que cada uno puede serlo.
Es cierto que esta «fe en el hombre» depende de una visién
«pasiva» de la naturaleza humana, moldeada por una educa-
cién adecuada. Sin embargo, el ser humano puede superar su
condicién original porque él mismo tiene «el poder de elevar
lo mejor que hay en el alma»?'®. Asi, en las Leyes, después de
que el Extranjero indica que los hombres son unas marionetas
que participan de la verdad solamente en cosas sin importan-
cia, su interlocutor, Metilo, le sefiala que deja «muy mal a
nuestra raza de hombres». El Extranjero le contesta entonces
que «no sea de poco valor nuestra raza»?!’. Platén parece
defender aqui un valor inherente a los seres humanos y ello a
pesar de las numerosas criticas que formula también en su
contra. Ademads, emplea esta vez el término «raza» en un sen-

214 PLATON, Repuiblica (365d), op.cit., p. 116. Platén pregunta a través
de Sécrates: «¢Piensas que la vida humana es gran cosa? —Es imposible»
(486a), op.cit., p. 298. En las Leyes (803d): «(...) las cosas de los hombres no
son dignas de ser tomadas en serio», op.cit., p. 38.

215 PLATON, Repiiblica (500 d), op.cit., p. 320; (591 b) y (613 b), op.cit.,
p. 485.

216 PLATON, Repuiblica (532 b), op.cit., p. 364.

27 PLATON, Leyes (804b), op.cit., p. 40.
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tido mas amplio y no como en ejemplos anteriores, para dis-
tinguir diversos grupos o categorias de personas.

El ser humano posee una fuerza intrinseca para estimular
sus facultades y ejercer sus més altas capacidades. En efecto,
en el alma de cada uno, existen el poder de aprender y el 6rga-
no para ello?'®. Del mismo modo y de forma general, en su ana-
lisis de la «sensatez» (sophrosyne) en el Cdrmides, Platén men-
ciona explicitamente al «género humano» para decir que los
hombres son capaces de acceder a la «sensatez» y de vivir feliz
y sabiamente?'’. El conocimiento verdadero proporciona no
s6lo libertad sino también felicidad. La moral platénica no des-
precia asi los fines humanos como la persecucién de la felici-
dad. Sin convertirla en un fin, Platén contempla esta tltima
como una recompensa de su modelo de virtud. Alza la felicidad
en un grado mas alto de lo mundanal (pertenece ahora al cam-
po moral) pero esta al alcance del ser humano.

Es en esta posibilidad conferida al hombre para trascender
su propia condicién humana, donde estribaria un optimismo
antropolégico subyacente en el pensamiento de Platén. Ahora
bien, este optimismo antropolégico es inherente a las primeras
formulaciones modernas del concepto de dignidad humana: se
otorga un valor al ser humano a través, primero, de la identifi-
cacién de algunos rasgos humanos que le permiten expresar
luego este modelo de dignidad de la naturaleza humana. A con-
tinuacion, se estudiara cémo la capacidad del hombre para
dominar la naturaleza y encaminarse hacia el progreso puede
también contemplarse en esta perspectiva. Existe en los hom-
bres un valor inherente que procede de su potencialidad para
equiparase con un referente superior y divino.

218 PLATON, Repuiblica (518c), op.cit., p. 343.

219 PLATON, Cdrmides (165a) vy (173d), en Didlogos (I), op.cit., pp. 348 y
364. La sophrosyné puede traducirse de diversos modos por «sensatez», «tem-
planza» o «moderacion», y se distingue de la virtud en el pensamiento socra-
tico-platénico. Se encuentra también expresada como «salvaguardia del enten-
dimiento», en el Crdtilo (411e), op.cit., p. 414; como moderacién de los deseos
en el Banquete (196c¢), op.cit., p. 235. Véase también Fedro (237d), op.cit.,
p- 330 y Repuiblica (430e), op.cit., p. 219.
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2. Alcanzar la esencia divina

Esta potencialidad de asemejarse a lo divino, responde a lo
propio de la naturaleza humana. Un texto del Timeo ilustra esta
idea:

«Debemos pensar que Dios nos otorgé a cada uno la especie
mas importante en nosotros como algo de divino, y sostenemos
como absoluta correccién que aquello de lo que decimos que habi-
ta en la ctispide de nuestro cuerpo nos eleva hacia la familia celes-
te desde la tierra, como si fuéramos una planta no terrestre, sino
celeste. Pues de alli, de donde naci6 la primera generacién del
alma, lo divino cuelga nuestra cabeza y raiz y pone todo nuestro
cuerpo en posicién erecta» 2.

Gracias a su alma, el ser humano aparece en su esencia
extra-mundanal. El alma es la marca de su origen divino y le
eleva por encima de las finitudes de su existencia. Es la fuente
de la dignidad del individuo. Esta comparacién «vegetativa» del
ser humano con una planta no es casual puesto que pretende
ilustrar un crecimiento subyacente en la idea original de liber-
tad?*!. El hombre debe seguir su crecimiento natural hacia un
ideal y sin impedimentos. Esta metafora vegetativa permite pen-
sar la humanidad en términos de «libre crecimiento». Este pun-
to de vista permite concentrarse en el mismo proceso de desa-
rrollo del hombre e introducir asi la nocién y el modelo de una
actividad en general. El elemento interno (el alma) es importan-
te pero su relacion con la exterioridad en general entra también
en consideracion. Para Muller, el inico modo de accién posible
en este marco platénico, es de tipo negativo: combatir todo lo
que puede frenar el crecimiento a partir del interior, es decir, a
partir de si mismo?*2. Ahora bien, Platén no se limita a interro-

20 PLATON, Timeo, (90a-b), op.cit., p. 258. (Las cursivas son mias).

21 BENVENISTE, E., Le vocabulaire des institutions indo-européennes
(vol.2), op.cit., p. 323.

222 MULLER, R., La doctrine platonicienne de la liberté, op.cit., p. 58. Muller
apunta que esta definicion de la libertad persiste hoy con el concepto de «libre
desarrollo de la personalidad», op.cit., p. 58 (nota de pie de pagina n.° 2).
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garse sobre la exigencia de independencia del ser humano, iden-
tificando las amenazas. Asi, por una parte, considera que el
cuerpo y sus inclinaciones, constituyen esos frenos al crecimien-
to del individuo hacia lo «ideal-celestial». Pero, por otra parte,
trata de definir un principio positivo de la libertad humana,
identificando la fuerza que, por su naturaleza, puede escapar de
esas limitaciones. En definitiva, Platén analiza la libertad no
s6lo como independencia sino también como autonomia?®*,
Por otra parte, el pasaje del Timeo citado anteriormente,
muestra que la verticalidad del cuerpo humano manifiesta la
presencia del alma en él mismo. Existe una correspondencia
entre la apariencia fisica del ser humano y su esencia divina.
Platén utiliza el mismo esquema, cuando considera que la cara
circular de los humanos demuestra que posee todos los rasgos
de los otros seres y que ademas, el individuo humano es seme-
jante al universo??*. En este punto, la dignidad del ser humano
deriva de que su naturaleza es un microcosmos, haciendo del
universo una extensiéon del microcosmos humano: el universo
es un «Alma-Mundo», un Anima Mundi, concepcién cuyo origen
se encontraria en la filosofia de Anaximandro®*. Los hombres
aparecen como «dioses hijos de dioses» y tienen una naturaleza

22 MULLER, R., La doctrine platonicienne de la liberté, op.cit., pp. 65-66
y 68.

224 El paralelismo entre el hombre microcosmos y el macrocosmos ven-
dria de la doctrina jénica de la escuela hipocratica. En el Timeo, la analogia
entre microcosmos / macrocosmos aparece primero en la medida que Timeo
es un cosmoélogo encargado de hablar de la naturaleza humana (27a), op.cit.,
p. 170. También se afiade que «la figura apropiada para el ser vivo que ha de
tener en si a todos los seres vivos deberia ser la que incluye todas las figuras.
Por tanto lo construy6 esférico (...)», (33b), op.cit., p. 176. En un mismo sen-
tido, al referirse al hombre «lo construyé perfectamente circular, semejante al
universo» (40 a), op.cit. p. 186. Véase también Timeo (44d), op. cit., p. 193.

25 ALLERS, R., «Microcosmus from Anaximandros to Paracelsus», Tra-
ditio, n.° 2, Nueva-York, 1944, pp. 322-323 y 340. Dentro de la teoria de la lla-
mado «microcosmos estructural», el autor distingue el microcosmos «cosmo-
céntrico» y el microcosmos «antropocéntrico». A este dltimo grupo
perteneceria Platén. El hombre refleja el universo pero a su vez, el universo se
vuelve una extension del alma humana que lo penetra todo.
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intermedia «entrejiendo lo mortal con lo inmortal»?*. Lo impor-
tante es sefialar ahora que la definicién del ser humano como
microcosmos es una premisa valiosa para el desarrollo de la
dignidad humana, y Platén ha contribuido a su generalizacién.
Refleja también la concepcién antigua del ser humano: la liber-
tad del individuo depende del «consentimiento» a las leyes gene-
rales que ordenan el mundo. Esas leyes son tan profundas que
se encuentran en la concepcién antropolégica del hombre, defi-
nido como microcosmos. No existe una separacién entre el indi-
viduo y el mundo, y la comprension de esta realidad seria, en
cierta medida, una reapropriacion de la libertad individual.

A través de un principio soberano propio del hombre, Pla-
téon muestra un interés particular: la biisqueda y la identifica-
cion de la verdadera libertad del ser humano?*’. Vincula esta
libertad con una dignidad de la naturaleza humana que deriva
de su potencialidad para asemejarse a lo divino. Esta potencia-
lidad se inscribe en el destino del alma que recurre a la razén
para volverse auténoma.

C. La autonomia externa: «investigarlo todo»

En esta parte, la nocién de autonomia individual se plantea
en relacion con la capacidad cognitiva del ser humano para
entender el mundo. Para ello, Platén asenta la dignidad del
individuo en el elemento divino de su naturaleza, es decir, el
alma. Ademas, ésta posee una facultad racional que singulariza
al hombre de los animales.

1. El nuevo protagonismo del alma

La dignidad del hombre surge cuando éste se vuelve capaz
de recurrir a la potencia de su alma para contemplar lo univer-

226 PLATON, Timeo (41a-e), op.cit., pp. 188-189.
27 MULLER, R., La doctrine platonicienne de la liberté, op.cit., p. 67.
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sal en cada cosa??®. Como apunta Jaspers, el alma posee en Pla-
tén tres rasgos: el movimiento, el eros y la mezcla. En cuanto al
movimiento, el alma es el principio mismo de la vida humana y
permite aprehender el universo®”. En cuanto al eros, el alma se
dirige hacia un ideal de belleza que culmina con la realizacién
de los valores de verdad y de bien?°. El saber filoséfico se vuel-
ve un saber «<amante» que eleva al ser humano y que produce en
¢l un «vuelco»*'. En cuanto a la mezcla, el alma se caracteriza
por su complejidad jerdrquica que pretende vincular el mundo
sensible con las Ideas, el deseo con la razén, reflejando otra vez
el esquema «micro-macrocosmos». Como indica Cornford,
antes de Platén, el alma se concebia como una esencia del cos-
mos o como una fuerza vital perecedera. Era como una sombra
(eidolon), un espectro insustancial, que podia muy bien diluirse
cuando se separaba del cuerpo??. Con Platén, el alma llega a ser
inmaterial e inmortal: mediante un juego de pares y de contra-
rios, sostiene la oposicién radical entre el alma —como principio
vital- , y la muerte; la primera es entonces necesariamente
inmortal??. Para profundizar su demostracién, Platén usa un
trasfondo mistico y pitagérico a través de sus referencias a las
doctrinas de la metempsicosis o de la reminiscencia. Después de
la muerte, las almas se reencarnan en otras vidas y pueden ele-

28 PLATON, Teeteto (185c-d), op.cit., p. 263.

229 PLATON, Fedro (245d-e), op.cit., p. 344; Sofista (249a-c), op.cit.,
pp. 420-422. La «psyché», es decir, el alma, tiene propiamente esta cualidad de
movimiento para los griegos (MELLING, J. D., Introduccién a Platén, op.cit.,
p. 111). Esta idea de movimiento podria derivar de Heraclito: véase, por ejem-
plo, Crdtilo (402a), op.cit., p. 397: «En alguin sitio dice Heraclito todo se mueve
y nada permanece y, comparando los seres con la corriente de un rio, afiade:
“no podrias imaginarte sumergirte dos veces en el mismo rio”».

20 PLATON., El Banquete (206b), op.cit., p. 254: «el amor es, en resu-
men, el deseo de poseer siempre el bien». Se define previamente a Eros como
un ser daimon, es decir, un ser intermedio entre lo divino y lo mortal, (202¢),
op.cit., pp. 246-247.

21 JASPERS, K., Los grandes filésofos..., op.cit., pp. 82 ss.

22 CORNFORD, F. M., La teoria platénica del conocimiento, op.cit.,
p- 19.

23 PLATON, Fedén (105d), op.cit., p. 119
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varse en una categoria superior o degradarse en un rango infe-
rior?**. Jaspers considera que el uso de esas doctrinas revelaria
la incapacidad de Platén para superar completamente los mitos
de su época®*®. También, se podria considerar que Platén los usa
como herramientas para convencer a sus contemporaneos. En
efecto, como sefala Brisson, los mitos eran los instrumentos
privilegiados para modificar la parte inferior del cerebro huma-
no**. Es cierto, sin embargo, una cierta tensién aparece en Pla-
tén entre su concepcién personalista y su visién estoica de la
inmortalidad. Esta tensién podria provenir de los distintos sig-
nificados del concepto griego de psiké*’. También, podria reve-
lar las diferencias entre Platén y Sécrates en cuanto al alma.
Para Platén, la dignidad del ser humano se plasma en su capa-
cidad para encontrar la esencia de las cosas, saliendo de su esta-
do de ignorancia. El individuo puede asi superar sus conflictos
internos y coincidir con su naturaleza divina. Platén reconoce
la existencia de los males vinculados a la naturaleza mortal de
los hombres, pero éstos pueden asemejarse a lo divino, gracias
al uso de la inteligencia junto con la justicia y la piedad®*®. De

2% PLATON, Fedon (70a-72¢) y (82b-c), op.cit, pp. 51-56 y 75-76. Véase
también Fedro (248c-252a.), op.cit., pp. 350-357. Platén se opone a la teoria
materialista de los atomistas como Demécrito. Otra demostracién de la inmor-
talidad del alma aparece en el Banguete (207d-208b) a través del relato de
Diotima, (op.cit., pp. 256-257).

25 JASPERS, K., Los grandes filésofos..., op.cit., p. 85.

2% BRISSON, L., Platon. Les mots et les mythes, Editions La Découverte,
Paris, 1994, p. 144.

27 CROMBIE, 1. M., Andlisis de las doctrinas de Platén. 1. El hombre y la
sociedad, op.cit., p. 309. Crombie define la vision estoica de los seres humanos
como seres pensantes que participan de la divinidad, (op.cit., p. 310). Por otra
parte, identifica cuatro tipos de uso de la palabra «psiké» en Platén. La prime-
ra, como sinénima de «vida», la segunda, como «racionalidad», la tercera
como «inmortalidad», y la cuarta, para nombrar lo «mental», (op.cit., p. 315).
También, Crombie sefiala que Platén ha podido usar los términos «soma» y
«psiké» de acuerdo con la distincion (que se volvera cartesiana en el siglo XviI)
entre lo fisiolégico y lo psicolégico, (op.cit., p. 354).

28 PLATON, Teeteto, (176b), op.cit., p. 244. El alma restablecida en su
mejor naturaleza, alcanza una condicién mas valiosa, al adquirir la modera-
cion y la justicia junto con la sabiduria: Repziblica (591b), op.cit., p. 454.
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modo semejante, define al <hombre divino» como aquel indivi-
duo que acepta con alegria el justo medio, entre los placeres y
los dolores®*. El hombre puede lograr una perfecta autonomia
gracias al verdadero conocimiento.

Para Sdécrates, sin embargo, esta dignidad viene también de
la conciencia de sus propias finitudes racionales y mundana-
les?*°. De hecho, el concepto de Ideas parece ser propio de Pla-
tén mientras que Sécrates no parece haber profesado esta
nocién?*!. Introduce unos limites en las potencialidades del ser
humano pero no menosprecia la naturaleza humana: la con-
ciencia de sus propias finitudes permite al ser humano enten-
der sus propias posibilidades para acceder a la virtud y es en
esta conciencia donde aparece un nuevo fundamento a su dig-
nidad. Por esta razén, Strauss considera que Sdécrates ha sido
nada mas y nada menos que el primer filésofo en interesarse
por lo humano?*. El interés de Sécrates por lo humano se ha
realizado en efecto a través de una comprension de sus rasgos
particulares. De la misma manera, Husserl considera que el
hombre se ha vuelto una cuestién en su humanidad especifica
a partir de Sécrates®*,

Por otra parte, la teoria de la reminiscencia no es estati-
ca, sino dindmica, ya que confiere movimiento y libertad al
individuo. Este movimiento aparece en la velocidad del alma
que migra a distintos lugares, en busca del saber. En un lar-
go pasaje del Fedro, el alma tiene alas que la desprende de

29 PLATON, Leyes (792d), op.cit., p. 16.

240 Maclntyre indica también dos puntos de diferencia entre Platén y
Sécrates: Platén rechaza el conocimiento de si mismo mediante el descubri-
miento de su propia ignorancia y quiere —a diferencia de S6crates— aplicar
a nivel socio-politico las respuestas encontradas por las preguntas filosé-
ficas. MACINTYRE, A., «Posdata a Platén», en Historia de la Etica, op.cit.,
pp. 62-63.

241 HARE, R. M., Platén, op.cit., pp. 40-41.

242 STRAUSS, L., The City and Man, consultado en francés, La Cité et
I'Homme, trad. de O. Berrichon-Sedeyn, Agora, Paris, 1964, p. 23.

23 HUSSERL, E., «La crise de 'humanité européenne et la philosophie»,
op.cit., p. 376.
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lo terrenal y de lo mortal; recorre los cielos y adquiere el
conocimiento verdadero de las cosas®*. La tarea del alma en
sus ciclicos viajes de mil afios, es luchar por las verdades
eternas y escapar de la contaminacién de la carne. Todo
aquello que produce movimiento proporciona la felicidad
(eudaimonia) del no-estancamiento y del incesante renacer.
El individuo supera sus limitaciones en el &mbito de otras
conciencias y se entrega al dinamismo y a la energia®®. Con
las hermosas palabras de Patoc¢ka, el alma asi bosquejada
por Platén, es «este cristal de acero mojado en la mirada de
la eternidad» que servira luego de base espiritual a la con-
ciencia europea?*.

Puede subyacer en este mismo proceso, una sumisién del
ser humano a un referente externo pero el modo en que el
individuo accede al conocimiento podria ser interpretado
como una incipiente autonomia. No se trata de recordar sen-
cillamente unos conocimientos pasados sino que el alma, si
pretende indagar el mundo inteligible, debe fundar su reflexién
en supuestos sélidos, como hace, en particular, la geometria?"’.
En la medida que el conocimiento esta creado por el propio
ejercicio humano, y que no tiene existencia fuera del espiritu
humano, la posicién de Platén coincide con el psicologismo,
segtin Fernando de los Rios?*. Por ello, Bréhier considera que

%4 PLATON, Fedro (246e-249d), op.cit., pp. 347-352. Véase también el
Fedon (81c-d), p. 75. En el Teeteto (176b), Sécrates evoca este movimiento
mediante la «<huida» de los males del mundo para asemejarse a la divinidad,
(op.cit., pp. 244-245). Esta idea de purificacién del alma en el mas all4, apare-
ce por otra parte en la pintura etrusca «Il Tuffatore» («El Buceador») en la
necrépolis de Paestum (Italia).

2 LLEDO, E., El surco del tiempo. Meditaciones sobre el mito platénico
de la escritura y de la memoria, Editorial Critica, Barcelona, 1992, p. 197.

26 PATOCKA, J., «Lhéritage Européen», en Essais hérétiques, op.cit.,
p- 92.

247 PLATON, Repuiblica (510b-551e), op. cit., pp. 335-337.

28 RIOS, F. (de los), La filosofia politica en Platén, op.cit., p. 24. Fernan-
do de los Rios hace referencia aqui, como él mismo senala, a la posicion de
Lutoslawski, en Origin and Growth of Platois Logic, Longmanis, Londres,
1905.

136



La dignidad humana

la teoria de la reminiscencia es el primer nombre de la autono-
mia del espiritu de investigacién®®. En efecto, el conocimiento
humano no se limita a la mera observaciéon del mundo sino a
una actividad investigadora de la razén o, como dice Platén, al
«discernimiento» que es el guia del alma®°. Incluso, segiin
Popper, la filosofia platéonica ha sido la base necesaria al cono-
cimiento cientifico puro®'. Platén contribuye a abrir las puer-
tas de la investigacion cientifica porque busca una explicacién
causal de los fené6menos, encontrando en la racionalidad del
ser humano la capacidad de descubrir un fundamento dltimo.
Dicho planteamiento se encamina, ademas, a través de la
estructura de sus escritos en forma de didlogos, que permite al
lector darse cuenta de los progresos de sus reflexiones y for-
mar parte de la discusién a la que asiste, estimulando a su vez
su propia racionalidad®*?. La razén se vuelve por tanto el cen-
tro de la autonomia que Platén concede al ser humano.

2. La razon: facultad propia y suprema del ser humano.

Platén identifica la razén como la facultad que permite al
hombre sustraerse de lo contingente, manifestar su naturale-
za divina y acceder a una perfecta autonomia. Es la capaci-
dad mas excelente que permite al individuo salir de su estado
de ignorancia. Sélo tiene que ser estimulada y dirigida hacia
la correcta direccién?*?. Visto que del conocimiento deriva la
virtud, el hombre, gracias a la razén, puede entender las cau-

24 BREHIER, E., Historia de la Filosofia, op.cit., p. 157.

250 PLATON, Menén (88e), op.cit., p. 318.

1 POPPER, K. R., La sociedad abierta y sus enemigos, op.cit., p. 44. Al
respecto, véase PLATON, Repuiblica (485; 507; 526-527), op.cit., pp. 296-297;
330-331 y 354-357. También, véase PLATON, Fedon (75d), op.cit., p. 62.

22 S7ZLEZAK, TH. A., Leer a Platén, op.cit., p. 19.

23 «(...) la excelencia del comprender da la impresién de corresponder
a algo mas bien divino, que nunca pierde su poder, y que segtin hacia donde
sea dirigida es util y provechosa o bien inutil y perjudicial», PLATON, Repui-
blica (518e2-519al), op.cit., p. 344.
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sas de las cosas y acceder a las Ideas y la justicia. Logra
entonces un estado de pura felicidad?**. El hombre se define
asi como un ser cuya finalidad es la busqueda del saber y
debe movilizar todas sus facultades para lograr este objeti-
vo?3. En efecto, la funcién propia del alma humana (érgon)
se dirige hacia una areté definida como justicia (dikaiosyne).
Esta altima es la virtud que permite al hombre ejercer su
actividad propia, es decir, mandar, ordenar y deliberar®*. Pla-
tén vincula, por tanto, la especificidad del hombre con su
grandeza, especificidad que consiste en el ejercicio de la
razon. La asimilacion entre racionalidad y naturaleza huma-
na es tan completa que Platén compara la misologia con la
misantropia, es decir, el odio a los razonamientos con el odio
al género humano?®’,

Ademas, Platén insiste en que la racionalidad es un elemen-
to exclusivo del hombre. Aunque, en un primer momento, asi-
mila la especie humana a la animal, sefala que sélo la primera
posee inteligencia®®. De esta especificidad de la naturaleza
humana deriva su dignidad, entendida como superioridad
sobre la naturaleza animal. Pero esta superioridad no es sélo la
capacidad de dominar la naturaleza y los animales, sino el ejer-
cicio de la contemplacién y la aspiracion al saber. Asi, en el
Crdtilo, al analizar el término dntropos, Platén considera que
este concepto se refiere a la exclusiva capacidad racional del
hombre que le empuja a examinarlo todo. El humano se dife-
rencia del animal en la medida que, dotado de inteligencia, tie-
ne un afan de encontrar explicaciones a los fenémenos que le
rodean. Este afan coincide con esta capacidad de «asombro»

2% PLATON, Repiiblica (335c), op.cit., p. 71; (354a), op.cit., p. 102 y
(516a-518c¢), op.cit., pp. 340 ss.

255 PLATON, Fedén (89d), op.cit., p. 89.

2% PLATON, Repiiblica (353d3-13), op.cit., p. 101. Sobre este punto,
véase NUNO, J. A., El pensamiento de Platén, op.cit., pp. 46-47.

27 PLATON, Repuiblica (411d), op.cit., p.191.

#%  En el Gorgias, la especie humana se define como una especie animal
(516b), op.cit., p.129. En el Politico la division es clara: hay dos géneros de seres
vivos, uno humano y otro animal, Politico (263c-264a), op.cit., pp. 513-514.
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que es la base de la filosofia®°. La racionalidad investigadora
esta en efecto estimulada por el sentido visual, y Platén usa a
menudo la metafora de la mirada, como la facultad que permi-
te al ser humano descubrir las realidades escondidas. Asi, «el
ojo del alma» se quita el fango de su ignorancia inicial y se ele-
va hacia las alturas de la «experiencia» divina?®®’. Accede al
conocimiento cuando fija su mirada en objetos sobre los cuales
brilla la verdad, es decir, la «Idea del Bien»*'. El Bien es en si
la luz que permite entender la causa tltima de las cosas, des-
pertando la inteligencia del individuo, él mismo despertandose
de su suefio enganador®®. El conocimiento y la sabiduria son
asi una mirada mental: la propia contemplacién implica en si
lo visual?®. Para Platén, la diferencia entre la simple vista y la
vista del alma, descansa en una diferencia entre los objetos y
los 6rganos de percepcién y no en una diferencia en la clase de
relacién entre el sujeto que conoce y lo conocido?**. Ademas, es
al hombre a quien le corresponde capacitar y sensibilizar este

2% PLATON, Crdtilo (399¢): «(...) este nombre de dntropos significa que

los demas animales no observan ni reflexionan ni examinan (anathrei) nada
de lo que ven; en cambio el hombre, al tiempo que ve -y esto significa épope—,
también examina y razona sobre todo lo que ha visto. De aqui que s6lo el
hombre, entre los animales, ha recibido correctamente el nombre de dnthro-
pos porque examina lo que ha visto (anathron ha épope)», (op.cit., p. 392).
Sobre el «asombro», véase PLATON, Teeteto, (155d), op.cit., p. 202.

260 PLATON, Repiiblica (534d), op.cit., p. 366. Esta expresién reaparece
en la Repiiblica (518d), donde la educacion consiste en el «arte de volver este
6rgano del alma del modo mas facil y eficaz (...)», (op.cit., p. 344). También
en el Banquete (219a2-3), se hace referencia a la «vista del entendimiento»,
(op.cit., p. 277). En el Sofista (254a), Platén lamenta que «los ojos del alma de
la mayor parte de la gente, en efecto, son incapaces de esforzarse para mirar
lo divino», (op.cit., p. 435).

261 PLATON, Repuiblica (508d), op.cit., p. 333.

262 PLATON, Repuiblica (517b), op.cit., p. 342. Platén critica el mimetis-
mo que fomentan los poetas. Sin embargo, considera que los filésofos acceden
a la contemplacion a través de un mismo proceso de imitacién de las cosas
bellas, en la Repiiblica (500c), op.cit., pp. 319-320.

23 GOSLING, J. C. B., «<Knowledge as Vision», Plato, op.cit., pp. 120-139.

24 HARE, R. M., Platén, op.cit., p. 60. De hecho en el Teeteto (164a8), se
dice que «la visién, la percepcién y el saber son lo mismo», (op.cit., p. 219).
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6rgano a fin de llegar al conocimiento més elevado. No hay
fronteras entre el «ser» ideal y el «deber» ideal. Para Janik, esta
perspectiva tendria asi como fin estimular las capacidades cog-
nitivas del ser humano®®.

La definicién del hombre a partir de su razén seria la base
de una ética autébnoma?®®. Juntando racionalidad con autono-
mia, Platén construiria un eslabén sobre el cual se apoyara (en
parte) la definicién moderna de la dignidad humana. Se con-
templaran esas caracteristicas del ser humano (razén y autono-
mia), como dos rasgos que justifican su valor. Asi, una posible
autonomia de la razén puede apreciarse en Platon en la medida
que la teoria de la reminiscencia hace que el ser humano se
recoja en si mismo, encontrando el conocimiento sélo en su
alma, gracias a su «inteligencia pura por si misma»?®’. En resu-
men, Platén transforma la naturaleza del alma: se vuelve un
ente superior e independiente. La «realidad objetiva» (ousia) se
manifiesta en el alma que piensa, y ésta se representa el pensa-
miento como una via hacia esta ousia. Este recorrido es tam-
bién el camino hacia la misma alma, hacia lo méas propio de
ella, hacia lo mas inalterable e indestructible, es decir, su pen-
samiento®®®. Ahora bien, para Dumont, la idea del «individuo
como valor», deriva precisamente del reconocimiento y del uso
de la razon universal que le permite abstraerse del mundo®®.

265

JANIK, D., «<El Ojo del Alma: la funcién gnoseolégica, religiosa, moral
y estética de una metafora tépica», en Revista de Filosofia, n.° 25, Madrid,
2005, p. 125.

266 GUAL GARCIA, C., «Platén», en CAMPS, V. (ed.), Historia de la ética,
(vol.1), Critica, Barcelona, 1988, p. 91.

267 PLATON, Feddn (66a), op.cit., p. 43; (73a), op.cit., p. 57; (75¢), op.cit.,
p- 63; (79a), op.cit., p. 69. Platén insiste aqui en la autosuficiencia del alma
respecto al cuerpo, hablando del alma «en si misma» (65c¢), op.cit., p. 42;
(66a), op.cit., p. 43; (83a), op.cit., p. 77. Al principio del Banquete, aparece la
figura de Sécrates «concentrando de alguna manera el pensamiento en si mis-
mo», (174d), op.cit., p. 190.

268 DIXSAUT, M., Platon et la question de la pensée. Etudes platoniciennes
(vol. I), op.cit., p. 81.

29 DUMONT, L., «Génesis I. Del individuo-fuera-del-mundo al individuo-
en-el-mundo», op.cit., p. 40.

140



La dignidad humana

Gracias al pensamiento racional, el individuo se vuelve
auténomo y se proyecta hacia lo divino. Pero esta misma ascen-
sién es también una introspeccién. La autonomia externa se
complementa con una autonomia interna: el hombre auténo-
mo es el hombre racional y virtuoso que se descubre a si mis-
mo. La autonomia se logra también en este ensimismamiento
del individuo consigo mismo.

D. La autonomia interna: el «cuidado de si»

En Platén, existe otra vertiente relativa a la aparicion de la
nocién de autonomia individual. No aparece de forma expli-
cita sino a través de una construccion de la conciencia indivi-
dual cuyo fin es el «cuidado de si». Dicha conciencia se esta-
blece, primero, en la capacidad racional y auto-reflexiva del
ser humano frente al engafio exterior. Segundo, se profundiza
basandose en el conocimiento de si mismo.

1. Sujeto y conciencia moral

La razén es un rasgo propio de la naturaleza humana. El
individuo se vuelve auténomo cuando tiene una distancia justa
y critica hacia su persona y su existencia. Aprende entonces a
estimular su conciencia individual y racional. Platén considera
efectivamente que esta facultad es un rasgo propio del ser
humano:

«(...) cuando se trata de saber qué es en verdad el hombre y
qué le corresponde hacer o sufrir a una naturaleza como la suya,

a diferencia de los demas seres, pone todo su esfuerzo en investi-
garlo y examinarlo atentamente» ™.

210 PLATON, Teeteto (174b), op.cit., p. 241.
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A pesar de las dificultades por adquirir un conocimiento
de su persona’’!, el ser humano se caracteriza por su con-
ciencia: se preocupa por encontrar un sentido a su vida. Se
identifica con su facultad racional e investigadora que, ade-
mas, no tiene s6lo como objetivo explicar su existencia sino
también conferirle un significado. En definitiva, el ser huma-
no es un sujeto moral. Este rasgo le diferencia del animal,
puesto que este ultimo se limita a seguir sus instintos y no se
pregunta ni se preocupa por el significado de su existencia.
La razén es propiamente humana y los otros dos géneros
(los deseos corporales y las pasiones) son propios de la natu-
raleza animal®”.

El individuo humano esta asi dotado de una conciencia que
se manifiesta a través de una capacidad auto-reflexiva. En efec-
to, segin Platén, el pensamiento puede tener expresiones exte-
riores «(...) por medio del sonido (...) revelando la opinién en la
corriente vocalica»?”® y también, expresiones interiores como
«(...) didlogo interior y silencioso del alma consigo misma
(...)»*™. El didlogo sirve de estructura a los escritos de Platén
para mostrar que el hombre puede alcanzar la verdad sélo en
comunicacién con los demaés. La verdad aparece en el contras-
te de opiniones. La filosofia de Platén y Sécrates tiene asi un
sentido critico y no dogmatico®”. En el &mbito de la conciencia
individual, el didlogo es la estructura misma del pensamiento
humano, aunque no es necesaria ni la presencia empirica de un
interlocutor, ni una produccién fonética. Asi, el logos se revela
después de que el alma se refiere a si misma?’®. En definitiva,
lo que parece importar es el proceso mismo de intercambio de
conceptos para llegar a la evolucién y a la estructuracién del
pensamiento. Como sefiala Dixsaut, la dimensién interrogativa

21 PLATON, Cdrmides (172b ss.), op.cit., pp. 361 ss.

212 PLATON, Repiiblica (496 d) y (606e), op.cit., pp. 314 y 476.

273 PLATON, Teeteto (206d), op.cit., p. 308.

274 PLATON, Sofista (263e), op.cit., p. 471.

275 Con algunos matices, come se ha visto, SZLEZAK, TH. A., Leer a
Platon, op. cit., p. 41

276 PLATON, Teeteto (189e), op.cit., p. 272.
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es, segin Platén, lo realmente esencial en el pensamiento?”’.

Conviene apuntar que en el Fedro, usa la imagen de la «escritu-
ra interior» y ya no del «didlogo interior» para referirse al
pensamiento. Aunque sigue considerando que sélo el lenguaje
y el didlogo permiten llegar a la verdad, admite que las Letras
—cuando estan bien escritas— pueden reflejar la vida del len-
guaje?’®. Ahora bien, como apunta Lled6, Platén mantiene
siempre la preeminencia del discurso interior frente a la exte-
rioridad de las Letras. En efecto, el ser humano no podria
entender nada exterior, si no estuviera constituido por un len-
guaje interior, en el que se integra y articula todo lo que oye y
lee. La constitucién del lenguaje acaba por solidificarse en cada
individuo de modo peculiar: «En esta solidificacién se forja la
conciencia, no sélo como origen de una luz que ilumina y per-
cibe los contenidos que en ella aparecen, sino que los conteni-
dos mismos consolidan, en cuanto memoria del logos, el com-
plejo artificio de la mismidad»*".

Por esta razon, Platén critica con tanta virulencia a los
artistas, y en particular a la «raza de los poetas»?*°. Son los
enemigos de esta inteligencia pura evocada mas arriba: no
estimulan ni el razonamiento, ni las facultades cognitivas del
ser humano, sino sélo sus sentimientos y sus recuerdos a tra-
vés del relato de los mitos. En la época clasica, existe ademas

277 DIXSAUT, M., Platon et la question de la pensée. Etudes platoniciennes

(vol. I), op.cit., p. 54.

28 PLATON, Fedro (274c-277a), op.cit., pp. 401-409. Véase en particular
el relato del mito de Theuth y Thamus por Sécrates. Las Letras no son sufi-
cientes para transmitir el pensamiento por que no se bastan a s mismas.
Necesitan siempre a su autor para transmitir su significado. La escritura no
favorece sino que perjudica la memoria, es decir, la facultad del alma para
sacar cosas de su interior. Sin embargo, en un segundo momento, Platén pare-
ce admitir que contribuyen a la inmortalidad de lo humano y que sirven de
apoyo al lenguaje. En el Crdtilo, Platén quiere mostrar sin embargo que el
lenguaje (desde unas perspectivas convencionalistas y naturalistas), no permi-
te acceder a la realidad. Véase Crdtilo, en Didlogos (IT), op.cit., pp. 363 ss.

2% LLEDO, E., El surco del tiempo. Meditaciones sobre el mito platénico
de la escritura y de la memoria, op.cit., pp. 85-86.

20 PLATON, Leyes (801b), op.cit., p. 34.
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una tendencia a confundirse psicolégicamente con los temas
tratados: la llamada minesis no es mera cuestién de estilo para
Platén, sino una identificacion total entre el sujeto y el objeto.
Esta identificacién esta facilitada por la tradicién oral de la
cultura griega, dentro de la cual el poeta crea ilusiones median-
te iméagenes verbales y ritmicas?'. En esta tradicién oral, el
educando se somete pasivamente a la funcién poética. El «ego»
griego se identifica con toda una serie de situaciones narrati-
vas y polimérficas, reviviendo toda la escala de sentimientos
donde se han envuelto los héroes de la epopeya?®?. Por tanto,
para Platén, el arte poético —cuando es simple imitacién pasi-
va— no puede ser otra cosa que un obstaculo para acceder al
mundo de las Ideas. Uno accede a ellas, cuando progresa por
el camino de la reflexién racional pura y auténoma?®*®. Platén
no critica el arte en si, sino que urge proteger el «gobierno
interior» del individuo, es decir, su alma. Hay que preservarla
de los ataques de los «<hechizos» de los poetas para que el hom-
bre pueda liberarse de su ignorancia y logre su autonomia
racional?®. Este punto nutre también la tesis del «individuo-
fuera-del-mundo» de Dumont. En efecto, procede, como se
sabe, de un proceso de «distanciacién» y de «relativizacion» de
la mundanidad, con el fin de proteger y ejercer la actividad
racional e individual. Platén identifica un rasgo peculiar y
supremo en el ser humano (la razén) y urge al individuo pro-
teger su «ciudadela humana» (el alma) de los ataques externos.
Algunos, incluso, han recuperado esas reflexiones platénicas
como argumentos para proteger al individuo contemporaneo

281 PLATON, Repuiblica (597e3), (604d8) y (605d3), op. cit., pp. 461, 473
y 474. Platén considera también que someterse a los sentimientos ajenos es
propio de una mujer.

282 HAVELOCK, E. A., Prefacio a Platén, op.cit., pp. 188-189.

283 Es en este sentido como se debe entender la importancia de la arit-
mética para Platén: lo importante no es contar (se refiere al final a la memo-
ria), sino resolver problemas y ecuaciones, lo que si despierta las facultades
cognitivas del individuo.

28 PLATON, Repuiblica (605b7) y (608b1), op.cit., pp. 473 y 478. En
ambos pasajes, Platon se refiere al «gobierno interior» del ser humano.
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de la influencia de los actuales medios de comunicacién en la
libre determinacién de su persona?.

Lo que hace Platén (con las aportaciones de Her4clito y
Demécrito), es introducir un nuevo significado a la psiké. Esta
se vuelve reflexiva y razonada. Se descubre el intelecto psiquico
a través del calculo razonado. Como apunta Havelock, en rela-
cién con este cambio radical propuesto por Platén: «otra mane-
ra de concretar el efecto de la revolucién (...) consistiria en
afirmar que en aquel punto se hizo posible identificar el “suje-
to” en relacién con un “objeto” por “él” conocido». Asi, «la psiké
se vuelve la sede auténoma de la razén y el pensamiento libres»
y permite estimular la conciencia individual. En consecuencia,
el «paso de la mentalidad homérica a la platénica» mostraria
una relacion directa entre el «rechazo de los poetas y la afirma-
cién de la psicologia del individuo auténomo» . El despertar
de la conciencia del individuo consiste en un afan de distan-
ciarse del conformismo en el estimulo auténomo de la activi-
dad racional.

Sin embargo, ¢cémo ha sido posible empiricamente este
despertar de la conciencia del propio «yo»? Los analistas con-
temporéaneos tratan de justificar la aparicién del individuo en
el pensamiento de Platén buscando en las condiciones socio-
econémicas de su época, las razones externas que han facilita-
do esta supuesta emergencia. Asi, segtin Havelock, el cambio
de los soportes de comunicacion, que consiste en el paso de la
comunicacién oral a la comunicacién escrita, explicaria el des-
pertar de la conciencia individual®’. Lledé abunda en un sen-

25 NEHAMAS, A., «Plato and the Mass Media», en Virtues of Authentici-
ty, op.cit., pp. 279-299.

28 HAVELOCK, E. A., Prefacio a Platén, op.cit., pp. 190-191. Como apun-
ta otra vez Havelock, «la personalidad auténoma y autogobernada (...) viene
a simbolizarse como facultad de pensar, de calcular y de saber, enteramente
distinta de la capacidad de ver, oir y de sentir», (op.cit., p. 194).

27 En efecto, segtin Havelock «gracias a los signos escritos, el lector
empez6 a desvincularse de la carga emocional inherente al proceso de identi-
ficacion, tipico de la cultura tradicional griega. También, el propio método de
ensenanza de Socrates, a pesar de ser oral, contribuy6 a este fenémeno: gra-
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tido semejante, cuando apunta que la escritura entra en Grecia
dos siglos antes de que Platén se enfrentara a ella. Pero aunque
parezca un largo tiempo, el escribir no es una practica habitual
y es Platén quien realmente la fomenta®®. Para Nuiio, la derro-
ta de la aristocracia ateniense tradicional, el crecimiento eco-
némico, la descongestién de la clase trabajadora, el aumento
de la esclavitud de origen foraneo, constituyen factores que han
estimulado también la aparicién de la conciencia individual?*’.
Se puede notar que una premisa esencial subyace en todos esos
analisis: la llamada conciencia individual ha aparecido porque
el individuo adquiere las capacidades materiales para dirigir
sus reflexiones hacia si mismo. En este sentido, Havelock con-
sidera que los cambios en la transmisién del pensamiento gene-
ran una cierta «cantidad de energia psiquica» disponible para
potenciar una visién critica de lo escrito, desvinculando el «yo»
del «objeto» tratado®*°. Por su parte, Nufio habla de un «aumen-
to de posibilidades de dedicacién mental» provocado por los
cambios socio-econémicos mencionados?’!. En resumen, el
punto de arranque de esas reflexiones es la existencia previa de
unas supuestas energias mentales del individuo inhibidas por
unas condiciones socio-culturales anteriores. Gracias a un nue-
vo entorno socio-politico y al pensamiento socratico-platénico,
esas energias se liberan y se dirigen en el estimulo de las con-
ciencias individuales. Por otra parte, este despertar de la con-
ciencia individual derivaria de la progresiva capacidad del indi-

cias a la dialéctica, que consistia en solicitar del interlocutor que repitase lo
que acaba de decir, explicandolo, se desvanecia el ensuefio a favor de la
reflexiéon especulativa. La dialéctica apartaba la conciencia del lenguaje del
ensueno, estimulandola a pensar en términos abstractos». Y concluye Have-
lock: «Asi naci6 la nocién del “yo” que piensa en Aquiles, en lugar del “yo” que
se identifica con Aquiles», Prefacio a Platén, op.cit., p.197. HAVELOCK, E. A.,
Prefacio a Platon, op.cit., pp. 196-197.

2% L LEDO, E., El surco del tiempo. Meditaciones sobre el mito platénico
de la escritura y de la memoria, op.cit., p. 35.

2% NUNO, J. A., El pensamiento de Platén, op.cit., p. 34.

20 HAVELOCK, E. A., Prefacio a Platén, op.cit., p. 196.

¥ NUNO, J. A,, El pensamiento de Platén, op.cit., p. 34.
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viduo para tener una distancia hacia sus propios sentimientos.
Tiene conciencia de los modos segtin los cuales estan estimula-
dos desde el exterior (en este caso, por los poetas y los sofistas).
Por esta razoén, Platén critica igualmente los deseos y los senti-
mientos humanos por la dependencia que provocan y la supues-
ta falta de control que padece entonces el individuo.

Sin embargo, esta desvinculacién debe ser compensada por
una nueva estructura del pensamiento humano. Este nuevo
modo de pensar es el pensamiento abstracto y razonado que,
en definitiva, compensa el vacio provocado por la critica de las
inclinaciones y de los sentimientos humanos*”. Pero Platén no
critica los sentimientos en si, sino sélo los objetos que anhelan.
De hecho, como se ha visto, Platén compara también la sabidu-
ria con un sentimiento: el amor a la verdad y a la justicia. Las
ensefanzas socratico-platénicas encarnan la culminacién del
pensamiento griego, marcado en efecto por una linea creciente
de abstraccién®®. Segtin Jaeger, Platén contribuye al «inevita-
ble» proceso de progresiva objetivacién de lo moralmente justo,
debido a la naturaleza del espiritu griego y no al azar de perso-
nalidades particulares**. También, el helenista aleman insiste
en que Platén es el primero en hacer que el hombre teorético
sea un problema ético de la filosofia, justificando y glorificando
moralmente su vida?”. Lo interesante es subrayar esta posible
conexion entre el despertar de la conciencia individual y la esti-
mulacién de la reflexién abstracta, como si la primera tuviera
sus raices en la ampliacién méaxima de las facultades cognitivas
humanas. Ahora bien, ninguno de los comentaristas menciona-
dos se ha atrevido a definir lo que entiende por «conciencia

22 En este sentido, Havelock sefiala que el abismo que separa a Homero

de Platén esta unido, a su juicio, por la transicién de la conciencia imaginati-
va a la autoconciencia intelectual, Prefacio a Platén, op.cit., p. 199.

2 NUNO, J. A,, El pensamiento de Platén, op.cit., p. 24.

2% JAEGER, W., Aristételes. Bases para la historia de su desarrollo intelec-
tual, op.cit., p. 446.

2% JAEGER, W.,, «Sobre el origen y la evolucién del ideal filoséfica de la
vida», apéndice comprendido en Aristételes. Bases para la historia de su desa-
rrollo intelectual., op.cit., p. 471.
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individual» y este término no aparece, por supuesto, en Platén,
aunque sus reflexiones apuntan en esa direccién. Sélo Jaeger
muestra un interés en sefialar que no se trata de una «concien-
cia psicolégica» sino de una «conciencia moral». Se encamina
hacia la aprehension de la objetividad de los valores éticos den-
tro de la totalidad del universo. Sin embargo, se deberia mas
bien hablar de objetivacién que de simple objetividad: se trata
de un camino y de un progreso del pensar humano que no
implica una «impersonalidad» sino «una forma suprapersonal
del espiritu»*®. En otras palabras, el individuo empieza por
afirmar el poder de sus sentidos y el poder de su aprehensién
sobre la realidad. Sin embargo, esta conciencia se despierta en
un marco ético holista. Esta conciencia no esta indefinida sino
que integra efectivamente un marco moral preciso. El «cuidado
de si» pasa primero por el conocimiento de si mismo.

2. «Comnocete a ti mismo»

El despertar de la conciencia del hombre se hace dentro de
un modelo de virtud que pretende encontrar un equilibrio entre
las aspiraciones de la razén y otras inclinaciones humanas. Pla-
ton recuerda que estan grabados en la entrada del templo que
los lacedemonios han dedicado a Apolo, los célebres principios
siguientes: «Conécete a ti mismo» (gnoéthi seauton), «De nada
en demasia» (Méden agan) y «Las cauciones» o «Llega a ser dig-
no» (eggué)*®’. Esos tres preceptos hacian referencia inicial-
mente a recomendaciones rituales relativas al acto de la consul-
ta del oraculo de Delfos. «Las cauciones» recomiendan no
comprometerse con cosas que no se pueda cumplir. «De nada
en demasia» implica no hacer demasiadas preguntas. Por fin,
el «Condcete a ti mismo» significa que al momento de pregun-

2% JAEGER, W., Aristételes. Bases para la historia de su desarrollo intelec-

tual, op.cit., pp. 445y 462.
27 PLATON, Protdgoras (343b y 334a), op.cit., pp. 560-561. También,
PLATON, Cdrmides (164e-165a), op.cit., p. 348.
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tar, hay que examinar bien en si mismo las preguntas que se
quiere formular y tener cuidado de sélo enunciar aquellas que
son de su interés. Por tanto, el «condcete a ti mismo» no tenia
originalmente el valor moral y filésofico que se le atribuira mas
tarde. Ademas, y se trata de un elemento fundamental para el
presente estudio, cuando el «conocéte a ti mismo» aparece en
la filosofia, y particularmente en el pensamiento socratico-pla-
ténico, lo hace «acoplandose» con otro precepto el «cuidado de
si» (epimeleia heautou). Este planteamiento esta defendido por
Foucault y me sirve de base argumentativa para el analisis de
la dignidad humana en relacion con el pensamiento clasico®®.
Asi, para Sécrates, lo que confiere una dignidad al ser humano
es estrictamente su racionalidad que le permite «conocerse a si
mismo» para «cuidar su alma»?*°. Este «cuidado de si» aparece
particularmente en el Alcibiades donde se vincula también al
principio délfico:

« (...) conociéndonos, también podremos conocer con mas
facilidad la forma de cuidar de nosotros mismos, mientras que si
no nos conocemos no podriamos hacerlo»3%.

Por esta razon, se puede defender que el «cuidado de si»
es «el marco, el suelo, el fundamento a partir del cual se jus-
tifica el imperativo del “conécete a ti mismo”». Seria incluso
un «principio fundamental para caracterizar la actitud filosé-
fica a lo largo de casi toda la cultura griega, helenistica y
romana»*’!. Foucault indica ademas tres rasgos que definen
esta nocién. Primero, como actitud general, el «cuidado de

si» implica una forma de relacionarse con respecto a si mis-

2% FOUCAULT, M., La Hermenéutica del sujeto, op.cit., p. 17. Para un
planteamiento distinto, vid. BRUNSCHWIG, J., «La déconstruction du “Con-
nais-toi to-méme” dans l'Alcibiade Majeur», Recherches sur la Philosophie et le
Langage, n.° 18, Grenoble, 1996, pp. 61-84.

2 PLATON, Protdgoras (313a-c), op.cit., pp. 510-511. Véase también,
Cdrmides (161d), op.cit., p. 341.

30 PLATON, Alcibiades I (129a), op.cit., p. 72.

301 FOUCAULT, M., La Hermenéutica del sujeto, op.cit., p. 22.
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mo, con respecto a los otros y con respecto al mundo. Seria
en este sentido una actitud de prudencia. Segundo, como
mirada hacia fuera pero con un retorno a la interioridad del
sujeto, el «cuidado de si» genera un forma de prestar aten-
cién a lo que se piensa y lo que sucede en el pensamiento.
Tercero, la nocién de epimeleia designa una serie de acciones
(meditacién, examen de conciencia, etc.), que el sujeto ejerce
sobre si mismo en vista a una purificacién y transformacién
de su persona’®,

Entonces y para seguir el principio delfico del gnéthi seau-
ton, Socrates se pregunta en el Alcibiades: «Qué es entonces el
hombre?». Deduce asi que es «algo que utiliza el cuerpo» y este
algo «no es otra cosa que el alma»3%. El alma se deduce aqui
siguiendo un razonamiento en torno del «utilizar» o del «valer-
se de» (khresthai). No es ni el alma que hay que liberar del
cuerpo, ni la yunta alada que hay que encauzar en la buena
direccién, ni el alma que posee una arquitectura acorde con
una jerarquia de instancias y que tenemos que armonizar>®,
En el Fedon, por ejemplo, el ser humano debe armonizar sus
deseos naturales en la unidad de su alma*®. En la Repuiblica, la
justicia no se refiere a las acciones externas del hombre sino a
su «yo interno»>%. La justicia, como virtud, surge cuando cada
elemento que compone al individuo cumple con su funcién®”’.
El hombre llega a ser justo cuando mantiene los tres elementos
de su naturaleza (razoén, apetito y 4nimo) en sintonia, como las
notas de la escala musical®®. En un sentido parecido, cuando
Platén comenta un poema de Siménides, considera que el hom-
bre puede, a pesar de las dificultades, alcanzar una dignidad

302 FOUCAULT, M., La Hermenéutica del sujeto, op.cit., p. 26.

303 PLATON, Alcibiades I (129¢ y 130c), op.cit., pp, 74 y 75.

304 FOUCAULT, M., La Hermenéutica del sujeto, op.cit., p. 67.

305 PLATON, Fedén (68c), op.cit., p. 48.

3% Para la justicia como armonizacién del «yo interno» del hombre, véa-
se Repiiblica (443¢9-443€9), op.cit., p. 240.

%7 PLATON, Repuiblica (353), pp. 100-102.

38 PLATON, Repuiblica (432a y 443d-443e), op.cit., pp. 221 y 240. Véase
también, Repiiblica (442d), op.cit., p. 238 y (586d), op.cit., p. 447.
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cuando encuentra el Bien y el equilibrio®*”. Cuando compara al
hombre con la imagen de un ser compuesto por la figura de un
«hombrecillo», de una bestia policéfala y de un leén, la justicia
consiste en que este <hombrecillo» domestique las otras dos
partes para que todas puedan vivir en paz*'°. El humanismo de
Platén estribaria incluso en que centra su reflexién en el hom-
bre y que no le pide que ignore sus naturalezas sino que desa-
rrolle sus mas altas®''. Sin embargo, el Alcibiades presenta un
cambio en relacién con esos ejemplos. Como sefala Foucault,
la definicién del alma es otra: «(...) cuando Platon (o Socrates)
se vale de esta nocion de khresthai/khresis, para llegar a identi-
ficar qué es ese heauton (y aquello a lo que éste hace referencia)
en la expresiéon “ocuparse de si mismo”, en realidad quiere
designar no una relacién instrumental determinada del alma
con el resto del mundo o el cuerpo sino, sobre todo, la posicién
de algiin modo singular, trascendente, del sujeto con respecto a
lo que lo rodea, a los objetos que tiene a su disposicién, pero
también a los otros con los cuales esté en relacion, a su propio
cuerpo y, por ultimo, a si mismo. Podemos decir que cuando
Platén se vale de esa nocion de khresis para tratar de ver qué es
el si mismo del que hay que ocuparse, lo que descubre no es en
absoluto el alma sustancia: es el alma sujeto (...); ocuparse de
s mismo serd ocuparse de si en cuanto uno es “sujeto de” cier-
ta cantidad de cosas: sujeto de accién instrumental, sujeto de
relaciénes con el otro, sujeto de comportamientos y actitudes
en general, sujeto también de la relacién consigo mismo. En la
medida en que uno es ese sujeto, ese sujeto que se vale, que
tiene esta actitud, este tipo de relaciones, etcétera, debe velar
por si mismo»*'2. Cuando Platén defiende la necesidad de exa-
minarse a si mismo (como a los demas), atribuye al alma una

39 PLATON, Protdgoras (344e), op.cit., p. 562.

310 PLATON, Repuiblica (589 b), op.cit., p. 451. Véase igualmente PLA-
TON, Gorgias, (491e): «ser moderado y duefio de si mismo y dominar las
pasiones y deseos que le surjan», op.cit., p. 92.

311 BAKER, H., The Image of Man, op.cit., pp. 48 y 51.

2 FOUCAULT, M., La Hermenéutica del sujeto, op.cit., pp. 68-69.

151



Antonio Pele

dimensién individual y ética al margen de las teorias metafisi-
cas que aparecen en otros de sus planteamientos influidos por
el pitagorismo?". El «cuidado de si» se refiere por tanto al alma
como sujeto y no como substancia. En un mismo sentido, Wel-
zel tiene palabras muy justas cuando describe la figura de
Sécrates: «Socrates llevé a su ultima plenitud la doctrina sofis-
tica, superandola, sin embargo, a la vez. Con ella realizé él tam-
bién el transito del pensamiento cosmolégico al pensamiento
antropolégico, y con ella, también a él le era propia una actitud
critica y reflexiva al orden tradicional (...). Frente al subjetivis-
mo y relativismo de la sofistica (...) Sécrates tratd, sin embar-
go, de sentar las bases para un nuevo orden vinculante: hacia
el interior, por un profundizamiento de la subjetividad descu-
bierta por la sofistica; hacia el exterior, buscando el acceso a la
esfera objetiva de una verdad sustraida a toda duda. Sécrates
descubrié el alma como el centro de la personalidad espiritual
y ética del hombre (...). Por eso, Sécrates quiere consagrarse
plenamente al cuidado del alma»?"*. Sin embargo, no hay que
ver aqui la aparicién del individuo moderno. En efecto, el «cui-
dado de si» no significa en este momento la reivindicacién de
una autonomia inherente a la persona, sino la comprensién
de una individualidad dentro del orden general del mundo.
En consecuencia, ocuparse de si mismo es conocerse®".
Urge que el sujeto conozca sus talentos y sus finitudes, y sepa
distinguir el bien del mal®'®. Ahora bien, el ser s6lo puede cono-
cerse, reconociéndose a si mismo en lo divino. Para poder
«conocerse a si mismo», y tal como los ojos que no pueden

33 PLATON, Apologia a Sécrates, (38a): «una vida sin examen no tiene

objeto vivirla para el hombre», en Didlogos (I), op.cit., p. 180. Véase también
Apologia a Sécrates, (28e), (30e) y (33c¢), op.cit., pp. 167; 169 y 173. En el
Hades, Sécrates se propone examinar incluso la sabiduria de los muertos,
Apologia a Sécrates (41b-c), op.cit., p. 185.

314 WELZEL, H., Introduccién a la filosofia del derecho, op.cit., p. 14.

315 PLATON, Alcibiades I (132c), op.cit., p. 79 y FOUCAULT, M., La Her-
menéutica del sujeto, op.cit., p.77.

316 BEARE, J. I., «Self-Knowledge», Mind, New Series, vol. 5, n.° 18, Abr.
1896, Oxford University Press, Oxford, p. 230.
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mirarse a si mismos, el sujeto debe orientar su mirada hacia el
objeto mirado para poder aprehender su esencia y entender lo
que una cosa «es en si»*'’. El ser humano debe orientar su mira-
da hacia la divinidad que se vuelve propiamente el «espejo» de
las cosas humanas. El saber y la razén son los rasgos més
importantes del alma; la sabiduria se convierte entonces en este
cuidado imprescindible del alma si ésta pretende llegar a la vir-
tud®®, que no es sinénima de superioridad sino de humildad.
Esta perspectiva se plasma en la propia persona de Sécrates,
cuya sabiduria, segtn el oraculo délfico, deriva de la conciencia
de su propia ignorancia®"’. S6crates comenta en este sentido
que su don para el «arte de partear» (la mayéutica) deriva de
que su persona es «estéril en sabiduria»®?. Para Nozick: «cuan-
do Sécrates afirma que ni él mismo sabe las respuestas a estas
preguntas, quiere decir no ya que no sabe la verdad, sino que no
posee la verdad; ni siquiera cuenta con creencias verdaderas»**'.
Seguiin MaclIntyre, el oraculo de Delfos explica por qué la mayo-

317 PLATON, Alcibiades I, (132c-e), op.cit., p. 79.

318 PLATON, Alcibiades I, (133a-c), op.cit., pp. 80-81.

319 Vease PLATON, Apologia a Sécrates (21d), (22¢), (29b), (31c), (32a) y
(36¢), op.cit., pp. 155, 156, 167, 170, 171 y 178. PLATON, Cdrmides (167a), op.
cit., p. 352: «el ser sensato y la sensatez y el conocimiento de si mismo: el saber
qué es lo que se sabe y lo que no se sabe». También, sobre la humildad de S6cra-
tes, Ion (532e¢), op.cit., p. 254: «Yo no digo, pues, sino la verdad que corresponde
a un hombre corriente». Para Crombie, esto muestra que a pesar de creer como
Anaxagoras que la mente rige todas las cosas, Socrates es lo suficientemente
tradicionalista como para aceptar que la vocacién de su vida es la anunciada por
el oraculo. CROMBIE, 1. M., Andlisis de las doctrinas de Platén. I. El hombre y la
sociedad, op.cit., p. 384. La diferencia entre Sécrates y los reyes filosofos es rele-
vante. Para el primero, la ensefianza de la filosofia debe realizarse en la esfera
privada, de modo que Sécrates no quiere desempefiar cargos politicos: Apologia
a Socrates (32a), p. 171. Al respecto, véase como Antifén se burla de esta postura
de Sécrates: JENOFONTE, Memorables (L.I, Cap. VI, 1-15), consultado en su
edicién francesa, XENOPHON, Helléniques. Apologies.Mémorables, trad. de
P. Chambry, Librairie Garnier Freres, Paris, (fecha de publicacién deconocida),
pp. 347-351.Véase también Calicles en el Gorgias (485d), op.cit., p. 83.

320 PLATON, Teeteto (150c), op.cit., p. 190.

21 NOZICK, R., Puzzles socrdticos, trad. de A. Coletes, Catedra, «Teore-
ma», Madrid, 1999, p. 146.
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ria de los Didlogos se concluyen sin dar respuestas a las pregun-
tas iniciales, irritando a los interlocutores de Sécrates: para é€l,
su obligacién de maestro consistiria en hacer mas sabios a sus
alumnos obligdndoles a descubrir (por si mismos) su propia
ignorancia®??. Gracias a la razén, el hombre puede lograr una
autonomia que se manifiesta en un doble movimiento: la ascen-
sién hacia lo divino, que se repercute luego en una reordenacién
del «yo interno». Ahora bien, este mismo «conocerse a si mis-
mo» no pretende defender una igual dignidad entre los hom-
bres. Algunos no pueden —por las actividades (manuales) que
realizan y por sus disposiciones innatas— llegar a este conoci-
miento. Estan condenados a oficios vulgares y serviles**,

El «conécete a ti mismo» es, segiin Foucault, «la fé6rmula
fundadora de la cuestion de las relaciones entre sujeto y
verdad»>?*. La virtud consiste no sélo en acceder al conocimien-
to verdadero para entender el mundo, sino también, en usar este
nuevo conocimiento para entender y cuidar su alma entendida
como sujeto. El «cuidarse a si mismo» es «una especie de agui-
jon que debe clavarse alli, en la carne de los hombres». Pretende
ser un «principio de agitacién, un principio de movimiento, un
principio de desasosiego permanente a lo largo de la vida»3?. El
descubrimiento de la verdad a través de la actividad racional y
filoséfica tiene unas consecuencias radicales en el modo de ser

322 MACINTYRE, A., «Los sofistas y Sécrates» en Historia de la Etica,
op.cit., p. 29. Pero al vincular la virtud con el conocimiento y al mostrar que
el auténtico conocimiento es inaccesible, aparece un pequeno fragmento de
verdad que s6lo una minoria puede entrever. Detras de la modestia de Sécra-
tes se esconderia, para Stone, una inmensa vanidad. STONE, 1. F., El juicio de
Sdcrates, op.cit., p. 47. Sécrates recuerda que que han sido los dioses quienes
le han obligado asistir a los demas, Teeteto (150c), op.cit., p 190. Véase en este
sentido, FOUCAULT, M., La Hermenéutica del sujeto, op.cit., pp. 20-21.

323 PLATON, Alcibiades I (131ay 135c), op.cit., pp. 76 y 86.

24 FOUCAULT, M., La Hermenéutica del sujeto, op.cit., p. 15. A propésito
de sus implicaciones en la ética, véase el primer capitulo de WILLIAMS, B.,
Ethics and the Limits of Philosophy, consultado en francés, L'éthique et les
limites de la philosophie, trad. fr. de M. A. Lescouret, Gallimard, «Nrf», Paris,
1990, pp. 1-28.

5 FOUCAULT, M., La Hermenéutica del sujeto, op.cit., pp.21-22.
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del sujeto humano. En otras palabras, existe un entrelazamien-
to, una atraccion reciproca del «conécete a ti mismo» y del «cui-
dado de si», porque en la Antigiiedad, «la cuestién filoséfica del
«cOmo tener acceso a la verdad» y la practica de la espirituali-
dad (las transformaciones necesarias en el ser mismo del sujeto
que van a permitir ese acceso), (...) nunca se separaron»>?. La
razén, ya la conocemos: el autoexamen tiene como fin entender
a este «yo» sometido a las leyes del universo y al cual el indivi-
duo debe consentir. En el consentimiento al determinismo del
cosmos se encuentra la libertad de cada uno**’. Como indica
Mondolfo: «(...) ni siquiera con Sécrates y su “Condcete a ti
mismo” buscan los griegos la solucién del problema del cosmos
en la solucién del problema de la vida, sino a la inversa: y al
crear la filosofia de los conceptos, ven en éstos un puro reflejo
de las ideas eternas, cuyas determinaciones recibe el sujeto,
comportandose como mero receptiaculo de los objetos inteligi-
bles, sin poner nada de si mismo en ellas»*?®. Asi, esta conexién
entre verdad y espiritualidad es otro pardmetro que se debe
tener en cuenta al analizar la dignidad humana en la Antigiie-
dad. Por otro lado, el pensamiento socratico-platénico inicia un
posible «derrotero»** hacia la dignidad humana, cuando vincu-
la la virtud con el valor propio del ser humano.

E. La autonomia de la dignidad individual

Para entender la autonomia inherente a la idea de dignidad
que Platén confiere al ser humano, se debe entender tanto su

326 FOUCAULT, M., La Hermenéutica del sujeto, op.cit., pp. 76 y32.

327 ONFRAY, M., Contre-histoire de la philosophie. Vol.2. D’Epicure a Dio-
gene Oenanda. Larchipel pré-chrétien, op.cit., CD n.° 1, pista 4, «Quatre métho-
des pour devenir ce que l'on est».

328 MONDOLFO, R., La comprensién del sujeto humano en la cultura
antigua, op.cit., p. 40.

329 Me refiero aqui al texto de Heidegger visto en la introduccién de la
parte sobre «Mundo clasico y dignidad humana». HEIDEGGER, M., Interpre-
taciones fenomenoldgicas sobre Aristdteles, op.cit., p. 51.
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origen como su consecuencia. En relacién con el origen, la vir-
tud aparece como el fundamento de la dignidad individual. En
relacién con la consecuencia de esta autonomia, el individuo se
vuelve responsable de sus conductas.

1. Lavirtud como fundamento de la dignidad

La dignidad que Platén concede al ser humano tiene un
fundamento que no depende de ningtin elemento externo a su
esencia. Al alcanzar el conocimiento verdadero del mundo gra-
cias a su razon, el individuo se vuelve capaz de conocer su pro-
pia naturaleza y reordenarla. El «conocerse a si mismo» impli-
ca una armonizacion de las partes del alma humana. Permite
al hombre actuar con moderacién, es decir, y en la perspectiva
platénica, actuar con autonomia. El valor del ser humano se
encuentra en esta virtud auténoma que estimula todas las
facultades cognitivas. Autoriza una mejor aprehensién de si
mismo y se ejerce durante toda la existencia humana. No se
trata de una virtud indefinida sino de una guia de comporta-
miento que, primero, busca alcanzar la propia autonomia del
individuo y que, segundo, fundamenta el valor del individuo
Unicamente en un comportamiento virtuoso.

En efecto, la dignidad del hombre en Platén deriva sélo
de esta virtud auténoma. Platén muestra a veces un optimis-
mo inherente en cuanto a su definiciéon de la naturaleza
humana, y le concede un valor vinculado con esta virtud
auténoma. Mantiene la intuiciéon de Sécrates que desplaza y
transforma el fundamento de la dignidad del hombre: no
deriva de la esfera social y politica sino de la iinica conducta
individual de acuerdo con un ideal de virtud. No define el
valor del ser humano en funcién del cargo politico y de los
honores. El valor del hombre viene de su tnica y propia vir-
tud**. El decoro externo o el rango politico no son los ele-

330 PLATON, Repuiblica (540d), op.cit., p. 376. PLATON, Apologia a Sécra-
tes, (30b), (36d) y (41e), op.cit., pp. 168, 178 y 186.
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mentos constitutivos de la dignidad del hombre. Esta deriva
s6lo de su alma y de su capacidad para adecuar su conducta
con las normas morales.

Sécrates va tal vez mas lejos que Platén al sacar nuevas
consecuencias de la virtud que defiende. Asi, cuando quiere
demostrar la singularidad del fil6sofo, apunta que éste no valo-
ra nunca a los individuos en funcién de su linaje. Mé&s precisa-
mente, al filésofo no le importa el origen de la persona sino
solamente su forma de actuar de acuerdo con la virtud. Ade-
mas, Sécrates insiste en que los antecesores de cada uno han
podido ser tanto ricos como pobres, reyes como esclavos,
extranjeros como griegos®*'. Recuerda y elogia el hecho de que
ciertos extranjeros han desempefiado cargos publicos en Ate-
nas gracias a sus propios méritos, oponiéndose indirectamente
a la doctrina mas xené6foba de Platén en la Repuiblica®?. Asi, el
fil6sofo es capaz de sentir un origen multiple en cada individuo
y prescindir de este mismo origen para evaluar su dignidad
tinicamente en funcién de una virtud auténoma e intrinseca.
Es mas: el propio Sécrates habria declarado segtin Plutarco,
partiendo de la idea de que el hombre es una planta celestial,
que no es «ni ateniense, ni griego sino del mundo»**. Asi, la
dignidad del individuo no deriva de fuentes sociales y politicas
sino de una identidad cosmopolita, como «ciudadano del mun-
do». El valor del ser humano no deriva de unos patrones socio-
culturales impuestos, cuya fuente es heterénoma. Es, al contra-
rio, una dignidad cuyo propésito es un ideal de autonomia cuyo
origen se encuentra en el mismo ser humano. Segtin Welzel***,
«el concepto de libertad experimenta aqui su primer gran pro-
fundazimiento. Libertad no significa ya simplemente una deter-

31 PLATON, Teeteto (174a), op.cit., p. 242.

332 PLATON, Ion (542d), op.cit., p. 268.

33 PLUTARCO, «Del exilio», consultado en francés, «Du Banissement»,
(XX1I1, D), en Les Oeuvres Morales de Plutarque, trad. de M. de Vascosan,
Imprimeur du Roy, Paris, 1575, p. 125. Consultado en el sitio Internet de la
Biblioteca Nacional Francesa, «Gallica»:
http://visualiseur.bnf.fr/Visualiseur?Destination=Gallica& O=NUMM-52113

34 WELZEL, H., Introduccién a la filosofia del derecho, op.cit., p. 14.
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minada posicién social del individuo en la sociedad, sino que
es caracteristica de la persona moral y consecuencia del domi-
nio de si».

Ademas, esta autonomizacién del valor de la persona huma-
na a través de la virtud se plasma en la propia actitud de Sécra-
tes ante su destino**. Sécrates no quiere, en efecto, traicionar-
se a si mismo, rechazando el destierro y escogiendo la muerte
como condena. No es la muerte la mayor maldad de la existen-
cia humana sino la injusticia. Asi, el temor a la muerte seria
segun sus palabras «indigno» de su persona y de la virtud que
profesa®*. La actitud de Sécrates revela el alto grado de auto-
nomizacién de la virtud que defiende: estriba en una perfecta
adecuacion de sus actos con sus palabras, manteniendo la
mayor ironia ante el destino final de cualquier vida humana?**’.

335 Existen factores que han acelerado el juicio de Sécrates. No se debe

olvidar que las doctrinas de Sécrates han influido también a los conspiradores
anti-democréticos. STONE habla de «tres terremotos» politicos en Atenas en
411, en 404 y en 401 a.C. El primero se refiere a la confabulacién con los
espartanos, el segundo a la derrota de la democracia, y el tercero, a la instala-
cion del terror en Atenas. Esos terremotos habrian precipitado el juicio de
Socrates, STONE., 1., F., El juicio de Sécrates, op.cit. pp. 152-169.

3% Para resumir el pensamiento de Sécrates: si la sabiduria de uno deri-
va de su conciencia de su propia ignorancia de las cosas, ¢;como temer a la
muerte si no se sabe lo que es? Sobre la «indignidad» de temer a la muerte y
de escoger el exilio, véase PLATON, Apologia a Sécrates, (28b-d), (29a), (38d),
op.cit., pp. 165-166, 167 y 181. Stone muestra muy atinadamente cémo Sécra-
tes desea incluso la pena de muerte. Mediante la megaleoria (<hablar pompo-
samente»), exaspera al jurado que inicialmente no quiere su muerte. Esta
hipétesis viene corroborada por un hecho extrafio: el juicio termina con una
mayoria mas numerosa a favor de la pena de muerte que la mayoria que habia
votado el exilio. STONE., 1. F.,, El juicio de Sdcrates, op.cit. pp. 195-211.

37 Después de conocer su sentencia Sécrates se encuentra con sus com-
pafieros quienes estan llorando: «“¢Qué es eso? ¢Ahora os ponéis a llorar? ¢No
sabiais que, desde que naci, mi propia naturaleza me condené a muerte? (...)
En verdad si tuviese que morir repleto de bienes, tendriamos que apenarnos
evidentemente yo y mis amigos (...)". Pero estaba presente un cierto Apolodo-
ro (...) y le insinu6: “Yo al menos, Sécrates, soporto muy mal ver que vas a
morir injustamente”. Y se cuenta que, acaricidndole la cabeza, Sécrates le
respondi6: “entonces, querido Apolodoro, preferirias verme morir ¢justa o
injustamente?”. Después se echo a reir». JENOFONTE, Apologia de Sécrates
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Segiin Jaeger, este episodio muestra que vivir de acuerdo con
las leyes (humanas) es la mas alta ley no escrita en la antigua
Grecia y hace que el hombre supuestamente més justo y puro
de la nacién griega tenga que morir. La muerte de Socrates
seria asi una reductio ad absurdum del Estado entero**®. Pero
la muerte se convierte incluso en un bien para Sécrates, pues-
to que, o hace del tiempo vivido una sola noche o es sélo la
migracién del ser a otro lugar®’. La postura de Sécrates reite-
ra la idea segun la cual es preferible una vida justa a una injus-
ta lo que pondria otra vez énfasis en el caracter auténomo y
practico de su pensamiento. Como explica el mismo Platén, no
se trata de «un tema cualquiera» sino que concierne «a cual es
el modo de que se debe vivir», es decir, qué tipo de vida merece
la pena ser vivida, hasta el punto de morir por ella**. La filo-
sofia se convierte, por tanto, en el aprendizaje mismo de la
muerte**'. En este sentido, Mill recordara en su definicién del
utilitarismo que «es mejor ser un ser humano insatisfecho que
un cerdo satisfecho; mejor ser un Sécrates insatisfecho que un
necio satisfecho»?*?. E]l hombre puede ser virtuoso como no

ante los jueces, trad. de J. A. Moreno Jurado, Biblioteca Econémica de cultura
Ecuménica, «Serie griega», Sevilla, 1994, p. 76. LAERCIO transcribe la misma
anécdota, en las Vidas, opiniones y sentencias de los filésofos mds ilustres, trad.
de J. Ortiz y Sanz, Luis Navarro (ed.), «Biblioteca Clasica», Madrid, 1887,
p. 116. Accesible en la Biblioteca Virtual Miguel de Cervantes: http://www.
cervantesvirtual.com/

38 JAEGER, W., Aristételes. Bases para la historia de su desarrollo intelec-
tual, op.cit., p. 454.

3% PLATON, Apologia a Socrates (40e), op.cit., p. 184. También, véase la
dltima frase en (42e): «Pero es ya hora de marcharnos, yo a morir y vosotros
a vivir. Quién de nosotros se dirige a una situaciéon mejor es algo oculto para
todos, excepto para el dios», (op.cit., p. 186). En la Apologia, S6crates aparece
agnostico, lo que choca con el misticismo que aparece particularmente en el
Fedon. Segin Crombie, la razén del agnosticismo de Socrates vendria del no
querer mostrar sus creencias mas intimas ante un putblico hostil. CROMBIE,
1. M., Andlisis de las doctrinas de Platén, op.cit., p. 312.

340 PLATON, Repuiblica (352d7-8), op.cit., p. 99.

31 PLATON, Feddn, (67 e-68 b), op.cit., pp. 46-47.

342 MILL., J. S., El utilitarismo, trad. de E. Guisan, Alianza Editorial,
Madrid, 1991, p. 51.

159



Antonio Pele

serlo; el modo de llevar a cabo su vida depende sélo de su per-
sona. Asi, Socrates y Platén confieren al ser humano la princi-
pal responsabilidad y la capacidad de dirigir el rumbo de su
existencia.

2. El ser humano es responsable de su conducta

La dignidad del propio Sécrates deriva no sélo de su valen-
tia personal ante la muerte sino de su propia lucha por un ideal
del ser humano que influira tanto en la concepcién occidental
del hombre como en la idea de dignidad humana**. Como
apunta Garin, no se trata de una virtud general como en los
sofistas: Sdcrates es el descubridor de la individualidad perso-
nal como sustancia moral, auto-suficiente, y en cuanto a la
libertad, crea el sistema de relaciones humanas en general***.
Sécrates y Platon se esfuerzan en definir efectivamente una
virtud préctica y no abstracta. Ademas, consideran que el valor
del individuo no viene de la persecucion de unos fines egoistas
(lo que genera una dependencia) sino de una conducta mode-
rada que prescinde de los excesos (de ahi su autarcia). Es capaz
de entender (en la medida de lo posible) el funcionamiento del
alma y por lo tanto, regular la conducta por la razén de acuer-
do con la virtud (de ahi su autonomia).

Platén trata de ilustrar este principio refiriéndose al «mito
de Er», que narra la muerte, el enjuiciamiento de las almas y su
encarnacién. Por una parte, insiste en que las injusticias
cometidas en la vida terrenal estan efectivamente castigadas.
Muestra, por ejemplo, como los tiranos padecen terribles penas

33 Se podria comparar la muerte de Sécrates con la muerte del Cristo

como dos simbolos importantes del mundo occidental. Ambos han muerto por
representar supuestamente un peligro para la sociedad. Al respecto, véase
STONE, 1. F., El juicio de Socrates, op.cit., p. 9. Por su parte, Whitehead com-
para a Socrates con otro martirio, San Pablo, en Aventures d’idées, op.cit., [69],
p. 103.

344 GARIN, E., A scuola con Socrate, La Nuova Italia, Milan, 1993,
p. 103.

160



La dignidad humana

en el mas alla. Por otra parte, al escoger su respectivo y futuro
«modelo de vida», se insiste en que las almas deben elegirlo con
sabiduria para no caer en los excesos de sus vidas anteriores**.
Asi, al final del relato de este mito, aparece el alma de Ulises.
Sabe sacar conclusiones de sus pruebas y olvidar sus ambicio-
nes pasadas. Hace el buen célculo escogiendo la vida de un
hombre simple, alejado de las hazafias y de la vida publica. En
otras palabras, entiende que el valor de una persona no provie-
ne del decoro externo. En la epopeya homérica, Ulises realiza su
més grande hazafia cuando, jugando con las palabras, puede
transformarse en «nadie» ante el Ciclope**. En la Repiiblica de
Platén, su accién mas sabia es la de escoger una vida anénima
que puede ser la de cualquiera**’. Con este «truco», Platén pro-
porciona a cada uno de sus lectores la posibilidad teérica de ser
la reencarnacion de Ulises y heredar entonces sus talentos natu-
rales®®®. Entre los héroes, Ulises es, en efecto, el que posee en el
mas alto grado no sélo las cuatro virtudes principales de la ciu-
dad ideal (sabiduria, valor, templanza y justicia) sino también
las cualidades para ser un rey fil6sofo. De este modo, el lector
de la Repuiblica sufre un entrenamiento a la mimesis que haria

345 Este mito aparece al final de la Repiiblica (614b2-621d1), op.cit.,
pp. 487-497. Acerca de los tormentos sufridos por los tiranos, véase Repiiblica
(615d-616a5), op.cit., p. 489. En relacién con las opciones de vida escogidas
por las almas, véase Repuiblica (618a ss.), pp. 492 ss. Er era un hombre de Pan-
filia, hijo de Armenio, a quien Clemente de Alejandria identificaba con Zoroas-
tro. Era quien relataba los sucesos referidos a lo que acontecia al alma en el
mas alla. Sobre la importancia de este mito en Platén, véase JASPERS, K., Los
grandes filésofos..., op.cit., pp. 82 ss. y NUNO, I. A., El pensamiento de Platén,
op.cit., p. 75.

346 HOMERO, Odisea, «Canto IX», trad. de J.L. Calvo, Catedra, «Letras
Universales», Madrid, 1990, pp. 167-178. Véase particularmente, (360):
«Ciclope, ¢me preguntas mi célebre nombre? Te lo voy a decir, mas dame tu el
don de hospitalidad como has prometido. Nadie es mi nombre, y Nadie me
llaman mi madre y mi padre y todos mis compaiieros», (op.cit., p. 177).

37 PLATON, Repuiblica (620c), op. cit., p. 495.

38 BOUVIER, D., «Ulysse et le personnage du lecteur dans la Républi-
que : réflexions sur I'importance du mythe de Er pour la théorie de la mimé-
sis», en FATTAL, M., (dir.), La Philosophie de Platon, UHarmattan, «OQuverture
Philosophique», Paris, 2001, p. 53.
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de él un nuevo Ulises. Platén utiliza este mito para ilustrar la
virtud defendida por Sdécrates: el valor de uno depende de su
Unica voluntad para conocerse a si mismo. En definitiva, el ser
humano se vuelve responsable de su dignidad que deriva de un
uso adecuado (es decir, virtuoso) de sus caracteristicas huma-
nas. Adkins sefiala que aunque los hombres estan definidos
como marionetas manipuladas por los dioses?**?, Platén no pre-
tenderia decir que no tuvieran libre albedrio. En efecto, gracias
ala razén, como «cuerda dorada» («golden string»), los hombres
serian capaces de ser algo mas que meros autématas: pueden
determinar responsablemente el sentido de su vida*°. Esta idea
de Adkins me parece exagerada porque, como he indicado antes,
el individuo antiguo (e incluso en su concepcién platénica), no
se concibe a partir de un supuesto libre albedrio. Platén puede
conferir una libertad pero ésta depende siempre de su confor-
midad con unas leyes naturales y generales.

Sin embargo, el pensamiento socratico-platénico contribu-
ye a fomentar lo que Popper llama la «fe en el hombre», y lo
que serda la nueva aspiracién de la «sociedad abierta». En efec-
to, el intelectualismo (socratico) consiste, segiin Popper, en una
«teorfa igualitaria de la raz6n humana como medio universal
de comunicacién; su insistencia en la honestidad intelectual y
en la autocritica; su teoria igualitaria de la justicia, y su doctri-
na de que es mejor ser victima de una injusticia que cometerla
con los demas. Es esta doctrina (...) la que mejor puede ayu-
darnos a comprender la médula de sus ensefianzas, de su credo
individualista, de su creencia en el individuo como fin en si
mismo»*!. Segtin Popper, existen dos rasgos fundamentales en
el pensamiento de Sécrates que confluyen en la fundamenta-

3% PLATON, Leyes (803c) y (804b), op.cit., pp. 38 y 39-40.

350 ADKINS, A. W. H., Merit and Responsibility. A Study in Greek Values,
Clarendon Press, Oxford, 1960, pp. 302-303.

331 POPPER, K. R, La sociedad abierta y sus enemigos, op.cit., pp. 185-
186. En consecuencia, no se puede estar de acuerdo con Mattei que considera
que Popper no ha aprendido nada de Sécrates por su aversion a Platén. MAT-
TEI, J. P., <PLATON y Karl Popper» en FATTAL, M., (dir.), La Philosophie de
Platon, op.cit., p. 319.
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cién del concepto de dignidad humana: la igualdad de los seres
humanos y la consideracién pre-kantiana del ser humano como
fin en si mismo. Defender un precedente de la igual dignidad
en Soécrates es tal vez una interpretacién un tanto forzada por
parte de Popper. Se puede més facilmente coincidir con él,
cuando afirma que Sécrates y Platén se centran en las poten-
cialidades del hombre para demostrar que éste puede llevar a
cabo una vida digna. El hombre aparece como un «fin en si
mismo», ya que su valor depende de su persona definida como
agente moral. El centro de atencién de la reflexién socratico-
platénica es el propio ser humano, y la estima que uno puede
tener hacia si mismo de acuerdo con sus ideas y su libertad de
pensamiento®?. Por esta razén, Patoc¢ka define el «cuidado del
alma» como el «fundamento de la herencia cultural de Euro-
pa». El individuo humano debe tener conciencia de sus poten-
cialidades y debe protegerlas ante posibles vulneraciones®>. En
este punto, el pensamiento socratico-platénico implica un ensi-
mismamiento de la persona humana a través de un doble pro-
ceso reflexivo. Primero, concibe la conciencia de la individua-
lidad humana a través de la identificacién y del ejercicio de las
facultades mas nobles de la naturaleza humana. Segundo,
orienta el ejercicio de esas facultades hacia el conocimiento del
mundo y del alma humana. El hombre esta dotado de nuevas
cualidades morales y racionales y debe ser consciente de si mis-
mo tanto para manifestar y defender esas cualidades como

352 En efecto, Whitehead, habla de los discursos de Platén como una

apologia de la libertad de comunicar las experiencias contemplativas. Sécrac-
tes habria muerto por haber defendido este derecho. WHITEHEAD, A. N.,
Aventures diidées, op.cit., [64], p. 99. Fustel de Coulanges también abunda en
un mismo sentido, en La Ciudad Antigua, op.cit., p. 271. En realidad se puede
recordar con Stone que Sécrates no defiende la libertad de pensamiento como
un derecho basico de todos los ciudadanos atenienses —como aparece en la
Apologia de Libanio- sino s6lo como un privilegio de una minoria de hombres
selectos y superiores. STONE, 1. F., El juicio de Sécrates, op.cit., p. 229. Por
otra parte, Stone muestra cémo la libertad de expresion —la isegoria o la parr-
hesia— era ya un principio fundamental en la Atenas del siglo v. Véase El juicio
de Socrates, op.cit., pp. 234 y 246.
353 PATOCKA, J., Platon et 'Europe, op.cit. pp. 19-21, 96-98 y 193.
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para conocer sus limitaciones. Es este doble movimiento que
permite relacionar una idea de dignidad humana en el pensa-
miento socratico-platénico.

En resumen, el concepto de dignidad humana en Platén se
manifiesta través de un doble proceso: la individualizaciéon y la
divinizacién del ser humano. En cuanto al primer rasgo, Platén
insiste en la especificidad de la naturaleza humana respecto a
los animales. Marca esta diferencia en la posesién y en el uso
exclusivo de la racionalidad por parte del individuo. Ademas,
esta misma racionalidad revela la dimensién divina de la natu-
raleza humana. En efecto, el ser humano posee dicha facultad
en virtud de su alma que revela su parentesco con lo divino y la
posibilidad de elevarse hacia él. El ser humano debe usar su
racionalidad para buscar y encontrar el verdadero conocimien-
to del mundo y de su persona. Esta segunda direccién del cono-
cimiento implica una introspeccién que revela un cierto des-
pertar de la conciencia individual. El ser humano puede
plasmar entonces su autonomia en nuevos horizontes. Es una
autonomia que se fundamenta en la capacidad humana para
tener un pensamiento abstracto y que permite llevar a cabo una
virtud préctica gracias al «condcete a ti mismo». Whitehead no
se equivoca al indicar que el pensamiento europeo consiste en
una serie de apostillas a Platén, por la profusién de ideas que
derivan de sus Didlogos. Sus obras serian una fuente insaciable
de inspiraciéon para el pensamiento humano en general. Un
concepto de dignidad humana se intuye en Platén a través de
las posibilidades intrinsecas conferidas al caracter humano y
en particular, en las relaciones establecidas entre las nociones
de autonomia y de racionalidad. Se trata efectivamente de «la
victoria de la persuasion sobre la fuerza», lo que precisamente
define el mundo civilizado**. Un modelo de dignidad de la

3% WHITEHEAD, A. N., Process and Reality, consultado en francés, Pro-
cés et Réalité, trad. fr. de Ch. Daniel, Gallimard, Nrf, «Bibliotheque de Philoso-
phie», Paris, 1995, [39], p. 98: «Lo més seguro para definir la tradicién filoso-
fica de Europa en general, es reconocer que consiste en una serie de apostillas
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naturaleza humana aparece en esta construccién platénica
donde un ideal de naturaleza humana se conecta con un ideal
politico. Sin embargo, no se debe olvidar que el mismo Platén
recurre tanto a la persuasién como a la fuerza, para organizar
su sociedad ideal y concebir al ser humano?>°. Este elemento
constituye una barrera importante respecto al significado
moderno de la dignidad humana.

Platén no ha sido el tnico en determinar la orientacién del
pensamiento moderno. En efecto, junto a su discipulo Aristéte-
les, como advierte Jaeger, han elaborado en buena parte los
cimientos del edificio histérico de la cultura occidental?®**. A
continuacién, «excavaré» algunos de esos cimientos puestos
por Aristételes en la edificacion de la dignidad humana.

a Platén». Dira lo mismo en su Adventures of ideas, [293], op.cit., pp. 296-297:
«La filosofia europea tiene como fundamento los Didlogos de Platén, que en
su método, son primero un esfuerzo para producir varias categorias filoséfi-
cas, a partir de una discusion dialéctica sobre los significados del lenguaje,
junto con una actividad penetrante sobre la actividad del hombre y las fuerzas
de la naturaleza». Véase también, Aventures d'idées, [53], op.cit., p. 838. El pasa-
je del Timeo que cita Whitehead, es el (48a) sobre la creacién del mundo por
el demiurgo. Acerca de la relacién del mundo civilizado y la victoria de la
persuasion, Aventures d'idées, op.cit. [31], p. 69. Este pasaje del Tinmeo afirma
en efecto que «(...) la inteligencia se impuso a la necesidad y la convencié de
ordenar la mayor parte del devenir de la mejor manera posible», (op.cit.,
pp. 197-198). Como se ha visto en efecto, Platén concibe una naturaleza y un
universo organizados racional y jerarquicamente.

35 PLATON, Repuiblica (419¢), op.cit., pp. 345.

3¢ JAEGER, W.,, «Sobre el origen y la evolucién del ideal filosé6fico de la
vida», en Aristételes. Bases para la historia de su desarrollo intelectual, op.cit.,
pp. 471-472.
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) CAPITULO II
ARISTOTELES Y LA DIGNIDAD HUMANA

«Creo que unas cuantas ideas, simples pero poderosas, de
Aristételes (...) ayudaran a dar nueva energia a nuestros siste-
mas de negociar, a revitalizar nuestro centro de trabajo y a
reinventar un espiritu corporativo conforme a nuestra época».
De esta forma, el profesor Morris justifica el estudio que realiza
en su libro llamativamente titulado Si Aristételes dirigiera Gene-
ral Motors'. Con la reflexién sobre conceptos desarrollados por
Aristételes (y otros filésofos), tales como la felicidad y la exce-
lencia, el filosofical manager norte-americano pretende mostrar
como la sabiduria antigua es ttil para mejorar el actual espiri-
tu empresarial. Se refiere asi al llamado «bien humano» que,
interpretado aristotelicamente, se manifestaria cuando las per-
sonas se asocian armoniosamente para lograr un objetivo
comun. Morris enfoca esta nocién en una perspectiva contem-
poranea y se pregunta de qué manera la cooperacién entre los
individuos puede ser 6ptima, es decir, cuando cada uno da lo
mejor de si. Indica entonces que la mayor fuente de la motiva-
cién humana no reside en la autoridad o el liderazgo, ni siquie-
ra en el dinero, sino en la necesidad de sentirse valorado, a
través de unos tratos de «amor y aprecio». Con las palabras de
Morris que se inspirarian en Aristételes, «el respeto por el otro,

' MORRIS, T, Si Aristoteles dirigiera General Motors, trad. de M. Gurguf,
Planeta, Barcelona, 2005, p. 9.
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esta relacién moralmente sélida, genera un espiritu de coope-
racién que es crucial para mantener unas relaciones de trabajo
sé6lidas y duraderas»?. Para lograr el éxito empresarial, un
deber minimo de respeto y la satisfaccién de una necesidad de
reconocimiento, deben regir las relaciones entre los miembros
de una misma asociacién. La interpretacién que hace Morris
de Aristételes parece acertada en la medida que no hace derivar
esas ideas directamente del pensamiento del «Filésofo», sino
que a partir de un elemento de su pensamiento (la unién de los
individuos para un bien comun), Morris deduce la necesidad
de relaciones respetuosas para lograr el objetivo de una coope-
racién eficaz. Asi, sin traicionar las reflexiones aristotélicas,
sabe adaptarlas a una dindmica moderna y diferente. Es un
ejercicio parecido en la forma el que pretendo realizar ahora en
el estudio de la dignidad humana en Aristételes: algunas de sus
reflexiones han constituido premisas a este concepto sin por
tanto agotarlo. Pretendo mostrar no sélo la existencia de esas
premisas en su pensamiento, sino también por qué son impres-
cindibles para la edificacién de la dignidad humana.

Como discipulo de Platén, Aristételes desarrolla y reitera
muchas de las reflexiones de su maestro. No obstante, sabe
distanciarse de él en numerosas ocasiones, y particularmente
en cuanto a su definicién del ser humano?. Su filosofia es tal
vez mas practica cuando rehabilita por ejemplo, el conocimien-
to mediante la percepcion. A Aristételes le interesa particular-
mente la observaciéon de los fenémenos y seria el primero en
haber catalogado las especies animales®. Este interés por clasi-

2 MORRIS, T., Si Aristdteles dirigiera General Motors, op.cit., pp. 46
y 135.

* Acerca de las similitudes entre Aristételes y Platén, véase por ejemplo
Retorica, trad. de R. Quintin, Gredos, Madrid, 1999, con la defensa del arte
oratorio definido por Platén. En Etica Eudemia, trad. de J. Palli Bonet, Gre-
dos, Madrid, 1995, Aristételes reitera la inmortalidad del alma.

4 ROSS, D., Aristotle, Routledge, «Ancient Philosophy», Nueva-York,
1996, p. 118. Véase en este sentido, ARISTOTELES, Partes de los animales;
Marcha de los animales; Movimiento de los animales, trad. de E. Jiménez San-
chez-Escariche y A. Alonso Miguel, Gredos, Madrid, 2000.
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ficar los seres y las cosas matiza las especulaciones metafisicas
de Platén, de suerte que éste, al parecer, solia llamar irénica-
mente a Aristételes la «Inteligencia»®. Aristételes no descarta
por tanto la metafisica, sino que edifica un puente entre la
esencia y lo cambiante, lo universal y lo particular, como
muestra especialmente su concepto de «sustancia»®. Asi, Whi-
tehead considera que Aristételes ha introducido en las ciencias
la necesaria préactica sistemética de superar la teoria por la
observacién directa de los detalles. Esta metodologia y este
afan de observacion influyeron en las escuelas de Alejandria y
posteriormente en todo el pensamiento occidental’. La influen-
cia de Aristételes es tal, que Jaeger lo define como «el primer
pensador que se forj6 al mismo tiempo que su filosofia un con-
cepto de su propia posicién en la historia»®. Como Platén, la
filosofia de Aristoteles se dirige a un mundo con sus rasgos
culturales e histéricos propios. Los pueblos griegos configura-
dos a través de ciudades rivales se consideran entonces como
el hito de la civilizacion. Fuera, estan los barbaros sobre los
cuales se debe ejercer el dominio. Dentro, en cada ciudad, una
economia rural y artesanal se basa en la esclavitud (con escla-
vos que provienen de otras ciudades y de los pueblos barba-
ros). S6lo una minoria, gracias a sus riquezas y su rango, no
trabaja y se dedica a la vida politica. Aristételes no cuestiona
esta organizacioén social que, desde la posicién histérica con-
temporanea, vulnera la dignidad humana y particularmente la
igual dignidad. La contribucién de Aristételes a la dignidad

> Al parecer, Platén solia ridiculizarle por su afan de conocimiento lla-

mandole también el «lector». DURING, 1., Aristotle in the ancient biographical
tradition, Goteborgs Universitets Arsskrift, Goteborg, 1957, p.109.

® La sustancia es la manifestacién de lo universal en lo particular, ARIS-
TOTELES, Metafisica, (1033a23-1034a9), trad. de T. Calvo Martinez, Gredos,
Madrid, 1994, pp. 303-306.

" WHITEHEAD, A. N., Aventures d'idées, op.cit., [136], p. 159. Sobre la
importancia de Aristételes en la formacion de las ciencias modernas, véase
WHITEHEAD, A. N., Aventures diidées, op.cit., [179-184], pp. 193-197.

8 JAEGER, W.,, Aristételes. Bases para la historia de su desarrollo intelec-
tual, op.cit., p.11.
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humana debe buscarse exclusivamente en la formulacién de
premisas que a pesar de sus limites, han servido de apoyo a su
fundamentacién.

La formulacién de esas premisas se ha realizado en algu-
nos ambitos de sus reflexiones y particularmente en su antro-
pologia y su ética. Distintas capas vienen definir al hombre
otorgandole diversas dimensiones complementarias. Son
esas dimensiones (y sus conexiones entre si) que han consti-
tuido aquellas premisas indispensables para el asentamiento
moderno de la dignidad humana. El presente estudio va a
realizarse en un sentido distinto al recorrido efectuado con
el pensamiento platénico. Con Aristételes, empezaré por des-
cribir sus posibles aportaciones a favor de la dignidad huma-
na y terminaré con otros elementos que matizaran dichas
aportaciones. Esta forma sera en efecto més propicia para
reflejar la dindmica del pensamiento aristotélico. Asi, en una
primera parte, se vera cémo Aristételes elabora una antropo-
logia donde el ser humano esté definido a partir de su indivi-
dualidad y sus caracteristicas inherentes. Se descubriran los
diferentes &mbitos donde la antropologia aristotélica hace
surgir esta individualidad del ser humano y intentaré demos-
trar por qué esta individualidad ha sido una premisa esencial
de la dignidad humana.

En una segunda parte, contemplaré esta individualidad del
ser humano en el marco de la ética aristotélica, insistiendo en
su concepto de «vida buena». Por otro lado, analizaré el interés
y el esfuerzo de Aristételes por hacer accesible su ideal moral a
los seres humanos. Acerca las facultades humanas e individua-
les a este ideal, teniendo en cuenta sus potencialidades y sus
limitaciones. Este planteamiento parece revelar en el pensa-
miento aristotélico un optimismo antropolégico. Este optimis-
mo constituye un elemento esencial del pensamiento moderno
de la dignidad humana. En efecto, si se sitiia su fundamento en
la naturaleza humana, es necesario tener previamente una pre-
disposicion subjetiva, favorable y positiva en relaciéon con la
propia naturaleza humana. Ademas, Aristételes no reflexiona
de forma abstracta acerca del ser humano. Se preocupa por
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concretar y ensefiar como se puede alcanzar su ideal moral en
la sociedad. En una tercera parte, y teniendo en cuenta las con-
secuencias de las dos primeras partes, contemplaré al individuo
humano en el marco de la ciudad ideada por Aristételes. En
este nuevo ambito, insistiré particularmente en algunas
reflexiones de Aristételes en relacién con la autonomia y la feli-
cidad individual. Por fin, en una ultima parte, analizaré algu-
nos planteamientos de Aristételes que pueden argumentar en
contra de la igual dignidad de los individuos. Sus conceptos de
autonomfia y de felicidad no otorgan una libertad individual
fuera de la esfera socio-politica. Por otro lado, Aristételes
defiende una ciudadania excluyente y exclusiva, y justifica ade-
mas la esclavitud.

Las obras que sirven de base a este estudio pertenecen
mayoritariamente a las llamadas «esotéricas», es decir, mas
independientes de los planteamientos de Platén y, supuesta-
mente, relativas a los cursos de Aristételes en el Liceo’. La
Etica Nicomaquea (en cuanto a la ética de Aristételes), Del
alma (en cuanto a su aproximacion a la biologia y la antropo-
logia) y La politica (en cuanto a sus ideas politicas) constitu-
yen el material principal de este intento por entender mejor la

° Los textos esotéricos estaban leidos en el seno del Liceo y no por el

publico, CANDEL, M., «¢Regreso a Aristoteles?», prélogo de BRUN, J., Aris-
toteles y el Liceo, trad. de A. Maljuri, Paid6s, Barcelona, 1992, p. 10. Se dis-
tinguen de los llamados «exotéricos», es decir, «extranos a la escuela peripa-
tética». Aristételes usa esta expresion en Etica Nicomaquea (1101a23), trad.
de J. Palli Bonet, Gredos, Madrid, 1988, p. 154 y Metafisica (1076a28-29),
op.cit., p. 504. A la muerte de Platén, Aristoteles quita la Academia en 347 y
después de una vuelta a su tierra natal, el rey Felipe de Macedonia le confia
la educacion del joven Alejandro. Cuando éste hereda el trono después de la
muerte de su padre asesinado, Aristételes vuelve a Atenas para fundar el
Liceo cuyos miembros se llaman los peripatéticos por la costumbre que tie-
nen de discutir juntos al mismo tiempo que pasean por los jardines. Sin
embargo, Aristételes esta luego acusado de impiedad por los anti-macedonios
y tiene que exiliarse de Atenas en Calces, para que, segun sus palabras, «no
atentase una segunda vez en contra de la filosofia». Muere el ano siguiente
en 322 a la edad de 63 afios. DURING, 1., Aristotle in the ancient biographical
tradition, op.cit., p. 460.
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modernidad de la dignidad humana en el esclarecimiento de
sus premisas en Aristételes.

I. EL SER HUMANO COMO INDIVIDUO

Esta parte se estructura en torno a tres elementos del pen-
samiento aristotélico. En primer lugar, estudiaré c6mo Aristo-
teles define algunas bases importantes para la dignidad huma-
na cuando identifica los rasgos que senalan las particularidades
de la naturaleza humana. En segundo, y con su concepto de
«vida buena», mostraré cémo Aristételes elabora una ética que
permite llevar a cabo una vida digna. Por fin, y en tercer lugar,
plasmaré esas dos reflexiones previas en de la ciudad ideada
por Aristételes

A. Individuo y naturaleza humana

Aristételes define la naturaleza del ser humano a partir de
su individualidad, es decir, a partir de elementos que constitu-
yen su especificidad. Dicha individualidad tiene dos perspecti-
vas: una interna y otra externa. En cuanto a la primera, Arist6-
teles define un nuevo tipo de relacién entre el cuerpo y el alma
que permite establecer una unidad de la naturaleza humana y
acentuar el protagonismo del individuo. En cuanto a la segun-
da perspectiva, Aristételes identifica algunos rasgos que singu-
larizan a los hombres de los restantes animales, confiriendo
ademas un valor especial a su naturaleza tinica.

1. La unidad de la naturaleza humana
La unidad o la unicidad de la naturaleza humana se funda-
menta a partir de dos dimensiones en los planteamientos aris-

totélicos. Primero, el cuerpo y el alma no se oponen sino que se
complementan reciprocamente. Segundo, y como corolario, el
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ser humano adquiere un nuevo protagonismo: definido como
individuo, utiliza su cuerpo y su alma como herramientas para
realizar su existencia mundanal.

a) La complementariedad cuerpo/alma

Se ha visto que Platén se preocupa por celebrar la grandeza
del hombre a través del tinico elemento divino que tiene, es
decir, su alma. En esta perspectiva, la dignidad del hombre
es asf esencialmente divina y se plasma en el rechazo de la exis-
tencia mundanal y de los sentidos humanos incapaces de perci-
bir y alcanzar un ideal moral superior. Por su parte, Aristételes
pretende conciliar las funciones del alma con las del cuerpo,
encontrando una complementariedad entre ambos. Pueden ocu-
rrir tensiones entre el cuerpo y el alma (y entre las partes del
alma), pero lo relevante es resaltar que la naturaleza humana
depende de la unién de sus elementos constitutivos. Incluso, los
primeros textos aristotélicos que reiteran el dualismo platénico
entre el cuerpo y el alma, y la divisién del alma en partes, no
revelan el mismo desprecio platénico hacia la existencia mun-
danal, ni la caracterizaciéon del hombre en lucha consigo mis-
mo'’. La ruptura con los planteamientos platénicos aparece
especialmente en la obra Acerca del alma. Por un lado, el alma
sigue siendo el elemento mas importante de la naturaleza huma-
na. Es la «entidad definitoria» del cuerpo, es decir, el principio
de la vida y mas precisamente, segtin la terminologia aristotéli-
ca, la «entelequia primera»''. Para ilustrar la relacién entre el

10 ARISTOTELES, Etica Nicomaquea (1119b7-19), op.cit., pp. 206-207:
«los apetitos del hombre moderado deben estar en armonia con la razén, pues
el fin de ambos es lo bueno». También, Etica Nicomaquea, (1138a4-1138b16),
(1139a1-19) y (1168a29-1169b1), op.cit., pp. 264-266, 268 y 366-369.

I ARISTOTELES, Acerca del alma (412b5-11), trad. de T. Calvo Marti-
nez, Gredos, Madrid, 1994, pp. 168-169. La «entelequia» en Aristételes es lo
que define el movimiento del ser en acto que tiende hacia su perfeccién, es
decir, su plena realizacién. El «ser en acto» se distingue del «ser en poten-
cia», es decir, en proceso de devenir. Asi, siguiendo un ejemplo escogido por
Aristételes, la planta es el acto de la semilla pero en ésta se queda la potencia
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alma vy el cuerpo, Aristételes considera que es semejante a la de
una figura impresa en la cera y la cera misma'2 El cuerpo
humano esta entonces moldeado por el alma: ella se mueve por
sf misma y confiere movimiento al cuerpo'’. A pesar de esta
aparente superioridad ontolégica del alma sobre el cuerpo, la
correcta definicién del ser humano no puede consistir, segiin
Aristételes, en una separaciéon de ambos elementos, con la pri-
mera, considerada como el elemento genuino y superior, y el
segundo, como el componente finito y despreciable de la natu-
raleza humana'*. Aristételes prefiere conciliar ambos elementos
a la hora de entender el modo en que se configura el individuo
humano: el alma es su forma y el cuerpo su materia. De ahi que
aparece en Aristételes una concepcién hilemorfistica del hom-
bre'®. Se trata no s6lo de una ausencia de tensiones sino tam-

hasta que no haya sido enterrada. En la Edad Media, Abu-L-Walid Ibn Rusd,
mas conocido como Averroes, desarrolla el pensamiento aristotélico e insiste
en que el intelecto humano se organiza en torno a la potencia y el acto. Al
respecto, véase CRUZ HERNANDEZ, M., Historia del pensamiento en el mun-
do isldmico (v.2), Alianza Universidad, Madrid, 1981, p. 191.

12 ARISTOTELES, Acerca del alma (412b10), op.cit., p. 169.

13 ARISTOTELES, Acerca del alma (404a38-39), op.cit., p. 138: «el movi-
miento es lo mas peculiar del alma y que si bien todas las demés cosas se
mueven en virtud del alma, ella se mueve por si misma»

4" La cuestién de la separabilidad entre el alma y el cuerpo no esta toda-
via resuelta. En Etica Nicomaquea, Aristételes considera que el cuerpo y el
alma son «naturalmente inseparables», (1102a39), op.cit., p. 155. En Acerca
del alma, considera que ciertas partes del alma, al no ser entelequia del cuer-
po, podrian separarse, (413a10), op.cit., p. 170. La confusién es todavia mas
notable cuando Aristételes afirma: «no queda claro si el alma es entelequia del
cuerpo como lo es el piloto del navio». Acerca del alma (413a13), op.cit., p. 170.
En relacién con esta férmula, algunos comentaristas consideran, acentuando
esta confusion, que se ha omitido en los manuscritos un «o» antes del «como».
HARDIE, W. F. R., Aristotle’s Ethical Theory, Clarendon, Oxford University
Press, Oxford, 1999, pp. 81-83 y ROSS, D., Aristotle, op.cit., pp. 137-140.

15 ARISTOTELES, Acerca del alma (413a5), op.cit., p. 170. En relacién
con la materia y la forma, y sus relaciones véase Acerca del alma (412a5-12),
op.cit, p. 167. Ambos términos remiten a la teoria de las causas que Aristételes
desarrolla mas especificamente en la Metafisica, (Libro I, 3) op.cit., pp. 79 ss.
El hilemorfismo considera que los seres vivos estan compuestos de forma y de
materia, pero su composicién es unitaria.
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bién de una complementariedad entre el cuerpo y el alma.
Uno no puede existir sin el otro y reciprocamente. Por ejem-
plo, Aristételes considera que las facultades de comprender y
de entender en el hombre han podido desarrollarse gracias a
las emociones y los sentidos'®. Esta complementariedad y
esta ausencia de tension entre el cuerpo y el alma (o al menos
la moderacién de esas tensiones) diferencian a Aristételes de
Platén en cuanto a sus definiciones respectivas de la natura-
leza humana. El hombre no es dos cosas sino una: un «cuer-
po espiritual» o un «alma corporal», una «materia formal» o
una «forma material»’.

Aristételes no encuentra tensiones entre la razén y el
deseo y rechaza en sus ultimos escritos, la posibilidad de divi-
dir el alma en partes'®. No hay tensiones en el alma humana
entre la voluntad, las pulsiones y el intelecto, de modo que el
deseo se define como la potencia motriz del alma'. El deseo
no es sélo pasivo sino que puede ser activo. El alma esta asi
dividida en dos partes: una «légica» y otra «alégica» de donde
proceden todas las emociones. Como sefiala Fortenbauch,
existe una relacién entre las emociones y la inteligencia, pues-

16 ARISTOTELES, Acerca del alma (432a7), op.cit., p. 242. El sentido
es «la facultad capaz de recibir las formas sensibles sin la materia al modo
en que la cera reciba la marca del anillo sin el hierro ni el oro», Acerca del
alma (424a17), op.cit., p. 211. Aristételes usa otra vez la comparacién de
la cera (lo hace para describir la relaciéon alma /cuerpo) para demostrar la
unidad del ser en relacién consigo mismo y en relaciéon con su «ser en el
mundo».

7 HARDIE, W. F. R., Aristotle’s Ethical Theory, op.cit., p. 72: «<Man is not
two things but one; a besouled body or embodied soul, formed matter or
enmattered formoy.

'8 Un rechazo de la visién platénica de la divisién del alma aparece expli-
citamente en ARISTOTELES, Acerca del alma (432b), op.cit., p. 244. Sobre la
complementariedad de las partes del alma, consultar ARISTOTELES, Etica
Nicomaquea, (1139a-1139b), op.cit., pp. 268-271: «El principio de accién es,
pues, la elecciéon —como fuente y no como finalidad- y el de la eleccién es el
deseo y la razén por causa de algo» y Etica Nicomaquea (1144b15-1145a11),
op.cit., pp. 287-288.

19 ARISTOTELES, Acerca del alma (433a30), op.cit., p.247.
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to que la parte «alégica» obedece siempre a la parte «légica»
del alma?®. La razén no debe controlar la voluntad puesto que
su misma forma de manifestarse deriva de esta voluntad. Ya
no hay como en Platén, un carro empujado por tres caballos
con un auriga que lucha por mantener el control. La volun-
tad, el deseo y la razén no se disocian sino que juntos confi-
guran al ser humano?'. La integracién de los elementos que
rigen la conducta humana se obtiene asi mediante la unifica-
cién de las acciones realizadas (las llamdas praktd)?*. Es cier-
to que Aristételes admite que «algo» en el individuo puede ser
contrario a la razén. Pero, el dominio no proviene del mero
conocimiento del Bien, sino de la eleccién?’. En resumen,
Aristételes empieza a distinguir lo que no ha sabido identifi-
car Platén: por una parte, existe el apetito biolégicamente
determinado y por otra, el deseo humano consciente, es decir,
la volicién?.

20 FORTENBAUCH, W. W.,, Aristotle on Emotion, Duckworth, Londres,
2002, p. 23.

2 Por lo tanto la sensacién no determina la conducta humana. ROSS,
D., Aristotle, op.cit., p. 221.

22 SAMARANCH, F., Cuatro ensayos sobre Aristételes, FCE, «Paideia»,
México, 1991, p. 229.

2 ARISTOTELES, Etica Nicomaquea (1102b16-25), op.cit., p. 158: «(...)
algo que por su naturaleza viola la razon, y esta parte lucha y resiste a la
razén. Pues de la misma manera que los miembros paraliticos del cuerpo
cuando queremos moverlos hacia la derecha se van en sentido contrario hacia
la izquierda, asi ocurre también con el alma; pues los impulsos de los inconti-
nentes se mueven en sentido contrario. Pero, mientras que en los cuerpos
vemos lo que se desvia, en el alma no lo vemos; mas, quiza, también en el
alma debemos considerar no menos la existencia de algo contrario a la razon,
que se le opone y resiste». Por ello, en su Metafisica afirma que la Gnica salida
posible es la facultad de eleccion: «(...) todas las potencias irracionales produ-
cen cada una de ellas, una sola cosa, mientras que las racionales producen
ambos contrarios y, por tanto, producirian a la vez cosas contrarias, lo cual es
imposible. El dominio ha de corresponder, pues, a otra cosa, y me refiero al
deseo o la eleccién». ARISTOTELES, Metafisica (1048a 8-11), op.cit., pp. 374-
375. Remito también al texto ya citado en la Etica Nicomaquea (1139a-1139b),
op.cit., pp. 268-271.

% MACINTYRE, A., Historia de la Etica, op.cit., p. 46.
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La unicidad de la naturaleza humana aparece en las rela-
ciones entre el cuerpo y el alma. En un pasaje del Tineo, Platén
hace derivar de la verticalidad del cuerpo humano la esencia
divina del hombre. El alma del hombre se manifiesta a través
de la postura erguida del cuerpo?. Aristételes recurre a la mis-
ma verticalidad corporal para demostrar algo distinto. En De
Partibus Animalium comenta lo siguiente:

«El hombre, en lugar de patas y pies delanteros, tiene brazos
y las llamadas manos, pues es el tinico de los animales que camina
erguido porque su naturaleza y su esencia son divinas, y la fun-
cién del ser mas divino es pensar y tener entendimiento. Pero esto
no seria facil si la parte superior del cuerpo comprimiera mucho,
pues el peso hace lento el razonamiento y el sentido comtin»?.

Este texto revela una concepcion teleolégica de la naturale-
za donde, en este caso, la postura natural del cuerpo esté deter-
minada por los fines del ser humano, es decir, el uso de la inte-
ligencia. Esta visién de Aristételes segiin la cual se puede
explicar cualquier cosa haciendo constar su finalidad, se
remontaria a Anaxdgoras personaje que también inspiré a Pla-
ton. Un pasaje del Fedon indica en este sentido que la «mente»
del universo ha ordenado todas las cosas del mejor modo posi-
ble?’. Sin embargo, estriba una diferencia con Aristételes.

25 PLATON, Timeo (90a-b), op.cit., p. 258.

26 ARISTOTELES, Partes de los animales, (686a25ss.), en Partes de los
animales; Marcha de los animales; Movimiento de los animales, trad. de E.
Jiménez Sanchez-Escariche, & A. Alonso Miguel, Gredos, Madrid, 2000,
p- 213. Acerca de la importancia que Aristételes da a la posicién erguida del
hombre, véase también Partes de los animales, (656a10), op.cit., p. 111.

27 PLATON, Fedén (99¢-100c), op.cit., pp. 108-110. En relacién con esta
visién teleolégica de la naturaleza, véase por ejemplo, ARISTOTELES, Acerca
del alma (415b), op.cit., p.180: «La naturaleza —al igual que el intelecto- obra
siempre por un fin y este fin constituye su perfeccién»; (432b), op.cit., p. 245;
(433a32), op.cit., p. 251. Aristételes habla de cuatro causas: materia, forma,
agente y fin. Véase, por ejemplo, el Libro V de la Metafisica, op.cit., pp. 205 ss.
Sobre la influencia de Anaxagoras, leer los comentarios de BAKER, H., The
image of man, op.cit., op.cit., p. 56 ss. y HARE, R. M., Platén, op.cit., p.74.
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Seguin Platoén, es el alma la que precede al cuerpo humano y la
que le otorga su verticalidad. El alma es el elemento genuino y
superior que posee el ser humano al cual deben sujetarse los
sentidos humanos. La verticalidad del cuerpo deriva de la pre-
sencia del alma en el ser humano. Por el contrario, Aristoteles
considera que la postura erguida del ser humano posibilita el
desarrollo de sus facultades cognitivas. Esas facultades no tie-
nen una explicaciéon metafisica, sino natural y mundanal. Pare-
ce definir al ser humano desde una perspectiva unitaria, perci-
biendo la homogeneidad de su ser, insistiendo en el apoyo
reciproco que existe entre sus facultades racionales, su cuerpo
y sus sentidos.

Por otra parte, Aristételes vincula la capacidad racional del
ser humano con su esencia divina. Atribuye explicitamente un
valor al ser humano, en la medida que usa propiamente el tér-
mino «divino» (theos) para calificar la naturaleza humana.
Como indica Bailly, este concepto expresa el més alto grado de
admiracién con incluso un matiz de entusiasmo?®. Ademas,
como sefiala Frede, al hablar de naturaleza divina del ser huma-
no, Aristételes pretende decir que la naturaleza humana no deri-
va s6lo de la configuracion y de las relaciones causales de ele-
mentos materiales y basicos®’. El ser humano definido por
Aristételes se caracteriza por dos rasgos principales: primero, no
existe una necesidad de liberar el alma del cuerpo porque ambos,
con sus funciones respectivas, configuran la integridad de su
individualidad. Segundo, es la funcién racional (y no el alma) la
que confiere una esencia divina al ser humano*’. En consecuen-

28 Consutar la voz «theos» («f¢ioc») en BAILLY, A., Dictionnaire Grec-

Frangais, Hachette, Paris, 1950, p. 921.

2 FREDE, M., «On Aristotle’s Conception of the Soul», en NUSSBAUM,
M. C. & OKSENBERG RORTY, A. (ed.), Essays on Aristotle’s «De Anima»,
Clarendon Press, Oxford, 1992, p. 95. Frede indica igualmente que la nocién
del alma de Aristé6teles se opondra a la de Descartes. Lo mismo aparece en
ROSS, D., Aristotle, op.cit., p. 138.

3 ARISTOTELES, Acerca del alma (408b15), op.cit., p. 155: «Mejor seria
en realidad, no decir que es el alma quien se compadece, aprende o discurre,
sino el hombre en virtud del alma».
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cia, las reflexiones aristotélicas matizan la naturaleza superior
del alma. Subrayan la unicidad y el protagonismo del individuo
humano.

b) El nuevo protagonismo del ser humano

El proceso de «desdeificacién» del alma pasa por una nueva
caracterizacién de su funcién y de su ambito de actuacién. Ya
no tiene alas que la hacen volar hacia unos lugares extra-mun-
danales del saber puro. Aristételes la define como una «mano»,
es decir, como el «instrumento de instrumentos». Actiia en la
existencia mundanal del hombre?'. El alma es la potencialidad
que sirve para agarrar la actividad racional®?. Ademas, no es
inmortal sino que depende del cuerpo, del mismo modo que el
arte depdende del instrumento para expresarse, siguiendo la
comparacion de Aristételes®. Esta definicién naturalista del
alma tiene como consecuencia cambiar la naturaleza de las
relaciones entre ésta y la definicién del hombre. Siwek inter-
preta este planteamiento como un equilibrio entre el materia-
lismo y el espiritualismo?®. El hombre no debe someterse a su
alma, sino que ella es un medio a su disposicién, aunque al
mismo tiempo el hombre no puede existir sin ella. El alma,
despojada de sus elementos misticos, no tiene vida propia, sino
que se vuelve natural, mundanal vy, al servicio del individuo.
Ahora lo que importa no es su liberacién, sino cémo se relacio-
na con el cuerpo para constituir al individuo humano y orien-
tar sus conductas en su existencia mundanal. El ser humano,
como individuo, se vuelve asi el tnico protagonista de su exis-
tencia y utiliza su cuerpo y su alma como herramientas.

31 ARISTOTELES, Acerca del alma (432a1-3), op.cit., pp. 241-242: «De
donde resulta que el alma es comparable a la mano, ya que la mano es instru-
mento de instrumentos».

32 LEAR, J., Aristételes. El deseo de comprender, trad. de P. Castrillo Cria-
do, Alianza Editorial, Madrid, 1994, p. 121

3 ARISTOTELES, Acerca del alma (407b22-26), op.cit., p. 154.

3% SIWEK, P, La psychophysique humaine d’aprés Aristote, Editions. F.
Alcan, Paris, 1930, p. 195.
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En resumen, Aristételes proporciona una visiéon del ser
humano considerandolo a partir de su individualidad unitaria.
En su misma esencia, el hombre aparece como un individuo
cuya caracteristica principal es la unicidad de su ser. El cuerpo
y sus sentidos pueden ser elementos inferiores de la naturaleza
humana pero no deben ser despreciados moralmente. Son los
soportes que permiten que la funcién racional e individual se
exprese. Gracias a la expresion de esta racionalidad, el hombre
manifiesta ademas su esencia divina. Ahi surge en Aristételes
el reconocimiento de un valor inherente a la naturaleza huma-
na. El hombre es un ser digno porque expresa una capacidad
racional, que utiliza el alma como herramienta. Por otra parte,
Aristoteles individualiza también al ser humano desde una
perspectiva externa, es decir, gracias a su «naturaleza tnica».

2. La singularidad de la naturaleza humana

Aristételes presenta, en un primer momento, una definiciéon
del ser humano a partir de lo que he llamado su «naturaleza
unida». Su individualidad se manifiesta en la medida que los
elementos de su naturaleza se apoyan reciprocamente para
definir su conducta. Destaca ademas la facultad racional como
elemento superior y divino que otorga un valor al hombre. En
un segundo momento, Aristételes presenta una individualidad
del ser humano en funcién de lo que llamaré su «naturaleza
Unica». En efecto, encuentra algunos rasgos propios de la natu-
raleza humana que manifiestan su dignidad. Tres rasgos pare-
cen identificar esta especificidad humana: la racionalidad, la
felicidad y la sociabilidad.

a) FEl ser humano como «animal racional»
Aristételes se pregunta en la Etica Nicomaquea qué es aquello
de lo que carecen las plantas y los animales, y que poseen exclu-

sivamente los humanos. El alma, no es propia del ser humano
sino que es un patrimonio de todos los seres «vivientes» que los
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diferencian de los seres «no vivientes». Lo viviente es una sustan-
cia que tiene materia y forma; el alma es la forma del viviente que
cumple funciones vitales especificas. Lo que diferencia a los seres
vivientes no es la posesiéon o no de un alma, sino las facultades de
sus almas respectivas. Aristételes ordena asi las facultades de las
almas en funcién de cada ser viviente: la facultad nutritiva con
las plantas, la sensitiva con los animales, la racional y la discur-
siva con los hombres*®. Aparece una graduacién de las funcio-
nes del alma que coincide con una scala naturae de las especies
donde los hombres, siendo animales, disfrutan tanto de las
facultades racionales como de las otras inferiores*®. La defini-
cién del ser humano como un ser intermedio, en una escala de
especies, tiene por cierto un origen platénico que Aristételes
adapta a sus planteamientos y que, segtin Lovejoy, ha permiti-
do introducir la nocién de «continuidad» que se encuentra en
la base de la biologia moderna*’.

Sélo los humanos son racionales, de modo que no hay duda
para Aristételes que «la funcién propia del hombre es la activi-
dad del alma conforme a la razén, o que implica la razén (...)»*%.
Esta funcién no sélo es lo especifico del hombre sino que define
lo humano: con las palabras de Aristételes, la parte intelectiva
del ser humano constituye la «intima realidad de su persona»*’.
Aristételes encuentra asi en la racionalidad y més precisamente,
en su ejercicio, el rasgo genuino de la naturaleza humana*. Asf,
el alma participa de la razén y es esta misma participacién la

35 ARISTOTELES, Acerca del alma (11, 2 v 3) y (III, 12-13), op.cit.,
pp. 170-178 y 250-256.

3 ROSS, D., Aristotle, op.cit., p. 120.

37 LOVEJQY, A. O., The Great Chain of Being, Harvard University Press,
Cambridge, Massachusetts, Londres, 2001, pp. 55-56.

3% ARISTOTELES, Etica Nicomaquea (1098a7-10), op.cit., pp. 141-142.

3 ARISTOTELES, Etica Nicomaquea (1166a10) y (1166a20), op.cit.,
pp- 359y 360.

40 «Resta, pues, cierta actividad propia del ente que tiene razén. Pero
aquél, por una parte, obedece a la razon, y por otra, la posee y piensa. Y como
esta vida racional tiene dos significados, hay que tomarla en sentido activo
(...)», ARISTOTELES, Etica Nicomaquea (1098a3-5), op.cit., p. 141.
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que identifica a los hombres, en su esencia divina. El alma ya no
es la entidad que identifica al individuo, lo que le identificara
entonces serd su maxima facultad, es decir, la razén.

También, cuando Aristételes se interesa por descubrir la
caracteristica comun a todos los movimientos animales dirigi-
dos a un objeto (la drexis), considera que los impulsos, los ape-
titos y la voliciéon pueden ser formas de esta érexis. Abre la
Metafisica insistiendo en que «todos los hombres por naturale-
za desean saber. Senal de ello es el amor a las sensaciones»*'.
Aristételes recupera aqui la idea de «asombro» (el thaiima)
expresado por Platén como principio impulsor de la filosofia*’.
Se trata —segtin Zubiri— de un saber en el que los individuos
estan «firmes en la verdad de las cosas», que es algo maés
modesto que el entendimiento de tipo platénico, pero que se
orienta hacia el «deleite» y la «delectacién»*. En efecto, Aris-
tételes parece rechazar el dualismo vy el idealismo de Platén. El
verdadero y tnico saber es el saber humano. Sus fines son
mundanales y sus herramientas son los propios sentidos huma-
nos. Para Gémez Pin, el «todos» de la frase citada mas arriba,
constituye lo esencial de esta férmula: expresaria una concep-
cién auténticamente democratica y comunitaria de la condi-
cion humana*. Aristételes asimila igualmente el conocimiento
al deseo puesto que se persiguen ambos para si mismos y no
para otros fines. Como insiste Lear, la ética para Aristételes es
el estudio de la organizacion del deseo humano, y plantea la
vida tal como se vive en el mundo, no tanto para persuadir a
sus lectores, como para proporcionarles pautas de autocom-
prensién®. De la misma manera, Aristételes precisa la especi-
ficidad del animal humano: «(...) la elecciéon es o inteligencia

4 ARISTOTELES, Metafisica (980a), op.cit., p. 69.

4 PLATON, Teeteto, (155d), op.cit., p. 202.

4 ZUBIRI, X., Cinco lecciones de filosofia, Alianza, Madrid, 1992, p.17.

#  GOMEZ PIN, V., Los ojos del murciélago. Vidas en la caverna global,
Seix Barral, Barcelona, 2000, p.15.

% LEAR, J., Aristételes. El deseo de comprender, op.cit., pp. 16 y 182-
183.

182



La dignidad humana

deseosa o deseo inteligente y tal principio es el hombre»*. Ross
considera que al indicar que el intelecto es el origen del movi-
miento del ser humano, es decir que, el pensamiento humano
se confunde con el objeto, Aristételes demostraria un «realismo
ingenuo»*’. A pesar de esta critica, Arist6teles expresa la «natu-
raleza tinica» del hombre, a través de su «naturaleza unida»,
puesto que el deseo y la inteligencia se apoyan mutuamente. La
razén aparece como una caracteristica natural del hombre y
esta inclinada hacia la actividad y el descubrimiento. No hay
tensiones entre la razén y el deseo, sino que éste puede consti-
tuir movimientos voluntarios®. A diferencia de Platén, Arist6-
teles define a los hombres a través de su intencionalidad en el
Ambito mundanal; quiere entender como se inclinan hacia algo
del mundo, cémo se esfuerzan por alcanzar objetos del mundo
para luego apropiarselos. Los hombres no son ni objetos iner-
tes, ni dioses perfectos, ni seres a la deriva, ni fuentes espon-
taneas de movimiento. Todos, por ser criaturas incompletas,
intentan alcanzar objetos del mundo y de esta manera se gene-
ra y se despliega su movimiento®. Siguiendo a Platén en el
Teeteto (155d)*°, el origen mismo de la filosofia viene de esta
inclinacién natural, propia del ser humano, a discernir e inter-
pretar el mundo por si mismo, estableciendo distinciones, acla-
rando y encontrando explicaciones de lo que parece extrafo y
«asombroso»>'. Otras criaturas viven en las impresiones y en

4 ARISTOTELES, Etica Nicomaguea (1139b 4-5), op.cit., p.272.

47 ROSS, D., Aristotle, op.cit., p. 138.

*  En este sentido, ARISTOTELES, Etica Nicomaquea (1102b29-1103a3),
op.cit., p.156 y Etica Eudemia (1219b27ss), op.cit., pp. 434 ss.

4 NUSSBAUM, M. C., La Fragilidad del Bien. Fortuna v Etica en la Trage-
dia v la Filosofia Griega, trad. de A. Ballesteros, La Balsa de la Medusa / Visor,
n.° 77, Madrid, 1995, p. 372.

% PLATON, Teeteto, (155d), op.cit., p. 202.

5 Histéricamente, segiin Aristételes, la filosofia ha aparecido sélo des-
pués de que la sociedad se haya organizado para cubrir las necesidades
basicas. Una vez que una clase dominante se habia liberado de dichas nece-
sidades podia entregarse a actividades ociosas. Véase la Metafisica (981b13-
25) y (982b20-24), op.cit., pp. 73 y 76-77. Por su parte, Husserl considera
que la aparicién de la filosofia en la Grecia del siglo vil depende en su sen-
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los impulsos del momento; los humanos intentan comprender
el mundo segtin unos principios generales que revelan «un
orden en su multiplicidad»*.

La llamada «naturaleza tnica» de los hombres deriva de la
posesion y del ejercicio de su racionalidad. Mas precisamente,
la facultad racional distingue el alma humana de las almas de
los otros animales. Se trata del principio del movimiento huma-
no, que empuja al hombre hacia el entendimiento de la reali-
dad que lo rodea. Otro rasgo define igualmente la «naturaleza
Unica» de los seres humanos: la busqueda de la felicidad.

b) El ser humano y la felicidad

Aristételes considera al principio de su Etica Nicomaquea,
que existe «algin fin que queramos por si mismo, y las demas
cosas por causa de él, y lo que elegimos no esta determinado
por otra cosa» de modo que «este fin sera lo bueno y lo
mejor»>. Es solamente en el capitulo IV del libro I que Arist6-
teles asimila este fin con la eudaimonia, que podria traducirse,
a pesar de los limites modernos de la traduccién, por el térmi-
no «felicidad».

En un primer momento, Aristételes constata que tanto los
hombres como los animales buscan el placer®. Sin embargo,
Aristételes no condena los placeres, porque considera que dicha
critica no seria conforme con la realidad de la existencia huma-
na*. Considera que el placer que se saca de una actividad es el
mismo factor de su perfeccionamiento; vincula incluso el pla-
cer con el deseo de vivir, y méas precisamente, con el tipo de

tido original de la curiosidad innata al hombre y que, en su origen, esta
curiosidad se ejercia sé6lo en el ambito de actividades meramente basicas y
vitales. HUSSERL, E., «La crise de 'humanité Européenne et la Philosophie»,
op.cit., p. 366.

2. NUSSBAUM, M. C., La Fragilidad del Bien, op.cit., pp. 337-338.
3 ARISTOTELES, Etica Nicomaquea (1094a18-19), op.cit., p. 130.
% ARISTOTELES, Etica Nicomaquea (1153b25), op.cit., p. 317.
5 ARISTOTELES, Etica Nicomaquea (1172a20-1172b10), op.cit.,
pp. 379-380.

w

w
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vida que cada uno escoge®. Ahora bien, el placer no es un ele-
mento que puede distinguir a los hombres de los animales, en
la medida que deriva de un rasgo que ambos comparten en sus
respectivas almas.

Aristételes se pregunta entonces cuél es el fin de la natu-
raleza humana y constata que este fin perseguido por todos
los hombres es la felicidad. Lo interesante de esta conclusién
es que Aristételes no la deduce en un primer momento de su
visién antropolégica sino a partir de un uso lingiiistico: en la
opinién general, existe un consenso que consiste en admitir
que la finalidad de la vida humana es la felicidad. Pueden
existir diversos modos y discrepancias sobre la forma de
lograrla pero todos, e indiferentemente de su origen social,
coinciden en que la meta de la existencia es la felicidad®’. Se
trata de un ejemplo del método aristotélico que consiste en
hacer entrar en la investigacion ética las valoraciones subje-
tivas sobre lo que es percibido como bueno, para luego pro-
fundizarlas o criticarlas®.

Mas adelante, y para apoyar esta constatacién social, Aris-
tételes recurre a su definiciéon del ser humano y a las respecti-

% «Podria pensarse que todos los hombres aspiran al placer, porque

todos desean vivir, pues la vida es una especie de actividad y cada uno orienta
sus actividades hacia las cosas y con las facultades que prefiere; si, el musico
se complace en escuchar melodias, el estudioso ocupa la mente con objetos
teoréticos y, de igual modo, todos los demas; y como el placer perfecciona las
actividades, también el vivir que todos desean. Es razonable entonces, que
aspiren también el placer, puesto que perfecciona la vida que cada uno ha
escogido. Dejemos de lado, por el momento, la cuestion de si deseamos la vida
por causa del placer o el placer por causa de la vida. Pues ambas causas pare-
cen encontrarse unidas y no admiten separacion, ya que sin actividad no hay
placer y el placer perfecciona toda actividad», ARISTOTELES, Etica Nicoma-
quea (1175a17-31), op.cit., p. 389.

57 ARISTOTELES, Etica Nicomaguea (1095a15), op.cit., p. 132: al pre-
guntarse sobre la meta de la politica, y el bien supremo de que se debe reali-
zar, Aristoteles afirma que «(...) casi todo el mundo esta de acuerdo, pues
tanto el vulgo como los cultos dicen que es la felicidad».

8 SAMARANCH, F., Cuatro ensayos sobre Aristételes, op.cit., p. 226. Tam-
bién, NUSSBAUM, M. C., La Fragilidad del Bien, op.cit., p. 407.
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vas funciones del alma humana. Esas funciones tienen un fin
tnico que es la busqueda de la felicidad. Ademas, sélo los hom-
bres estan capacitados para perseguir la felicidad mientras que
los otros animales son incapaces, por naturaleza, de buscarla®.
Aristételes distingue asi a los hombres no sélo a partir de las
facultades de su alma, sino también a partir del sentido de su
existencia mundanal. Se esfuerza asi en demostrar la plausibi-
lidad de la felicidad como el fin dltimo de los seres humanos.
La felicidad tiene, como se ha visto, dos rasgos esenciales: se
quiere por si misma y las demas cosas se quieren para alcan-
zarla. Ademas, Aristételes le anade una tercera caracteristica:
se elige la felicidad s6lo por ella misma y nunca por otra cosa®.
Esas tres caracteristicas describen asi un estado de perfecta
autonomia, donde los fines y las funciones de la naturaleza
humana se confunden y se apoyan mutuamente.

En este sentido, la verdadera felicidad no depende de la for-
tuna o de las circunstancias de la vida sino que es el resultado
de la perfeccién humana. La felicidad se vuelve incluso un
«presente divino»®'. Aqui aparece la posible ambigiiedad de
Aristételes o al menos la dificultad que tiene para dotar a su
concepto de felicidad un tnico trasfondo antropolégico mien-
tras que este mismo término (eudaimonia) posee un origen
mitico-religioso. El primer elemento, «eu», designa algo «bue-
no» y el segundo, se refiere al daimon, es decir, a un genio o a
una divinidad de rango inferior®’. La eudaimonia significaria
algo asi como «el hecho de estar bajo la proteccién de un genio
propicio». Tal sentido puede ser latente cuando Aristételes
defiende que el logro de la felicidad depende de un cierto coefi-
ciente de buena suerte o de los dones especiales de su natura-

5 ARISTOTELES, Etica Nicomaquea (1099b30), op.cit., p. 147;
(1175b30), op.cit., p. 393.

¢ ARISTOTELES, Etica Nicomaquea (1097b1), op.cit., p. 139 y
(1176b30-31), op.cit., p. 394: «la felicidad es el fin».

¢t ARISTOTELES, Etica Nicomaquea (1099b10), op.cit., p. 146.

2 Tener fortuna es asf tener un buen dainon es decir un «espiritu guar-
dién».
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leza individual®. Sin embargo, Aristételes rechaza que la feli-

cidad dependa tinicamente de la buena suerte. La idea de
«libertad interior» sobre la cual descansa toda la ética helenis-
tica, esta expresada también por Aristételes cuando describe la
felicidad a través de los tres rasgos (vistos anteriormente) que
implican una maxima autosuficiencia del individuo respecto a
la fortuna y a las circunstancias externas. De hecho, Jaeger
interpreta esta «libertad interior» en Aristételes como la expre-
sién de la «dignidad moral de la personalidad», expresién de
un valor inherente a su naturaleza®. La nocién de autonomia
moral aparece en Aristételes dentro de sus reflexiones sobre la
felicidad individual y siembra una semilla importante para
la dignidad humana. Se trata de una semilla que conectara el
valor del ser humano con el disfrute y el desarrollo de su auto-
nomia. No debe olvidarse sin embargo, que esta conexién no
implica en si una igual dignidad entre los individuos. Una cosa
es el reconocimiento del valor de la dignidad humana que pro-
cede de la autonomia individual, otra es defender la supuesta
inherencia de este valor en todos los seres humanos.

6  SAMARANCH, F., Cuatro ensayos sobre Aristételes, op.cit., p. 226. Véa-
se en particular ARISTOTELES, Etica Eudemia (VII1.2), «Suerte, buena suer-
te y felicidad» op.cit., pp. 537-542. La suerte viene definida como «una causa
imprevisible para el razonamiento humano», (1247b11-12), op.cit., p. 539.
Aristételes distingue dos tipos de fortuna: una divina que prospera siguiendo
los impulsos del hombre y otra, cuando uno prospera en contra de sus impul-
sos (1248b3-9), op.cit., p. 542. El daimon del hombre se encuentra también en
los ensuenos. Acerca de la adivinacion por el sueiio (11, 12-15) en Acerca de la
generacion y la corrupcion -Tratado breve de historia natural, trad. de E. de la
Croce & A. Bernabé Pajares, Gredos, Madrid, 1987, p. 299. Se ha visto que
la mantica, es decir, la ciencia de los suefios y otros ordculos, aparece también
como unos de los rasgos que han permitido revelar la humanidad de los hom-
bres en el Prometeo encadenado de Esquilo, (v. 477-506), op.cit., p. 320. Como
anécdota, el término «daimon» aparece en el epitafio de James Douglas
Morrisson (1943-1971), cantante del grupo muscial «The Doors»: «Kata Ton
Daimona Eaytoy» es decir «Para el divino dentro de si mismo» o «Al genio de
su mente». Su tumba esta en el cementerio «Le Pére Lachaise» de Paris.

¢ JAEGER, W,, Aristételes. Bases para la historia de su desarrollo intelec-
tual, op.cit., p. 456.
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Por otra parte, cuando Aristételes rechaza la preeminen-
cia absoluta de la suerte en la determinacién de la «vida bue-
na», no lo hace en base a una constatacién empirica o cien-
tifica sino de acuerdo con su opinién personal. En caso
contrario, «desentonaria» segun Nozick, con la posibilidad
de demostrar que la vida humana fuese digna de ser vivida®.
Es decir, como sefiala Nussbaum, se piensa que la vida
humana merece la pena ser vivida sélo si la eudaimonia pue-
de lograrse con un esfuerzo que esté al alcance de la mayoria
de los individuos humanos®. Para mostrar dicha alcanzabi-
lidad, Aristételes considera que el fin de la vida humana pue-
de lograrse recurriendo a las tinicas capacidades humanas;
la «vida buena» deriva de la actividad especifica del alma
que consiste en la virtud. La vida merece la pena ser vivida,
es una vida digna, gracias al correcto y maximo ejercicio de
las facultades humanas. En otras palabras, no hay separa-
cién entre la naturaleza humana y el fin que busca el hom-
bre®. La existencia humana puede ser buena y digna segiin
Aristételes mientras que Platén despreciaba la existencia
mundanal de los hombres, considerando que era una ilusién
y un engafio. No merecia la pena ser vivida sino que otra
vida debia ser vivida, y que ademas estaba sélo al alcance de
unos pocos privilegiados. Al contrario, Aristételes deja supo-
ner que una vida mundanal puede ser digna y al alcance de
cualquier individuo.

La llamada «naturaleza tnica» de los hombres se caracte-
riza hasta ahora, por la racionalidad y la basqueda de la felici-
dad. Son dos rasgos que se conectan entre si y que describen
al ser humano a través del movimiento. Ademas, esos dos ras-
gos se conectan con un tercero que define la especificidad del
ser humano, y que es relativo a su forma de relacionarse con
los otros individuos. El hombre es también un «animal politi-

¢ NOZICK, R., Philosophical Explanations, Harvard University Press,

Cambridge, Massachusetts, 2003, pp. 1-3.
% NUSSBAUM, M. C., La Fragilidad del Bien, op.cit., p. 406.
7 ARISTOTELES, Etica Nicomaquea (1102a5), op.cit., p. 153.
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co», rasgo fundamental de la dignidad de la naturaleza huma-
na en Aristételes.

¢) El ser humano como «animal politico»

A partir de la animalidad de los hombres, Aristételes les
afiade una nueva caracteristica: «(...) el hombre es por natura-
leza un animal social»®®. Con la naturaleza politica del ser
humano, Aristételes pretende tal vez defender el valor intrin-
seco de lo politico, descartando su valor meramente instru-
mental. La justificacion de este caracter deriva de la propia
naturaleza humana y particularmente de una de sus caracte-
risticas:

«La razén por la cual el hombre es un ser social, mas que
cualquier abeja y que cualquier animal gregario, es evidente: (...)
el hombre es el tinico animal que tiene palabra (...). La palabra es
para manifestar lo conveniente y lo perjudicial, asi como lo justo
y lo injusto. Y esto es lo propio del hombre frente a los demas
animales: poseer, él s6lo, el sentido del bien y del mal, de lo justo
y de lo injusto, y de los demas valores (...)»*’.

¢ ARISTOTELES, Politica, op.cit., (1252b14), p. 50. También, Etica
Nicomagquea, (1097b10), op.cit., p. 140.

#  ARISTOTELES, Politica, (1253a5), op.cit., pp. 50-51. En un sentido
parecido, Isocrates sefnala que: «(...) como existe en nosotros la posibilidad de
convencernos mutuamente y aclararnos aquello sobre lo que tomamos deci-
siones, no sélo nos libramos de la vida salvaje, sino que nos reunimos, habita-
mos ciudades, establecimos leyes, descubrimos las técnicas y de todo cuanto
hemos inventado la palabra es la que ayudé a establecerlo». ISOCRATES,
Sobre el cambio de fortunas, (XV-254) en Discursos (I1), trad. de J. M., Guzman
Hermida, Gredos, Madrid, 1980, p. 140. También en una edicién francesa, con-
sultar el texto de Isécrates, Sobre el cambio de fortunas (253-7) y A Nicocles (50
ss.), en ISOCRATES, Discours (vol. 2), trad. de G. Mathieu G. & E. Brémond,
Les Belles Lettres, Paris, 1961, pp. 133 ss. La teoria de que la mente y el len-
guaje nacen como una «tabla rasa» para ser moldeados por la cultura, hunde
sus raices en Aristételes. Para una critica, vid. PINKER, S., La tabla rasa: la
negacion moderna de la naturaleza humana, trad. de R. Filella Escola, Paidés,
Barcelona, 2003.
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En este pasaje, Aristételes supera la comparacion clédsica
entre los hombres y las abejas. Insiste en lo propio de la natu-
raleza humana respecto a los demas animales. En este caso,
encuentra su especificidad en la sociabilidad no tanto inheren-
te sino superior de los humanos. En efecto, Aristételes deja
suponer que otros animales e insectos pueden tener una cierta
forma de sociabilidad pero ésta no es tan desarrollada como en
el hombre. Aristételes fundamenta la sociabilidad humana en la
facultad comunicativa de los humanos. El hombre es un zoon
politikon (un «ser politico») porque tiene una especifica capa-
cidad comunicativa, como zoon logon ekhon, es decir «un ser
viviente capaz de lenguaje»’°. Dicha justificacién hace que un
rasgo de la naturaleza humana tenga siempre un fin especifico.
En este caso, el uso de la palabra implica en si la vida en
comun. Pero no se trata del lenguaje de los animales, la phoné,
sino del logos que es propiamente humano. Mientras que la
razoén, en su acepcién moderna, se refiere mas bien al aspecto
intelectual y especulativo del pensar, el logos griego concibe
primordialmente el uso de la palabra como un elemento
«estructurador» del pensamiento. Ademads, segiin Ramirez, «El
fil6sofo [Aristoteles] no atribuye, en este pasaje, al uso del logos
el conocimiento de la verdad, sino la determinacién de lo con-
veniente o lo perjudicial, de lo bueno y de lo malo. Es decir que
se trata de un logos eminentemente practico, ya que el entendi-
miento de lo bueno, lo conveniente y lo justo esta dirigido a la
actuacién humana, no a la mera especulacién»’'. Desde una

70

Véase también Etica Nicomagquea (1142225 y 1178a6), op.cit., pp. 281
y 397. El individuo como biospolitico, que compagina la accién (praxis) con el
discurso (lexis), se inspira tal vez en la grandeza del Aquiles homérico: «(...) el
ser decidor de palabras y autor de hazafias». Ver el discurso del Fénix, HOME-
RO, Iliada, (IX, 443), trad. de E. Crespo Giiemes, Gredos, Madrid, 1991, p. 279.
En la democracia ateniense, el ciudadano se destacaba mediante la palabra
dirigida al Consejo y la Asamblea cuyo qudérum para temas importantes podia
alcanzar los seis mil miembros. RODRIGUEZ ADRADOS, F., Historia de la
democracia, Temas de Hoy, Madrid, 1997, p. 134.

" RAMIREZ, J. L., «<Homo instrumentalis. Reflexiones (no s6lo pesimistas)
acerca del dominio de la tecnologia y de la renuncia humana a la libertad», Cicle
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perspectiva todavia mas global, Aubenque considera que la teo-
ria del lenguaje de Aristételes implica una ontologia, una teoria
(humana) de la realidad”®. En efecto, la sociabilidad adquiere
una dimensién moral. El lenguaje confiere a los hombres, y a
diferencia de los demas animales, el sentido de la justicia, la
conciencia del bien y del mal, es decir, una serie de criterios
ético-politicos que debe configurar su realidad cultural. Arist6-
teles otorga una dimensién moral a una facultad natural (el uso
de la palabra) lo que revela otra vez su interés por demostrar la
unidad y la finalidad de la naturaleza humana. Gracias al len-
guaje, los hombres adquieren una individualidad que los singu-
lariza respecto a los demas animales: se vuelven animales no
s6lo sociales sino que esta misma sociabilidad adquiere una
profundidad ética.

Dicha perspectiva aparece también cuando Aristételes se
refiere a la amistad, e indica que se fundamenta «(...) en la
convivencia y en la comunicacién de palabras y de pensa-
mientos, porque asi podria definirse la convivencia humana,
y no, como en el caso del ganado, por pacer en el mismo
lugar» . Este texto abunda en el mismo sentido que el pen-
samiento platénico pero zanja con algunos pasajes del Politi-
co que asimilan a los hombres al rebafio™. Por otra parte, Aris-
toteles considera que aunque el origen de las ciudades derive
de la satisfaccién de las necesidades basicas, su fin tltimo

de Conferencies «Qué guanyem? Qué perdem? -La informacio, el coneixement
ila saviesa a través de les noves tecnologies». Institut de Ciencies de 'Educacio,
Universitat de Lleida, 5 de octubre de 1999. (sv-62) en Scripta Vetera, (Ediciones
Electronicas de Trabajos publicados sobre Geografia y Ciencia Sociales). Consul-
tado en http://www.ub.es/geocrit/sv-62.htm

2 AUBENQUE, P, El problema del ser en Aristételes, trad. de V. Pefia,
Taurus, Madrid, 1981, p. 130.

ARISTOTELES, Etica Nicomaquea (1170b11), op.cit., pp. 372-373. La
amistad aparece en este capitulo definida como una virtud. Aristételes la con-
fiere una dimensién moral, tal como hizo Sécrates.

™ Como se ha visto, esta idea de Platén aparece en el Politico (261d-
262¢) y (274c-277a), op.cit., pp. 509-511 y 539-544.
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consiste en el «bien vivir» definido como «autarquia»”. Lo
justo sera para Aristételes lo que produce o preserva la felici-
dad y sus elementos en la comunidad politica’®. La justicia
no hace referencia al individuo «consigo mismo» a través de
la armonia de las partes de su alma. Se refiere al contrario a
las relaciones entre los individuos, es decir, a la «relacién con
algo y con algunos»’’. Cuando define al hombre como «ani-
mal politico», Aristételes no habla solamente de la polis y de
sus manifestaciones externas como cuerpo soberano, sino de
las relaciones internas que hacen posible esta ciudad. En este
planteamiento, la ciudad es asi anterior al individuo; el todo
es anterior a las partes, es decir, a los individuos. El hombre
tiene las cualidades que hacen posible la existencia comutn, y
para Aristételes, como para la mayoria de los griegos, la for-
ma mas elemental de esta koinonia —literalmente «comuni-
dad»— es la polis™. El proceso de constitucién de la polis es
correlativo al proceso de formaciéon de la propia naturaleza
humana. La nocién de naturaleza incluye implicitamente la
nocién de cultura en la antropologia aristotélica”. Por tanto,
cuando Aristételes habla de autarquia no entiende una per-
fecta independencia del ser humano respecto a los demas e
incluso respecto a los bienes materiales. Concilia el objetivo
de autosuficiencia con las necesidades naturales del hombre,
tales como la amistad. En consecuencia, el concepto de

> «La comunidad perfecta de diversas aldeas es la ciudad que tiene ya,

por asi decirlo, el nivel mas alto de autosuficiencia, que nacié6 a causa de las
necesidades de la vida, pero subsiste para el vivir bien», ARISTOTELES, Poli-
tica, (1252b30), op.cit., p. 49. Los hombres «no han formado una ciudad sé6lo
para vivir sino para vivir bien», Politica, (1280a40), op.cit., p. 175. «Una ciu-
dad es la comunidad de familias y aldeas para un vida perfecta y autosuficien-
te, y ésta es, segin decimos, la vida feliz y buena», Politica, (1280b43-1281a2),
op.cit. p. 178.

7 ARISTOTELES, Etica Nicomaquea (1129b26-28), op.cit., p. 238.

77 ARISTOTELES, Etica Nicomaquea (1131a23-24), op.cit., p. 243 y
(1138b5-7), op.cit., p. 266.

8 STONE, 1. F,, El juicio de Sécrates, op.cit., p. 16.

 MARIN, H., La antropologia aristotélica como filosofia de la cultura,
Eunesa, Pamplona, 1993, pp. 204 y 336.
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autarquia es siempre relativo en Aristételes, ya que el indivi-
duo no puede bastarse a si mismo de forma aislada®®.

En efecto, sélo en sociedad el hombre puede acceder a
la verdadera felicidad. Aristételes vincula la autarquia con la
sociabilidad inherente al ser humano?!. Por otro lado, la autar-
quia implica poseer lo necesario para poder lograr una vida
feliz®?. Los hombres carecen de autosuficiencia natural y Aris-
tételes sigue probablemente la tradicién filoséfica que remonta
a Heréaclito segun la cual la capacidad de justicia y de vivir en
comun se basan en las experiencias de la necesidad y de la
escasez®. Por ultimo, incluso un ser que tiene todo resuelto,
necesitaria a los demaés y a los lazos de amistad porque la natu-
raleza humana es en si sociable. Un individuo que no tuviera la

80 MULLER, R., La doctrine platonicienne de la liberté, op.cit., p. 66. A
continuacién, desarrolla unas reflexiones muy interesantes sobre la relati-
vidad de la libertad como esencia del ser humano: «Un aspecto formidable
de esta relatividad de la autarquia es que el lugar mismo de la autosuficien-
cia no esta seguro: fisico, social, politico o moral (...). El caracter relativo
de la autosuficiencia no permite disipar la sospecha de que la libertad sea
tal vez una ilusion, y el desplazamiento al cual esta sometida no permite
deducir la esencia del hombre. De ahi, aparece su segundo defecto: su natu-
raleza fundamentalmente negativa y la imposibilidad de identificar el prin-
cipio negativo de la libertad auténtica (al menos cuando se trata de la autar-
quia como tal y de su relacién con las amenazas externas, lo que ya no era
el caso de Aristételes por ejemplo). Aquello prohibe contestar a la tercera
pregunta, y pensar una practica determinada a partir del contenido de la
idea de libertad; de ahi, sin duda, la decepcién de ver la doctrina de la autar-
quia tan a menudo reducida a una serie de consejos moralizantes y planos».
Para Aristételes y Platon, el lugar de la autarquia es la politica, lo que es una
solucién satisfactoria para Muller, La doctrine platonicienne de la liberté,
op.cit., p. 66.

81 «La autarquia es un bien perfecto que es suficiente. Pero decimos
suficiente no en relacién con uno mismo, con el ser que vive una vida solitaria,
sino también en relacién con los padres, hijos y mujer, y en general con los
amigos y conciudadanos, puesto que el hombre es por naturaleza un ser
social», en Etica Nicomaquea (1097b6), op.cit., p. 140.

8 ARISTOTELES, Etica Nicomaquea (1097b14), op.cit., pp. 140-141.

8 NUSSBAUM, M. C., La Fragilidad del Bien. fortuna vy Etica en la Trage-
dia v la Filosofia Griega, op.cit., p. 322.
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necesidad de vivir en sociedad, seria o un monstruo o un dios®*.
Esta «comunidad de la amistad» es tan relevante para la felici-
dad y la identidad personal, como lo son los otros bienes deci-
sivos y el saber®.

Este caracter politico o la sociabilidad inherente del ser
humano, forman parte de su especificidad y le sittian como un
ser intermedio. El hombre puede ser feliz y tiene una vida
digna de ser vivida solamente en el desarrollo de su naturaleza
politica. La felicidad y el «vivir bien» se identifican con los
rasgos de la naturaleza humana politica en la realizacién de la
méxima autonomia individual. Solamente en este espacio
politico, puede aparecer una «vida buena» que proporciona
eudaimonia. Aristételes insiste en dos criterios para poder
lograrla. El hombre debe siempre escoger algo por su sola
finalidad y nunca como medio para conseguir algo. Segundo,
debe escoger algo autosuficiente que convierte la vida en dig-
na de ser vivida. La felicidad hace entonces «deseable la vida
por si sola»®. Ahora bien, el hombre no puede escoger esos
bienes que convierten la vida en digna, de forma aislada y
egoista. En efecto, cuando Aristételes se interesa por identifi-
car la funcién propia del hombre (la razén) para saber cémo
éste debe comportarse, no cae, segin Nussbaum, en la llama-
da falacia naturalista. Al juntar la racionalidad con la sociabi-
lidad inherente, Aristételes proporciona una observacién sutil
acerca del «modo de ser humano». Siendo seres sociales, los
hombres necesitan la aprobaciéon de los demés para la realiza-
cién de su vida. De esta forma, deliberan para justificar sus

8 ARISTOTELES, Etica Nicomaquea (1169b1-1170b17), op.cit., pp. 369-
373 y ARISTOTELES, Politica (1252b9-1253a14), op.cit., pp. 9-10. Segin Slo-
terdijk, el hombre se ha convertido hoy en un monstruo, a través de las tecno-
logias que le han hecho precisamente salir de la esfera politica. Véase Die
Domestikation des Seins, consultado en francés, La domestication de I'Etre,
trad. de O. Mannoni, Ed. Milles et Une Nuits, 2000, pp. 31 y 34.

8 DIAZ, E., Un itinerario intelectual. De filosofia juridica vy politica,
op.cit., p. 224.

8%  ARISTOTELES, Etica Nicomaquea (1097b21-28), op.cit., p 141. Véase,
ROSS, D., Aristotle, op.cit., p. 199.
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elecciones y sus conductas: el «bien vivir» debe también justi-
ficarse como bueno para los demas. Aristoteles mostraria asi
que el individuo no sélo debe preguntarse «;Qué es una vida
buena para mi?» sino también «;Qué es una buena vida hu-
mana?»%. Se logra una «vida buena» confrontando el punto
de vista personal con las opiniones de los demés. Su autono-
mia depende en dltima instancia de la aprobacién implicita de
la comunidad, lo que, acentuando la sociabilidad inherente
del humano, exige al individuo que se interrogue sobre el sen-
tido ético de su existencia.

Con su concepto de «vida buena» como portadora de auto-
nomia en el espacio publico, Aristételes subraya el deseo natu-
ral del hombre para alcanzar la felicidad y sefiala indirecta-
mente razones que muestran por qué la vida humana merece la
pena ser vivida. Esas razones eran implicitas cuando me he
referido a la «naturaleza unida» y a la «naturaleza tinica» del
hombre. En esta parte, he pretendido mostrar cémo Aristételes
dibuja a un ser humano a partir de su individualidad respecto
a su propia naturaleza y respecto a su especificidad en relacién
con otros seres. También, no se trata de una visién estética del
ser humano, ya que éste aparece en movimiento en su esencia,
siempre inclinado hacia el conocimiento y la felicidad. Arist6-
teles reconoce que los hombres son seres que poseen un alma
y unas facultades cognitivas que los convierten en seres divi-
nos. También, cuando Aristételes se pregunta sobre el sentido
de la existencia de los individuos, introduce una valoracién éti-
ca, analizando el buen uso de las facultades que caracterizan al
ser humano. Asi, se ha visto que poco a poco, conceptos tales
como la felicidad y la «vida buena» se han conectado con las
facultades antropolégicas del hombre. Aristételes se interesa en
lo que hace que la vida sea digna de ser vivida. Cuando hoy se

8 NUSSBAUM, M. C., Aristotle’s De motu Animalium, Princeton Univer-
sity Press, Princeton, 1985, pp. 102-103. En este sentido: «(...) no es posible el
bien de uno mismo sin administracién doméstica ni sin régimen politico», en
ARISTOTELES, Etica Nicomaquea (1141b59-60), op.cit., p. 278.
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plantea este tema, se relaciona generalmente con casos extre-
mos relativos, por ejemplo, con la satisfaccién de necesidades
basicas. En Aristoteles, esta satisfaccion estd ya presupuesta,
puesto que formula la dignidad de la vida humana en un ambi-
to moral. A continuacién, pretendo aclarar este concepto de
«vida buena» que aparece unido con la naturaleza singular del
ser humano.

B. Individuo y «vida buena»

En esta parte, y a partir de los elementos que identifican
la individualidad del ser humano, se vera cémo Aristételes
establece un modelo de virtud, determinando el fin moral mas
alto del individuo humano de acuerdo con su naturaleza tni-
ca. Es una perspectiva teleolégica de la definiciéon del hombre:
su naturaleza, mediante las funciones de su alma, tiene un
propésito preciso que cada uno debe entender y alcanzar si
pretende lograr la verdadera felicidad segtn los parametros
de la «vida buena» aristotélica. Incluso, aunque los hombres
no pueden lograr la virtud perfecta, existe un tipo de virtud
que coincide con su naturaleza intermedia. Aunque los seres
humanos no pueden alcanzar el maximo grado de este ideal
moral, si pueden alcanzar una virtud propiamente humana.
Dicha virtud moviliza su «naturaleza unida» (el cuerpo y el
alma entran en sintonia) y las facultades de su «naturaleza
tnica» (la razén y la sociabilidad son los medios que permiten
lograr la verdadera felicidad). Estudiaré por tanto cémo la
ética aristotélica permite que todos los hombres sean virtuo-
sos. Se entendera asi mejor la nocién aristotélica de «vida
buena» y lo que convierte la vida humana en digna de ser vivi-
da. En una primera parte, mostraré cémo la perfeccién moral
encarna un ideal exclusivo, reservado a los filésofos. Sin
embargo, y como se vera en una segunda parte, Aristételes
preserva la dignidad moral del hombre comtn. Establece una
virtud a sus medidas y a su alcance, fundamentandola en el
llamado término medio.

196



La dignidad humana

1. La perfeccion moral como ideal

La contemplacién encarna la perfeccién moral. Aparece
como un ideal exclusivo y excluyente: esta reservada a los fil6-
sofos y los otros seres humanos no pueden alcanzarla.

a) La contemplacién como ideal reservado al filésofo

Aristételes recuerda que los hombres persiguen la felicidad
a través de las actividades que realizan. Sin embargo, ninguna
de ellas le parece capaz de proporcionar una verdadera felici-
dad®. En efecto, la felicidad debe estribar en la actividad mas
alta del alma humana y los bienes tales como los honores y la
riqueza no cumplen con este requisito. Aristételes vincula la
verdadera felicidad con la funcién propia del hombre, a dife-
rencia de las doctrinas eudemonistas o espiritualistas que
sittian la felicidad en el placer o en el éxito social®. Esta fun-
cién no puede ser ni la nutritiva ni la sensitiva ya que ambas se
encuentran en otros seres vivientes, y que el placer es la méxi-
ma satisfaccién que pueden proporcionar. Aristételes identifica
entonces tres estilos de vida: la del vulgo asociada a la «vida
voluptuosa», la de la elite vinculada a la politica y la del fil6so-
fo, es decir, la contemplacion®. Aristételes considera que s6lo
la vida contemplativa puede proporcionar la méaxima felicidad

8  ARISTOTELES, Etica Nicomaquea (1097b), op.cit., p. 140.

8  ARISTOTELES, Etica Nicomaquea (1097b20), op.cit., p. 141.

% La vida contemplativa es la contemplacién de la verdad segtin tres
disciplinas: las matematicas, la metafisica y la filosofia natural. Al respecto,
véase ROSS, D., Aristotle, op.cit., p. 239. En ARISTOTELES, Etica Nicoma-
quea (1095b15), op.cit., p. 136. La participacion politica y la guerra son las
proyecciones que confieren honor y excelencia al individuo: «(...) entre las
acciones virtuosas sobresalen las politicas y guerreras por su gloria y grande-
za». ARISTOTELES, Etica Nicomaquea (1177b15), op.cit., p. 397. Aristételes
ve asi en la participacion politica la busqueda de los honores: «los [hombres]
mejor dotados y los activos creen que el bien son los honores, pues tal es ordi-
nariamente el fin de la vida politica», ARISTOTELES, Etica Nicomaquea
(1095b20), op.cit., p. 136. Pero se trata aqui de la comunis opinio de su tiem-
po, no compartida necesariamente por Aristételes.
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al hombre en la medida que coincide con su funcién especifica
y divina. En este aspecto, la interpretacién de la «vida buena»
de Aristételes es también intelectualista ya que consiste exclu-
sivamente en la actividad intelectual mas pura®'. Asi, la con-
templacién de las realidades mas sublimes es la facultad per-
fecta del hombre porque es la suya propia: despojado de otras
facultades, sélo la contemplacién permite identificar la natura-
leza humana. Aristételes busca la «naturaleza tinica» del ser
humano, considerando que la contemplacién, como fuente de
felicidad, es ademas algo que ni los dioses ni los animales pue-
den disfrutar, acentuando la naturaleza intermedia de lo huma-
no”?. La contemplacién aparece como la perfecta realizacién de
la naturaleza humana. En este sentido, Nagel considera que la
virtud aristotélica estriba en la capacidad trascendental del
hombre para asemejarse a Dios”. Cuando Aristételes considera
que el ser humano es un «dios mortal» gracias a su intelecto
que participa del divino, no pretenderia demostrar el origen
divino de la naturaleza humana®. La divinidad del hombre no

°' COOPER, J. M., Reason and Human Good in Aristotle, Hackett Publis-
hing Company, Indianapolis / Cambridge, 1986, p. 90. En Etica Nicomaquea
(1102a15), Aristoteles afirma explicitamente que la virtud humana no es la del
cuerpo sino la del alma y que, por lo tanto, la felicidad es una actividad del
alma, (op.cit., p. 154).

%2 ARISTOTELES, Etica Nicomaquea, (1178b26-37), op.cit., p. 400:
«Pues bien, si a un ser vivo se le quita la accién y, aun mas, la produccién ¢qué
le queda, sino la contemplacién? De suerte que la actividad divina que sobre-
pasa a todas las actividades en beatitud, sera contemplativa, y, en consecuen-
cia, la actividad humana que estd mas intimamente unida a esta actividad,
sera la mas feliz. Una senal de ello es también el hecho de que los demés ani-
males no participan de la felicidad por estar del todo privados de tal actividad.
Pues mientras la vida de los dioses es feliz, la de los hombres lo es en cuanto
que existe una cierta semejanza con la actividad divina.

% NAGEL, T, «Aristotle on Eudaimonia», en OKSENBERG RORTY, A.
(ed.), Essays on Aristotle’s Ethics, University of California Press, Berkeley, Los
Angeles, Londres, 1984, p. 13.

% «Sila felicidad es una actividad de acuerdo con la virtud, es razonable
que sea una actividad de acuerdo con la virtud maés excelsa, y ésta serd una
actividad de la parte mejor del hombre. Ya sea, pues, el intelecto ya otra cosa
lo que, por naturaleza, parece mandar y dirigir y poseer el conocimiento de los
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es tanto la degradacion de lo divino en la naturaleza humana,
como la aproximacién infinita, el esfuerzo permanente por par-
te del individuo para acercarse a lo divino. El hombre no se
eleva por encima de si mismo, sino que se perfecciona hacia lo
que es en su esencia. Se trata en definitiva de la busqueda de la
unidad, donde la ontologia se convierte en una imposible teo-
logia, segtin la expresién de Aubenque. Con sus palabras, la
antropologia de la mediacién es la imitacién tal vez imperfecta,
pero no por lo tanto menos divina, de la teologia de la trascen-
dencia®. Por otro lado, la contemplacién proporciona una feli-
cidad verdadera, es decir, un fin en si mismo y no un medio
para conseguir otra cosa. Su valor deriva de si misma y no de
un elemento externo®®. En este sentido, es un deber buscar la
vida contemplativa, porque en caso contrario seria indigno por
parte del ser humano, no buscar la actividad que corresponde
a lo especifico y a lo mas alto de su naturaleza®’.

objetos nobles y divinos, siendo esto mismo divino o la parte méas divina que
hay en nosotros, su actividad de acuerdo con la virtud propia sera la felicidad
perfectar. ARISTOTELES, Etica Nicomagquea (1177a16-24), op.cit., p. 395.

%> AUBENQUE, P. El problema del ser en Aristdteles, op.cit., pp. 479-
482.

% ARISTOTELES, Etica Nicomaquea (1176b5) y (1176b34), op.cit.,
pp- 393 y 394. Al abrir Acerca del alma, Aristételes califica el saber de valor
superior es decir, algo que tiene un valor en si mismo. No vale como medio
sino como un fin en si. Hay una traduccion de este término en, RODIER, G.,
Traité de I'dme. Commentaire, J. Vrin-Reprise, Bordeaux, 1985, p. 1. ARISTO-
TELES, De l'dme, trad. de y notas E. Barbotin, Les Belles Lettres, Paris, 1989,
p- 99. «C’est au nombre des valeurs suprémes que se range, selon nous, le
savoir (...)», p. 3. Véase ARISTOTELES, Etica Nicomaquea, (1102al), op.cit.,
p. 153, en relacién con la felicidad como valor superior y perfecta. Acerca del
saber y del concepto de categorias en Aristételes, se ha consultado la obra de
BRENTANO, F.,, De la diversité des acceptions de l'étre d’aprés Aristote, trad. de
D. Pascal, Vrin, Paris, 1992 (véase particularmente el capitulo V).

7 ARISTOTELES, Etica Nicomagquea, op.cit. (1177b-1178a), pp. 397-398:
La contemplacion «(...) es una actividad de la virtud mas excelente, es conti-
nua, agradable y buscada por si misma (...) la felicidad radica en el ocio, y s6lo
se realiza plenamente en la contemplacion (...). Si, pues, la mente es divina
respecto del hombre, también la vida segtin ella sera divina respecto de la vida
humana. Pero no hemos de seguir los consejos de algunos que dicen que, sien-
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Cuando el individuo logra su actividad propia, se realiza
perfecta y metafisicamente®. Se vuelve por lo tanto virtuoso y
accede a la verdadera felicidad en la medida que dicha activi-
dad se basta a si misma. Aunque la guerra y la politica son
actividades nobles por los honores que proporcionan, no son las
actividades mas altas. En efecto, si la verdadera felicidad con-
siste en una actividad que no aspira a otro fin que a si misma
entonces, sélo la «actividad de la mente» puede permitir al
hombre ser verdaderamente feliz en la plenitud de su autar-
quia. El hombre siendo «primariamente su mente», sélo «la
vida conforme a la mente», es lo mejor y lo mas agradable para
é1%°. La contemplacioén se caracteriza en efecto por su autono-
mia perfecta ya que no tiene otro fin que ella misma, de ahi su
valor intrinseco'”. Ademas, Aristételes considera que la vida
contemplativa puede proporcionar placeres que hay que disfru-
tar. El disfrute de esos placeres no quita en nada el valor intrin-
seco de la vida conforme a la contemplacién'®'. Sin embargo,
Aristételes se encontraria en una postura delicada e incluso
contradictoria'®. En efecto, reconoce que la contemplacién

do hombres, debemos pensar s6lo humanamente y, siendo mortales, ocupar-
nos soélo de las cosas mortales, sino que debemos, en la medida de lo posible,
inmortalizarnos y hacer todo esfuerzo para vivir de acuerdo con lo mas exce-
lente que hay en nosotros; pues, aun cuando esta parte es pequefia en volumen,
sobrepasa a todas las otras en poder y dignidad». Véase la nota 237 acerca de
la explicacién de la felicidad en ARISTOTELES, Etica Nicomagquea, op.cit.,
pp- 395-396. También, en la Metafisica (982b31), op.cit., p. 77: «(...) seria indig-
no de un hombre no buscar la ciencia que, por si mismo, le corresponde».

% LEAR, J., Aristételes. El deseo de comprender, op.cit., p. 350.

* ARISTOTELES, Etica Nicomaquea (1777a40-1178a13), op.cit.,
Pp. 396-398.

100" TLa facultad mas alta del ser humano no es en realidad el logos (la razén
o el discurso) sino el nous, es decir, la capacidad de contemplacién que precisa-
mente no puede expresarse mediante el lenguaje. ARISTOTELES, Etica Nicoma-
quea (1178a5), op.cit., p. 398: «el Intelecto esta en el més alto grado de la natu-
raleza humana y proporciona por lo tanto la felicidad al mas alto grado».

101 ARISTOTELES, Etica Nicomaguea (1098b -1099b), op.cit., pp. 143-
146. El placer se mezcla con la sabiduria en (1777a33-36), op.cit., p. 396.

102 Nussbaum considera que el elogio de la contemplacién por parte de
Aristoteles revela la influencia persistente de Platén en su pensamiento y entra
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proporciona al ser humano la perfecta felicidad si dicha activi-
dad ocupa todo el espacio de su vida. Sin embargo, dicha acti-
vidad es superior a las facultades humanas. En definitiva, no
cabria en la 6rbita humana.

b) La contemplacién como ideal inalcanzable
por los humanos

Los hombres pueden participar de lo divino, pero de forma
puntual de modo que no se puede identificar siempre lo huma-
no con lo divino. Como insiste Aristételes, la verdadera vida
contemplativa es una actividad casi imposible para el hom-
bre!%. El alma en sf no encarna lo divino, sino el Intelecto (el
nous) o la Mente, de donde participa el alma humana'%. Segtin
Aubenque, esta contradiccién entro lo humano y lo divino
seria s6lo aparente: «una cosa es la esencia del hombre, y otra
su condicién; y la intuicién, cuya idea tenemos, cuya funcién
como condicién de posibilidad de la sabiduria discernimos, y
en la cual situamos, mediante una especie de paso al limite, la
esencia maxima del hombre, tal vez nos sea rehusada de

en contradiccién con sus propios planteamientos, NUSSBAUM, M. C., La Fra-
gilidad del Bien, op.cit., pp. 463-468.

13 ARISTOTELES, Etica Nicomaquea (1177b25), op.cit., p. 397: «Tal
vida, sin embargo, seria superior a la de un hombre, pues el hombre viviria de
manera no en cuanto hombre, sino en cuanto que hay algo divino en él; y la
actividad de esta parte divina del alma es tan superior al compuesto humano.
Si, pues, la mente es divina respecto del hombre, también la vida segin ella
sera divina respecto de la vida humana». Véase también (1100a5), op.cit.,
p. 147, donde se estipula que la felicidad requiere una virtud perfecta.

104 En efecto el Intelecto no puede corromperse. ARISTOTELES, Acerca
del alma (408b17), op.cit., p. 155. Sobre el Intelecto como capacidad de razo-
nar y de enjuiciar, Acerca del alma, (429a20), op.cit., p. 230. El Dios aristotéli-
co se asimila al Intelecto-idea que domina la civilizacién griega desde Anaxa-
goras. Véase el Libro XII de la Metafisica, op.cit., pp. 279 ss. Aristoteles
considera Dios como el Motor Inmévil, inmutable y eterno de donde derivan
todos los movimientos. El universo no ha sido creado por un Demiurgo sino
que es eterno. Sobre esta cuestién, se puede consultar GOMEZ-PIN, V., El
orden aristotélico, Ariel, «Filosofia», Barcelona, 1984, pp. 137-171.
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hecho. Entonces (...), las limitaciones del hombre, y en espe-
cial de sus facultades cognoscitivas no son tanto negaciones
como privaciones; significarian que el hombre fenoménico
debe buscarse no en su condicién efectiva, sino en la esencia
del hombre en si, extraflamente emparentada con lo divino»'%.
En efecto, Aristételes insiste en que la dificultad de la filosofia
no estriba en la dificultad de sus objetos sino en la debilidad
de la visién humana, «como los ojos del murciélago respecto
de la luz del dia, asi se comporta el entendimiento de nuestra
alma respecto de las cosas, por naturaleza, son las mas eviden-
tes de todas»'°. El hombre es asi un ser naturalmente «des-
lumbrado», y la filosofia consiste en prepararle para superar
este estado'”’. Aristételes separa asi onticamente a los indivi-
duos del Ser y también los separa entre si, puesto que cada
uno persigue su propia existencia'®,

El hecho de que el Intelecto sea algo externo y casi inacce-
sible para la mayoria de los hombres, a pesar de caracterizar su
propia esencia, tiene una consecuencia negativa respecto a la
dignidad de la naturaleza humana concebida como excelencia.
En efecto, en un pasaje de la Politica, Aristételes considera que
las plantas existen para los animales y que los animales existen
para los hombres. Concluye entonces: «si la naturaleza no hace
nada imperfecto ni en vano, necesariamente ha producido
todos esos seres a causa del hombre»'%. Aristételes presenta asi
una perspectiva antropocéntrica con la idea de que el hombre
lucha para establecerse en el mundo. Sin embargo, sélo repro-
duce, al parecer, un punto de vista humano-practico y no pre-
tende defender una formulacién teérica seria'!®. En efecto,

105 AUBENQUE, P, El problema del ser en Aristételes, op.cit., pp. 59-60.

1% ARISTOTELES, Metafisica (993b 8-9), op.cit., p. 122.

107 Gémez Pin recoge esta férmula en el titulo de su obra ya citada, don-
de la filosofia aparece como una guia que permite al hombre moderno, enten-
der las nuevas realidades sociales y tecnolégicas que lo rodean: GOMEZ PiN,
V., Los ojos del murciélago. Vidas en la caverna global, ya citado.

1% BRUN, ., Aristdteles y el Liceo, op.cit., pp. 56-57.

19 ARISTOTELES, Politica (1256b11-22), op.cit., p. 67.

110 NUSSBAUM, M. C., Aristotle’s De motu Animalium, op.cit., p. 96.
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otros textos muestran que es dificil, por ahora, identificar unas
premisas aristotélicas de la dignidad humana, entendida como
superioridad de los humanos sobre otros seres. Cuando Aristo-
teles investiga sobre la accién humana, la encuadra en una
indagacién general sobre el movimiento de los animales. La
acciéon humana apenas se destaca en medio de una exposicién
de gran generalidad sobre el reino animal en conjunto. Aristé-
teles no parece admitir entonces una superioridad de los hom-
bres respecto a los deméas animales. Primero, considera que
todos los seres, hombres y animales tienen «algo de divino».
Esta mutua esencia parece imposibilitar esta superioridad de
los hombres sobre los animales. Segundo, insiste en que es
inttil presumir de la perfeccion de los hombres sobre los ani-
males puesto que los hombres no son los seres mas perfectos
respecto, en particular, a los llamados cuerpos celestiales, que
son los objetos de la contemplacién''!. En estas circunstancias
parece dificil deducir aqui una dignidad del ser humano basa-
da en su superioridad. El individuo humano no aparece como
el ser mas perfecto del universo y, ademas, cuando podria par-
ticipar de esta perfeccién, dicha participacién supera sus pro-
pias facultades.

A Aristételes no le preocupa demostrar una dignidad o una
superioridad de la naturaleza humana. Lo que si le interesa es
el modo segtin el cual una vida puede ser la méas digna posible,
la mas virtuosa, es decir, conforme y accesible a las facultades

1 ARISTOTELES, Etica Nicomaquea (1153b30), op.cit., p. 318: «(...)
todas las cosas tienen algo de divino por naturaleza». Se ha también consulta-
do una edicién francesa que es més precisa en este punto al sustituir «cosas»
por «seres» («étres»), ARISTOTELES, Ethique a Nicomaque, trad. de Tricot, J.
Vrin, Paris, 1997, (1153b30): «(...) et le fait que tous les étres, bétes et hommes
(...) ont naturellement en eux quelque chose de divin», (pp. 373-374). En Etica
Nicomaquea (1141a21): «seria absurdo considerar la politica o la prudencia
como lo mas excelente, si el hombre no es el mejor del cosmos», op.cit., p. 276.
Mas adelante: (1141a39-1141b4) senal6: «Y nada cambia, si se dice que el
hombre es el mas excelente de los animales, porque también hay otras cosas
mucho mas dignas en su naturaleza que el hombre, como es evidente por los
objetos que constituyen el cosmos», (op.cit., p. 276).
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humanas. Aristételes defiende una dignidad del ser humano
mas alla de su supuesta superioridad. En otras palabras, rede-
fine la fuente misma de la dignidad humana''?. No deja a los
hombres en una «Caverna» esperando que estén liberados por
los fil6sofos. Pretende definir una virtud al alcance de los hom-
bres, que tiene en cuenta las finitudes de la naturaleza humana
y de las individualidades de cada uno. Para ello, la virtud tiene
un nuevo fundamento: el llamado «término medio».

2. Dignidad individual y término medio

El ser humano puede alcanzar una dignidad que correspon-
de con su individualidad y con la naturaleza humana en gene-
ral. Esta postura aristotélica implica desarrallorar tres ideas:
primero, lo relevante no es la perfeccién moral y divina sino el
bien humano. Hay que entender al individuo tanto en sus aspi-
raciones morales como en su condicién mundanal. Segundo, la
vida humana no es el teatro de unas ilusiones que proceden de
la incapacidad de los sentidos humanos para captar una reali-
dad moral y superior. Al contrario: tiene un valor en si y merece
la pena ser vivida. Por fin, la «vida buena» se logra cuando el
individuo es capaz de activar y ejercer la virtud propia de los
hombres, es decir, la prudencia.

a) Lavirtud y el bien humano

Con Platén, la contemplacién se volvia la actividad que reve-
laba la desigualdad natural de los seres humanos puesto que
s6lo unos pocos podian ejecerla. Aristételes no se opone real-

2 Nussbaum parece también ir en este mismo sentido cuando escribe:

«del planteamiento ético de [Aristételes] forma parte la idea de que nuestra
comun naturaleza animal es la base del desarrollo moral. Si no menosprecia-
mos lo animal ni sobrevaloramos lo racional, estaremos en condiciones de
comprender hasta qué punto lo uno contribuye al florecimiento de lo otro»,
en La Fragilidad del Bien, op.cit., p. 370.
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mente a este planteamiento, puesto que considera también que
sélo algunos hombres pueden ejercer la vida contemplativa. Por
otro lado, al considerar que la vida de la mente es una vida divi-
nizada, Aristételes cree probablemente haber vivido una vida
semejante''®. Sin embargo, no deja a los demas individuos en un
estado de ignorancia y de indignidad. Pretende construir y mos-
trar que existe un tipo de virtud al alcance del ser humano, y
que le permite ademas llevar a cabo una vida digna de ser vivi-
da. La mirada de Aristé6teles hacia lo humano es totalmente
opuesta a la de Platén: para este tltimo, el hombre no puede ser
virtuoso porque su naturaleza es viciada en su origen. Para Aris-
tételes no le importa que la naturaleza humana sea viciada, sino
que se interesa por encontrar un método para que logre lo mejor
de su esencia. La mirada de Aristételes hacia lo humano parece
asi fundamentalmente mas optimista que la de Platén. Mientras
que éste se concentra en la virtud divina, Aristételes busca una
virtud a la medida de lo humano. En la Gran Etica anuncia que
su objeto de estudio serd la «vida buena» del ser humano: se
debe hablar sobre el bien, y sobre qué es bueno, no en si, sino en
el «sentido de lo mejor para nosotros»''*. Para Arist6teles hay
en efecto algo «concreto y digno de consideracién» y que es «ser
un ser humano». Consiste en la satisfacciéon de algunos deseos
necesarios junto con la buasqueda de la felicidad, entendida
como eudaimonia, es decir, como «realizaciéon humanax»'".

El ser humano puede asi adoptar un comportamiento vir-
tuoso recurriendo a las virtudes éticas y mundanales que se
aplican a diversos estados de su dnimo (es decir, a todos los
sentimientos de placer y de pena que puede sentir)''. La vir-

"3 LEAR, J., Aristételes. El deseo de comprender, op.cit., p. 357

114 ARISTOTELES, Gran Etica, (1182b3-5), trad. de F. Gallach Palés,
Nueva Biblioteca Filoséfica, Madrid, 1932, p. 9. Al parecer, Aristételes no escri-
bi6 la Gran Etica, segtin Jaeger, sino otro peripatético, Teofrasto: JAEGER, W.,
«Sobre el origen y la evolucion del ideal filoséfico de la vida», op.cit., p. 486.

S LEAR, J., Aristételes. El deseo de comprender, op.cit., p. 181.
«La virtudes ética (...) se refiere a las pasiones y acciones, y en ellas
hay exceso, defecto y término medio», ARISTOTELES, Etica Nicomaquea
(1106b16-17), op.cit., p. 168.

116
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tud es la capacidad de controlar un cierto tipo de emocién y
de actuar correctamente de acuerdo con la situacién. Dicha
virtud humana pretende encontrar un punto medio entre dos
extremos, haciendo que un comportamiento se vuelva opor-
tuno de acuerdo con las circunstancias''’. Asi, una «vida
buena» o valiosa puede no serlo con todas las formas y condi-
ciones de vida. Al contrario, Platén contempla lo valioso Gini-
camente en lo permanente''®. Aristételes aplica la virtud —como
término medio- a los casos particulares. Primero, lo hace en
relacién con los sentimientos humanos: el miedo, el placer y
la ira. La valentia y la temperancia son las virtudes medianas
de aquellas emociones. Segundo, y respecto al dinero y los
honores, Aristételes se refiere a la liberalidad, a la esplendi-
dez y a la magnanimidad como términos medios. Tercero,
Aristdteles se interesa en ciertas relaciones sociales, tales
como decir la verdad sobre si mismo, divertir a los otros y
agradar en las restantes cosas de la vida. Los justos medios
son la verdad, lo gracioso y lo agrado. Por fin, Aristételes se
refiere a dos cualidades sociales (que no son virtudes porque
no proceden de la voluntad) relativas a las emociones: por un
lado la vergilienza, y por otro, el dolor o el placer que se siente
por lo que sucede a los deméas'".

Aquellas virtudes éticas coinciden con la parte irracional
del alma humana y mas precisamente, dependen de las capa-
cidades apetitivas y del habito del ser humano. Dichas virtu-

17 Acerca de la virtud como punto medio, ARISTOTELES, Etica Nico-
maquea (1104a25), op.cit., p. 161; (1106b5), op.cit., p. 167; (1106b24), op.cit.,
p. 168; (1109a20-1109b25), op.cit., pp. 175-176.

118 «Uno podria también preguntarse qué quiere decir con cada cosa en
si misma; si, por ejemplo, la definicién de hombre es una y la misma, ya se
aplique al hombre en si mismo ya a un hombre individual; pues en cuanto
hombre en nada difieren; y si es asi, tampoco en cuanto al bien. Ni tampoco
por ser eterno seria mas bien pues un blanco que dura mucho tiempo no lo es
mas que el que dura un solo dia», ARISTOTELES, Etica Nicomaquea
(1096a38-1096b5), op.cit., p. 136.

119 ARISTOTELES, Etica Nicomaquea (1107a28-1108b10), op.cit.,
pp. 171-173. Un esquema de las virtudes aparece en ROSS, D., Aristotle, op.
cit., p. 210.
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des sélo pueden plasmarse en el acto, de forma que uno pue-
de ser virtuoso solamente si trata de comportarse de acuerdo
con la virtud. Con otras palabras, s6lo mediante la practica,
el ser humano puede aprender a ser virtuoso y no por el mero
conocimiento. En consecuencia, es la experiencia la que hace
progresar al individuo en la misma realizacién de las virtu-
des'?. Dicho perfeccionamiento es ademas apoyado por los
placeres, e incluso por los bienes exteriores que pueden sos-
tener el ejercicio de una actividad virtuosa'?!. Asi, Aristoteles
defiende un cierto hedonismo en su ética, lo que le diferencia
otra vez del ascetismo austero de Platén. El hecho de que
Aristoteles concrete su ideal de virtudes y que éste no niegue
partes supuestamente inferiores de la naturaleza humana
sino que pueda contar con la existencia corpérea y mundanal
del ser humano, hace que el ejercicio de las virtudes aristoté-
licas parecezca mas facil y mas generalizable respecto al
modelo platénico.

Ademas, el ser humano puede también ejercer unas virtu-
des intelectuales (las «dianoéticas») que coinciden con la parte
racional de su alma. Dichas virtudes se estimulan sélo a través
de una correcta educacion. Conviene apuntar que esta parte
racional del alma estd también dividida en dos: con la primera
parte, llamada «cientifica», el hombre puede percibir lo inmu-
table y lo incontingente. Con la segunda, llamada «razonadora»
o «deliberativa», el hombre accede a las cosas contingentes.
Cada parte coincide con distintos géneros de cosas, y la virtud
consistira en la funcién propia de cada una de esas partes'*%.
Estos dos parametros configuran la indagacién de Aristételes
acerca de las virtudes humanas y de modo general, muestra

120 ARISTOTELES, Etica Nicomagquea, (1103a30), op.cit., p. 159; (1179b),
op.cit., pp. 402-405.

121 ARISTOTELES, Etica Nicomaquea (1099b), op.cit., p. 146: «es evi-
dente que la felicidad necesita también de los bienes exteriores». Los placeres
no se oponen al término medio, Etica Nicomagquea (VII, 12), op.cit., pp. 314-
316. También, véase Etica Nicomaquea (1174b15); (1178b20) ; (1179a), op.cit.,
pp. 387; 400 y 401-402.

122 ARISTOTELES, Etica Nicomagquea (1139a), op.cit., p. 268.
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cémo edifica su moral sobre una antropologia'?®. Aqui estriba
un optimismo inherente a la visién aristotélica del hombre,
cuando en el dualismo platénico s6lo unos pocos podian ser
virtuosos. Aristételes quiere disipar esta ilusién filoséfica:
amplia el &mbito de la virtud, cuando opera una nueva divisién
del alma en su parte racional. Esta divisién permite absorber y
superar el dualismo entre el cuerpo y el alma.

En efecto, el objeto de la parte racional del alma, calificada
de «intelectual y préactica», consiste en la verdad o en las verda-
des que son necesariamente verdaderas y que no han podido
ser de otro modo'**. Aristételes establece cinco disposiciones
que permiten al alma poseer esta verdad: el arte, la ciencia, la
prudencia, la sabiduria y el intelecto'?*. La sabiduria (sophia)
implica el conocimiento de la verdad de los principios, y aquélla
deriva del ejercicio de la ciencia y del intelecto!*. Pero, como
se ha comentado mas arriba, la sabiduria es dificilmente alcan-
zable por los hombres y ademas, afiade Aristételes, no investiga
ninguna de las cosas que pueden hacer feliz al hombre. La sabi-
durfa no es «til» ni para los hombres ni para los bienes huma-
nos'?’. Aristételes busca entonces fundamentar una disposicién
que esta no soélo al alcance de los hombres, sino que se refiere
a las «cosas humanas»'*®. Esta nueva disposicion es la pruden-
cia (phronésis) que es inferior a la sabiduria puesto que es rela-
tiva al hombre, ser que, como se ha visto, tiene una naturaleza
mediana y que no es la mejor del cosmos'?’. La prudencia no

122 GAUTHIER, R. A., La morale d’Aristote, PUF, «Invitation Philosophi-
que», Paris, 1958, p. 18.

124 NOZICK, R., Philosophical Explanations, op.cit., p. 117: «such truths
are necessarily true, and could not have been otherwise».

125 ARISTOTELES, Etica Nicomaquea (11392a38), op.cit., p. 269 y
(1139b23), op.cit., p. 270.

126 ARISTOTELES, Etica Nicomaquea (1141a8-1141b9), op.cit,
pp. 275-276.

127 ARISTOTELES, Etica Nicomaquea (1141b10), op.cit., p. 276 y
(1143b26-27), op.cit., p. 284.

128 ARISTOTELES, Etica Nicomagquea (1141b11-12), op.cit., p. 277.

129 ARISTOTELES, Etica Nicomaquea (1141a21-23), op.cit., p. 276
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puede referirse a la contemplaciéon de lo divino sino exclusiva-
mente al individuo humano. La prudencia aparece como este
«modo de ser racional verdadero y practico, respecto de lo que
es bueno para el hombre». En otras palabras, la prudencia
tiene por objeto «lo que es justo, noble y bueno» para el «indi-
viduo»'*°. A continuacién y en una primera etapa de la argu-
mentacién, estudiaré cémo la prudencia implica que el ser
humano sea capaz de valorar su persona y tener conciencia que
la vida merece la pena ser vivida. En una segunda etapa, mos-
traré como Aristételes fundamenta y articula la prudencia con
las facultades antropolégicas del ser humano.

b) Lavida en si merece la pena ser vivida

Con su concepto de prudencia, Aristoteles contribuye al «cui-
dado del alma» y al «conocerse a si mismo» de la doctrina
socratico-platénica. Por tanto, no coincido con Foucault cuando
considera que Aristételes no se interesa en la espiritualidad
humana'®'. Al contrario, pienso que contempla al hombre como
un ser capaz de comprender su persona y satisfacer sus necesida-
des morales. Incluso, segiin Doody, Aristételes ha substituido al
lema del «conocerse a si mismo», la necesidad de saber lo que
uno puede ser; s6lo de este modo el individuo puede acceder a la
felicidad, que se vuelve accesible y 1til para todo lo humano!'*2.
La vida merece entonces la pena ser vivida cuando uno pretende
comprender el mundo y a si mismo. No significa que los hombres
deban limitarse a lo mortal: al contrario, expresan su divinidad
cuando se esfuerzan en actuar conforme con su naturaleza. A

130 ARISTOTELES, Etica Nicomaquea (1140b23-25), op.cit., p. 274 y
(1143b28), op.cit., p. 284. Anteriormente, Aristételes considera la prudencia
como el «modo de ser racional verdadero y practico, respecto de lo que es
bueno y malo para el hombre», (1140b4-5), op.cit., p. 273. «(...) la prudencia
parece referirse especialmente a uno mismo, o sea al individuo», (1141b34-
35), op.cit., p. 277.

131 FOUCAULT, M., La Hermenéutica del sujeto, op.cit., p. 33.

132 DOODY, M., Aristotle and Poetic Justice, consultado en francés, Aris-
tote et l'oracle de Delphes, trad. de J. Guiod, Ed. 10/18., Paris, 2003, p. 201.
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esta necesidad de saber lo que uno puede hacer, Aristételes afiade
una nueva exigencia moral: el deber de «amarse a si mismo» '**.
Aqui se encuentra la contribucién fundamental de Aristételes al
«cuidado de si». No quiere decir que uno debe tener una estima
sobrevalorada de si mismo sino que debe tener conciencia de «lo
bueno que es», cuando es virtuoso. Incluso, para tener amigos,
hay que ser primero capaz de amar a su persona mas alla de
todo, porque el ser humano es un ser potencialmente virtuoso'**.
Segun Aristételes, el virtuoso proyecta toda su individualidad en
los lazos familiares y amistosos, tratando al ser querido como
«otro yo» o como una «parte de si mismo»'*>. En otras palabras,
el individuo humano se reconoce a si mismo en su amigo, porque
ambos poseen los mismos rasgos'*. Para Ross, Arist6teles inten-
ta, como Platén, poner fin a la antitesis entre el egoismo vy el
altruismo: el egoismo del hombre virtuoso tiene las mismas
caracteristicas que las del altruismo. Un vicio esta asi absorbido
en una virtud. Se esboza asi a un ser humano capaz de «una
extension ilimitada» a través del sentimiento de la amistad'*’. En
otras palabras, la amistad s6lo consistiria en amarse a si mismo
en un plano interpersonal. Sin embargo, Hardie comenta esta
interpretacion de Ross. El «si-mismo»querido por el hombre vir-
tuoso no es el ser movido por los deseos, sino el ser capaz de una
conducta racional y moral. En consecuencia, no se podria ni
siquiera hablar de egoismo en el hombre virtuoso, porque el
egoismo procede del ser movido por los deseos'®. En realidad, la

133 ARISTOTELES, Etica Nicomaquea (1168b10), op.cit., p. 367.

134 El ser perfectamente virtuoso es consciente de usar y poseer el nous,
la punta dltima de su alma, a diferencia de los deméas hombres, Etica Nicoma-
quea, (1168b10y 1169a10), op.cit., pp. 367-368.

135 ARISTOTELES, Etica Nicomaquea (1161b28), op.cit., p. 344;
(1166a32), op.cit., p. 360. El amigo como «otro yo», esta en Etica Nicomagquea
(1169b6) y (1170b6), op.cit., pp. 369 y 372.

136 ARISTOTELES, Etica Nicomaquea (1166a41-46), op.cit., p. 360

137 La expresién de Ross: «the self is not a static thing but capable of
indefinite extension», en ROSS, D., Aristotle, op.cit., p. 237.

133 HARDIE, W. F. R., «Friendship and Self-love» en Aristotle’s Ethical
Theory, op.cit., pp. 317-335.
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respuesta se encuentra en el propio Aristételes cuando sefala
que la amistad consiste «mas en querer en que ser querido»; el
buen amigo desea el bien de su amigo por el amigo mismo y no
por é1'*. Asi, al considerar al amigo como «un espejo de sf mis-
mo», el individuo puede amar a su persona cuando es capaz de
querer al otro'?. El hombre prudente sabe entonces lo que es
bueno para su persona y sabe quiénes pueden ayudarle en
hacer que su vida sea feliz.

Desde una perspectiva general, Aristételes insiste en que la
vida, por ser algo perfectamente definido, es un bien en si y que
los individuos, del mismo modo que tienen conciencia de sus
percepciones y de sus pensamientos, tienen conciencia de su
propia existencia. Aristételes sefiala las condiciones que permi-
ten a la vida merecer la pena ser vivida: primero, amarse a si
mismo, adecuando su conducta personal con la virtud. Segun-
do, amar la vida en general, porque es un bien agradable por si
mismo, es decir, un bien naturalmente bueno. Aristételes insis-
te: la conciencia de existir es una sensacién que por el mero
hecho de sentirla genera algo «agradable por si mismo»'*!.

La conciencia se vuelve para Aristételes la facultad que
permite singularizar al individuo humano. Se plasma en diver-
sos niveles cada vez mas generales y profundos: en el primer
circulo, Aristételes describe las facultades sensitivas, y en el
segundo, se interesa en las capacidades racionales del hombre

139 ARISTOTELES, Etica Nicomaquea (1159a27) y (1155b31), op.cit.,
pp. 336y 325.

140 COOPER, J. M., «Aristotle on Friendship», en OKSENBERG RORTY,
A. (ed.), Essays on Aristotle’s Ethics, op.cit., pp. 333-334.

141 ARISTOTELES, Etica Nicomaquea (1170a15-1170b10), op.cit.,
pp- 371-373. La vida humana es un bien en si porque consiste en el acto de
sentir o pensar, lo que permite a la vida ser determinada. Ahora bien, esta
misma determinacién la convierte en algo bueno. Por lo tanto, la vida es agra-
dable y deseable para todos los hombres porque es naturalmente buena. «Si
el que ve se da cuenta de que ve, y el que oye de que oye (...) y si percibir que
sentimos o pensamos, es percibir que existimos (puesto que ser era percibir o
pensar); y si el darse cuenta de vive es agradable por si mismo (porque la vida
es buena por naturaleza, y el darse cuenta de que le bien pertenece a uno es
agradable)», Etica Nicomagquea, (1170a29-1170b4), op.cit., p. 372.
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para definir finalmente, la conciencia de sentir su propia exis-
tencia. Ahora bien, no se trata de una conciencia formal y fria
sino de una conciencia célida y sutil que se desarrolla en capas
sucesivas. Disfruta de su propia actividad, impulsada por el
deseo de vivir. El hombre virtuoso es el individuo que entiende
que lo mas importante es tener conciencia de su propia vida
con el fin de conservar su personalidad propia. Asi, nunca
cambiaria su vida con la de otro (e incluso con una vida apa-
rentemente superior), y ni siquiera con la de Dios'*?. A través
de su definicién hilemorfistica del ser humano, Aristételes
esboza asi una teoria de la identidad personal '**. El ser huma-
no se vuelve responsable de su vida, protegiendo primero su
identidad personal.

Este punto podria proporcionar un nuevo elemento a la
defensa del optimismo antropolégico de Aristételes puesto que
dota al ser humano de conciencia, y éste se vuelve capaz de per-
cibir y defender el valor de su persona y de su vida. Esta se vuel-
ve valiosa porque es el espacio donde se proyectan las facultades
humanas y racionales. El ser humano virtuoso no quiere cam-
biar su existencia mundanal, ni volverse un ser enteramente divi-
no. La virtud del hombre no deriva de su semejanza con lo divino
sino de su cumplimento con lo mas alto de su naturaleza, acep-
tada como intermedia y perfectible. Aristételes revela un opti-
mismo antropolégico puesto que el prudente tiene conciencia del
valor inherente a la vida y a su persona que debe amar y prote-
ger. A continuacion, identificaré lo que, segiin Aristételes, puede
constituir lo «<bueno» y c6mo el ser humano puede alcanzarlo.

142 ARISTOTELES, Etica Nicomaquea (1166a20), op.cit., p. 360 y
(1178a6-8), op.cit., p. 398: «(...) serfa absurdo que un hombre no eligiera su
propia vida, sino la de otro».

143 NUSSBAUM, M. C., Aristotle’s De motu Animalium, op.cit., p. 104.
También, GAUTHIER, R. A., La morale d’Aristote, op.cit., pp. 44-45. Desde una
perspectiva actual, Parfit rechaza este punto de vista: la identidad personal no
sélo seria irrelevante, sino que no podria referirse ni al cuerpo y ni al cerebro
humano. Véase por ejemplo, «Por qué nuestra identidad no es lo que impor-
ta», en PARFIT, D., Razones y personas, trad. de M. A. Rodriguez Gonzalez,
Machado Libros, «Teoria y Critica», Madrid, 2004. pp. 441-496.
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¢) «Vida buena» y prudencia

En esta segunda fase de la argumentacion, se estudiara
cémo Aristételes articula el concepto de prudencia con su
modelo antropolégico. Encuentra en la razén la facultad que
permite al hombre convertirse en ser prudente. Asi, define al
prudente como aquel que «razona adecuadamente», es decir,
que «delibera rectamente». Mas precisamente, la buena delibe-
racién consiste en una rectitud conforme a «lo conveniente,
con relacién a un fin». La prudencia no es por lo tanto la recti-
tud de la accion sino la exactitud del criterio de la eleccion'*.

En relaciéon con el objeto de la prudencia (lo bueno y lo
justo para el hombre), Aristételes insiste en que lo «convenien-
te para si mismo» es el «bien vivir en general»'*. Ahora bien,
este «bien vivir» consiste en el término medio que sélo la recta
razoén es capaz de determinar. La oposicion entre los extremos
es en efecto mayor respecto del medio, pues estdn més lejanos
entre si que del medio'*. La prudencia permite al hombre acce-
der, mediante la correcta deliberacion, a la «vida buena», defi-
nida como autonomia, a través de la identificacién del término

14 ARISTOTELES, Etica Nicomagquea (1112b14), op.cit., p. 186: «No
deliberamos sobre los fines sino sobre los medios que conducen a los fines».
Mas adelante, afiade que «toda deliberacion es investigacion» (1112b22),
op.cit., p. 187; «El objeto de la deliberacion es el mismo que el de la eleccién»,
(1113a4), op.cit., p. 187. Véase particularmente, (1142b ss.), acerca de las
«cualidades de la buena deliberacién», op.cit., pp. 279-281.

145 ARISTOTELES, Etica Nicomaquea (1140a31-35), op.cit., p. 273. Mas
adelante, «Habra, por consiguiente, una forma de conocimiento consistente
en saber lo que a uno le conviene», (1141b44-46), op.cit., p. 278.

146 La virtud es «un modo de ser selectivo, siendo un término medio
relativo a nosotros, determinado por la razén y por aquello por lo que decidi-
ria el hombre prudente», (1106b36) op.cit., p.169. «El término medio es tal
cual la recta razén dice», ARISTOTELES, Etica Nicomaquea (1138b20), op.
cit., p. 267. Véase también, ARISTOTELES, Etica Nicomaquea (1098b), op.cit.,
p. 143; (1106b15), op.cit., p. 168; (1108b12-29), op.cit., p.176; (1109a20),
op.cit., p. 175. ARISTOTELES, Etica Eudemia (1220b38-1221a12), op.cit.,
pp- 439-440. Acerca de la prudencia como punto de encuentro de las otras
virtudes, véase Etica Eudemia (1143a25), op.cit., p. 282.
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medio en cada caso. La exactitud del criterio de eleccién es
pues la determinacién del término medio segun las circunstan-
cias y para el bien de si mismo. La «vida buena» no consiste
s6lo en la contemplaciéon de las cosas eternas, «el bien en si»,
sino también en «el bien para si y por si». En la medida que la
prudencia procede del ejercicio de la deliberacién, se convierte
en la virtud de la parte razonadora del alma'*’. A fin de cuen-
tas, la cuestién fundamental en relacién con el concepto de
prudencia en Aristételes no es la de determinar su empirismo
o su intelectualismo, su propensiéon mas o menos grande para
la teoria o para la practica. La cuestién consistiria mas bien en
por qué Aristételes considera que es mejor para el hombre ser
prudente que virtuoso en este mundo. La respuesta es que el
objeto de la prudencia es todo lo contingente que, cuando afec-
ta al ser humano, se denomina «fortuna»'*. El prudente es asi
capaz de afirmar su autonomia sobre lo contingente, disfrutan-
do de una situacién sobre la cual la fortuna no puede influir. La
prudencia aparece como «la sabiduria del hombre y para el
hombre» '*°. Vale sélo para lo humano puesto que ni los anima-
les ni siquiera los dioses pueden ejercerla. Esta «medianidad»
de la prudencia coincide ademas con la «medianidad» de la
felicidad humana y la «medianidad» de la naturaleza humana
en la scala naturae y el cosmos. La actividad humana se encuen-
tra entre lo mas alto (la sabiduria teérica) y lo méas bajo (la
actividad de los animales) y posee una naturaleza intermedia
que tiene una virtud también intermedia, es decir, la prudencia.
Aunque esta virtud no es perfecta, es la que mas conviene al ser
humano, puesto que toma en cuenta tanto sus aspiraciones

147 ARISTOTELES, Etica Nicomaquea (1140a31-1140b35), op.cit.,
pp. 273-274.

48 «Como hay muchos acontecimientos que ocurren por azares de for-
tuna [que] opriman y corrompen la felicidad (...) el hombre verdaderamente
bueno y prudente soporta dignamente la fortuna y actia siempre de la mejor
manera posible», ARISTOTELES, Etica Nicomaquea (1000b26-60), op.cit.,
p. 150.

149 AUBENQUE, P., La prudence chez Aristote, PUF, «Quadridge», Paris,
1997, p. 30.
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como sus limitaciones naturales. Es la virtud que realiza el
nexo 6ptimo entre, por un lado, una naturaleza humana «tnica
y unida» y, por otro lado, una condicién humana, dominada
por la fortuna. Por esta razén, el modelo del fil6sofo aristotéli-
co podria denominarse ser un «ser humano profesional», segiin
Nussbaum '*°. En efecto, la prudencia consiste en asemejar al
individuo no tanto a Dios sino al hombre mismo. La prudencia
aristotélica no pretende convertir a los individuos en fil6sofos,
sino proporcionarles pautas para vivir felizmente. Los muestra
que la vida puede ser un «bien en si» cuando se sabe cémo vivir
de forma auténoma.

Gracias a la prudencia, el individuo es capaz de «poner la
mira razonablemente en lo practico y mejor» para si mismo,
dirigiendo esta mirada hacia las cosas particulares sin ser limi-
tada por lo universal'*!. Es mediante la experiencia y no través
del conocimiento teérico del bien, como el hombre aprende a
ser prudente. La prudencia no es una capacidad inferencial.
Consiste en reconocer lo conveniente en los acontecimientos de
diversos grados de complejidad. Como sefiala Aristételes, existe
un riesgo: errar sin propésito entre lo universal y lo particular.
Por esta misma razoén, la prudencia necesita una fundamenta-
cién ', En efecto, para que la prudencia pueda determinar esta
«recta eleccién» debe siempre referirse a la sabiduria. Mas pre-
cisamente, debe tratar de encontrar los medios de producirla
en la practica. Aristételes defiende la unidad de la virtud recor-
dando la superioridad de la sabiduria sobre la prudencia, de
modo que ésta no es soberana de la primera: «la virtud [como
sabiduria] hace recto el fin propuesto, y la prudencia los medios
para este fin»'*?. De este modo, la prudencia no puede errar

130 NUSSBAUM, M. C., La Fragilidad del Bien, op.cit., p. 339.

151 ARISTOTELES, Etica Nicomagquea (1140a10-18), op.cit., p. 277.

152 ARISTOTELES, Etica Nicomaquea (1141b30), op.cit., p. 277,
(1142a31-32), op.cit., p. 279.

133 La prudencia proporciona los medios a la sabiduria que por su parte,
asegura la rectitud de la meta: ARISTOTELES, Etica Nicomaquea (1144a5-8),
op.cit., p. 285. En Etica Eudemia (1248a39-44), p. 541, cuando Aristételes se
pregunta sobre el movimiento del alma y el principio de este movimiento: «La
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entre lo universal y lo particular. Ademas, la prudencia (o sabi-
duria practica), por derivar de la sabiduria teérica (lo divino),
genera una felicidad permanente en el hombre'**. Este siente
entonces suficiencia y plenitud que se acompana de la aprehen-
sién de la multiplicidad ordenada'®>. No obstante, Tugendhat
sefnala que, por un lado, el criterio de lo moralmente correcto
definido por Aristételes (la prudencia como «sopesamiento»),
es tan indeterminado que sélo podria fundamentarse en lo
empirico mediante lo dado de antemano, es decir, en la costum-
bre del momento. Sin embargo, Tugendhat insiste en que nun-
ca Aristoteles sefiala como normativo lo dado de antemano .
Aquello seria de hecho contradictorio con sus planteamientos
y con el papel que concede a la filosofia como disciplina racio-
nal y critica. En realidad, Aristételes formularia una pretensién
de fundamentacién que no lograria sin embargo a definir'>’.
Junto con esta dificultad de encontrar un fundamento y
una independencia de la prudencia en relacién con la sabidu-
ria, algunos textos de Aristételes parecen acentuar el antropo-
centrismo de su modelo de virtud e incluso, una posible desvin-
culacién entre la prudencia y la sabiduria. Al analizar los fines
de la voluntad humana, Aristételes considera que pueden ten-
der tanto hacia el bien verdadero como hacia el bien aparente.
El prudente (phronimos) es aquel que se muestra capaz de
aproximar ambas escalas, haciéndolas coincidir en funcién de
cada circunstancia distinta. Se trata del individuo capaz de juz-

respuesta es evidente, como en el universo, también aqui Dios lo mueve todo,
ya que de alguna manera, lo divino en nosotros mueve todas las cosas. El
principio de la razén no es la razén sino algo superior. ¢Qué podria haber de
superior a la ciencia y al entendimiento salvo Dios? No la virtud ya que ésta es
un instrumento del entendimiento».

154 ARISTOTELES, Etica Nicomaquea, (1178b25-28), p.519. Acerca de la
interpretacién de este pasaje, consultar BODEUS, R., Le véritable politique et
ses vertus selon Aristote, Editions Peeters, Louvain-La-Neuve, 2004, p. 189.

155 GOMEZ-PIN, V., El orden aristotélico, op.cit., p. 237.

136 De hecho Aristételes considera que la prudencia es lo normativo pues
su fin es lo que se debe hacer o no, ARISTOTELES, Etica Nicomaquea
(1143a13), op.cit., p. 281.

7 TUGENDHAT, E., Problemas de la ética, op.cit., p. 48.
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gar perfectamente las cosas, percibiendo la verdad en ellas,
«siendo como el canon y la medida de ellas»'*®. Aristételes
parece aqui conciliar en la fundamentacién de la prudencia, el
antropocentrismo de Protdgoras con el teleologismo de Platén.
El ser humano se vuelve la medida de las cosas pero no gracias
a sus sentidos —lo que implicaria un relativismo- sino gracias a
su facultad racional. Esta se dirige hacia una verdad que no
deriva del mundo de las Ideas sino de la experiencia humana 'y
mundanal. Aristételes otorga a la prudencia un fundamento
humano: sin el prudente, la prudencia no existe. Parece en este
punto prescindir incluso de la sabiduria como fundamenta-
cién. Particulariza, individualiza, relativiza la sabiduria, susti-
tuyendo la trascendencia por la inmanencia critica de la inteli-
gencia humana. Aristdteles crea un nuevo tipo de
intelectualismo: contra el empirismo de la tradicién popular y
contra la filosofia platénica de las esencias, inauguraria lo que
Aubenque llama un «intelectualismo existencial» !>,

Por otra parte, Aristételes contempla no sélo el fundamento
ético de la prudencia (la sabiduria) sino también su fundamen-

158 ARISTOTELES, Etica Nicomagquea, (1113a33), op.cit., p. 189. A dife-
rencia de Platén, Pericles es el ejemplo del prudente para Aristételes que,
como politico, tiene «esta cualidad propia de los administradores y de los
politicos», (1140b10), op.cit., pp. 273-274. Asi, en un pasaje del discurso ftne-
bre, el «stategos autrokrator» exalta la grandeza de Atenas: «“Tenemos un régi-
men politico que no emula las leyes de otros pueblos, y mas que imitadores de
los demas, somos un modelo a seguir (...). Resumiendo, afirmo que nuestra
ciudad es en su conjunto, un ejemplo para Grecia y cada uno de nuestros
ciudadanos puede (...) dedicarse a las méas diversas formas de actividad con
una gracia y habilidad extraordinarias (...). Porque, entre las ciudades actua-
les, la nuestra es la tinica que, puesta a prueba, se muestra superior a su fama,
y la tnica que nos suscita indignacion en el enemigo que la ataca (...); nos
bastara con haber obligado a todo el mar y a toda la Tierra a ser accesibles a
nuestra audacia, y con haber dejado por todas partes monumentos eternos en
recuerdo de males y bienes”». TUCIDIDES, Historia de la guerra del Peloponeso
(I1.37-41), op.cit., pp. 451-456. Es esta «audacia» de Pericles que Nietzsche
admira en La genealogia de la moral, op.cit., p. 55. Al contrario, y como se ha
visto, el desprecio de Platén hacia Pericles aparece en el Gorgias (503b.ss),
op.cit., p. 111 y en el Menéxeno, (234c), op.cit., p. 163.

139 AUBENQUE, P.,, La prudence chez Aristote, op.cit., p. 51.
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to practico. Este enfoque acentua el antropocentrismo de la
prudencia y su desvinculacién de la sabiduria. Este fundamen-
to practico es la llamada «destreza». Aristételes la define como
la facultad natural e innata del ser humano que le permite
realizar los actos que conducen «al blanco propuesto y
alcanzarlo»'®°, Sin embargo, la destreza es en si éticamente
neutra ya que puede realizar tanto actos malos como buenos.
Al mismo tiempo, la prudencia necesita de la destreza para
poder existir sin por lo tanto confundirse con ella. La destreza,
como «o0jo del almax, es el principio de todos los razonamien-
tos practicos de la prudencia'®'. Aristételes desconecta aqui la
prudencia de un referente ético superior para volver a conec-
tarla con una base practica, natural e individualmente humana.
La conexion entre la prudencia y la destreza muestra la inquie-
tud de Aristételes por demostrar la plausibilidad y la alcanza-
bilidad de la prudencia. Ahora bien, al ser posible la prudencia,
con las consecuencias que generan (conciencia del valor de su
persona y de su existencia), Aristételes indica implicitamente
que la vida, en esas condiciones, merece la pena ser vivida. En
efecto, en la medida que esta virtud tiene sus raices en un rasgo
innato de la naturaleza humana, todos los hombres pueden ser
«prudentes», porque estan naturalmente predispuestos para
ejercer dicha virtud.

Aristételes insiste también en la dificultad de ser virtuoso y
por dos razones: la primera deriva del comportamiento mismo
de los hombres y la segunda, de la naturaleza de la justicia. En
cuanto al primer aspecto, la dificultad de ser virtuoso viene de

160 ARISTOTELES, Etica Nicomaquea (1144a35), op.cit., p. 286

161 ARISTOTELES, Etica Nicomaguea (1144a41), op.cit., p. 286. Auben-
que senala que la expresién «ojo del alma» tendria un origen homérico, y
parece referirse en Aristételes a la capacidad de juicio y no a la contempla-
cién, en La prudence chez Aristote, op.cit., p. 61. Véase ARISTOTELES, Etica
Nicomaquea (1114b7), op.cit., pp. 191-192: «pero la aspiracién al fin no es la
propia eleccién, sino que cada uno deberia haber nacido con un poder, como
lo es el de la visién, para juzgar correctamente y el elegir el bien verdadero».
En Etica Nicomaquea (1143b14), op.cit., p. 283: los ancianos y los prudentes
«ven rectamente porque poseen la visién de la experiencia».
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que implica un cambio radical en las actitudes de las personas,
como cuando, segtn la imagen de Aristételes, se endereza un
«fuste torcido». En cuanto al segundo aspecto, la dificultad de
ser virtuoso viene de que es mas facil cometer el mal (por ser
indeterminado) que cometer el bien (por ser determinado), del
mismo modo que es «facil errar el blanco y dificil acertar»'¢?.
No obstante, la virtud no es el privilegio de una elite. Es acce-
sible al mas grande nimero de personas'®®. No existe asi un
determinismo que, en funcién de las diversas naturalezas
humanas, hacen que unos se vuelvan mas virtuosos que
otros'®*. En consecuencia, existe una cierta igualdad de los
hombres ante la virtud de tal suerte que todos, silo deseany
con los esfuerzos necesarios, pueden ser dignos, llevando una
«vida buenax.

Ademas, Aristoteles encuentra no sélo un fundamento natu-
ral-practico a la prudencia (la destreza), sino también a la pro-
pia sabiduria, que hasta ahora parecia estribar en la tinica con-
templacién. Contempla en efecto una relacién entre la sabiduria
y una llamada «virtud natural». El caracter de los individuos
derivaria de esta virtud innata que les estimularia naturalmen-
te hacia lo justo, lo moderado y lo valiente pero no les otorgaria
la plenitud de esas cualidades. Para ello, la «virtud natural»
necesitaria de la razén que les permitiria alcanzar la virtud por
excelencia, es decir, la sabiduria. Del mismo modo que la visién
permite a un cuerpo robusto no resbalarse, la razén dirige la
mirada de la «virtud natural» hacia la sabiduria'®. A través de
su concepto de «virtud natural», Aristételes dibuja un concepto
hibrido de virtud, innata y natural, y que predispone al ser

162 Respectivamente, ARISTOTELES, Etica Nicomagquea, (1109b5), op.
cit., p. 177 y (1106a20-1107a1l), op.cit., pp. 167-169, donde Aristételes cita un
verso: «los hombres sélo son buenos de una manera, malos de muchas».

163 ARISTOTELES, Etica Nicomagquea, (1099b15), op.cit., p. 146.

164 ARISTOTELES, Etica Nicomaquea, (1106a5), op.cit., p. 166. Es cier-
to que previamente en (1103a18), op.cit., p. 158, Aristételes precisa que es
necesario una cierta predisposicién a la virtud que se perfecciona gracias al
hébito.

165 ARISTOTELES, Etica Nicomagquea (1144b1-16), op.cit., pp. 286-287.
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humano en su acceso a la sabiduria, convirtiéndola en algo
posible y alcanzable. Defiende asi un doble fundamento natu-
ral-practico y humano: uno para la prudencia y otro para la
sabiduria.

Este juego de conexiones entre lo moral y lo natural con-
vierte al ser humano en un ser hibrido, mediano, naturalmente
predispuesto para comportarse de forma virtuosa. No hay que
quitarle o afnadirle otros componentes, solamente necesita ser
estimulado con la correcta educacién. Ademas, esas dobles
relaciones (prudencia/destreza y sabiduria/virtud natural) con-
solidan la unidad del alma humana. Aristételes opera entonces
una subdivisién en cada porcién de la parte racional del alma:
«la parte que opina» (la parte razonadora o deliberativa) esta
compuesta por la destreza y la prudencia; la «parte moral» (la
parte cientifica) esta constituida por la «virtud natural» y la
«virtud por excelencia» (es decir, la sabiduria). La «parte que
opina» y la «parte moral» no estan aisladas ya que existe, como
se ha visto, una conexién entre la sabiduria y la prudencia. Por
un lado, es cierto que la sabiduria sigue siendo la virtud supe-
rior para Aristételes, pero insiste por otro lado, en en que «la
virtud por excelencia no se da sin prudencia»'®. Aristételes
crea aqui una nueva conexién entre la sabiduria y la prudencia,
pero parece ser que invierte el sentido de dependencia entre
ambas virtudes: la sabiduria puede ser la virtud superior pero
no puede existir sin la prudencia, del mismo modo que el alma
no puede existir sin el cuerpo.

16 ARISTOTELES, Etica Nicomaquea (1144b20-24), op.cit., p. 287. Ello
da la oportunidad a Aristételes de criticar a Sécrates que confunde la virtud
con la prudencia porque, como sefiala, «pensaba que toda la virtud era cono-
cimiento», (1144b39-41), op.cit., p. 287. En Etica Eudemia (1256b50-55): «Y
son rectas las palabras de Sécrates de que nada es mds poderoso que la pruden-
cia, pero se equivocé cuando dijo que es una ciencia, pues es una virtud, y no
una ciencia, sino otra clase de conocimiento». La nota del traductor es rele-
vante sobre este punto: «Quede pues claro que, para Aristételes, la prudencia
no es una ciencia en el sentido platénico del término, o sea un arte, sino una
percepcién intelectual que estd estrechamente unida a las virtudes éticas»,
pp. 536-537.
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En resumen, Aristételes contempla la mente humana
siguiendo un esquema de tres relaciones: 1) destreza / pruden-
cia 2) virtud natural / sabiduria 3) sabiduria / prudencia. Esas
relaciones configuran la unidad del alma humana, a partir de
la predisposicién innata de cada uno para alcanzar una con-
ducta virtuosa. De hecho, Aristételes considera que nadie es
sabio por naturaleza pero que cada uno tiene naturalmente jui-
cio, entendimiento e intuicién'®’. Este planteamiento parece
seguir la posible perspectiva democratica subyacente en el
«todos» de la frase de apertura de la Metafisica, ya comentada:
«todos los hombres por naturaleza desean saber»'®®. Aristételes
ataca pues las dos vertientes de la postura platénica: primero,
los hombres ya no estan imbuidos en una ignorancia natural y
segundo, los fil6sofos no son sabios por sus disposiciones natu-
ralmente superiores.

Con su concepto de prudencia, Aristételes muestra un inte-
rés por demostrar la posibilidad de que todos los individuos se
vuelvan virtuosos. La naturaleza humana puede ser menos per-
fecta que otras realidades (el Intelecto y los cuerpos celestiales,
por ejemplo) que gozan de unas dignidad superiores. Sin
embargo, a Aristételes no le preocupa demostrar que los hom-
bres no puedan ser los mas perfectos. Prefiere plantearse lo
siguiente: a partir de la naturaleza imperfecta de los seres
humanos, ¢cémo pueden manifestar de forma 1til y adecuada
sus potencialidades para su propio bien? Al mostrar que la vir-
tud no consiste en la perfeccién sino en la funcién propia de
cada cosa, Aristételes adopta un planteamiento optimista acer-
ca del ser humano. Este se vuelve virtuoso cuando ejerce lo que
lo identifica como persona humana. Ahora bien, la teoria aris-
totélica de la personalidad humana presenta unos limites pues-
to que la contempla sélo en funcién de la virtud y del vicio,
prescindiendo de todos los sentimientos que permiten realmen-
te comprender la conducta humana. Por otra parte, el elogio de
ciertas virtudes como la valentia, muestra que Aristételes reite-

167 ARISTOTELES, Etica Nicomaguea (1143b11-13), op.cit., p. 283.
168 ARISTOTELES, Metafisica (980a), op.cit., p. 69.
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ra también las ideas morales de su época'®’. Teniendo en cuen-

ta esos limites, Aristételes revela una preocupacién por hacer
que los hombres revelen lo excelente de su naturaleza de acuer-
do con la variedad de situaciones en las cuales se encuentran'”.
No se trata sélo de una virtud a medida del hombre sino de una
virtud a medida de los hombres, que tiene en cuenta las diver-
sas circunstancias individuales. Incluso, es el hombre la propia
medida de esta virtud, amplificando todavia mas el antropo-
centrismo subyacente en la ética aristotélica.

Arist6teles mantiene también una incipiente igualdad entre
los individuos puesto que no discrimina una actividad en favor
de otra; todos los individuos pueden acceder a la prudencia.
Sabe defender una cierta autonomia inherente al individuo
puesto que dicha virtud debe aplicarse en los casos individuales
y no son los casos individuales los que deben hundirse en un
modelo holista de virtud. Esta posible autonomia se plasma en
el hecho de que las virtudes no derivan del mero conocimiento
del bien sino de su ejercicio que en si y junto con otros factores,
encaminan al individuo hacia el progreso. El hombre es un ser
perfectible que puede usar sus recursos morales como los bie-
nes materiales para alcanzar la felicidad. Esta vinculacién entre
la virtud humana (como prudencia) y la funcién propia del
hombre se hace gracias a la conexién de cuatro elementos que
serviran de apoyo al concepto de dignidad humana: la felici-
dad, la razén, la autonomia y la conciencia. En relacién con el
primer concepto, se trata del fin exclusivo de la naturaleza
humana. Este fin es efectivamente perseguido por los hombres
en la realidad social pero de forma incompleta. Sélo la activi-
dad contemplativa podria proporcionarles una felicidad pura
ya que la «actividad de la mente» (la razén) se basta a si misma
y no depende de nada ni de nadie. Aristételes vincula asi la
felicidad con la razén y la autonomia. Sin embargo, la virtud de
los hombres no consiste en la contemplacién sino en determi-
nar lo que es bueno para ellos mismos en funcién de las cir-

169 HARDIE, W. F. R., Aristotle’s Ethical Theory, op.cit., pp. 120-121.
170 ARISTOTELES, Etica Nicomagquea, (1106b5), op.cit., p. 104.
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cunstancias cotidianas. De este modo, deben ser capaces de
conocer primero, su naturaleza y, segundo, lo que les conviene,
provocando el estimulo de su conciencia moral. El ser humano,
teniendo conciencia de su persona, puede ejercer su razén (y
mas precisamente una porcion de la parte racional de su alma)
con el fin de determinar las pautas de una «vida buena» (enten-
dida como autonomia) para lograr la felicidad.

La prudencia aristotélica tiene asi tres rasgos que abundan
no sé6lo hacia el antropocentrismo sino que subrayan también
una autonomia inherente a todos los seres humanos. Primero,
la prudencia es una virtud de los seres humanos, en la medida
que éstos —en su cuerpo y alma- estan naturalmente predis-
puestos para alcanzarla. Segundo, es una virtud para los seres
humanos ya que se aplica a las cosas y a los bienes humanos,
y en particular a la felicidad mundanal. Tercero, se trata de
una virtud por los seres humanos, porque se alcanza median-
te las estrictas capacidades humanas teniendo en cuenta sus
potencialidades como sus finitudes. Asi, Aristételes libera la
autonomia del ser humano de un yugo moral superior con-
fiando en sus caracteristicas propias para llevar a cabo una
«vida buena».

Seguin Jaeger sin embargo, la doctrina aristotélica de la pru-
dencia no serfa mas que un momento en la historia global: la
de la evolucién del ideal filoséfico de la vida contemplativa que
caracteriza un tipo de alternancia entre el elogio de la vida acti-
va y el elogio de la vida de ocio. Si, a partir de los presocraticos
hasta los sofistas, la curva iria de la contemplacién hacia la
accién, Sécrates y en particular Platén, la desviarian hacia la
pura vida contemplativa. Incluso, Platén pondria fin a la com-
petencia entre ambos ideales convirtiendo la contemplacién en
norma. Aristételes disociaria esta sintesis. Mantendria la supe-
rioridad de derecho de la vida contemplativa, pero de tal forma
que pareciera ubicada més alla de la condicién humana'”'. Este

171

JAEGER, W, «Sobre el origen y la evolucién del ideal filoséfico de la
vida», en Aristételes. Bases para la historia de su desarrollo intelectual, op.cit.,
p. 472.
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distanciamiento implicaria un «desgarramiento ontolégico» del
hombre puesto que participaria del logos sin captarlo en pleno.
Asi, la filosofia aristotélica como la filosofia platénica serian
«filosofias tragicas» del desgarramiento humano que se plan-
tean el problema de dar razén de las relaciones entre un Ser
que es Uno y los seres o entes que son multiples'’. En este
punto, cuando Aristételes considera que el saber humano pue-
de ser moral no por su amplitud sino por sus limites, reactiva-
ria para Aubenque, «el viejo fondo de sabiduria gnémica y tra-
gica» de la antigua sabiduria griega de los limites'”. Pero este
distanciamiento entre el Ser y los hombres, entre la virtud per-
fecta y la condicién humana, no implica un desprecio de los
segundos sino todo lo contrario: gracias a su propia virtud, los
individuos se vuelven dignos y libres. La virtud esta al alcance
de todos los humanos y ademas se «autonomiza» de cualquier
elemento superior. Incluso, aunque la sabiduria se quede como
referente maximo, Aristételes parece, a veces, desvincular la
virtud humana de este referente. El ser humano se vuelve la
medida misma de su virtud. Aubenque sabe resumir perfectae-
mente esta nueva definiciéon del hombre, cuya dignidad ya no
deriva de su ilusoria superioridad: «Aristételes exalta al hom-
bre sin divinizarlo; hace de €l el centro de su ética, pero sabe
que la ética no es lo mas alto, que Dios estd mas alla de las
categorias éticas o, mas bien, que la ética se constituye en la
distancia que separa al hombre de Dios. Abandonado a sus
solas fuerzas por un Dios demasiado lejano, que es lo bastante
visible para ser deseado, pero que se mantiene a una distancia
suficiente como para ser poseido, el hombre est4 expuesto, en
la regiéon del mundo que habita, a un azar que no puede domi-
nar por completo. O, mas bien, la vida del hombre se mueve

172

BRUN, J., Aristételes vy el Liceo, op.cit., p. 51. El autor considera que
la epopeya del hombre occidental consiste en abolir esta separacién a través
de un doble esfuerzo: el dominio del tiempo y el dominio del espacio, op.cit.,
pp. 163-164.

' AUBENQUE, P, La prudence chez Aristote, op.cit., p. 152. Lo gnémico
se referia a los poetas que escribian sentencias y reglas de moral en pocos
VErsos.
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entre dos azares: el azar fundamental del nacimiento, que hace
que el bien natural no esté equitativamente repartido; el azar
residual de la accién que hace que sus resultados no sean nun-
ca previsibles del todo (...). A medio camino entre un saber
absoluto que haria inttil la accién, y una percepcién cadtica,
que haria la accién imposible, la prudencia aristotélica repre-
senta la posibilidad y el riesgo de la accién humana»'’*. En
efecto, gracias a la prudencia, el hombre se vuelve capaz de
dominar este azar, es decir, la fortuna. Al poder controlar su
existencia y afirmar su autonomia, puede ser responsable de su
existencia y disfrutar de sus placeres como de la felicidad en
general. La vida se vuelve digna de ser vivida porque cada indi-
viduo puede dejar su huella en ella. Ahora bien, para que el
hombre pueda afirmar su autonomia, alcanzar una felicidad,
Aristételes fundamenta su antropologia en la idea de que los
hombres tienden hacia un fin. A continuacién, desarrollaré esta
concepcién: el ser humano, dotado de voluntad, es capaz de
construirse a si mismo, proyectandose en la existencia, confi-
riéndole un significado moral.

3. Dignidad individual y «ser en proyecto»

El concepto de <hombre» adquiere en el pensamiento aris-
totélico mucha relevancia. Aristételes no hace que un modelo
exterior de virtud aplaste las conductas de los individuos. Per-
fila algunas virtudes mundanales y defiende su accesibilidad
por y para todos los hombres. La virtud se define como un acto
que procede de los mismos individuos'”®. Los hombres pueden
asi realizar actos virtuosos o realizar actos viciados, todo
depende de ellos. El hombre se vuelve responsable de todo lo
que depende de él, es decir, de su voluntad, y debe por tanto ser
castigado por los actos que derivan de una ignorancia que

7 AUBENQUE, P, La prudence chez Aristote, op.cit., pp. 176-177.
175 ARISTOTELES, Etica Nicomagquea (1113b5), op.cit., p. 189.
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resulta de su propia negligencia'’®. Aristételes esbozaria aqui
una incipiente teoria de la responsabilidad'”’. Puesto que no
vincula la virtud con el conocimiento verdadero, discrepa de la
doctrina platénica que defiende que nadie puede actuar mal
voluntariamente'’®. Asi, la facultad de elevarse hacia lo divino
o rebajarse hacia lo inferior coincide con la visién del hombre
como ser intermedio entre lo divino y lo animal'”. Pero dicha
situacién del hombre no significa indeterminacién de su natu-
raleza. Esta hipétesis serfa contradictoria con la nocién aristo-
télica del individuo humano. El hombre tiene la voluntad y la
capacidad de determinar gran parte de su conducta y no son
los factores externos y superiores los que la determinan en su
totalidad. No obstante, como subraya Aubenque, lo que intere-
sa a Aristételes en la facultad deliberativa del ser humano es su
ontologia (es decir, los objetos de esta facultad) y no el analisis
de sus estados de animo que sera la preocupacion de los moder-
nos ',

Si se desvincula con cuidado esta facultad del modelo ético
propugnado por Aristételes, se puede mostrar que ha contribui-
do a definir al individuo desde su propia autonomia, es decir,
como un ser capaz de elegir su conducta y proyectarse en su
existencia. De hecho, el propio Aristételes procede, como se ha
visto en la parte anterior, a una division de su ética, cuyas par-
tes tienden a separarse unas de otras, a lo largo del desarrollo
intelectual de su filosofia'®!. Se trata, por una parte, de la doc-

176 ARISTOTELES, Etica Nicomaquea (II1.5), op.cit., pp. 189-193: «lo
voluntario podra parecer que es aquello cuyo principio esta en el mismo agen-
te que conoce las circunstancias concretas en las que radica la accién»,
(1111a32-34), op.cit., p. 182.

77" HARDIE, W. F. R,, Aristotle’s Ethical Theory, op.cit., pp. 126-128. Con-
sultar también, IRWIN, T. H., «<Reason and Responsibility in Aristotle», en
OKSENBERG RORTY, A. (ed.), Essays on Aristotle’s Ethics, op.cit., pp. 117-
155.

78 ROSS, D., Aristotle, op.cit., p. 208.

179 ARISTOTELES, Politica (1253a15), op.cit., p. 10.

180 AUBENQUE, P.,, La prudence chez Aristote, op.cit., p. 107.

181 JAEGER, W., Aristoteles. Bases para la historia de su desarrollo intelec-
tual, op.cit., p. 451.

226



La dignidad humana

trina metafisica de la contemplacién de Dios como norma vy,
por otra, de la moralidad basada en la llamada «buena volun-
tad». Esta segunda rama crece a medida que Aristételes insiste
en el antropocentrismo de su ética. Asi, con sus palabras, el
hombre se vuelve «el principio de las acciones» que, dotado de
voluntad se propone alcanzar ciertos fines y elegir los medios
para alcanzarlos'®. Aqui se encuentra un paso importante que
ha dado la doctrina aristotélica de la prudencia. En efecto, esta
misma idea se encuentra en otros desarrollos modernos sobre
la fundamentacion de la dignidad humana y que se refieren por
ejemplo «al proyecto en que consiste el ser humano» '*; definen
al hombre como «un ser proyectivo»'**, 0 como un individuo
que «se despliegue a si mismo»'®*. Estas definiciones eliminan
aparentemente el componente moral de la proyeccién indivi-
dual de tipo aristotélico, pero parecen recuperar una intuicién
segun la cual el hombre es capaz de conectar unos medios para
lograr unos fines especificos. En este sentido, el mismo Aristé6-
teles define al individuo humano como el «causante de su modo
de ser»'®, En otras palabras, define la individualidad del ser
humano a partir de su propia voluntad.

Al referirse por ejemplo al suicidio, Aristételes se pregunta
sobre las razones que convierten la vida en digna de ser vivida.
Considera que estriban en la facultad del ser humano para lle-
var a cabo acciones voluntarias contra la fortuna, acciones que

182 Sobre el hombre como «principio de las acciones», ARISTOTELES,

Etica Nicomaquea (1112b31 ss), op.cit., p. 137; Aristételes insiste en este sen-
tido que el hombre puede actuar sobre las cosas que depende de él, (1112a30),
op.cit., p. 186.

183 PECES-BARBA MARTINEZ, G., La dignidad de la persona desde la
filosofia del Derecho, op.cit., p. 50.

18 MARIAS, J., Persona, Alianza, Madrid, 1997, p. 16.

85 HUMBOLDT, W. (von), Théorie du déploiement de soi, en De l'esprit de
Chumanité et autres essais sur le déploiement de soi, op.cit., pp. 29-30.

186 ARISTOTELES, Etica Nicomaquea (1113b15), op.cit., p. 189. Son «las
conductas particulares las que hacen a los hombres de tal o cual indole»,
ARISTOTELES, Etica Nicomaquea (1113b10), op.cit., p. 189. Hay que tener
en cuenta aqui la diferencia entre el «ser en acto» y el «ser en potencia» que
Aristoteles desarrolla en el libro X de su Metafisica.
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proceden de su racionalidad y de su deseo natural de conoci-
miento. Si el ser humano se limita a disfrutar de sus sentidos
basicos, su vida seria como un «sueflo ininterrumpido», seme-
jante a la existencia de los animales y de las plantas'¥’. A dife-
rencia de los animales, el hombre encarna no sélo los princi-
pios de la vida humana, sino que posee la capacidad para
comprender los principios mismos que gobernan la vida'®. La
vida merece la pena ser vivida porque representa el ambito
espacio-temporal donde el hombre puede plasmar su voluntad
y su afan de conocimiento. La vida buena y digna del ser
humano implica en si una actividad que procede del individuo
en su intento de plasmar su ser en la vida, convirtiéndola en
«existencia».

El ser humano es pues un ser en construccién cuyos planes
y realizacién estan idealizados y realizados por él mismo. En la
interpretacion de Heidegger, el individuo humano definido por
Aristoteles se vuelve también un «ser-construido» incluso un
«ser-producido», cuyo sentido, teniendo su origen en el «mun-
do circundante», estd reducido al significado «medio e indeter-
minado de realidad, de efectividad, de existencia real y
efectiva»'®. Sin embargo, no se trata de un precedente del libre
albedrio (que, por otro lado y a pesar de las apariencias ha sido
y sigue siendo un obstaculo para la dignidad humana) puesto
que Aristételes define esta facultad dentro de su esquema de
virtudes, lo que tiene dos consecuencias: por una parte, la elec-
cion es la fuente del movimiento pero no la finalidad de la
accion. Por otra, el hombre que ha elegido un cierto tipo de
conducta (justa o injusta), ya no puede adoptar luego la con-

187 ARISTOTELES, Etica Eudemia (1215b15-1216a25), op.cit., pp. 419-
421. Aristoételes se refiere a Anaxagoras quien ante semejante pregunta habria
contestado «Para conocer, (...) el cielo y el orden de todo el universo. El, pues,
pensaba que, a causa de alguna clase de conocimiento, era preciosa la eleccién
de la vida», (1216a16-19), op.cit., p. 421.

8 LEAR, J., Aristételes. El deseo de comprender, op.cit., p. 141.
HEIDEGGER, M., Interpretaciones fenomenoldgicas sobre Aristételes,
op.cit., pp. 84-85.
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ducta contraria'®. Se trata aqui de un punto esencial de dife-
rencia entre el mundo moderno y el mundo en que vive Aristé6-
teles. Este punto radica en el énfasis que hoy se pone en la
intencién de la conducta (que deriva de la perspectiva cristiana
y de la aportacién kantiana) mientras que Aristételes y los cla-
sicos en general, se interesan en el acto. Por esta razon, se pre-
ocupan por la fortuna y el hado: si uno carece de la oportuni-
dad de vivir bien, nada puede resarcirle de ello. La muerte no
promete necesariamente una compensacion y una mejora de la
vida mundanal. Por esta razén, la areté implica la accién, que a
su vez pretende que el individuo se afirme sobre la fortuna: ser
virtuoso es ser excelente haciendo algo'’!. Ademas, Aristételes
considera no sélo que el ser humano tiene el poder de hacer lo
bueno como lo malo, sino que su misma conducta define al

19 Véase respectivamente, ARISTOTELES, Etica Nicomaquea (1139a41-
42)y (1114a20), op.cit., pp.190 y 269.

Y1 LEAR, J., Aristételes. El deseo de comprender, op.cit., p. 178. Véase
igualmente Esquilo y su Prometeo encadenado. Ademaés de las facultades que
permiten a los hombres salir de su estado pre-humano, Prometeo les otorga una
cualidad que identifica quizas mas que todas las otras a los humanos (v. 248-
251): «Prometeo: Evité que los mortales no previeran su destino. Corifeo: ¢Qué
medicina hallaste para esa enfermedad? Prometeo: Fundé en ellos ciegas espe-
ranzas. Corifeo: Gran ayuda con ello regalaste a los mortales» (op.cit., p. 312).
El primer verso esta escrito generalmente de la esta forma «Evité que los mor-
tales previeran su destino». Siguiendo a Castoriadis, tal traduccién revela una
contradiccién: primero ¢cémo los hombres viviendo en el estado pre-humano
(v. 447 ss.) hubieran sido capaces tener conciencia de su destino si no tenian
conciencia del tiempo? Segundo, no tendria sentido ocultar la mortalidad de los
hombres en la medida que para los griegos (desde Homero hasta el final de la
tragedia griega) la muerte era una caracteristica fundamental de la existencia
humana o ousia (CASTORIADIS, C., Figures du pensable, op.cit., pp.22-23).
Como cada enfermedad, la mortalidad tenia su medicina: las «ciegas esperan-
zas». Como Zeus queria matar a los hombres [Prometeo encadenado (231-235),
op.cit., p. 312.], Prometeo salva a los hombres, confiriéndoles la capacidad del
prattein-poiein, es decir el «actuar-crear», que pertenecia exclusivamente a los
dioses. La conciencia de su muerte podria aplastar a los hombres; las ciegas
esperanzas entrafian entonces todas las actividades que los hombres pueden
desarrollar en sus vidas. Se mezclan, asi, la conciencia de la muerte con la facul-
tad del «prattein-poiein», un <hacer-crear», la primera facilitando la segunda.
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individuo en «ser virtuoso» o en «ser vicioso» 2. En resumen,
el «hacer» determina el «ser» de suerte que estriba una visién
determinista del ser humano, que aparece no tanto en los moti-
vos o en el origen de la accién, como en las consecuencias de
ésta. En este sentido, Aristé6teles no se aleja tanto del intelec-
tualismo de Sdécrates: lo mejor deriva del Intelecto y determina
la conducta'®®. No se puede ver en él una filosofia de la libertad
que descubre en la voluntad —capaz de determinarse por si mis-
ma- el tinico fundamento verdadero de la accién.

Sin embargo, al considerar que el hombre es el principio,
el motor, el generador, el dueno de sus acciones, y que al final,
esas acciones determinan su naturaleza, Aristételes esboza los
primeros pasos de la autonomia individual y ello en un doble
nivel '’*. Se trata primero de una «autonomia psicolégica»
puesto que el individuo humano es el tnico capaz de escoger
la conducta a seguir, de acuerdo con la situacién en la cual se
encuentra. Segundo, se trata de una «autonomia moral» pues-
to que no son ni la naturaleza propia del individuo, ni otros
factores externos que determinan totalmente su persona sino
también las acciones que él ha decidido llevar a cabo. Por
supuesto, esta autonomia esta inscrita en los limites del mode-
lo de virtud aristotélica y en su definicién psicolégica del ser
humano, pero al mismo tiempo, el hombre aparece como un
ser capaz de decidir sobre su destino, volviéndose un «ser en
proyecto», es decir, un ser constructor de su existencia'®. En
un sentido muy parecido, Jaeger insiste en la autonomia moral

192 (Y si esta en nuestro poder hacer lo bello y lo vergonzoso e, igual-

mente, el no hacerlo, y en esto radica el ser buenos o malos, estara en nuestro
poder el ser virtuosos o viciosos», ARISTOTELES, Etica Nicomaquea
(1113b14-17), op.cit., p. 189.

195 GAUTHIER, R. A., La morale d’Aristote, op.cit., pp. 42-43.

1% En un mismo sentido, véase DUMONT, J-P., La Philosophie Antique,
op.cit., pp. 85-86.

195 Al referirse a las virtudes intelectuales, Aristételes desarrolla este
punto al mostrar cémo la accién precede la eleccién de acuerdo con la razén
y la tendencia, y que dicho proceso es un «principio humano», ARISTOTE-
LES, Etica Nicomaguea (1139a1-1139b15), op.cit., pp. 268-270.
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que Aristételes otorga al individuo en el marco de su ética: «la
discusién inicial de la naturaleza fundamental de la virtud esta
orientada con vistas a la cuestién de la intencién moral y de su
cultivo. Eso era un decisivo paso adelante; la esencia del valor
moral se saca ahora del yo subjetivo y se acota la esfera de la
voluntad como el dominio peculiar de ese valor (...). El acento
ya no cae principalmente sobre la aprehensién de [una] norma
eterna, sino sobre la cuestién de como puedan los individuos
humanos realizar esta norma en su voluntad y actividad». Y
concluye Jaeger: «la personalidad moral es “una ley para si
misma”. De esta manera entra la idea de la autonomia moral
de la persona, que habia sido extrafia a Platén, por primera
vez en la conciencia griega»'**. El ser humano adquiere asi
una dignidad en Aristételes porque se vuelve capaz de expresar
desde su voluntad, la ley moral que caracteriza la dignidad de
la naturaleza humana. Como indica Patoc¢ka, el ser humano
«actualiza» cada vez su humanidad'®’. Esta definicién aristo-
télica del hombre se fundamenta esencialmente en una cierta
aproximacion de la idea de autonomia del individuo que lo
orienta hacia la virtud. El hombre aparece como un ser dotado
de voluntad que puede por lo tanto orientar su conducta y
decidir sobre su vida. Aristételes se interesa en la posibilidad
de unir la obediencia a la norma con la mayor variedad indivi-
dual. Al mismo tiempo, esta capacidad para construir su exis-
tencia no es algo formal: cada vez que el individuo encuentra
un sentido moral a su vida, construye su propia persona.

La idea segtn la cual el individuo se construye implica diver-
sas cosas que abundan hacia la dignidad humana: primero,
implica que el ser humano, para lograr la construccién de su
persona, puede entender y superar algunos determinismos,
reconociéndose una autonomia inherente, que tendra en el

19 JAEGER, W.,, Aristoteles. Bases para la historia de su desarrollo intelec-

tual, op.cit. p. 451.

197 PATOCKA, J., Le monde naturel et le monde de l'existence humaine,
trad. de E. Abrams, Kluwer Academia Publishers, Dordrecht, Boston, Londres,
1988, p. 248.
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siglo XX una expresiéon mayor en el existencialismo de Sartre
por ejemplo'®®. Sin embargo y segundo, para lograr dicha cons-
truccién, el individuo necesita diversos recursos materiales y
morales. La virtud en general, y la prudencia aristotélica en par-
ticular, proporcionan el recurso espiritual que necesita el ser
humano para proyectarse y ordenar el sentido de esta proyec-
cién. Ademas, la capacidad de proyeccién del ser humano y su
autonomia necesitan plasmarse de forma concreta. Aristoteles
no sélo describe la capacidad virtuosa del hombre sino también
su plasmacién en el espacio politico. En la siguiente parte, con-
textualizaré algunos de los elementos que han configurado una
dignidad del hombre en el marco de la polis. Esta perspectiva
permite matizar la autonomia que Aristételes parece otorgar al
individuo, como definidor de su existencia. En efecto, aunque el
espacio politico ofrece una nueva profundidad a los precedentes
aristotélicos de la dignidad humana, inscribiendo la autonomia
y la felicidad del ser humano en nuevos ambitos, revela también
la supremacia de la colectividad sobre el individuo.

198 «¢Qué significa aqui que la existencia precede la esencia? —se pregunté

Sartre- Significa que el hombre empieza por existir, se encuentra, surge en el
mundo, y que después se define. El hombre, tal como lo concibe el existencialis-
ta, si no es definible, es porque empieza por no ser nada. Sélo sera después, y
sera tal como se haya hecho. Asi pues, no hay naturaleza humana, porque no hay
Dios para concebirla (...). Pero ¢qué queremos decir con esto sino que el hombre
tiene una dignidad mayor que la piedra o la mesa? Porque queremos decir que
el hombre empieza por existir, es decir, por ser algo que se lanza hacia un porve-
nir, y que es consciente de proyectarse hacia el porvenir (...). Pero si verdadera-
mente la existencia precede a la esencia, el hombre es responsable de lo que es.
Asi, el primer paso del existencialismo es poner a todo hombre en posesion de lo
que es, y hacer recaer sobre €l la responsabilidad total de su existencia. Y cuando
decimos que el hombre es responsable de si mismo, no queremos decir que el
hombre es responsable de su estricta individualidad, sino que es responsable de
todos los hombres (...). Elegir ser esto o aquello, es afirmar al mismo tiempo el
valor de lo que elegimos, porque nunca podemos elegir el mal; lo que elegimos
es siempre el bien, y nada puede ser bueno para nosotros sin serlo para todos».
SARTRE, J-P,, El existencialismo es un humanismo, trad. de V. Praci de Fernan-
dez, Edhasa, Barcelona, 1999, pp. 31-34. En una edicién francesa, SARTRE, J-P.,
Lexistentialisme est un humanisme, Nagel, Paris, 1968, pp. 21-24.
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C. La dignidad del individuo en la polis

Se ha visto en la parte anterior que el ser humano adquiere
una autonomia en la medida que, recurriendo a su facultad
racional, es capaz de proyectarse en la vida y volverse virtuoso.
En esta parte, se vera cémo el hombre logra dicha autonomia
en la vida social y politica. Para esta demostracién, me apoyaré
en dos planteamientos. El primero se refiere a un caso particu-
lar y consiste en el ideal aristotélico del <hombre magnéanimo».
El segundo es relativo a un caso general, y consiste en la bus-
queda de la felicidad.

1. La dignidad del «<hombre magndnimo»

La magnanimidad consiste en el justo sentimiento de lo que
una persona merece. Por un lado, dos elementos del hombre
magnanimo son contrarios al concepto moderno de dignidad
humana: primero, tal hombre es un ser superior, puesto que se
identifica con la grandeza de sus actos y con una virtud perfec-
ta. Ademas, en la medida que es casi un dios, los demas deben
obedecerle completamente'®. Segundo, el bien exterior que
busca como recompensa a sus méritos son los honores. El
hombre magnanimo tiene pues una dignidad superior a la de
los demés, diferencia que precisamente pretende neutralizar el
concepto moderno de dignidad humana?®. Por otro lado, no se
pretende ver aqui un precedente de la igual dignidad, sino mos-
trar que este ejemplo se fundamenta en la celebracién de la

199 ARISTOTELES, Politica (1284a3-11), op.cit., pp. 191-192; (1288a28-
32), op.cit., pp.212-213.

200 Por su virtud superior, la democracia, que segtin Aristételes, conside-
ra la igualdad como un bien supremo, eliminaria al magnanimo mediante el
ostracismo. ARISTOTELES, Politica (1284a18-22), op.cit., p. 192. El ostracis-
mo era una practica propia de las sociedades tribales neoliticas, como sefiala
HABERMAS, J., «¢Cémo es posible la legitimidad por via de legalidad?», en
Escritos sobre Moralidad y Eticidad, trad. de M. Jiménez Redondo, Paidés,
«Pensamiento Contemporaneo», n.° 17, Barcelona, 1998, p. 138.
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autonomia individual, entendida como independencia de los
factores externos. Esta distancia con ciertos factores sociales y
politicos puede coincidir con el concepto de dignidad humana.
Este dltimo término en efecto se fundamenta en la autonomia
de la persona, como capacidad de proyectarse en la vida y deci-
dir de su sentido. Se trata también de una autonomia, como
independencia respecto a unos vinculos naturales, sociales y
politicos.

El hombre magnanimo es un modelo puesto que su con-
ducta lo vuelve auténomo respecto a la esfera politica. En este
sentido, busca los honores como recompensa pero los acepta
de forma moderada: primero, considera que su propia virtud es
superior a aquéllos y, segundo, no quiere depender del afan de
honores. También, este deseo de autonomia aparece en el hecho
de que el magnanimo no quiere recibir ayuda de nadie para no
encontrarse en una posicion de inferioridad. Incluso, su bus-
queda de autonomia es tal que considera que la vida no debe
conservarse a cualquier precio y que si una situacién lo exige,
pondria en peligro su propia existencia. Dicho espiritu de auto-
nomia se plasma por fin en las relaciones con los demas: pri-
mero, no tiene en cuenta la opinién puablica y dice siempre lo
que piensa. Segundo, rechaza seguir las reglas de otro para no
convertirse en esclavo. Por fin, en relacién con la propiedad,
no busca cosas ventajosas o ttiles, sino bellas e inttiles: su per-
sona sola le basta a si mismo®°".

Como reconoce el propio Aristételes, el personaje del hom-
bre magnédnimo es un modelo dificil de seguir pero aparece, a
mi juicio, como una ficcién constructiva®®. En efecto, dicho
hombre aparece como un punto medio entre dos extremos: el
pusildnime y el vanidoso que, o por defecto o por exceso, no
son capaces ni de determinar lo que merecen, ni saben lo que
son capaces de hacer. No saben evaluar correctamente la digni-

201 Acerca del retrato del hombre magnanimo, véase Etica Nicomaquea

(1123a35-1125a30), op.cit., pp. 218-224.
22 Sobre la dificultad de ser perfectamente magnanimo, ARISTOTELES,
Etica Nicomagquea (1124a5), op.cit., p. 220.
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dad de su personalidad. Ahora bien, a pesar de ser totalmente
opuestos, el pusilanime y el vanidoso tienen un punto en
comun: valoran su persona tinicamente en funcién de los hono-
res que supuestamente deberian serles concedidos o no. Por el
contrario, el magnanimo no valora su persona en funcién de
los bienes exteriores. No persigue ni rechaza los honores sino
que los acepta como una justa recompensa de su virtud. Lo que
le importa es su tnica conducta (de acuerdo con la virtud) y la
necesidad de mantener esta conducta pura de cualquier limita-
cién externa, que sea o no placentera. De una cierta manera,
Aristételes puede reiterar aqui la figura de Sécrates que man-
tiene hasta la muerte sus conviciones. En efecto, el magnanimo
tiene conciencia de su propio valor independientemente de los
reconocimientos sociales que puede o no tener. Sabe que su
virtud desarrollarse solamente puede en el &mbito de su auto-
nomia, entendida como absoluta independencia. El hombre
magnanimo es un hombre perfecto y esta misma idea de per-
feccion choca con la dignidad humana que no acepta proyectos
de vida superiores a otros. Sin embargo, coincide con el con-
cepto moderno de dignidad humana que se fundamenta en la
autonomia individual y en la necesidad de defenderla. Esta
defensa deriva primero de la conciencia y de la reconquista de
la «ciudadela interior» frente a los lazos sociales de dependen-
cia. En efecto, la dignidad de este personaje deriva sélo de su
persona, es decir, de su tnica virtud y no de los bienes exterio-
res, ni del rango social ni tampoco del papel politico?®. Ade-
mas, su virtud solamente puede ejercerse a través de su auto-
nomia que él mismo debe defender en la esfera politica®*.

203 Aristételes rechaza el honor como el fin de la politica, porque fomen-

ta indirectamente un lazo de dependencia, véase Etica Nicomaquea (1095b25),
op.cit., p.134.

24 Ya evoca en Etica Nicomaquea (1096b25), p. 137, que el bien es algo
personal y que dificilmente puede ser arrebatado de una persona. Esta nece-
sidad de protegerse y conservar su virtud, su bien, aparece en una nueva
aproximacion del egoismo que, en el caso del virtuoso, le permite tener con-
ciencia del bien que lleva y de conservarlo. Debe como se ha visto, <amarse a
si mismo», Etica Nicomaquea, (1169a5-10), op.cit., pp. 368-369.
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Con el ejemplo del hombre magnanimo, he pretendido
ensefiar que Aristételes defiende la autonomia del individuo
como un rasgo esencial de su identidad que él mismo debe pro-
teger de posibles engafos. Aquellos ataques no son sélo la limi-
tacién coactiva de su libertad, sino también su propia depen-
dencia psicoldgica hacia cosas materiales y morales. La
autonomia, como independencia, es un bien intrinseco que uno
debe estimular y defender en la vida politica. Después de haber
visto el modelo del magnanimo, que aparecera de forma subya-
cente en otros desarrollos, conviene ver como los individuos
corrientes pueden, seguin Aristételes, manifestar su autonomia
y su dignidad en la polis, es decir, en el ambito donde la «vida
buena» puede construirse.

2. La dignidad del ciudadano

Se ha visto previamente que Aristételes distingue a los hom-
bres de los animales por el fin que aquéllos persiguen, es decir,
la felicidad. Contempla este fin como el bien supremo porque
deriva de la expresién perfecta de la naturaleza humana. Esta
se caracteriza por su racionalidad y su sociabilidad. La perfec-
ta realizacién y combinacién de ambos rasgos permite al indi-
viduo ser feliz. En este sentido, Aristételes insiste en que el ser
humano no puede lograr aisladamente la felicidad, ni siquiera
vivir sin relaciones con los demas, debiendo establecer en par-
ticular distintos lazos de amistad?®. Por otra parte, esta nece-
sidad natural de la amistad revelaria indirectamente la vulne-
rabilidad y la fragilidad de los seres humanos?%. Ademas,
Aristételes apunta que los elementos elogiables del caracter de
una persona no son su sabiduria o su inteligencia, sino su valor
y su benevolencia hacia los demas?®””. Por lo tanto, la politica se

205 ARISTOTELES, Etica Nicomaquea, (1155a5), op.cit., p. 322.

206 COOPER, J.M,, «Aristotle on Friendship», en OKSENBERG RORTY,
A. (ed)., Essays on Aristotle’s Ethics, op.cit., p. 331.

27 ARISTOTELES, Etica Eudemia, (1220a11-13) op.cit., p. 436.
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fundamenta precisamente en la amistad humana de modo que
la justicia desapareceria si se lograse una perfecta amistad
entre los individuos®®.

Asi, en la medida que la sociabilidad es un elemento inhe-
rente a la naturaleza humana, la persecucién de la felicidad no
puede hacerse de forma aislada sino sélo en la sociedad. La
felicidad no es por lo tanto una busqueda egoista, sino que el
hombre, como ser politico, logra este estado tinicamente en
el seno de la polis. Esta es el escenario donde se desarrolla la ac-
tividad politica que es la actividad que identifica la naturaleza
humana: representa en efecto una actividad intermediaria entre
la sabiduria teérica y la vida animal. Permite al hombre mani-
festar su mas alta funcién intermediaria, es decir, la prudencia.
Esta virtud se vuelve segtin Aristételes, «arquitecténica», ya que
gracias a las leyes y a los decretos, los politicos, como «obreros
manuales», edifican la ciudad?®”. Ambos conceptos, prudencia
y politica, se relacionan entre si y permiten al hombre disfrutar
de la felicidad: gracias a la actividad politica, el hombre puede
expresar su cualidad mas alta (la prudencia), y gozar de una
verdadera felicidad. Con las palabras de Bodéiis, la politica es
la virtud vinculada con la condicién humana (no animal) y ésta
puede entonces pretender a la felicidad perfecta, aunque de
forma secundaria’'®. Esta perspectiva se opone a la idea que
Aristételes se hace del sofismo; segtn €l, este tipo de pensa-
miento considera que la naturaleza quiere que los hombres
busquen tinicamente el placer y que dominen los mas fuertes,
menospreciando asi la razén y la sociabilidad de la naturaleza
humana. Por el contrario, Arist6teles rehabilita estas dos facul-
tades (razon y sociabilidad) considerando que ambas actiian de
acuerdo con un fin, que empuja a los hombres a buscar la feli-

208 ARISTOTELES, Etica Nicomagquea (1155a25), op.cit., p. 323. La jus-
ticia no se aplica tampoco a los dioses que son permanentemente justos,
(1178b10-15), op.cit., pp. 399-400.

209 ARISTOTELES, Politica (1277b25-27), p. 164 y Etica Nicomaquea
(1141b32-40), op.cit., p. 277.

210 ARISTOTELES, Etica Nicomaquea (1178a5-10), op.cit., p. 515.
BODEUS, R., Le véritable politique et ses vertus selon Aristote, op.cit., p. 185.
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cidad y que obtiene su tnica y posible realizacién en el marco
de la polis*''. Por otra parte, puesto que la felicidad depende de
una virtud mediana que caracteriza al ser humano (la pruden-
cia), su plasmacion politica hace que la vida feliz (o la «vida
buena») sea una vida que consiste en el justo medio?'?.

Ahora bien, ¢de qué forma practica Aristételes concibe la
felicidad y de qué modo su concepcién puede contribuir a
la dignidad humana? Algunos, como Strauss, consideran que al
tener en cuenta la felicidad como el objetivo de la politica, Aris-
toteles coincide con el liberalismo de la época moderna, al
defender implicitamente que el individuo, en la realizacién de su
fin, prevalece sobre la ciudad?". Dicha interpretacién me parece
doblemente errénea y es a partir de esta critica de la interpreta-
cién straussiana de Aristételes, cuando empezaré a desarrollar
mis proximos planteamientos. Primero, Aristételes nunca ha
podido concebir, ni siquiera implicitamente, la supremacia del
individuo sobre la ciudad-Estado. Segundo, esta interpretacién
de Strauss no percibe una aportacién mas profunda y mas sutil
de Aristételes en relacién con la dignidad humana?'*.

En un primer momento, estudiaré algunos elementos de la
felicidad en el marco de la ciudad definida por Aristételes que
no permiten encontrar precedentes de la dignidad humana en
su pensamiento, a causa, en particular, de la ausencia de pre-
misas a favor de la autonomia individual en su acepcién moder-

211 Qobre una critica del sofismo, véase ARISTOTELES, Etica Nicoma-
quea (1180b35), op.cit., p. 407.

212 ARISTOTELES, Politica (1295a37-1295b1), op.cit., pp. 247-248. Aris-
tételes considera que la democracia puede ser en ciertos aspectos el régimen
mas compatible con el justo medio (porque «el menos peor»), Politica
(1289b3-4), op.cit., p. 118. Para conseguir este justo medio, se debe fomentar
una clase media (1295b2-1297a14), op.cit., pp. 248-256.

213 STRAUSS, L., La Cité et 'Homme, op.cit., pp. 67-68.

214 Sobre la interpretacion de Aristételes por Strauss y Heidegger, se pue-
de consultar, O'CONNOR, D. K., «Leo Strauss’s Aristotle and Martin Heidegger
Politics» en TESSITORE, A. (ed.), Aristotle and Modern Politics, University of
Notre Dame, Indiana, 2002, pp. 162-207. Segtin O’Connor, Strauss queria pre-
servar la filosofia de los intereses politicos, mientras que Heidegger queria
una filosofia comprometida con la politica, op.cit., p. 167.
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na. Sin embargo, y en un segundo momento, esta conexion
entre la felicidad individual y la esfera politica lleva en si una
aportacion esencial para el concepto moderno de dignidad
humana. En efecto, el ser humano y su aspiracién a la felicidad
se vuelven el centro de la preocupacién de la politica. No impli-
ca que el individuo prevalecza sobre la ciudad, sino que ésta
debe ser el marco necesario para que una vida individual sea
digna de ser vivida. Por fin, y en un tercer momento, daré la
vuelta a ciertos argumentos de Aristételes para indicar un nue-
vo ambito donde la autonomia y la dignidad humana pueden
ser vulneradas.

a) La supremacia de la polis

Considerar que el individuo prevalece sobre la ciudad en la
persecucion de la felicidad es una interpretacién moderna de
los planteamientos aristotélicos. Strauss considera por cierto
que Aristételes se aleja del liberalismo al definir previamente la
felicidad y al no admitir que el individuo pueda libremente
definirla®'®. No se trata s6lo de un alejamiento entre Aristételes
y el liberalismo sino de una total oposicién. En efecto, Arist6-
teles no separa la ciudad del individuo e insiste de forma reite-
rada en la confusién entre la felicidad individual y la felicidad
colectiva: para él, no se puede conseguir su felicidad personal
fuera de la comunidad politica?'®. Tampoco se puede deducir,
ateniendo a las palabras de Aristételes, que la politica es un
instrumento para que los individuos consiguan su propia feli-
cidad. Es més bien todo lo contrario: si hay que elegir, el bien
de la ciudad y su estabilidad prevalecen sobre los individuos?!”.

215 STRAUSS, L., La Cité et 'Homme, op.cit., p. 68

216 ARISTOTELES, Politica (1324a7), op.cit., p. 402; (1324a33-35), op.
cit., p. 403; (1325b14-19), op.cit., pp. 408-409; (1325b31-33), op.cit., p. 409;
(1333a11-13), op.cit., pp. 437-438. En cierto modo, la asimilacién entre ambas
felicidades puede derivarse de un alto grado de abstraccion del concepto de
felicidad y de la mejor vida del individuo.

217 ARISTOTELES, Etica Nicomaquea (1094b5-10), op.cit., p. 131. Usa
aqui el término griego «theos» (feiog) para hablar de lo divino, del bien de la

239



Antonio Pele

Asi, cuando Aristételes se refiere a la felicidad del individuo,
se refiere a éste inicamente como ciudadano: ser un hombre
bueno es ser un buen ciudadano?'®. Esta identificacion del fin
del Estado con el fin del individuo es por otra parte una aspi-
racién propiamente platénica. Como insiste Jaeger, y a dife-
rencia de Strauss, Aristételes «no subordina en manera alguna
el Estado al bienestar del individuo, como haria un liberal,
sino que deriva, como hace Platén, las categorias para juzgar
del valor del Estado de las normas éticas que aplica al alma
del individuo. Decir que la vida mejor del Estado y del indivi-
duo es una y la misma, no significa para él que las cosas vayan
bien en el Estado si todos se alimentan bien y se sienten a gus-
to, sino que el valor espiritual y moral del Estado esta basado
en el de los ciudadanos. Su fuente tltima es el alma estimativa
del individuo. A la inversa, el mas alto concepto ético a que
llega esta alma es el Estado, para el cual esta predispuesto el
hombre por naturaleza»?'"’.

Por esas razones, la dimensién liberal del pensamiento aris-
totélico defendida por Strauss me parece excesiva. El liberalis-
mo implica, entre otro, la no confusién de lo publico con las
esferas individuales (privadas e intimas). Se trata no sé6lo de una
separacion entre ambas esferas, sino también del respeto y de la
no intromisioén de la publica en las esferas individuales. Ahora
bien, el modelo politico de Aristételes se caracteriza por la intro-
misién de lo publico en muchos espacios intimos de los indivi-

polis. Es un término ya usado como se ha visto, cuando Aristételes habla de
las facultades intelectuales del hombre. También, véase Politica (1324a19-24),
op.cit., p. 403, donde Aristé6teles considera que el bien del individuo es secun-
dario y que lo importante para la doctrina politica es el bien de la ciudad y la
identificacién de la mejor Constitucion.

218 COLLINS, S. D. «Justice and the Dilemma of Moral virtue in
Aristotle’s Nicomachean Ethics», en TESSITORE, A. (ed.), Aristotle and Modern
Politics, op.cit., p. 106. Consultar ARISTOTELES, Etica Nicomaquea (1130b25-
29), op.cit., p. 242, cuando se pregunta sobre la identificacién del hombre
bueno con el buen ciudadano.

219 JAEGER, W., Aristételes. Bases para la historia de su desarrollo intelec-
tual, op.cit., pp. 316-317.
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duos. Aristételes justifica esta intromisién porque el rasgo moral
de la felicidad no podria ser entendida por el propio individuo.
En efecto, considera como punto de partida que los hombres
son «malos jueces de sus propios asuntos». Como no saben lo
que es bueno para si mismas, deben confiar esta tarea al legis-
lador no tanto porque es exterior sino porque, encarnando la
actividad de la prudencia (la politica y las leyes como instru-
mentos) puede conseguir la justicia e implantar la virtud en los
hombres?®. El buen legislador sabe determinar los medios que
son buenos para que los ciudadanos sean hombres de bien y
para definir cual es «el fin de la vida mejor» teniendo en cuenta
los tres rasgos que caracterizan al individuo: la naturaleza, la
costumbre y la razén??'. El legislador es pues definido por Aris-
toteles como un «escultor» de los caracteres humanos porque
puede «modelar facilmente entre sus manos» a los hombres
para que sean virtuosos. La musica, por ejemplo, es capaz de
influir en las almas de los individuos, volviéndose un elemento
importante de su educacién: gracias a unas «melodias éticas»,
los hombres puedan convertirse en virtuosos???. Esta idea segiin

220 Esta expresion reaparece de forma reiterada al hilo del Libro III de

la Politica, (1280a13-16) op.cit., p. 174; (1280a20-25), p. 175; (1282a14-24),
pp. 182-183; (1287b1-5), pp. 208-209. La observacién de las leyes es la «jus-
ticia universal» para Aristételes distinta de la «justicia particular» que con-
siste en la justicia distributiva y la justicia correctiva. En resumen, lo justo
es «lo legal y lo equitativo». ARISTOTELES, Etica Nicomagquea (1129b4),
op.cit., p. 238. Véase ROSS, D., Aristotle, op.cit., pp. 215-221.

221 F] hombre debe obedecer antes de mandar: ARISTOTELES, Poli-
tica (1333a11-16), op.cit., p. 438. Aristételes fundamenta esta férmula en
su antropologia considerando que la parte practica del alma humana obe-
dece a su parte tedrica. La obediencia de la prudencia a la sabiduria coin-
cide asi con la nueva dicotomia psiquica entre la parte l6gica y la parte
alégica del alma que permite a Aristételes defender la obediencia de las
emociones a la razén. Véase FORTENBAUCH, W. W., Aristotle on Emotion,
op.cit., p. 23.

222 Aristételes distingue tres modos musicales: el frigio, el lidio, y el
dorio. Sélo el dltimo es capaz de proporcionar «cantos éticos», que pueden
influenciar positivamente en las almas humanas. Por ejemplo: «Para la edu-
cacion (...), hay que utilizar las melodias éticas y los modos musicales de la
misma naturaleza; tal es el modo dorio», Politica (1342a28-32), p. 475. Véase
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la cual el legislador puede y debe controlar las personalidades
de los individuos, porque tienen una naturaleza maleable, se
encuentra también en Platén, con sus reyes «dibujantes», que
pintan los rasgos de los hombres definidos como «tabletas
pintadas»??*. Ya en su antropologia Aristételes deja suponer esta
maleabilidad del ser humano, cuando considera, como se ha
visto, las relaciones entre el cuerpo y el alma, con el primero
imprimiéndose en la cera de la segunda. Este mismo proceso de
impresion hace que los hombres sean también seres maleables
y controlables por parte del politico®**.

Asi, Aristé6teles propone un modelo tinico y publico de for-
macién de los ciudadanos, para que puedan ser virtuosos y
felices?*. El ciudadano «no se pertenece a si mismo» sino que
pertenece a la ciudad. Ella debe guiarlo en su persecucién de la
felicidad en cada momento de su existencia, es decir, tanto en
tiempos de guerra como en tiempos de paz y de ocio?®. Segin
Aristételes, durante las guerras, la cohesién de la ciudad esta
consolidada ya que todos los individuos orientan sus acciones
hacia la defensa de la polis. Ahora bien, la inestabilidad del
Estado deriva del desinterés politico por regular los comporta-

también antes Politica (1339a27 ss.), op.cit., pp. 464 y ss.; en relacion con los
ritmos: Politica (1340b10-14), op.cit., p. 469.

23 ARISTOTELES, Politica (1332a38-1332b11), op.cit., pp. 434-435. Pla-
tén dice también, como se ha visto, que la educacién no incumbe a los padres
y que el individuo no se pertenece a si mismo. PLATON, Leyes (788c y 804),
op.cit., pp. 9 y 40-41. Aristételes sefiala que se debe actuar primero en el cuer-
po e influir en las costumbres antes de actuar en el espiritu y la razén, Politica
(1338a4-8), op.cit., p. 459.

24 ARISTOTELES, Acerca del alma (412b9-11), op.cit., p. 169.

25 ARISTOTELES, Politica (1337a25-30), op.cit., p. 456.

26 ARISTOTELES, Politica (1337a27-30), op.cit., p. 456. El buen legis-
lador tiene en cuenta las partes del alma de cada ciudadano y orienta su
legislacion hacia los mejores fines humanos, de modo que los hombres sean
virtuosos no sélo en la vida politica y en tiempos de guerra sino también en
tiempos de paz y durante su ocio. Asi, la ciudad puede permanecer estable,
Politica (1333a17-1334b28), op.cit., pp. 437-443. No existe una autonomia
en la basqueda de la felicidad individual porque los hombres, gracias a la
educacioén, «gozan noblemente del ocio». Véase Politica (1337a28-33),
op.cit., p. 456.
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mientos individuales en tiempos de ocio?*’. Si los hombres se
vuelven perfectamente independientes del Estado en cuanto al
disfrute de su existencia privada, pueden presentar una amena-
za contra el propio Estado. Asi, Aristételes considera que la
educacién debe formar a los ciudadanos de acuerdo con un
programa homogéneo que orienta sus conductas hacia el bien
de la ciudad, neutralizando asi cualquier posibilidad de sedi-
cioén. Se trata de intervenir en las conciencias individuales: «las
mismas cosas son las mejores para el individuo y para la comu-
nidad, y éstas son las que el legislador debe imbuir en las almas
de los ciudadanos»?*®. Dicha confusion entre el ciudadano y la
ciudad permite a Aristételes justificar la interdiccién del suici-
dio no sélo porque la vida es buena en si, como se ha visto, sino
también para prevenir el dafio que se haria al conjunto del
cuerpo civico. La vida debe ser vivida porque los individuos no
pueden disponer de ella®”®. Hay aqui una gestién politica de los
sentimientos humanos, una neutralizacion de la «vida interior»
del individuo (caracteristica principal de la intimidad perso-
nal). Es una neutralizacién cuyo instrumento es la educacion y
cuyo fin es la estabilidad de la comunidad?’. No se trata de
una estabilidad a través del mantenimiento de los individuos
en la ignorancia (como en la Repiiblica de Platén), sino todo lo
contrario: la estabilidad se logra gracias a una educacién pro-
pagandistica.

Aristételes trata de definir no sélo el contenido de esta
educacion sino también, controlar las actividades y las rela-
ciones personales de los ciudadanos para mantener un ideal
de perfecciéon moral y racial, y corregir las deficiencias de la
naturaleza®*'. En la medida que la justicia es una parte de

27 ARISTOTELES, Politica (1334b9-10), op.cit., p. 443.

28 ARISTOTELES, Politica (1333b37-38), op.cit., p. 440-441.

29 ARISTOTELES, Etica Nicomaquea (1138a9-14), op.cit., p. 264

20 ARANGUREN, J. L., «<El &mbito de la intimidad» en CASTILLO DEL
PINO, C. (ed.), De la intimidad, Critica, Barcelona, 1989, pp. 17-24.

1 Conviene recordar que de joven, Aristételes gasté toda su herencia
en vino y en lujuria, STRATHERN, P., Aristote, Je connais!, trad. de M.
Schloesser, Mallard Editions, Parfs, 1997, p. 13. Por ello, el buen Estado con-
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la virtud, ésta consiste en las disposiciones que la legislacion
prescribe para la educacién civica?*?. Como apunta Jaeger, la
educacidn se convierte con Aristdteles en formacién, es decir,
en modelacién del hombre completo de acuerdo con un tipo
fijo?**. Por fin, Aristételes habla de felicidad inicamente en
relacién con los ciudadanos. Como hombres libres e iguales,
s6lo ellos pueden pretender a la felicidad porque disponen del
tiempo de ocio que deben dedicar a la politica?**. Los demas,
nifios, mujeres, extranjeros, metecos, esclavos, por estar some-
tidos a trabajos envilecedores, no pueden ser felices***. En

trola la virtud y el vicio, ARISTOTELES, Politica (1280b1-12), op.cit., p. 176.
El legislador debe controlar la reproduccion y la vida sexual de los ciudada-
nos (ésta no se concibe fuera de la reproduccion y puede ser aceptada en
algunos casos con el fin de curar una enfermedad). Sobre las etapas de la
educacioén, Politica, (1334b29-1337a7), op.cit., pp. 443-453. El programa edu-
cativo gira en torno a las Letras, la gimnéstica y la musica. Véase particular-
mente el libro VIII de la Politica, op.cit., pp. 455 ss. donde se considera que
esta educacién es un fin en si mismo (como la virtud y la felicidad), op.cit.,
(1338a9-13), p. 459. La educacién se concibe efectivamente como una correc-
cion de las lagunas de la naturaleza, op.cit., (1337a1-3), p. 455. El ideal de
perfeccion de Aristételes coincide con el ideal de nobleza de los griegos
(kalokagathia) que abarca cualidades espirituales y fisicas: perfeccién fisica,
destreza, habilidad, sentido del honor y de su rango, holgura econémica,
moderacién, capacidad de juicio. ARISTOTELES, Etica Nicomagquea, (1179b
10 ss.), op.cit., pp. 401 y ss.

22 ARISTOTELES, Etica Nicomaquea (1130a19 y1130b27-28), op.cit.,
pp. 240y 241.

23 JAEGER, W,, Paidea: «Gimnasia y musica eran los ingredientes reco-
nocidos por la ciudad para el adiestramiento del ciudadano como modelo de
hombre», (op.cit., pp. 35-36). Véase «Hacerse hombre», en VERNANT, J-P., El
hombre griego, trad. de P. Badenas de la Pefia, Alianza, Madrid, p.124.

2% La defincién de la ciudad-Estado como comunidad de hombres libres
aparece por ejemplo en ARISTOTELES, Politica (1279a20-21), op.cit., p. 170.
La felicidad concierne sélo a los hombres libres que tienen ocio: ARISTOTE-
LES, también, Politica (1279a20-21), op.cit. p. 170. La virtud y la actividad
politica necesitan del ocio, Politica, op.cit., (1329a1-2), pp. 421-422.

25 Los esclavos no tienen ocio: ARISTOTELES, Politica (1334a24), op.
cit., p. 441. Los trabajadores manuales no pueden participar de la comunidad
feliz porque no son «artesanos de la virtud», (1327a21-23) op.cit., p. 414. Los
trabajos manuales envilecen la virtud del individuo libre y no permiten al
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otras palabras, la felicidad es un don exclusivo de una minoria
que se considera como superior y que pretende sola a alcanzar
la autarquia.

Con este breve resumen de las relaciones entre el individuo y
la ciudad, parece dificil considerar que Aristételes —en este aspec-
to— abunde en el mismo sentido que el liberalismo. En efecto, en
la medida que la teoria moral y la teoria politica de Aristételes
estan estrechamente vinculadas, la cuestién de la autoridad del
Estado y de sus limites, esta totalmente ausente en sus plantea-
mientos?*. En esas condiciones, podria incluso parecer imposi-
ble encontrar elementos que perfilan un cierto modelo de digni-
dad humana. Los medios que permiten en la polis lograr una
felicidad individual, son contrarios a la definicién moderna de la
dignidad humana: el individuo no tiene una autonomia propia y
los fines de la ciudad prevalecen sobre los fines individuales.
Ademas, el legislador posee una dignidad superior, puesto que
esta encargado de encontrar la estabilidad politica modelando
las conciencias de los individuos segiin un modelo de educacion,
de virtud y de costumbres. Sin embargo, al analizar las intencio-
nes generales de Aristételes, al despegar su razonamiento de
varios criterios éticos y politicos concretos de su filosofia, se pue-
de indicar algunas ideas que si van a constituir aportaciones
relevantes para la formacién moderna de la dignidad humana.
Cabria objetar que dicha disociacién podria implicar una desna-
turalizacién del pensamiento de Aristételes. Sin embargo, no
pretendo modernizar su pensamiento, ni separar los medios de
los fines perseguidos por Aristételes, sino mostrar que a pesar
de los limites de su pensamiento, subyacen en él elementos ttiles
para la reflexién sobre las premisas antiguas de la dignidad
humana. Las condiciones de la «vida buena» implican una feli-

espiritu disfrutar del ocio, (1337a8-17), op.cit., p. 455. Pero al mismo tiempo,
la ciudad los necesita para llevar una existencia conforme con la autarquia,
(1328b16-23), op.cit., p. 420.

26 TAYLOR, C. C. W, «Politics» en BARNES, J. (ed.), The Cambridge
Companion to Aristotle, Cambridge University Press, Cambridge, 1996,
pp. 233-234.
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cidad de tipo vertical y descendiente: se imponen de la ciudad a
los individuos y éstos no pueden encontrar una vida digna de ser
vivida fuera del marco politico. Ahora bien, al considerar que la
felicidad es el elemento central de los fines de la politica, no sig-
nifica que Aristételes ponga al individuo en el centro de la poli-
tica (como sostiene Strauss) sino que utiliza un bien humano y
moral como una herramienta de control por parte del politico. A
continuacion, estudiaré las consecuencias de este enfoque e indi-
caré como puede perfilar elementos ttiles para la reflexién
moderna sobre la dignidad humana.

b) Los fines humanos como fines politicos

Por un lado, la consideracién aristotélica de la felicidad
como fin del hombre y su plasmacién en la ciudad puede ser
interpretada, como una supremacia de la comunidad sobre el
individuo. En efecto, el objetivo no es la satisfaccion de las feli-
cidades individuales sino la estabilidad de la ciudad-Estado.
Sin embargo, por otro lado, Aristételes humaniza la politica en
ciertos aspectos. Por vincular la politica con la felicidad, la pri-
mera deriva de una aspiracién humana y debe, a diferencia de
Platén, si quiere mantener la estabilidad del Estado, coincidir
con esta aspiraciéon. Como apunta Jellinek: «Aristotéles ha tra-
tado de demostrar que la ignorancia de la naturaleza de la indi-
vidualidad era el error fundamental de la doctrina platénica del
Estado»?*. La conexién entre la felicidad y la actuacién politi-
ca, y la consideracién de que la politica no puede prescindir de
las aspiraciones naturales y morales del hombre, serdn los obje-
tos de estudio de esta parte. Aristételes construye en efecto un
ideal de organizacién politica que pretende ser conforme con
las potencialidades y las aspiraciones del individuo.

A pesar de los limites intrinsecos a sus planteamientos,
Aristételes confiere implicitamente a un bien humano (la feli-
cidad) un lugar relevante en la politica, y no al individuo en si
como piensa Strauss. En efecto, la politica se funda en sus ori-

7 JELLINEK, G., Teoria general del Estado, op.cit., p. 390.
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genes y en sus objetivos en esta aspiraciéon propiamente huma-
na. Asi, los hombres forman una comunidad politica para tener
una parte de la «vida buena» (como vida feliz) porque «la feli-
cidad es el fin primero de la vida en comtn y de cada uno en
particular». Aristételes sittia no sélo lo humano y su completa
realizacién como punto de arranque de la politica sino que
defiende una postura optimista de la existencia humana. Dicho
planteamiento es explicito cuando pinta la vida como una «pro-
mesa de felicidad», porque lleva una «dulzura natural» para
cada hombre?*®. La vida merece la pena ser vivida porque es el
ambito de plasmacién de las facultades racionales y morales
del hombre, y porque proporciona felicidad. En consecuencia,
es la politica la actividad que debe cumplir con esta promesa.
La politica, definida como el «arte de lo posible», rechaza la
perfeccién pero busca los limites de la perfectibilidad, y esta
guiada por la prudencia, que es una aproximacién a lo divi-
no**. De este modo, la vida se vuelve digna de ser vivida porque
tiene un sentido gracias a la politica. Al hacer de la felicidad el
fin de la politica, Aristételes otorga un sentido humano y mun-
danal a esta tltima, situando a las aspiraciones individuales en
el centro de las preocupaciones politicas.

Por lo tanto, Aristételes quiere entender el modo segun el
cual los individuos pueden lograr una vida feliz y dicha misién
debe cumplirla el politico. Al abrir el Libro VII de la Politica,
Aristételes vincula la mejor Constitucion de un Estado con la
vida mas deseada por todos?®. En la Etica Nicomagquea, consi-
dera de forma parecida que el fin de la politica es el bien propia-
mente humano?®*'. Con este esfuerzo, se identifica al individuo y

28 ARISTOTELES, Politica (1278b17-30), op.cit., p. 169. También, «La
existencia es un bien para el hombre digno» en Etica Nicomaquea (1166a26),
op.cit., p. 359.

29 BODEUS, R., Aristote, la justice et la Cité, Presses Universitaires de
France, Paris, 1996, p. 121.

20 ARISTOTELES, Politica (1323a14-23), op.cit., p. 399. «Todos» son
«los hombres iguales» (1328a35-37), op.cit., p. 419.

241 ARISTOTELES, Etica Nicomaquea, (1094a25 a 1094b6), op.cit.,
p. 130.
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su aspiracion a ser feliz con la misién central del legislador. De
esta manera, se podra configurar de forma estable el Estado.
Esta misién consiste precisamente en que debe encontrar el
medio para que los hombres sean duefios de su vida y, en la
medida de lo posible, de acuerdo con sus deseos respectivos®*.
La felicidad de cada uno, de acuerdo con la autonomia, aparece
asi como el objetivo de la politica. De esta forma, la vida politica
es una «vida buena», es decir auténoma y feliz, garantizada y
desarrollada por lo politico?®. Las vidas privadas y publicas de
los individuos estan controladas por el politico, y es esta toma
de conciencia de las aspiraciones humanas y del ambito de sus
expresiones, mas alla de la satisfaccién de las necesidades basi-
cas, la que otorga una dignidad a la vida humana.

Al referirse a la monarquia, Aristételes considera que el
buen rey se preocupa por la felicidad y la prosperidad de sus
stiibditos del mismo modo que un pastor cuida su rebafio?*. Al
definir el rey como un pastor, Aristételes recurre a una meta-
fora de Platén en el Politico . Sin embargo, para éste, el legis-
lador se limitaba a «criar» a los hombres tinicamente desde
sus necesidades basicas. Por ello, se ha insistido en el despre-
cio hacia lo humano que es subyacente en esta férmula platé-
nica, al definir a los hombres como un rebafio?*. Por el
contrario, con Aristételes, el cuidado no es relativo a las nece-
sidades basicas puesto que el alma del hombre tiene otra
funcién que la nutritiva y la sensitiva. De hecho, Aristételes
compara al politico con el pastor pero no habla de «rebafio
humano», lo que si en Platén, rebaja a los hombres al estado
animal. Esta separacién esencial entre las funciones humanas

22 ARISTOTELES, Politica (1260b27), op.cit., p. 88.

23 ARISTOTELES, Politica (1325a7), op.cit., p. 406: «Es propio del buen
legislador considerar cémo la ciudad, el género humano y cualquier otra comu-
nidad participara de la vida buena y de la felicidad que les es posible alcan-
zar».

24+ ARISTOTELES, Etica Nicomaquea (1161a10), op.cit., p. 342. En la
Politica (1286b7-8), op.cit., p. 203, es la aristocracia el mejor régimen para
la ciudad.

25 PLATON, Politico (267a ss.), op.cit., pp. 522-523.
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y las de los demads animales se mantiene en Aristoteles: los
primeros se distinguen de los segundos porque su alma tiene
unas funciones singulares. Ademas, para que esas funciones
logren su perfecciéon, los humanos necesitan agruparse en
comunidades politicas. Asi, se vincula estrechamente la fun-
cién social de la funcién moral de la naturaleza humana. El
cuidado que el politico proporciona a los individuos tiene este
trasfondo moral. Los hombres son seres que buscan naturale-
mente la felicidad y por ello son seres morales y no meramen-
te animales. Por lo tanto, la politica debe adaptarse a esta
situacion, sino pierde su raison d’étre. En resumen, con la feli-
cidad, Aristételes asume una aspiracién humana y mundanal
como el punto de arranque de su teoria politica.

Si la felicidad humana es el fin de la politica debe entonces
encontrar los medios para que los individuos la logren. Al
definir la prudencia del politico, Aristételes la especifica como
la busqueda de los medios para hacer feliz a un hombre?*.
También, al comentar la justicia legal, considera que debe ate-
nerse a producir o a conservar la felicidad —con los elementos
que la componen- para la comunidad politica?’. La felicidad
ya no es un bien extrafio y fuera de lo comun sino que es per-
fectamente alcanzable por los humanos. Para demostrarlo,
Aristételes no desprecia la vida llevada por sus contempora-
neos, sino que la adapta a su modelo de felicidad. De este
modo, ésta parece posible. Primero, Aristételes trata de identi-
ficar a las personas que pueden lograr esta felicidad. Ya no son
sélo los filésofos sino todos los ciudadanos. En efecto, no habla
de una felicidad relativa a la mera contemplacién sino de una
felicidad que requiere accién, es decir, la del ciudadano?*®. En

%6 ARISTOTELES, Etica Nicomaquea (1143b19-21), op.cit., p. 284. Aris-
toteles distingue aqui la prudencia de la sabiduria. La primera tiende a buscar
la felicidad mientras que la segunda es la felicidad que produce.

27 ARISTOTELES, Etica Nicomaquea (1129b15), op.cit., p. 238.

28 ARISTOTELES, Politica (1324a39-1324b1), op.cit., p.403. «La felici-
dad es una actividad», (1325a32), op.cit., p. 407. También, véase Politica
(1325b14-18), op.cit., p. 408. Aristételes apunta que aunque en el caso hipoté-
tico del hombre perfectamente virtuoso, esta virtud no bastaria sin su capaci-
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otras palabras y con los limites ya evocados, Aristételes amplia
el disfrute de la felicidad; ya no es el monopolio de unos reyes
filésofos sino mas bien de unos ciudadanos fil6sofos. Platén
neutraliza el concepto de ciudadania, Aristételes lo fortalece.
Segundo, esta mundanizacién de la felicidad hace que se vuel-
va humana, teniendo en cuenta la variedad de las aproxima-
ciones a la felicidad, a partir de la pluralidad de los regimenes
politicos y de la inexistencia de una sola virtud perfecta para
el buen ciudadano®®. El nuevo rasgo de la obra de Aristételes
es su combinacién de pensamiento normativo, que le lleva a
dibujar un nuevo Estado ideal mejor adaptado a la realidad,
con un sentido de la forma, capaz de dominar y organizar la
multiplicidad de los hechos politicos reales. Este sentido de
la forma le revela mil géneros de existencia politica y de méto-
dos de perfeccionamiento mientras que su firme percepcion
del fin le preserva de la relatividad. Por esta razén, segiin Jae-
ger, Aristételes podria servir perfectamente de modelo de las
ciencias morales y politicas actuales®®. La virtud debe adap-
tarse a los diferentes casos individuales y no imponerse de una
Unica forma general, si quiere dar a los individuos las herra-
mientas para una verdadera felicidad®'. Este punto de partida,
es decir, la ampliacién de los titulares posibles de la felici-
dad, con sus particularidades respectivas, implica unas pre-
misas radicalmente opuestas a las de Platén. De hecho, Aris-
toteles critica la Reptiblica no tanto por el fin que pretende
alcanzar sino por los medios empleados. La unidad del Estado
platénico es efectivamente inaplicable segtin Aristételes, por-
que produce discordia, impidiendo la autarquia asi como la

dad de actuar (para que los demas le obedezacan), Politica (1325b10-13),
op.cit., p. 408.

249 ARISTOTELES, Politica, (1276b16-1277a12) y (1328a40-1328b2),
op.cit., pp. 160-161 y 419-420.

20 JAEGER, W., Aristételes. Bases para la historia de su desarrollo intelec-
tual, op.cit., p. 335.

21 Se hace aqui referencia al final de la Politica, donde Aristételes habla,
en relacién con la pertinencia de la ensefianza musical, del justo medio, de lo
posible y de lo adecuado, (1342b17-1342b34), op.cit., pp. 476-477.

250



La dignidad humana

felicidad de sus miembros?*?. La ciudad ideal de Platén puede
tal vez ser la mejor pero ez inutil porque no esta al alcance de
las facultades humanas?®>’. Aristételes busca lo contrario:
hacer de la felicidad algo humano, es decir, posible para las
facultades individuales. Se trata de la restitucién a los hom-
bres de su aspiracién maés alta y aquélla se hace con el concur-
so de la politica. Aristételes se preocupa, ademas, por los
medios terrenales que permiten crear esta felicidad entre los
hombres.

Analiza en este sentido diversas condiciones como el terri-
torio, el comercio, la poblacién que, a su parecer, son impres-
cindibles para que pueda florecer la felicidad en una ciudad
autarquica, y para que ésta pueda controlar mejor a sus ciuda-
danos®*. Se puede por supuesto dudar tal vez de la pertinencia
actual de esos criterios, puesto que dependen de un contexto
socio-politico particular. Sin embargo, se puede también salu-
dar e insistir en el objetivo central del desarrollo que Aristételes
hace de esas condiciones: quiere mostrar que la felicidad no
depende de la suerte sino de los seres humanos y de su tnica
voluntad. La vida es digna cuando los hombres pueden decidir
sobre ella?*. Aquello abunda en lo que se ha llamado la restitu-
cion de la felicidad a los hombres. Ahora, la felicidad esta reha-
bilitada como elemento basico del escenario politico y cotidia-
no del individuo mientras que Platén, sin olvidarla, le conferia
un papel secundario. Con Aristételes, s6lo los hombres pueden

22 ARISTOTELES, Politica (1261a15-20), op.cit., p. 89; (1264b21-24),
op.cit., p. 103.

2% ARISTOTELES, Politica (1288b34-37), op.cit., p. 216.

2% Sobre la organizacién de la poblacién y del territorio, véase ARISTO-
TELES, Politica (1325b35-1331b23), op.cit., pp. 409-430. Deben proporcionar
autarquia a la ciudad. Con una poblacién demasiado numerosa, la ley pierde
de su efectividad: ARISTOTELES, Politica (1326a29-35), op.cit., pp. 411. Tam-
bién, en la medida que la justicia, como mérito, implica que los individuos
deban conocerse entre si, la poblacién no debe ser excesiva para que los mete-
cos, los extranjeros y los esclavos no puedan usurpar el titulo de ciudadano,
op.cit., (1327a17-20), op.cit., p. 414.

255 ARISTOTELES, Politica (1323b30-37), op.cit,, p. 401.
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lograrla porque tienen el poder de configurarla. Ademas, este
poder no es algo fuera de lo comin, sino perfectamente alcan-
zable por los ciudadanos. Aristételes insiste en que la felicidad
no puede consistir en un tnico estado moral sino que debe ser
también mundanal, mezclando la virtud con los placeres, los
bienes exteriores con los bienes del cuerpo y del alma, los pla-
ceres y la alegria®®. Se trata aqui de una reflexién que admite
y celebra la condicién mundanal de los seres humanos. Lo
inmanente no estd neutralizado por unas aspiraciones trascen-
dentales y morales. El ser humano es asi concebido como «cen-
trado en el mundo»?*’. Ademas, Aristoteles devuelve también a
la felicidad sus elementos constitutivos que son intrinsicamen-
te humanos, depurandola del ascetismo. Ya no es el monopolio
de los fil6sofos que sélo pueden disfrutar de ella, sino que es la
propiedad de todo humano.

Gracias a esta definicién de la felicidad, Aristételes puede
conectarla con la basqueda de los bienes mundanales que debe
garantizar la polis y que consisten basicamente en los honores y
en la prosperidad*®. Esos bienes coinciden asi esencialmente
con los bienes perseguidos por sus contemporaneos en su afan
de sobresalir sobre los demés?*”. No obstante, Aristételes no se

256 ARISTOTELES, Politica (1323b1-5), (1324a24-27), (1338a4-8),
(1339b15-20), op.cit., pp. 401, 403, 459 y 461.

27 PECES-BARBA, G., La dignidad de la persona..., op.cit., p. 13.

2% ARISTOTELES, Politica (1332a29-32), op.cit., p. 434.

29 Aristételes es consciente de la dificultad de lograr en la vida humana
la virtud filosofica. Por lo tanto, identifica otras virtudes mas practicas que
pueden permitir a los hombres acceder a la felicidad y que al final coinciden
con las tendencias éticas de los pueblos helénicos: la fama, los honores, la
destreza fisica, la amistad, la riqueza. En la Politica asimila incluso la felicidad
con las acciones hechas en vista de los honores, (1332a15-16), op.cit., p. 434.
En la Retorica: «Y si tal cosa es la felicidad, es preciso que de ella sean partes
la nobleza, los muchos amigos, los amigos buenos, la riqueza, los hijos buenos
(...), la virtudes corporales, como la salud, la belleza, el vigor, la estatura, la
fuerza para la lucha; la fama, el honor, la buena suerte; la virtud (...)»Retérica
(1360b19), op.cit., p. 206. Esos elementos de felicidad recuerdan a una can-
cién simposfaca atica: «Tener salud es lo primero y lo mejor para un hombre
mortal, lo segundo, haber nacido hermoso de cuerpo, lo tercero, tener dinero
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limita a reproducir lo que buscan ya los atenienses, aunque
haya podido a veces asimilar la nobleza (riqueza, linaje, poder)
con la virtud perfecta®®. No se trata aqui de una paradoja por-
que considera, a continuacién, que una vida que por defecto o
exceso impide la vida contemplativa es en si mala?®!. Arist6teles
mantiene siempre el rasgo moral de la felicidad. Esos bienes
materiales que estan valorados en la conciencia popular, estan
interpretados, situados y absorbidos en los parametros de un
sistema mas amplio, cuya premisa més constante es el analisis
de la naturaleza humana, y no el culto de una particularidad
histérica o étnica de lo griegos®. En efecto, Aristételes introdu-
ce en esta persecucion de los bienes materiales, un elemento
moral que coincide con la verdadera felicidad: se trata de la
moderacién, de la templanza y de la prudencia en el disfrute de
esos medios portadores de felicidad?®®. Los bienes exteriores

ganado honestamente, o cuarto, disfrutar de la juventud con los amigos», Sco-
lia Atica, (7), citado por Sécrates en el Gorgias (451¢) de Platon, op.cit., p. 31.
También, véase ARISTOTELES, Etica Nicomaquea, op.cit. (1123b35-1124a),
p. 222. Del mismo modo, Politica, (1278 a), op.cit., p. 166 y (1293 b), op.cit.,
p- 239. En el gobierno de los mejores, el honor y la buena fama «(...) estan
entre las cosas mas placenteras, porque cada uno imagina que es tal y buena
persona, y mas cuando lo dicen quienes considera que dicen verdad», ARIS-
TOTELES, Retérica (137a9-10), op.cit., p. 269. Acerca de la busqueda de los
honores, ARISTOTELES, Etica Nicomagquea, (1095b25), op.cit., p. 137. Cuan-
do nos acercamos a una concepcién del honor como «concesién de honores»,
se hace indispensable la competicién que Aristételes resume de la forma
siguiente: «La excelencia de grandeza es el sobresalir en altura y grueso y
anchura de los demas (...)» lo que nos recuerda unos versos repitiéndose al
hilo de la Iliada de Homero: «(...) descollar siempre, sobresalir por encima de
los demas (...)». Respectivamente ARISTOTELES, Retérica, op.cit. (136 b18),
p. 211. HOMERQO, Iliada (VI, 208; XI, 784), trad. de Crespo Giiemes, E., Gre-
dos, Madrid, 1991, p. 219. Consultar también, PERISTIANY, J. G., El concepto
del honor en la sociedad mediterrdnea., op.cit., p. 24.

200 ARISTOTELES, Etica Eudemia (1249a20), op.cit., p. 545.

261 ARISTOTELES, Etica Eudemia (1249b25-29), op.cit., p. 547.

22 AUBENQUE, P., La prudence chez Aristote, op.cit., p. 49.

263 ARISTOTELES Etica Nicomaquea (1124a26), op.cit., p. 223: «Los que
sin tener virtud poseen tales bienes, ni se juzgan justamente a si mismos dig-
nos de grandes cosas ni son llamados con razén magnanimos, porque estas
cosas no son posibles sin una virtud completa. También los que poseen tales
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deben tener un limite porque son medios y lo propio de los
medios es que sélo sirven para algo. Segun Aristételes, si esos
medios se vuelven unos fines, el hombre se convierte en esclavo
de esos bienes, rebajando poco a poco su utilidad con el uso.
Por el contrario, los «bienes del alma», cuando més abundan
mas tutiles y nobles son?**. Segtin Jaeger, la correcta formacién
mental e intelectual del individuo, edifica en Aristételes, el
«segundo pilar del valor de la personalidad», junto con el prime-
ro que es, como se ha visto, la autonomia moral®*®. Asi, Arist6-
teles realiza un cambio en el modo en que sus contemporaneos
pretenden lograr la felicidad. Esta se manifiesta en el contexto
socio-politico pero depende de una predisposiciéon moral del
individuo en el disfrute de esos bienes: se trata siempre, tal co-
mo hace el <hombre magnanimo», de mantener su propia auto-
nomia (como autarquia) ante cosas que, a pesar de ser placente-
ras, no pueden ser nunca a la altura de la dignidad de la naturaleza
humana. Gracias a una distancia hacia si mismo, un justo medio,
el individuo se vuelve feliz porque se respeta como ser auténomo.
Acepta el disfrute de los bienes exteriores (como los honores)
sabiendo que son sélo recompensas aproximativas a su verdadera
dignidad que deriva de su cualidad como ser moral y prudente.
Por otra parte, esta introduccion de la virtud aristotélica
pretende penetrar no sélo las conciencias de los individuos en
la consecucién de la felicidad (gracias a un programa educativo)
sino también el propio ambiente socio-politico de la ciudad. En
otras palabras, la felicidad depende no sélo de una organizacién

bienes se vuelven altaneros e insolentes (...) y como son incapaces de llevarlos
y se creen superiores a los demaés, los desprecian y hacen lo que les place». Un
sentido parecido es el ejemplo del flautista que debe recibir la mejor flauta
porque es el mejor en su arte y no los que tienen la mayor riqueza o el mejor
nacimiento, porque esas cualidades, a pesar de ser la mas grandes, no contri-
buyen a dicho arte. De ahi, la definicién de la justicia como igualdad, en ARIS-
TOTELES, Politica (1282b23-1283a28), op.cit., pp. 185-187.

264 ARISTOTELES, Politica (1323a4-6), op.cit., p. 397; (1323b7-12),
op.cit., p. 401; (1326b30-32), op.cit., p. 413.

265 JAEGER, W.,, «Sobre el origen y la evolucién del ideal filoséfico de la
vida», op.cit., p. 484.
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de los recursos materiales y humanos, sino también de un cam-
bio social y politico que consiste en la sustitucion del instinto de
dominacién por las virtudes de la parte racional del alma huma-
na: la prudencia, la sabiduria y la justicia. Este planteamiento
puede recordar a Platén, cuando evocaba el triunfo de la per-
suasién sobre la fuerza®®. Aristételes concreta esta aspiracion
de forma muy precisa con diversos ejemplos repartidos en su
Politica pero que confluyen en la edificacién de un contexto idé-
neo para una verdadera felicidad en el marco de la polis. Al
hablar de la virtud de los soldados por ejemplo, considera que
ésta se funda s6lo en la valentia y no en el salvajismo®®’. Al evo-
car la esclavitud, no contempla ninguna «belleza moral» en las
6rdenes que dicta un amo al esclavo, oponiéndose por tanto al
Extranjero de las Leyes de Platén que consideraba que sélo las
ordenes son el método adecuado para mandar al esclavo. Para
Aristételes, el esclavo tiene también una cierta capacidad de
comprension y, por lo tanto, las meras 6rdenes no son el instru-
mento mas adecuado para que obedezca?®®. En cierto modo,
Aristételes insiste otra vez en la intuicién de Platén acerca de la
victoria de la persuasién sobre la fuerza y amplia su dambito de
aplicacion al incluir las relaciones entre el amo y el esclavo. Por
otra parte, al referirse a la politica exterior de la polis, apunta la
paradoja de no querer el despotismo para su ciudad y pretender
imponerlo a otros pueblos. Aristételes compara esta politica
exterior con una caza de seres humanos utilizados como anima-

266 PLATON, Timeo (48a), op.cit., pp. 197-198.

267 ARISTOTELES, Politica (1338b29-32), op.cit., p. 462. Véase ROMI-
LLY, J. (de), La Grece antique contre la violence, op.cit., pp. 142-147.

268 ARISTOTELES, Politica (1325a25-31), op.cit., p. 407. Por lo tanto, no
se debe desposeer a los esclavos de todo contacto con el logos y la argumenta-
cién racional. Se debe reprenderlos méas que a los nifos [Politica, (1260b5-7),
op.cit., p. 84] pero usando primero la palabra, el logos, para evitar la ira en el
esclavo porque no se enfadaria ante un castigo justo [Retdrica, (1380b-16-20),
op.cit., pp. 325-326]. Es asi un error usar sélo las érdenes con los esclavos, se
puede también persuadirlos, controlando sus emociones, método asimilado a
una corrupcion para Platén. En efecto, para éste, «cuando se dirige la palabra
a un esclavo debe convertirse en una orden pura y simple», PLATON, Leyes
(778al), op.cit., p. 485.
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les para celebrar un sacrificio o un banquete. Aqui, Aristételes
quiere mostrar que si los hombres buscan la justicia para si
mismos, deben también buscarla para los demas e incluso para
los que no pertenecen a su ciudad?®®. También, al referirse a la
preparacion de la guerra, establece una jerarquia de sus fines:
evitar ser reducido a esclavo, buscar la hegemonia en el interés
de los ciudadanos (y no para reinar como un duefio sobre todos)
y por fin, dominar seres que merecen ser esclavos®™. La esclavi-
tud y sus motivos no desaparecen, pero se encuentran al final de
la razones para hacer la guerra. Aristételes realiza una cierta
gestién, una racionalizacién, incluso una proporcionalidad de
la violencia que hace que la felicidad sélo puede desarrollarse
en un clima de paz. La vida digna es una vida pacifica para si
mismo y para los demas. De hecho, insiste en que nunca se hace
la guerra para la guerra sino sélo para lograr y conservar la paz.
La guerra puede ser necesaria pero la paz y el saber vivir de
acuerdo con ella «es lo mas noble»?"".

Aristételes planifica asi los medios que deben permitir al
individuo lograr la felicidad. Ella se consigue gracias a la inter-
vencion del legislador que debe reorientar el modo de vida de
los ciudadanos hacia la virtud y aqui aparece la originalidad
de Aristételes: no pide una reforma radical de la sociedad ate-
niense sino una reforma mas sutil e eficaz. Absorbe el modo de
vida de sus contemporaneos en su propia doctrina y muestra
que este modo de vida se dirige por naturaleza hacia el modelo
de virtud y de felicidad que él mismo ha previamente definido.
Asi, Aristételes presenta un modelo de vida digna que est4 al
alcance de los hombres, porque se nutre del horizonte ético y
cultural de su época. En la reflexién filoséfica actual, la idea de
«esferas» de Sloterdijk, que permiten a los hombres determinar
su devenir, podria asemejarse a esas reflexiones aristotélicas:

269 Admite que algunos pueblos por naturaleza reclaman el despotismo,

pero otros no. De este modo este régimen no es la regla; la regla es la variedad
de regimenes. ARISTOTELES, Politica (1324b36-41), op.cit., p. 405.

270 ARISTOTELES, Politica (1333b38-1334a2), op.cit., p. 441.

271 ARISTOTELES, Politica (1333a40-42) op.cit., p. 439.
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en ambos casos, se trata de determinar el ambiente humano y
material que permite a los individuos desarrollarse y expresar
sus potencialidades. En ambos casos, una cooperaciéon median-
te una cierta forma de «cuidado reciproco» es necesaria y por
fin, en ambos casos, la meta no es la supervivencia sino la feli-
cidad o el «sentirse alegre»?".

Para recapitular, Aristételes concreta el marco que permite al
humano llevar una «vida buena». A diferencia de Platén, la poli-
tica permite a los hombres lograr su felicidad individual mien-
tras que para Platén, debe lograr la justicia que incluye la felici-
dad como componente, pero no como fin principal. En otras
palabras, en la Repiiblica los individuos son los medios para
lograr el fin de la comunidad politica. Con Aristételes, la comu-
nidad politica sincroniza sus fines con los fines humanos, sin
que estos ultimos se vuelvan los fines de la politica. La comuni-
dad politica no se vuelve el medio que permite que los individuos
logren su propia felicidad, sino que ella misma es el fin de esta
felicidad. Ella sola proporciona a los individuos los medios para
lograr sus felicidades respectivas. Aqui estriba mi discrepancia
con Strauss: la polis no es el mero medio para los fines de los
hombres, puesto que ambos conceptos se confunden en los plan-
teamientos aristotélicos. Sin embargo, Aristételes hace de una
finalidad humana la preocupacion central de la politica. Un bien
humano aparece en efecto como el punto de arranque de la poli-

22 Por supuesto, el concepto de «esfera» es mucho mas amplio que la

esfera politica de Aristételes e incluso se podria decir que abarca a la esfera
politica, ya que de forma resumida, esas esferas representan diversos espacios
culturales que, como «cluecas», permiten constituir al hombre. Pero, otra dife-
rencia esencial aparece entre Aristételes y Sloterdijk, en cuanto a la constitu-
cién del hombre. Para Sloterdijk, no se hace en un sentido predefinido: «el
hombre es el producto de una produccién que, ella misma, no es el hombre, y
que no era determinada por el hombre de forma intencional, y no era todavia
lo que iba a ser antes de serlo». También la felicidad no esta reducida al &mbi-
to de la participacién politica sino impulsada por las actividades bio-estéticas
premiadas por el mismo «invernadero» (la sociedad en su conjunto). SLO-
TERDLUIK, P., La domestication de I'Etre, op.cit., pp. 35-36 y pp. 54-61. Este
tema estd mucho mas desarrollado en su trilogia Esferas, trad. de I. Reguera,
Siruela, 1998, 1999 y 2004.
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tica. Aristételes la concibe a partir de las aspiraciones humanas
y en particular, a partir del deseo natural de ser feliz. Aristéte-
les siembra, en este especio restringido, una semilla importan-
te para la dignidad humana. Dos limites esenciales se presentan
sin embargo: primero, la restriccion de los titulares posibles de
esta felicidad y, segundo, el control material y moral por parte
del politico, de la felicidad individual. Esos limites representan
el contexto socio-cultural en el cual se desarrolla el pensamien-
to de Aristételes acerca del ser humano y la politica. Una vez
mas, serfa exagerado pedir a Aristételes que desvinculase su
pensamiento de criterios que configura su propia estructura de
pensamiento mientras que la dignidad humana, a través de lo
que llamo su «carga critica», pretende romper con ciertos cri-
terios morales preestablecidos. He insistido también en las con-
tradicciones que existen entre esos criterios antiguos y la digni-
dad humana, y en particular en relacién con la autonomia
individual.

Sin embargo, aquellas contradicciones no deben impedir
detectar otros elementos que pueden proporcionar pistas intere-
santes para pensar algunas fundamentaciones de la dignidad
humana. En efecto, esta nocién, en su versién moderna, se co-
necta con el libre desarrollo de la persona. Este libre desarrollo,
como se ha visto, deriva de una consideracion previa del indivi-
duo como un ser capaz de proyectarse en su existencia, lo que
encaja en la consideracion del hombre como un «ser en proyec-
to» que tendria implicitamente sus raices formales en el «creci-
miento vegetativo», como en Platén por ejemplo. La dignidad
humana se concreta hoy porque se reconoce al ser humano una
libertad para plasmar sus distintas aspiraciones. Ahora bien,
dicho planteamiento implica dos elementos iniciales: primero,
el ser humano pretende desarrollarse (como «ser en proyecto»)?”
y segundo, confiere un sentido a este desarrollo, lo que puede

23 Muller tiene la misma intuicién al considerar que la idea «vegetativa»

de libertad como crecimiento, persiste hoy como vimos, con el concepto de
«libre desarrollo de la personalidad». MULLER, R., La doctrine platonicienne
de la liberté, op.cit., p. 58 (nota de pie de pagina n.° 2).
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consistir en la felicidad. La dignidad humana encuentra en la
autonomia individual el medio para plasmar esas dos aspiracio-
nes. Los planteamientos aristotélicos identifican igualmente esas
dos aspiraciones propiamente humanas, pero encuentra como
medio una definicién opuesta a la autonomia de la persona. Sin
embargo, el esquema de pensamiento entre la dignidad humana
y la dignidad del hombre en Aristételes puede parecerse: ambos
recurren a tres elementos para otorgar un valor a la vida huma-
na: «ser en proyecto», autonomia y felicidad. El contenido de
esos tres elementos son distintos, pero Aristételes, por haberlos
identificados y relacionados, proporciona una base interesante
para la reflexion relativa a la dignidad humana.

Se puede objetar que se mantiene una diferencia radical
entre la dignidad humana y la dignidad del hombre en Aristé6-
teles: la primera pretende impulsar la autonomia del indivi-
duo mientras que la segunda la limita en su esencia, conside-
rando que la felicidad individual es la misma que la felicidad
de la comunidad. Ahora bien, el concepto de dignidad huma-
na impulsa y se fundamenta efectivamente en la autonomia
individual pero esta tltima depende también de criterios éti-
cos compartidos por la comunidad humana moderna. En
otras palabras, no se debe pensar que el concepto moderno de
autonomia individual, inherente a la dignidad humana, no
tenga limites y no implique una cierta intromisién de lo publi-
co en lo privado e incluso en lo intimo. Por supuesto, el grado
de intromisién no es tan alto como en Aristételes, pero sigue
existiendo?’. Asi, la idea moderna de autonomia individual

274 En cuanto a la no-neutralidad de la sociedad moderna liberal, véase

por ejemplo, JELLINEK, G., Teoria general del Estado, op.cit., pp. 396-397.
RAWLS, J., El liberalismo politico, trad. de A. Domeénech, Critica, Barcelona,
1996, p. 228: «Aun si el liberalismo politico busca un suelo comun y es neutral
de propésitos, vale la pena destacar que ello no le impide afirmar la superio-
ridad de determinadas formas del caracter moral y estimular determinadas
virtudes morales». También, véase BERKOWITZ, P., Virtue and the Making of
Modern Liberalism, Princeton University Press, Princeton, 1999, pp. 10y 24-27;
GLADSTON, W., Justice and the Human Good, University of Chicago, Chicago,
1980, p. 18.
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tiene como limite la compatibilidad de sus expresiones con
los fines y los valores del Estado de Derecho. El mérito de
Aristételes ha sido poner de relieve que la elecciéon de un tipo
de vida implica también su aceptacién por parte de los demas.
Todo el problema estriba en la influencia de esta aceptacién
entre los criterios de la eleccién individual. En Aristételes, no
cabe ninguna duda que los tipos de vida que pueden elegir los
individuos estan determinados politica y moralmente y es esta
misma determinacién la que confiere una dignidad a cada
vida individual. Hoy el problema se plantea de la siguiente
manera: ¢en qué medida los individuos escogen tipos de vida
(v no sélo por razones econémicas) buscando y anticipando el
consentimiento explicito e implicito de los demas, frustrando
asi su supuesta autonomia? Se trata aqui del nivel de las moti-
vaciones de las conductas que, si bien no es relativo a la fun-
damentacion de la dignidad humana, toca uno de sus compo-
nentes importantes y que es el ideal de autonomia individual.
Desde una perspectiva politica y como resume Collins, Aristo-
teles pone indirectamente de relieve las posibles incompatibi-
lidades entre los fines individuales y los de la comunidad, y
que constituyen muchos dilemas de la sociedad liberal*”.

A continuacién, esta parte se cerrara con una nueva refle-
xién acerca de la felicidad individual en la polis. Aristételes
considera que la ciudad debe preocuparse por la felicidad de
los ciudadanos si pretende mantener la estabilidad del Estado.
Se dar4 la vuelta a este argumento para mostrar como los indi-
viduos pueden ser los primeros a vulnerar su propia dignidad.

¢) Proteger su dignidad contra si mismo
Al definir el mejor régimen democratico, Aristételes consi-

dera que éste consiste en que el pueblo tenga més placeres en
realizar su labor que en vivir como ciudadano. De este modo,

275 COLLINS, S. D., «Justice and the Dilemma of Moral virtue in
Aristotle’s Nicomachean Ethics», op.cit., p. 122.
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se satisface con un minimo de poder de deliberacién y no aspi-
ra a mas, lo que permite al final, conseguir una estabilidad
politica. También, apunta que las tiranias y las oligarquias pue-
den mantenerse cuando no prohiben al pueblo trabajar ni lo
privan de nada. Un régimen democréatico perfecto esta consti-
tuido por cultivadores que, dedicidndose exclusivamente a su
labor, no envidian el bien de los demaés, ni aspiran a vivir como
ciudadanos. Se satisfacen con un poder minimo de delibera-
cién y no quieren mandar?’é.

En esos regimenes, los individuos no son «ciudadanos per-
fectos». En efecto, si no participan plenamente en la esfera
politica, no es causa de una coaccién sino porque no les intere-
sa. Piensa que se benefician mas al quedarse al margen de la
vida publica porque su actividad social y econémica les parece
mas satisfactoria. Hay un desinterés voluntario del pueblo vy,
mas precisamente, de la clase media en relacién con la politica
que, al final, aprovecha a aquellos que si desemperian las fun-
ciones judiciales: tienen no sélo el monopolio de esas funciones
sino que no tienen que temer posibles criticas y sediciones. Las
advertencias de Constant acerca de la Libertad de los antiguos
comparada con la libertad de los modernos, no se encuentran
tan lejos de esos planteamientos aristotélicos?”’. También, en su
régimen ideal, Aristételes pretende que los pobres se descarten
voluntariamente del poder. Encuentra la solucién en la no retri-
bucién de las funciones publicas. A su entender, la multitud
preferiria dedicarse a actividades manuales retributivas, lo que
dejaria el poder en las manos de la aristocracia sin provocar
ninguna contestaciéon?’®, Esos ejemplos muestran, lo que ya he
definido como la gestién politica de las emociones humanas
cuyo propésito consiste en conseguir la estabilidad de la ciu-

276 ARISTOTELES, Politica op.cit (1318b6-21), op.cit., p. 374 y (1318b6-
26), op.cit., p. 375.

2T CONSTANT, B., De la libertad de los antiguos comparada con la de los
modernos, en Escritos Politicos, trad. de M. L. Sdnchez Mejia, Centro de Estu-
dios Constitucionales, Madrid, 1989.

%8 ARISTOTELES, Politica (1308b14-16), op.cit., pp. 322.
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dad, y cuyo fundamento es una concepcién del ser humano
como un ser maleable por influjos socio-culturales. Aparece
igualmente la clarividencia de Aristételes que sabe intuir que la
rutina laboral y consentida por los individuos es uno de los
elementos esenciales para que los regimenes politicos logren
estabilizarse?”.

Tanto Platén como Aristételes se preocupan por la estabili-
dad del Estado y los intereses de las clases dirigentes, pero
encuentran soluciones distintas. El primero no elimina el con-
cepto de felicidad de sus reflexiones sino que le otorga un papel
secundario, como consecuencia de su ideal de justicia. Este
ideal se logra mediante una estricta divisién de las clases socia-
les fundada a su vez, en una desigualdad natural de los indivi-
duos. Aristételes estd también preocupado por la inestabilidad
de los Estados, como muestra, entre otras cosas, su minuciosa
e ilustrada descripcion de las causas de las sediciones y revolu-
ciones en las ciudades en el Libro V de la Politica®*’. Sin embar-
go, considera que la razén principal de la inestabilidad politica
es la busqueda de la igualdad por parte de un grupo social de-
terminado que tiene la sensacién de estar marginado (por no
ser, de acuerdo con la percepcién de este grupo, tratado de
acuerdo con sus méritos)?®!. Asi, Aristoteles tiene en cuenta la
psicologia de los individuos, es decir, la forma cémo se sienten
tratados por y en la sociedad. Los sentimientos humanos tienen
asi una parte relevante en la teoria aristotélica de la politica. Es
en este marco donde se puede entender la preocupacion de
Aristételes por conseguir una «vida buena», una vida feliz en la
polis, no sélo porque coincide con la naturaleza humana sino
porque permite igualmente conseguir una estabilidad politica
en la ciudad, a través de la llamada gestién politica de las emo-

279 Acerca de la rutina como elemento esencial de estabilizacién de la

sociedad politica moderna, véase WHITEHEAD, A. N., Aventures d'idées, [114],
op.cit., p. 140. Acerca de la rutina y el espiritu «tibio» que caracterizarian las
clases medias de las democracias contemporaneas, véase SLOTERDIJK, P., La
domestication de U'Etre, op.cit., pp. 15-16.

20 ARISTOTELES, Politica (1301a19-1304b17), op.cit., pp. 280-281.

281 ARISTOTELES, Politica (1301b27-28), op.cit., p. 282.
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ciones y sentimientos humanos. Por una parte, la solucién de
Aristételes para lograr la estabilidad es casi opuesta a la de
Platon. En efecto, segiin Aristételes, para conseguir la justicia
se debe buscar la igualdad con el fin de que los individuos no
se sientan tratados de modo poco proporcional con sus méri-
tos?®. Por otra parte, el resultado al cual llega Aristételes es
muy similar al de Platén en la medida que justifica también
una divisién de clases. Sin embargo, su divisién es una conse-
cuencia (y no el fundamento) de una desigualdad de méritos (y
no de una desigualdad natural).

El control politico sobre los individuos no se limita a satis-
facer sus necesidades basicas (el «politico pastor» del rebafio
humano de Platéon) sino que debe satisfacer también sus nece-
sidades espirituales (el «politico pastor» y educador de Aristo-
teles). Con una interpretacion extensa, en su Reptiblica, Platén
deja, sin quererlo, una autonomia moral al pueblo. Por un lado,
debe ser adoctrinado para aceptar la supremacia de los reyes
filésofos, pero, por otro lado, al confiar demasiado en su pro-
grama, en creer en la eficacia de su modelo politico de tipo
vertical, Platén no se interesa ni en el deseo intrinseco del indi-
viduo para ser feliz, ni en sus aspiraciones materiales. Asi, por
considerar que no es necesario controlar esas pretensiones
humanas y que la estabilidad politica se consigue mas sencilla-
mente a través de un control de tipo autoritario, Platén preser-
va (por no creer en sus potencialidades) la esfera de las con-
ciencias individuales. Al contrario, Aristételes muestra que
ciertos placeres (y en particular la ganancia econémica) ade-
mas de ser agradables pueden, cuando no son moderados, des-
viar al ser humano de la «vida buenav», es decir, de la verdadera
felicidad y por lo tanto de su naturaleza humana que es en si
politica. Aristételes no implanta s6lo un modelo politico de tipo
vertical (autoritario) sino también de tipo horizontal (totalita-

22 ARISTOTELES, Politica (1301b35-36), op.cit., p. 283 y su definicién
de la justicia absoluta como el justo proporcionado al mérito (es decir la igual-
dad segtin el merit6) que difiere de la igualdad segtin el nimero de la demo-
cracia.
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rio): tiene en cuenta todas las aspiraciones de los hombres para
controlarlos completamente. Los deseos y las aspiraciones del
ser humano pueden ser manipulados por la persuasion racio-
nal que forma y determina el caracter y la personalidad moral
de los individuos?®*. De modo més concreto, el politico debe
adoctrinar al pueblo, satisfacer sus necesidades materiales y
espirituales, haciéndole creer que ha escogido por si mismo su
modo de existencia, que no es la «vida buena», es decir, la vida
politica. Dicha vida no debe parecerle adecuada para que sélo
una minorfa pueda vivir conforme con ella.

Aristételes muestra una nueva herramienta para limitar la
autonomia de los individuos. Dando el giro a esta suave coac-
cién de los sentimientos humanos, se plantea aqui un cauto y
sutil llamamiento a mirar mas alla del modo en que uno lleva
su existencia. Aristételes considera que la actividad politica es
la finalidad mas alta del ser humano y considera también que
se puede limitar esta aspiracién a través de medios no coacti-
vos, discretos e indirectos. La participacion politica es el fin de
la existencia humana, es el &mbito donde se plasma la pruden-
cia. Al mismo tiempo, este &mbito est4 restringido y es capaz
de excluir a individuos de esta misma participacién, como si
ellos —y aqui se encuentra la sutil