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Васил Пенче 

Хегеловата диря в "о ито-тео-логичната консти­

туция на метафизиката" по Хайдегер 

Abstract 
HegeJ's trace in ''Die onto-theo-logische Verfassung der Metaphysik­

after Heidegger (Ьу Vasi] Penchev). Abstract: Тhе question, which animates rt~ 
cited paper Ьу Heidegger is: "How are God coming in phi1osophy?" (Heidegg 
1957: 46); and it is only а sharpening of "th.e question of the onto-theo1ogic 
character of phi1osophy" (Heidegger 1957: 46). Hege1 and Heidegger are нnit .: 
and opposite as identity and difference. Both being and existing descend fro 
difference. Equilibrium (Aпstrag) arranges the unit ofbeing and existing. 

Кеу words: Heidegger, Hegel, Aпstrag, equi1ibгiшn, God in phi1osoph_ 

Въпросът, който одушевява цитираната в заглавието работа на Ха-­

дегер е: "как Бог идва във философията" (Heidegget· 1957: 46); и той е са 
"заостряне" на "въпроса за онто-теологичния характер на метафизикат: 

(Heideggeг 1957: 46). Това далеч не е единственият път, когато Хайдеr .. 
осмисля "Бога във философията". Наnример : 

"Въпросът, дали и как, и в какви граници е възможно твърдение~ 

"Бог е" като абсолютно поставяне, сега обаче става и остава за Кант тайн­

та подбуда, която подкарва цялото мислене на "Критика на чистия разум·· 

задвижва последващите главни работи" (Heidegger1978: 449). 
Отговорът, който дава Хайдегер в сега обсъжданата работа, е: 

"Бог идва във философията чрез уреждането [Austrag], което мт,_ 
лим отначало като предмостие към същността на разликата на съществ: -
ващо и битие. Разликата представлява плана за строежа на същността 

метафизиката. Уреждането дава [като резултат] и възлага битието като ПJХ­

из-веждаща [тук-пред-носеща, her-vor-bringenden] основа, която оси 
сама се нуждае от обоснованото му, съобразно на него обосноваване, т­

в причиняване от най-изначалното нещо. То е причина като causa sui. Та 
звучи подходящото [ sachgerechte] име за Бога във философията" (Heidegg ~ 
1957: 64). 

В крайна сметка след и заедно с Дерида (200 1: 41) ще мислим раз.: 

ката различна от себе си като разлика на тъждественото от себе си и раз 

на настоящето от себе си. Така и самият бог- съвсем в духа на разглеж.::­

ния текст от Хайдегер- бива от разликата: различен от самия себе си: кж­

бог във вечността (от разликата на тъждественото от себе) и бог във време 
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(от разликата на настоящето от себе си). Но какво е бог във времето, ако не 

човекът? И е естествено да направим следващата крачка., а именно да мислим 

бога като произхождащ от разликата на човека, от неговата трансцеменция, 

себс-пре-въз-хождане, биване-отnред-и-отнапред-на-себе-си, т.е. от екзистен­

циала на Грижата според "Битие и време". И така би могло да се достигне до 

извода, че тълкуванието на Дерида всъщност възвръща към ранния Хайдегер. 

Но мислейки тази току-що спомената крачка в собствената й разлика и чрез 

това различието нд разликата от CQJ\юma себе си, получаваме равновесието 

именно като това различие на разликата от самата себе си, а в конкреТIШЯ слу­

чай достигаме до равнополагане на обосноваването на бога като разликата на 

човека от себе си и на човека като разликата на бога от себе си. 

Тук обсъжданаrа работа на Хайдегер е публикувана в общо издание "Тъж­

дество и различие", заедно със само една негова друга работа, озатавена "Тезата 

за тъждественостrа" каrо ЩJИ това съм склонен да преведа "Satz" в това заrnавие 
вместо (само) каrо "теза'' (и) каrо "аксиома". Ще мислим различието в неговото 

"обикалящо в кръг уреждане с битието" (използвайки израза на ХтЩегер за отно­

шението на битие и съществуващо) като равновесие, и то им:енно като •;обuкштщо 

в кръг равновесие", т.е. използвайки стандартния израз: "динанично равновесие", 

или равновесие в движение. Хайдегер използва думата "Austrag", решаване, уреж­
дане (също и в частния смисъл на уреждане на отношеЮJЯТа с възрастен, вече не­

работоспособен селянин, така че той да може да се издържа). Нейната същност 

е равновесието. За последното вьв "Възпоменание", посветено на философския 

анализ на едноименната поема на Хьолдерлин, Хайдегер казва: 

"Ако обаче нощта е равна на деня, то тя е вече готова да остави на деня 

преодоляващия я изгрев, без все пак да се откаже от своята същност. Сега е вре­

мето на уравновесяването. Изгряващият ден е настроен празнично от тържество­

то на сватбата. Жените вървят по своя път, когато нощ и ден са в равновесието: 

Und tiber langsamen Stegen 
Vоп goldenen Traumen scl1ver 
Einwiegende Ltifte ziehen 

(И по бавните пътеки 

От златни сънища тежки 

Приспивни повеи прелитат) 1 "(Хайдегер 1999: 112). 

1 Същите стихове са преведени от Атанас Далчев така: 

" 
по бавните пътеки 

натегнали от сънища чаровни 

приспивни повеи прелитаr" (Ф. Хьолдершrn. Лирика (прев. А Далчев и Ч. Illiшrмa­

нoв) с., 1966, с. 87). 
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Пак във връзка с Хьолдерлин, той използва думата "четворица" 

(Geviert, "квадрат"), за да обозначи същността на едно онтологично равно­
весие. "«Четворица» не назовава някаква пресметната сума, а образа, еди­

нен от самия себе си, на не-крайното отношение на гласовете на съдбата" 

(Нeidegge1· 1971: 170). Тази не-крайна съразмерност е съразмерността на 
четворицата: зе:мя, небе, богове и хора (Heidegger 1971: 170). "Земя и небе, 
и· скритите в свещеното богове, всичко е настоящо за тихо-радостното наст­

ройване на поета в целостта на изначално изгряващата природа" (Heidegger 
'1971: 161, курсивът мой- В.П.) . "Думите "поетът в целостrа" ни въвеждат 

1i неговата междинност между земята и небето, между боговете и хората, 

в неговата стихотворяща некрайност" (Пенчев 2004: 16)Хайдегер използ-
· 13а "четворица", за да осмисли онтологичното равновесие като "некрайно": 

то е съi:цо така равновесие между крайното и безкрайното: между хората, 
. з~Мята- крайни - и боговете, небето, безкрайни. в работата си "Хьолдер­
'fumовите земя и небе", Хайдегер след като цитира разглеждания немски 
tiоетпИше: 
'·,, "Не-краен означава, че краищата и страните, областите на пропорция­

та.' стоят не отрязани, едностранчиво за себе си, а едностранчивостта и край­
н&стта, ОСВОбодеНИ, Не-краЙНО принадлежат ПОМежду СИ В ОТНОШението, КОето 
fu сплотява »общовашщно« от тяхната среда. Средата, която се нарича така, 
понеже тя посредничи, е нито земята, нито небето, нито Бог, нито човек. Това 

'tледващо тук да се мисли Не-крайно е из основи различно от просто безк­
райното, което поради своята безформеност не допуска растеж. Напротив, 

може "по-финото отношение"2 на земята и небето, Бог и човек да стане по­
безкрайно. Тъй като това Не-едностранчиво може да излезе наяве по-чисто 

от съкровеността, в която назованите четири се удържат едно спрямо друго" 
· (Heidegger 1971: 163). И така, бог, бидейки разликата, бидейки от разликата 
и бидейки в разпиката - трите последни мислени заедно като същността 

на causa sui- е равновесието, от равновесието, в равновесието. В доста по­

ранна моя работа се опитах да предам всичко това, въвеждайки неологизъм за 

2 В абзаца неnосредствено предхождащ цитирания, Хайдегер изяснява Хьолдерлиновото 

"по-фино некрайно отношение": "Cera обръщаме внимание само на думите »действител­
но/ на цялата пропорция заедно със центъра« и ги разбираме като предположение в качес­

твото на името за онова цяло от небе и земя, Бог и човек . Трябва да принадлежим на тази 

>щяла пропорция«, на която принадлежат земя, небе и тяхното отношет~ие, в опорните бе­
ле:>h"КИ за Хьолдерлиновите >Философски фраrмеrгги< от неговия първи Хамбургски пери­

од, назовава това "по-фино некрайно отношение". Определепието ''не-крайно" тук трябва 

да се мисли в смисъла на спекулативната диалектика па Шелинг и Хегел" (Heidegger 1971: 
163). Изобщо темата 3а не-крайността като пропорционалност, равновесие при Хайдегер 
(особено в "Хьолдерлиновите 1·1еб~1я", където е сред основните) може съществено да 
спомогне, за да се юясни как "Бог идва във философията" и как да се разбира тезата, че 

''ние още не мисJПiм". 
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копулата "е"- "е-в", "е-във" (Пенчев 1996: 28). И така Бог идва във филосо­
фията, като е-във фи.пософията. Казано просто, макар и "едностранчиво", 

Бог идва като винаги вече е бил там, но може би невидим или скрит, т.е. 

излиза в нескрито ст, испmа, alёtheia3 ' все едно възкръсва в истината: "во 
истине воскресе!'' 

"На този Бог човекът не може нито да се моли, нито да му принася 

·ертви. Пред causa sui човекът не може да падне в боязън на колене, нито 
;ой може пред този Бог да музицира и танцува. Съответно, това без-божно 

шслене, което трябва да изостави философския бог, бога като санsа sui, 
оже би е по-близо до божествения Бог. Това ще рече тук само: по е свобод-

30 за него, отколкото онто-тео-логиката би могла да признае" ( 4 ). 
Добре известна е Хайдегеровата теза, че "ние още не мислим" (напр. 

Heidegger 1994: 124 ). Една от многото причини е следната: 
"Трудността лежи в езика" (Heidegger 1957: 66) "Малката дума "е", 

юято навсякъде говори в нашия говор и казва за битието, също там, къ­

::rето то собствено не изпъква - от estin gar einai на Парменид до "е" -то на 
:пекулативната теза при Хегел и до разлагането на "е"-то в едно поста­

зянена волята за власт при Ницще- целия [Geschick, съдба] на битието" 
1Ieidegger 1957: 66). Едно сравнение на европейските ез1щи с китайския 
-и помогнало да се тематизира казаното от Хайдегер: "с термина »битие« 

~ съпоставим само йероглифът ю, който в по голяма степен съответства 

-:::а такива глаголи (и техните отглаголни форми), като «echein», «lшbere», 
avoim, «to have», «hаЬеш>, «иметь(ся)»" (Кобзев 1983: 99)4 

• "Погледът в 

Всички старогръцки думи в текста са дадеш1 в лЭТИJ 1ска тра! 1слитераци:я поради изисквания на 

-n:щеля. Транслитерацията е изпьршепа според: А Милев, Г Михайлов. СтароfiУЬЦКа грамаnп<а. С., 

~и изкуство, 1979, с. 7 - и е проверена ат н.с. Марлепа Димова ататдел "!1,У-1шиси и староnечат­
издания'' на Нациошiлпата библиатека "Св. Св. Кирил и Методий". 

-13 основпиtе европейски езици има итраещи особена rрамаmчна и семаlfrична роля двойки maгo­
«einai>> и «echein>> в fiYЬUIO IЯ, «esse» и «haЬcrc» в латинския, «etre» и <<avoiD> във френския, «to Ье» 

4о hю:е» в анmийск~щ <<Sein>> и «haЬem> в немския, <<бьпы> и <О1Ме1Ъ{ ся)» в руския и тл. Съществи­
~1НОТО «битие» в тези езици се образува, юпо правило, ar mаголи, ИЗIТЫIНЯВЭЩИ функцията на връз­

и идетични с руския «быть». Във венян [класическия китайски език] аналогичен rnаrол-връзка 

:л:ъства и с термюш "бшие" е сьпостав11М само йероrлифът ю, mlпo в по галяма стеnен съатветсrва 

такива rnагали ( и техните arrnaroшrn форми) като «echein>>, «haЬere», «avoir», «to have», «haben>>, 
1е-тъ( ся)>> (във функцията на съществително той е най-удобно да се nреве'жда с думата «напи чие»). 

_._ )..1ата ши2, обичайно смятаща се в съвременния китайски език за връзката ·'е, бива" пьв венян е 

WJa значение <<IlJЪрдя», <<Истина», <оова>>. Бпаmдаре1rnе на местоименнато значе~rnе тя е лридо­

- а функцияrа на връзка и очевидно тя и така трябва да се разrnежда-юпо аналог па указатетюто 

.-остоимение <ОО ва>> (ер. «Москва-это стоmща>> ). Зшuва идеяrа за бю11е НИl<аК пе се асоциира с пея . 

Но да срашrnм с основната дума "Dasein" при Хайдегер: едно от значешJЯТа на "Da" е "ето, това", 

че в "Dasein" нее едно е подчеJЛЭН в еДiш nо-скоро ''k"ИТЗЙски" смисъл на субетангивирания 
':':lГОЛ-врьзка. - Бел. моя, ВЛ.] « Принадлежащият па заnадната философiЯ "проблем за бип1ето" 
- отбелязва Чж.'ЭО Юанжен - е ~moro трудно да се наnрави разбираем за китайсRОТО съзнание, ако 

~цнашю не се разедини ат ши2 и не се съеди1ш с ю». Нт:ои изследователи изпоmват посоченото 
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тази трудност, която идва от езика, трябва да ни предпази от това, езика на сега 

опитваното мисленс с прибързване да пренасочи,\11 към една терминология и от 

утре вече да говорим за уреждането, вместо цялото усилие да посветим за об­

мислянето на казаното" (Нeideggei 1957: 66-67). Ако си позвоЛИ.\f успоредица 
между "уреждането", "равновесието" и емблематичното 4_а китайското мислене 

"дао", то неопределеността, неопределимостта, многозначността на последната 

дума, сравнима само с "бог" в евроnейското, навярно изисква онова предпазване 

от "трудността", която "лежи в езика". Казано с езика на феноменологията, тряб­

ва да се въздържим от съждение за това, какво е ''уреждането", "равновесието", 

да направим epocllё по отношение на подобно съждение. Смисълът на еросhё 

може също така да се разкрие и чрез значението на сродната по звучене дума 

ерорё - открито място, аrкъдето може да се види надалеч, разкрива се прос­

тор, навеждайки и към Хайдегеровото тълкувание на гръцката дума за истина 

- alёtheia . В известен смисъл приемането на съЖдението за ucmumю (респ. за 
неистинно) скрива иститюта от нас: трябва да се откажем от такова приемане, 

за да съзрем истината като несь.-риrост, като откритост, да се възвисим над (или 

да се завърнем от) пропадането в действителността с термина на Хайдегер. 

Едва тогава можем да съзрем целостта, въплътила се в избора, след 

какъвто пожертваносттана възможната алтернатива- евхаристията, причасти­

ето, eucharistia, благодарността - озарява нещо и понякога като символното из­
мерение на действителността и с това прокарва жалоните на съдбата с табели, 

които са знаци, но от особен вид, и затова по-добре да ги наречем знамения. 

И така, "ние още не :мислим", тъкмо защото "нещото на :мисленето 

е: битието, помислено от разликата" (Heidegger 1957: 57), а не съществува­
щото и още по-мап:ко :мисленето да трябва да е в adaщнatio със съществува­

щото. За "нещо" в израза "нещото на :мисленето" в цялата работа Хайдегер 

обстоятелство като apryмefrr за доказателство на съвършената оригиналт-юст на китайското 

мислене и логика. Например, солидаризиралият се с общите семаптици Чжан Дунсун смята 

отсъствието във венян на връзката «бытъ» като причина за отсъствието в китайската филосо­

фия (ако се абстрахираме от будистките nривпасяния) на катеmрията тъждество," субстанция 

причинпост, атом, а също въобще на оитология и космология (при наличие на космоmния и 

философия на живота). Като цяло логиката на китайските мислители той нарича "корелативна 
логика", или "логика па корелативната дуалност", поддържайки чрез това и адептите на коп­

цепцията на "корелативното мислене". Чжап Дунсун разсъждава така: отсъствието в езика на 

връзката «бытъ» влече след себе си отсъствието на идеята за тъждество и логическия закон 

за тъждеството, а от това nроизтича, че «китайците се интересуват само от взаимодействията 

между р:пличните знаци , без да се запимават със субстанцията, която ги поддържа», откъдето 

възникват и «относитеmште или корелативни разсъждеimя»"" (Кобзев 1983: 99-100). Към 
това може да се добави, че Хайдегеровите ''Es gibt" (безлично "има") с корелат "Ereignis" (съ­
битието-сгода-среща) тъкмо сякаш се стремят да IШCO'JaT субетанциалното ("метафизично" 

с термина на Хайдегер мислене), изначално още на индоевропейско езиково равнище, към. 

кенсто виждаме, собствено ''китайска" "корелативна" асубстанциалност, или към една "корела­
тивна дуалпост" в смисъла на дао или в европейската традиция - съдба. 
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~11отребява "Sacbe": с превода като "нещо" се подчертава неговата неопре­
-еленост и изначалиост - всяко определяне идва след това: след като бог 

-ече е дошъл (в модуса ·'вече-е-дошъл-като-винаги-е-бил"5) във философи-

-па може би (и) като самото "нещо на мисленето". 

"Питаме: как Бог и съответно на него теологията, и с нея и онто­

~еологичната основна черта идват в метафизиката? Поставяме този въпрос 

- разговор с цялото на историята на философията. Питаt'vfе обаче едновре-

Iенно от особения поглед към Хегел" (Heidegger 1957: 47). Какво наистина 
~ Хегелавият "Абсолют". ако не тъкмо Богът, и то в неговото идване(,) във 

философията? С "(,)" се опитах да изразя и подчертая, че и има, и няма 
запетая, т.е . идването на бога във философията е и именно, и също така 
новото) идване на бога изобщо, или: идването на бога е (и) идването на 

бога във философията. Това идване се мисли от Хегел като историческото, 

·оето е и логическото във философски смисъл, ставане на Бога - неговото 

ставане от битие в Хегелов смисъл до Абсолют. Последният е станалото 

битие: 

"Хегел мисли битието в неговата най-празна празнота, следова­

телно в крайна всеобщност. Той мисли битието едновременно в неговата 

завършена съвършена пълнота. Въпреки това той нарича спекулативната 

философия, т.е . същинската философия не онто-теология, а "науката ло­

rи.ка". С това име Хегел извежда на бял свят нещо решаващо. Разбира се, 

и1wенуването на метафизиката като "логика" може мигом да се обясни чрез 

указание .към това, че все пак за Хегел нещото на мисленето е "мисълта", 

.:{)'Мата разбрана като singнlare tantum. Мисълта, мисленето е очевидно и 

по традиция тема на логиката. Сигурно. Обаче също така неоспоримо се 

установява, че Хегел, верен на традицията, открива нещото на мисленето в 

ъществуващото като такова и като цяло, в движението на битието от него­

вата празнота .към неговата развита пълнота" (Heidegger 1957: 47-48). 
Цитирането на този може би малко дълъг пасаж вече ни позволява да 

'равним "нещото на мисленето" при Хегел и при Хайдегер, и то по начина 

и според разглежданата работа на последния, специално посветена именно 

на това и задвижвана от въпроса: "Как бог идва във философията?" 

Нещото на мисленето за Хегел е в историческото и философско-ло­

гическо "движение на битието от неговата празнота .към неговата развита 

пълнота". Хайдегер съвсем ясно и .категорично посочва разликата между 

себе си и Хегел по отношение на разбирането на "нещото на мисленето", а 

чрез това и на философията: 

"За Хегел нещото на мисленето е битието по отношение на мисле­

ността [Gedaclltheit] на съществуващото в абсолютното мислене и като на 

5 На темата за модусите на човешките и божествените времена за съжаление тук не е от­
редено място , поради ограничения за броя страници. 
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такова. За нас нещото на мисленето е едно и същото такова ( das Selbe) с 
това битието, обаче битието по отношение на неговата разликата спрямо 

съществуващото" (Heidegger 1957: 36-37). 
Как да разберем това в светлината на тук и сега (Da) предприетото тъл­

кувание? В термините на Хайдегер Хегел мисли разликата между съществу­

ващо и бипiе като историческо и логическо (:таване, като процес на достигане 

на Абсолюта в опосредстването и разгръщането на непосредственото "битие" 

(т. е. в Хегелов, а не в Хайдегеров смисъл) на съществуващото в понятието и в 

ставането на понятието. Обратно в термините на Хегел, за Хайдегер нещото на 

мисленето би било тъкмо спекулативно-идеалистическото понятие като непос­

редствена антитеза на непосредственото битие и именно чрез тази непосред­

ственост съпоставима и представимо(,) и то като битие. 

·' , Тук е уместно да си припомним основното възражение на Хусерл 

ср.ещу "Битие и време" като антропологизиране на феноменологията и на 

мисленето (Diemer 1956: 31)6 , които сега осмисляме и като "натурализи­

ране". Също така самото Хайдегерова възвръщане към предсократиците и 

с т.ова отричане на различаването и постепенно разгръщащото се противо­

поставяне между съществуващо и понятие, т.е. на Платоновия преврат във 

философията чрез "идеята". 

В разбирането на произхода от последния, на истината като adrequatio 
между съществуващото и така напредващо отграничаваното понятие пък 

следва да се мисли истината при Хайдегер като нескритост, шрЛ:11Ш8Еtа, . 
т.е . като биване в свързвтttата им непосредственост на (Хегсловите, но и в 

целия ход на историята на философията преди него) "битие" и "понятие". 

Но това не е единственият принципно начин за реконструиране на Хайде­

геровото мислене чрез неговото "нещо" в една хегелианска философия: ние 

можем да схванем "разликата като разлика" в качеството на понятието като 

съдба и разгръщащо се в непосредствената екзистенциалиост на човешкото 

съществуване. С други думи, можем да разберем съдбата като иепосредст­

веио понятие и дори като несъзнавания в Юнгов смисъл символ, осъзнаван. 

но и с това окрайностяван, "рационализиран", идеологизиран като човешко. 

конкретно-историческо понятие. Да видим сега, доколко така изговорените 

хипотези биха се потвърдишi от самия Хайдегеров текст. Той пише: 

"Още по-отчетливо схванато: за Хегел нещото на мислене­

то е мисълта като абсолютно понятие. За нас нещото на мислене­

то , предварително назовано , е разликата като разликата" (Heidegger 
1957: 36-37). С това Хайдегер поставя едно ударение, чиято същност 

сс осмисля посредством заглавието на изданието, в което е публику­

вано разглежданият текст, а именно:"Тъждество и разлика": за Хегел 

6. Вж. и: http:/I\V\VW.staпt(н-d . edu/dept/rcl stud/faculty/sheehan/EHtrans/2-i ntro.pdt' ,рр . 30-32. 



~ото на мислене като понятие е тъждествено с "мисълта като абсолютно 

'iЯТие'', следователно в "нещото на мисленето" Хегел е от страната на не­

то тъждество със себе си, а Хайдегер от тази на разликата му със самото 

::е си. Тези две страни, "Тъждество и разлика" на нещото на мисленето аба­

не се противопоставят или дори само отделят - наистина заглавието не е 

~ъждество versus разлика", "Тъждество против разлика", "Тъждество срещу 
:m:ка", "Или тъждество, или разлика", не дори ''Тъждество и/или разлика", 

и "Тъждество или разлика", а именно "Тъждество и разmша", - не, те са не 

ю механично обединени чрез един мalllliнaлнo и непомислено употребен 

_ юз "и", не, те са сплотени, споени в и от "нещото на мисленето", традицията, 

:rорията на философията". Това ни насочва да преминем към втория осно­

в въпрос, поставен от Хайдегер за отношението между него и Хегел, след 

~с обсъдения първи "1. Какво е там и тук нещото на мисленето?" (Нeidegger 
-7: 36), а именно "2. Каква е там и тук меродавното [МаВgаЬе, мярката, да­
ото мярката] за разговора с историята на мисленето?" (Нeidegger 1957: 

• . В отговора на втория въпрос Хайдегер съпоставя себе си и Хегел по оста 
. .\<rислено"- "непомислено" от разглеждания философ ето как: 

"Съответната сила на мислителя Хегел намира в помисленото от 

-~го, доколкото то може да снеме като съответно стъпало в абсолютното 

Iслене. То е абсолютно само чрез това, че се движи в свой диалектико­

_:~ кулативен процес и поради това изисква степенуване" (Heidegger 1957: 
~ ). "За Хегел меродавното за разговора с историята на философията, гла­

-:I: влизане в силата и околността на помисленото от по-ранните мислите-
" (Heidegger 1957: 38). "За нас меродавното за разговора с историческата 
адиция е същото, доколкото е валидно да се влезе в силата на по-ранното 

слене. Само че ние търсим силата не във вече помисленото, а в нещо 

епомислено, от което помисленото получава своето същностно простран­

_тво. Обаче вече помисленото първо подготвя още непомисленото, което 

тново и отново се вглъбява в своето изобилие" (Heideggeг 1957: 38). В кон­
~екста на непосредствено предхождащил отговор на първия въпрос, както 

3 на изданието "Тъждество и разлика" следва да се види, че чрез непомис­

.:-rеното от него с философа Хайдегер води разговор в неговата разлика от 

~ебе си, докато при Хегел тъкмо помисленото го фиксира тъждествен на 

.:ебе и да бъде снет. Също така както в "Тъждество и разлика' ' в "помисле­

но и непомислено" тълкуващият и тълкуваният философ са сплотени в и 

т философската традиция. Хегел извършва снемане (Aufhebung) на конк­
ретно-историческото мислене на разглеждания философ тъкмо в неговата 

амотъждественост в по-високото стъпало на развитие на философията и 

заедно с това извършва и абсолютното му снемане в своята собствена сис­

тема. С това и самата философска традиция бива изтълкувана съвсем по 

християнски като телеологичен линеен прогрес, завършващ в Хегелавото 
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мислене. За Хайдегер традицията е един разговор, тъй като "ние сме едш 

разговор" (Heidegger 1971: 39). Традицията е разговор тъкмо доколкото : 

винаги различна от себе, тъй като "диалог", диа-лог предполага двама . .:. 
също и различие на Л:огоса, тълкуван от Хегел като тъждествения сам н_ 

себе си Разум, от себе си, при което самата вътрешна различност на Лого­

са от себе си е външно опредметена в отделянето, противопоставянето 

сплотяването на двамата разговарящи. Афористично казано, Хегел мис:m 

себе си в Абсолюта на философската традицията и чрез това тъждествен.:. 

на себе в нейната ентелсхията, entelecbeia, докато Хайдегер - в нейция раз­

говор със себе си и чрез това винаги различна от себе си в нейната енергия. 

energeia. Традицията е сплотеии entelecbeia и energeia: 
"Хегел казва във въведение към неговите Берлински лекции: "И -

торията, която имаме пред нас, е историята на самооткриване на мисълта·· 

(Volesиngen йЬеr die Geschichte der Philosophie, ed. Hoffmeister, 1940. Bd. 1. 
S. 81, Anm.). "Тъй като историята на философията развива единствено са­
мата философия" (пак там, S. 235 f.) . Съответно за Хегел философията кат 
саморазвитие на духа към абсолютното знание и историята на философи­

ята са тъждествени. Нююя философия преди Хегел не е nостигала такова 

обосноваване на философията, което прави възможно и изисква филосо­

фията едновременно да се движи в своята история и това движение да е 

самата философия. Философията обаче, по думите на Хегел от въведението 

към неговия първи лекции тук в Хайделберг, има за своя >щеш< »истината< 

(Hoffmeistel' a.a.O.S, S. 14)" (Heidegger 1978: 422-423). 
Снабдени вече с това разбиране можем да обсъдим как Хайдегер 

мисли тезиса на Хегел, че "абсолютната идея единствена е битие". При 

това не бива да забравяме въпроса, задвижващ цялата негова работа за Хе­

гел: "Как Бог идва във философията?": 

За "абсолютната идея" "Хегел в края на Науката логика ( ed. Lass. 
Bd. II, 484) казва: "абсолютната идея единствена е битие, непреходен жи­
вот, знаеща себе си истина и е цялата истина" (Heidegger 1957: 32). На­
сочени от алюзията за идване на Бога, за нас вече не е трудно да свърже ! 

този цитат, препращайки към Евангелието на Йоан ( 14:6). "Исус му казва : 
Аз съм пътят, и истината, и животът; никой не дохожда при Отца, освен 

чрез Мене". Така както Исус е дошлият на земята като човек бог, така и аб­

солютната идея е дошлият във философията като философска система бог. 

Ще си позволя да продължа алюзията с помощта на същата глава от Еван­

гелието на Йоан. "И Аз ще поискам от Отца, и Той ще ви даде друг Уте­
шител, за да пребъдва с вас до века" (Йоан 14: 16). "А Утешителят, Светият 
Дух, когото Отец ще изпрати в Мое име, той ще ви научи на всичко, и ще 

ви напомни всичко, което съ:м ви казал" (Йоан 14:26). "Духът на истината, 
когото светът не може да приеме, защото го не вижда нито го познава. Вие го 
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~ознавате, защото той пребъдва във вас, и във вас ще бъде" (Йоан 14:17). 
Но следвайки начина на нещото на мисденето според Хегел, Хайдегер 

мисля така мястото на появата на тази идея в историята на философията: 

"Не случайно Хегел поставя своята максима в хода на разговор със 

пиноза и преди разговор с Кант (\Vissenshaft der Logik, III. Bucb, Lasson 
Зd. II, S 216 ft)" (Heidegger 1957: 3 7). "При Спиноза Хегел намира завър­
шената ''гледна точка на субстанцията", която, обаче, не може да бъде най-

неша, понеже битието още не е помислено със съща така пълно и реши­

-елно на основа на мислещото себе си мислене. Битието като субстанция и 

~убстанциалност още не се е разгърнало до субекта в неговата абсолютна 

_убективност [Subjectitat, субективност]. Независимо от това Спиноза го-
ри на общото мислене на немския идеализъм и същевременно отново и 

тново го води до противоречие, понеже заставя да се започва мисленето с 

бсолютното" (Heidegger. 1957: 37). 
Нека се опитаме да прехвърлим въпроса за субстанцията, един не­

-ъм:нено спинозистки въпрос, в Хайдегеровото разбиране на нещото на 

t:сленето като разлика, а чрез това и на битието заедно със съществува­

ото като произхождащи от разликата. 

Можем ли и разликата да мислим като субстанция? Или субстанци­

а напротив, допуска единствено да бъде свързвана било то със същест­

-уващото, било то с битието? 

Отговорът на първия въпрос е положителен, а на втория - отрицате­

~ен . Субстанцията на разликата ще мисшt:м като и ще наричаме информация, 

едно с това спекулативно тълкувайки нейното частно-научно определение 

то отношение на вероятности. Заедно с това се разделяме с подчертано 

""!егативното използване на този термин от Хайдегер като нефилософско, тех­

:.nщизирано използване на езика и все пак не напълно, ако си спомним, че 

_поред него във ИШf през техниката в нашата епоха говори битието: така и в 

~.::ща Хайдегерова "информация" би се дочувал шепот на Logos-a. 
Но ние направо ще приемем информацията не като отношеmfе на веро-

асти, не дори и като отношение на възможности, а припомняйки си Хайде­

:-еровия текст от почти същото време "Тезисът на Кант за битието" -като от­

:ошеиие на А1одусите на битието, с което съществуващото вече ще е свързано 

_ един определен модус на битието, а именно действителният. Необходимото, 
=ьответно на шmса на разшша, ще означава тогава и отсъствие на информация, 

ято можем да осмислим като отношение на действително и възможно и чрез 

:ова да свържем с модусите на времето: минало и бъдеще. 

Заедно с това възможното изпъква като сакрално присъствие на ця­

ото във или редом до всяка своя част, чрез отношението с които позволява 

възможностите да бъдат третирани и като вероятности. 

Infonnatio е образуване, план, представа. Етимологията на латинската 

129 



дума ни отвеж.да към поставяне, по-ставяне във форма и така образуване, раз­

брано юпо съ-ставяне. Във връзка с това нека отново се върнем към текста на 

Хайдегер Тезисьт на Кант зи битието. Тезисът е "Биrието ... е просто поставя­
не [PositionГ на нещо ... " (Нeidegger 1978:440, курсивът мой, В.П.). Тук битието 

се мисли като и от Шiформацията, напълно Хайдегерово-като и от разшrката си 

с нещото, поставено като съществуващо, в положение на съществуващо. Най­

сетне поставянето на нещо е и поставяне във форма в смисъла на Аристотелово­

то различаване на l1ylё и morphё- последната дума на старогръцки, мимоходом 

да отбележим:, е пълен синоним на eidos и частичен на idea. И тъй като преди 
"в~щество", "материя" неnреносното значение на hylё е ropa, храсталак, дървен 
материал, а и Хайдегер използва такъв похват тъкмо с този пример (Нeidegger 

1978: 272, 278-279), нека мислим поставянето във форма, т.е. битието като Шi­
формация, по подобие на изработване на маса, т.е. пост.шяне на дървения мате­

риал, hу1ё-то в nюrрhё-то на маса от дърводелец, който пък на свой ред на друго 

място у Хайдегер- вьв връзка с Н:ицще и мястото на художниците в Платоновата 

държава - е аналогичен на бога, творящ света във форми (Нeidegger 1961 : 214 ). 
Последното поставянето във форма е също така движение, kiпёsis, което - за 

разлика от technё-тo, каквото е майсторлъкът на дърводелеца - има своето на 

начало, arcl1ё вътре в себе и затова е physis, природа. Богтвори nриродата като тя 
се с.аморазвива, актуализирайки скритите в себе си потеiЩИИ. Така и самият Бог. 

влизайки чрез Хегел вьв философията и така мислен като абестотната идея, се 

саморазвива по подобие на - и бидейки и - самият physis. 
Но уреждането чрез Аристотелевото различаване на hylё и morphё 

има характера на пълно отделяне: можем винаги да посочим, кое принадле­

жи на материала, материята, обекта, предмета и кое на формата, идеята, су­

бекта, деятеля, докато Хайдегеровото уреждане (Austrag) е удържане едно 
от друго, но и едно със друго. От последното "едно със друго", от инфор­

мацията са и "третите неща" или "превърнатите обекти" 8 (с термините на 

Мамардашвили), "кентавърообразни" цялости от форма и материя. 

Нека сега се върнем към пресъздаденото от Хайдегер Хегелова 

проследяване на хода на историята на философията, тъкмо между Спиноза 

и Кант вмъквайки тезата, че "абсолютната идея единствена е битие", 

1
' В превода на "Positioп" като "поставяне" се следва преводът на Цеко Торбов па Критика 

па чистия разум: "Битието ... е просто поставяне на едно нещо ... "(Кант 1992: 580-581 ). 
"Превърнатите обекти тогава са зпаци за запазване на неотстранимата разлика на битие 

и съзнание, несводимост на битието" (Мамардашвили 2004: 96). "Това разширяване на 
стойностите (логически) на определенията на истинност (освен стойностите «истишю» и 

<<Неистинно» се появява още и стойност <<nревърнатост») е свързано с онтологията ... (пак 
там). Всички такива цялости са дадени като една особена сфера на света, която Мамар­

дашвили нарича "третите неща" (напр. Мамардашвили 1996: 114), а Бруно Латур- пос­

редниците (Латур 1994: 84-86), тъй като те на са нито материални, нито идеални, нито са 

вътрешни, нито са външни, а посредничат като трети неща между първите и вторите. 
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--:реходен .живот, знаеща себе си истина и е цялата истина", при това 

евидна алюзия към Евангелието на Йоан (14:6). На същото такова (das 
е. to auto) място, ние - не без ясно забележим и добре разбираем уми­

-. - следвайки Хайдегеровото разбиране за битието като и от разликата, 
едохме собствено философско понятие за информация. Така и за нас в и 

Хайдегеровия смисъл на разлика, различена от тъждество , бог влезе във 

:юсофията като «информация» , и то в хода на историята на философията 

· тъкмо между Спиноза и Кант, но ход, тълкуван вече от Хайдегер. 
Какво, по-нататък, подчертава Хайдегер в Хегелевото "снемане" на 

? 

"Напротив, пътят на Кант е друг и за мисленото на абсолютния идеа­

м и за философията изобщо, той е вече далеч по-решаващ от системата 

· Спиноза. Хегел вижда в Кантовото мислене на изначалния синтез на апер­
""'nцията "един от най-дълбоките принципи за спекулативното развитие" 

к там , S. 227)" (Heidegger 1957: 38). Самият Хайдегер пише в Тезисът на 
-mm ю битието, че трансценденталната аперцепция е основополагане на 

: инението, "»единството« не е проста заедност, а единеещо-насъбиращо, 

_ ~os в изначалния смис:ьл, обаче пренесен и поставен в Аз-субекта. Този 

gos удържа >щялата логика« в своя власт" (Heidegger 1978: 455). 
Нека се върнем към и сравним със вече цитираните места от глава 14 

- Евангелието от Йоан. Освен Исус, който сам и единствен е пътят към Бога, 
животът, истината (14:6), той ще измоли и друг Утешител (14: 16), който е 
аетият дух (14:26) и ще научи хората на всичко (14:26). Освен това веднага 

.. 1ед ( 14: 16), в (14: 17) се казва, че духа на истината светът не може да приеме, 
той ще пребъдва и бъде в нас. Пренасянето на духа на истината все едно в 

·Аз-субекта", тук е обосновано с това, че светът не може да приеме истината 

,}сус: обречен е на смърт), а и духа на истината. Аналогично трансценден­

:алната аперцепция и свързването (според Хайдегер изначал-ното свързване 

а Logos-a) е от и в субекта, а не в света, оттук и такъв един субект не е в 

.вета, а е трансцендентален, макар и не трансцендентен . 

А как е nри нас? Мислейки "нещото на мисленето" като информация 

_ това мислим и самото мислене като същото такова ( das Selbe, to анtо) в 
~ова число и както е сnоред философията на Новото време, пренесено (изк­

:почително) в "Аз-субекта". Информацията, бидейки самия Logos, всъщност 
вързвамодусина битието, а в цитираната в качеството на емблематична за 

_lогиката като Logos предикация, копулата, субстантивируема като "битие", 

вързва действителността на субекта с възможността на предиката в необхо­

димостта на истинността (респ . неистинността) на самата предикация . 

По-важно е, първо, така разбраната философски информация да ви­

дим в мисленето на телесния човек и по нататък- как тя е същата такава като 

вече въведената в контекста на Хайдегерово-Хегеловия разговор със Спи-
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ноза информация като субстанция на разликата на битие и съществуващо; п 

накрая - чрез това и самата информация като мястото на и самото "същото 

такова'', т.е. и като "дом" на разликата. В мисленсто на телесния човек фи­
лософски разбраната информацията е отношенисто на конкретния мозъчен 
процес, емrmрично наблюд~ем чрез показания на уреди, към неговото значе­

цие, пребиваващо редом с процеса "сакрално" като негово "битие" и водещо 

произхода си от целостта на телесния човек, който пребивава в света. Бидей­
ки редом материалният процес вътре в главата на човека и неговото значе­

ние; изхождащо от целостта, в отношението на информацията, те не просто 
са само паралелни в един картезиансю.:r дуал;изъм, удържани едно от друго . 

. ка~о е изразено от Хайдегер, но са удържани едно със друго, взаимодейству­

. 'ват. Ясен, добре разработен, но не единствен пример за тяхното взаимодейс­
~вие и чрез това свидетелство за "информацията" е "дейността" на човека. 

Та.ка. и "въз!Jрщтието" можем да мислим реципрочно на "дейността": също 
'к~то форма-·на взаимодействие и свидетелство за информацията. Заедно с 
това е оч:~видно подобието с вече въведената информация като субстанция на 
'~ j " 1 

_разриката на битие и съществуващо и чрез това същностно подобие, оказва-

·ща 'се Домът на философски разбраното тъждество като das Selbe, to анtо на 
мислене и битие (и) в "нещото на мисленето". . 

1 . 

Третият и последен въпрос, който Хайдегер поставя, е: "Какъв е таы 

и ту{\ характерът на този разговор?" (Heidegger 1957: 35). "За Хегел раз­
·гово:р~т с предходната история на философията има характер на снемане 
[Au~~bнng], т. е . на опасредяващо панятизиране [Begreifen] в смисъла на 
абсолЮтното обосноваване. За нас характерът на разговора с историята на 
мисленето вече не е снемане, а крачката назад" (Heidegger 1957: 39). 

В разговора с философската традиция Хегел е тъждествен на себе 

си, така както е самотъждествена абсолютната идея, която бива "снета" п 
"снемана" в нея. Напротив, Хайдегер в разговора постига не самотъждест­

веност, но саморазличаване, отстъпвайки от себе си в крачката назад. 

· ''Снемането води към извисяващо-събиращата област на абсолютно 
'1 . 

поставената истина в смисъла на напълно разгърната сигурност на знанието. 

знаещо себе си. Крачката назад посочва в прескачаната досега област, изхож­
щiт:и от .която се забелязва [ wiгd denk:vviirdig, става забележителна, става дос­
тойна за мислене] същността на истината най-напред" (Heideggei 1957: 39). 

И двамата философи са насочени към истината. В друга своя работа. 

също посветена на Хегел, Хайдегер пише: 

"Трябва ли сега Хегелавото определение на целта на философията. 

К?ято е истината, да приемем като указание за осмисляне на нещото на мис­

ленето? Вероятно да, веднага щом сме изяснили достатъчно темата "Хегел и 

ГЪрците", т.е. сега философията в целостта на нейната съдба с оглед на ней-
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ната цел- истината" (Heidegger 1978: 423). Нито е съществено, а още повече, 

не е вярно, че за Хегел истината е напред във времето, докато за Хайдегер 

- "назад" . "Крачката назад", макар и придружавана от едно движение назад в 

~ронологичното време не е "назад" в него. Тя е назад от действителното във 

възможното, една крачка, заложена във феноменологията още чрез еросhё-то 

на Хусерл, чрез която единствено може да се види действителното като ста­

ване, като "чисто поставяне", т.е като битие, а според нашия подход и като 

~убстанция на тази разлика, следователно като информация във философски 

:~шсъл. Напротив, при Хегел със "снемането" на "снетото" се снема и само­

то ставане на следващото стъпало, което вече съдържа собственото ставане 

вътре в себе си в снет вид. По такъв начин и "абсолютната идея единствена 

_битие в смисъла на "абсолютната идея единствена е битие": самото битие 

тук е отъждествено и "снето". Аналогична завършваща крачка на метафизи­

.ката, но по отношение не на битието, а на човека- а именно да се представи 

з с това да се снеме неговото поставяне- извършва, според Хайдегер, Ниц­

ше: за него "човекът е самото мета-физическо" (Heidegger 1984: 38). 
Но не е ли тази аналогична стъпка предначертана още с измолване­

то от Исус на Утешителя? 

Така за Хайдегер, чрез философската традиция може да се види не 

амо собственото поставяне и така- битие, но и самото поставяща, което е 

традицията, времето като такова, т.е. поставяща , даващо, даряващо битие. 

;r за нас времето и информацията са изключително тясно свързани. Колко? 
Дотолкова, че въпросът за разликата между тях е съществен. Информаци­

ята свързва, времето отделя. В уреждането (Austrag), за което говори Хай­
.Jегер, информацията е удържането едно със друго, а времето - удържансто 

е.:{но от друго. Забележете, че тук, при това и такова определяне, оставих-

е без внимание "едното" и "другото" - битието и съществуващото, като 

:амо стъпала, позволяващи да се мисли уреждането и удържането, едното 

... другото и едното от друго, които и да са "едното" и "другото". 
С този поглед можем да проникнем в това как и преди всичко, и най­

зажно "различеното показва себе си" като едно или друго: 

"Различеното показва себе си като битието на съществуващото във 

зееобщото и като битието на съществуващото в най-висшето. Понеже би­

:-ието се появява като основа, съществуващото е основано, най-висшето съ­

ществуващо обаче е об<;>сноваващо в смисъла на първопричина. Мисли ли 

Iетафизиката съществуващото по отношение на неговата основа, обща за 

в яко съществуващо като такова, то тя е логика като онто-логика. Мисли 

.nr метафизиката съществуващото като такова в цялост, т.е. по отношение 

за най-висшето, обосноваващо всичко съществуващо , то тя е логика като 

:-ео-логика" (Heidegger 1957: 63 ). Ето защо същностният произход на о ито­
-еологичната конституция е в тези "от" и "със", които е излишно да се суб-
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стантивират подобно на "е" до "битие", но които владеят в нея : 

"Онто-теологичната конституция на метафизиката произхожда а~ 

действието [Walten, властването] , която удържа едно от друго и едно с др~­

го битие като основа и съществуващо като основано-обосноваващо, коетс 

удържане извършва уреждането" (Heidegger 1957: 63). 
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