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ИСТОРИЯ И ОБЩЕСТВО 

ВАСИЛ ПЕНЧЕВ 

КЪМ ФУНДАМЕНТАЛНА ИСТОРИЯ 

(Пет тезиса) 

Водещият въпрос, който искам да поставя, е какво може да означава "смя­
на на фундаменталната онтологията"? Какво може да замени фундаментална­
та онтология? Какво би представлявала самата замяна и дали самата замяна 
е нещо различно от новото, дошло на смяна? Това е опит да се мислят изход-

. ните положения на Хайдегер като възможности и следователно допускащи 
ясно формулирани алтернативи. Първата такава е: 

Защо фундаментална онтология, а не фундаментална история? Доколко 
Dasein е първично екзистенциален и на тази основа историчен, а не обратно­
то? Какъв смисъл може да се вложи в израза "битие на времето"? Защо Dasein, 
а не Dazeit? Има ли област на съществуващото, която да може да се определи 
като област на времето, или с други думи, възможна ли е една наука с обект 
"времето", грубо казано, наука или науки за времето, така както има за приро­
дата, за историята, за обществото и пр . ? 

По-нататък следват пет тезиса като отговори на такова питане. Техният 
смисъл не е в отГоворите, а в разгръщане на известна яснота какво трябва да 
се има предвид под тези въпроси . 

Първи тезис: Във връзка, в противовес и като продължение на насоката за 

фундаментална онтология може да се изясни направление за фундаментална 
история. · 

Втори тезис: Същността на фундаменталната история не е в някаква дру­
га онтология, а в събитието на смяната на фундаменталната онтология, което 
представлява тъкмо просто събитието на смяна. 

Трети тезис: Насоката за фундаментална история позволява да се тълкува 
по нов начин фундаменталната онтология, при което Dasein се осмисля като 
Dazeit. Изначална е историчността на Dazeit и едва от нея произтича време­
востта на Dasein в качеството му на мисления екзистенциално Dazeit. Събити­
ето-среща (Ereignis) на целостта на време и битие не е необходимо въплътена в 
някакво особено съществуващо Dazeit-Dasein. Невъплътената цялост на време 
и битие проличава и покрай Dazeit-Dasein във фундаменталнитемодусина ис­
торичност: тук-там случване (историческа необходимост); основаване (истори­
ческа възможност); и завършване (историческа действителност). 

Четвърти тезис: Времето, мислено от историята, е фундаментално-исто­
рическото (или нататък за краткост само "историческо") време. То се различа­
ва от физическото по това, че е : а) неравномерно; б) нехомоrенно; в) структури­
рано. То се различава от екзистенциалното по това, че го поражда чрез избора. 
Модусът "преди избора" поражда модуса на възможност на битието и на бъ- · 
деще на времето. Модусът "след избора" поражда модуса на действителност 
на битието и на минало на времето. Модусът "на избора" пораждамодусана 
необходимост Jia битието и на настояще на времето. Историческото време по-
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ражда историческо мислене, от което пораждане се изявява единството на вре­

ме и мислене по отношение на битието и като единство на ум и сърце. 
Пети тезис: Историческото време може да се разглежда и като битие на 

времето и по този начин позволява вкореняването на известна както философ­
ска, така и онтична проблематика и по-специално на наука "темпоралистика" 
с обект времето. Във философската проблематика се включва обосноваването 
на възможността за времеви опит като обобщение на емпиричния и за времево 
мислене като обобщение ' на философското. Темпоралиетиката е насочена към 
общите структури на времето и по-специално към взаимодействието на физи­
ческо, историческо и субективно време. 

Следват кратки разяснения по петте предложени тезиса. 
В подхода за фундаментална онтология трябва преди всичко да изясним 

"фундаменталността" и оттук -дали и как можем да говорим за фундаментал­
на история. Хайдегер посочва, че "фундамею:палната онтология, от която мо­
гат да възникват всички други [онтологии], се търси в екзистенциалната анали­
тика на Dasein" (Нeidegger, 1993, р. 13). Аналогично може да се мисли фундамен­
талната история като онова, (1) от което произлиза всяка друга история; (2) ко­
ето обосновава или в което е вкоренена екзистенциалната аналитика на Dasein. 

Когато обаче говорим тъкмо за фундаментална история, ударението пада 
на дадеността на времето като цяло - например в трите му модуса: минало, 

настояще и бъдеще- тук и сега, т.е. по-скоро би трябвало да използваме един 
досега несъществуващ термин, "Dazeit", въплътеното време. То не е нещо раз­
лично от Dasein, освен друго разбиране за него - полагането му в пресечната 
точка на битие и време и оттук само-осъзнаване на времевата отговорност. 

Водещият философски въпрос, когато говорим за история, трябва да бъде 
този за времето и неговото битие и наличност. "Съществувайки, Dasein е по та­
къв начин, че разбира нещо като битие. При задържане на тази взаимовръзка 
трябва да се покаже, че това, от което Dasein въобще неявно разбира и тълкува 
нещо като битие, е времето" (Heidegger, 1993, S. 17). За да разбираме битието, не 
следва да изхождаме от настоящето, бидейки откъдето, то се свежда до същест­
вуващото . С мисленето за битието, т.е. с пребиваването в собствено философ­
ски опит, неизбежно се потегля от известна даденост на миналото и бъдещето 
със и в настоящето, т.е. от една изначална историчност, която чрез този опит 

на свой ред може да бъде обоснована. 
Следователно философският опит неизбежно излиза извън рамките на 

емпиричния опит. дори и когато, както при Кант. си поставя задачата да 
обоснове последния. Емпиричният опит е обвързан с настоящето и съществу­
ващото. Философският опит е времевият, но той не може да бъде непосредст­
вено външният опит, неговата основа е вътрешният. Хайдегер нерядко го­

вори за "рубриките" "битие" и "мислене" на традиционната философия. Мо­
жем ли по аналогия да говорим за "рубриките" "битие" и "време" при самия 
него? И как се отнасят изобщо "мислене" и "време"? Дали не е бъдещето мис­
лене, мислене с истинни метафори? Как се отнасят нескритосттана битието в 
истината и неговото пренасяне в метафората? Пренася ли тогава времето и 
пренася ли се битието от времето? 

В "Битие и време" Хайдегер обсъжда избора, например в следните контек­
сти: на das Man и Dasein, на наваксване на избора и избирането на избора 
(Heidegger, 1993, р. 268); на съдбата (с. 384); биването избран на избора (с. 384); 
решителността да се избира изборът (с. 385). Изборът свързва битие и време и 
следователно фундаментална онтология и фундаментална история през и спря­
мо едно особено съществуващо - Dasein, за разлика от събитието (в "Битие и 
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време", Geschehen, а в късните работи- Ereignis, събитието-среща), което свър­
зва непосредствено и затова не толкова и не вече битие и време, а време и битие. 

Тъкмо разполагането на Dasein в кръста между време и битие, което е само­
то събитие (Geschehen) на Dasein (Heidegger, 1993, S. 374-375), позволява "полу­
чаването на онтологично разбиране за историчността". Изглежда събитието­
среща (Ereignis) без оглед, но и без да се изключва каквото и да е съществуващо, 
обхваща събитието (Geschehen) на Dasein. Самият Dasein може да се определи 
като една тройна среща на онтологичното, античното и историчното. 

Вече във връзка със събитието-среща (Ereignis) античното отпада като не­
обходимо или настоящо условие за срещата на време и битие. В качеството на 
настояще то е тук-там случване, за него единствено можем да кажем, че го има 

(Es gibt). В качеството на необходимо то никога не е настояще, а или бъдеще, 
или минало: или само започване (основаване), или само завършване (ентеле­
хия), но никога предаване (традиция). 

Така разграничението между събитие и събитие-среща позволява да се го­
вори за модуси на историчното, независимо от модусите на битието и тези на 
времето, както и от техните взаимовръзки в качеството им на собствени (соб­
ствени в смисъла на "без оглед на съществуващото") модусина времето. Тези 
модуси на историчното са тъкмо: тук-там случване (историческа необходи­
мост); основаване (историческа възможност) и завършване (историческа дейс­
твителност) . Досегашната историография винаги е проецирала историческото 
като исторически действителното, т.е. историографското събитие - като ис­
ториографски факт, в което за Хайдегер се корени дълбока загадка (Нeidegger, 
1993, S. 381). 

В собствен смисъл· фундаментално-историческото събитие е свързване на 
тритемодусана историчното: тук-там случването, завършването и основава­

нето и чрез това фундаментално-историческото предаване. Можем да го онаг­
ледим като смяна на фундаменталната онтология: една фундаментална онто­
логия се заменя с друга. Тази друга на фундаменталната онтология, доколкото 
не бива и не може да оспори и да повтори фундаменталността на последната 
тъкмо в качеството на онтология, е вече фундаментална история, конституи­
райки се от самата смяна на фундаменталната онтология. Ето защо фундамен­
талната история е смяната на фундаменталната онтология, събитието на 
мисленето. 

Неистината е скритостта, която заедно с истината като а-Л€8вш е исти­
ната като цяло, правдата, правилността . Под правда, правилност изобщо, .по 

никакъв начин и в ни най-малка степен не бива да се разбира завръщане към 
истината като съответствие, adaequatio. Правдата, правилността - това е 
правото. Ние, хората, говорим за "кривулиците" на съдбата. Правдата, обрат­
но, е истината на съдбата, правотата, правото на съдбата. Ако вече видим те­
зи кривулици като правото, то можем и да осъзнаем себе си, а не съдбата като 
кривуличещите. Правдата, истината като цяло за човека в качеството му на 
крайно същество е дадена в избора - в избора между истина и неистина, -
чрез който той следва своята съдба и в нейните жалони, чийто смисъл приема 
или отказва. 

Въпросът пък за специфичния характер на битието на времето е приносът 
на фундаменталната история към темпоралната проблематика. От друга 1 

страна, фундаменталната история обосновава възможността за много същес- ~ 
твено разширяване на човешкия опит освен като емпиричен, свързан с насто­

ящето, и като времеви и исторически и чрез това се обосновава възможността 
и на темпоралиетиката - науката за времето. 
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На избора може да се гледа като на четвърти фундаментален модус на 
битието, наред с възможност, действителност и необходимост. Битието на из­
бор е едновременно възможно битие, действително битие и необходимо битие. 
Изборът поражда една изначална времевост, която не е изначалната времевест 
на Dasein. Това става по следния начин: възможното битие е битието преди из­
бора; действителното битие е битието след избора; необходимото битие е би­
тието на избора. Ето как и заедно с това, ето защо битието на избор трябва да 
се определи като онова битие, което свързва модусите набитие-а именно въз­
можност, действителност, необходимост- с модусите на време, а именно бъ­
деще, минало, настояще. 

Чрез това творчеството може да се разгледа и като пети фундаментален 
модус на битието ·_ обединяващият, холистичният, цялото само по себе си, 
който за човека като крайно същество се представя чрез избора . 

Цялото на творчеството обаче не е напълно дадено в изборите, дори и раз­
гледани като актуална завършеност. Тази непълна даденост в изборите, която 
за човека се следва като жалоните на неговата съдба, в определен смисъл про­
излиза и от самите избори, от които остава излъчена и извън възможните и 
действителните избори. 

В една от последните си работи (1969) "Изкуство и пространство" Хайде­
гер заключава по повод същността на скулптурното изкуство, че "истината ка­

то нескритост на битието не е задължително привързана към телесното въплъ­
щение. Гьоте казва: "Невинаги е задължително щото истинното телесно да се 
въплъти; достатъчно е вече ако неговият дух вее наоколо и произвежда съгла­

сие, ако то като камбанен звън с важна дружественост се вихри във въздуха" 
(Хайдеггер, 1993, с. 3 16). 

В§ 8 на "Битие и време", където Хайдегер набелязва плана на работата, 
посочва като Трети раздел на първата част "Време и битие". Знаем, че "Битие 
и време" обхваща само първите два раздела от първата част на замисъла, как­

то е скициран във въпросния § 8. Този трети раздел "Време и битие" остава 
никога ненаписан. В полетата на своя екземпляр по повод на него е отбелязал 
следното: 

"Разлика, подобна на трансценденция. 
Преодоляване на хоризонта като такъв. 
Връщането в произхода. 
Присъстването от този произход" (Heidegger, 1993, S. 440) . 

В заключението на доклада си "Време и битие" (1962) Хайдегер казва: 
"Би трябвало да премислим битието във вглеждане през собствено време­

то до неговата собствена същност- от събитието - без оглед на битието към 
съществуващото" (Хайдеrгер, 1993, с. 406). А още в началото на същата работа 
е поставена задачата "да се каже малко за опита на мисленето без оглед на 
обосноваване на битието от съществуващото" (Хайдеггер, 1993, с. 391). 

Възможно ли е да приемем, че времето, историята и несъзнаваното обра­
зуват единство, чийто смисъл е фундаменталната история? Дали тогава не мо­
же да мислим не историята от времето, както е осъществено от Хайдегер в пе­
та глава на втора част на "Битие и време", озаглавена "Времевост и историч­
ност", а обратно- времето от историята? 

Ако се приеме тезата, че фундаменталната онтология и фундаменталната 
история могат взаимно да се тълкуват в събитието на мисленето, трябва да се 
обсъжда не само как времевостта фундира историчността, но и, обратно, как 
историчността фундира времевостта. Исторически фундираната времевест ще 
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обозначаваме като историческо време . Историческото време, което не е физи­
ческото време и следователно е неравномерно, нехомогенно и притежава вът­

решна структура, показва как времето в качеството на хоризонта като такъв се 

завръща в произхода. 

Беглата скица на тази рамка позволява да се очертае една нова задача за 
историческото време и в известен смисъл обратна или коментираща спрямо из­
пълнената от Хайдегер в главата "Времевост и историчност" на "Битие и вре­
ме". Известна основа за замисъла могат да представляват например концеп­
цията на Паул Тилих (Тиллих, 2000, с. 369; срв. и с: Корбен, 2000, 19-20) и тази 
на Николай Бердяев за екзистенциалното "сега", както и изявената от Асен Иг­
натов връзка между възгледите на Бердяев и Хайдегер (Игнатов, 1999, с. 264). 

В религиозната философия биват разграничавани вертикално време, кое­
то е външно за света, и хоризонтално време, което е в света. От една теологи­
ческа гледна точка концепцията на Хайдегер за времето може да се представи 
като съчетаване на вертикалното и хоризонталното време, при това в рамките 

на хоризонталното, и следователно на историческото и екзистенциалното. 

"Ние разглеждаме идеята на Бердяев- пише Асен Игнатов- като най­
доброто осветляване и решаване на поставените от Хайдегер въпроси. Това 
обаче поражда въпроса, дали е възможен синтез между двете тези. Отговорът, 
по наше мнение, може да бъде положителен" (Игнатов, 1999, с. 264). 

При това възниква въпросът за собствения статут на историческото вре­
ме и за неговата съпаложеност с екзистенциалното и космическото време. Във 

връзка с предложената от А. Игнатов интерпретация на Хайдегеровата кон­
цепция за времето посредством тази на Бердяев може да се изтъкне: 1) меж­
динносттана историческото време; 2) приматът на екзистенциалното над ис­
торическото и над космическото време; 3) приматът на историческото над 
космическото време. 

Асен Игнатов поставя въпроса за избора: "твърдението за един извънчо­
вешки, предчовешки космос и за неговото време, така и методите за верифици­
ране на тези твърдения представляват десиционистични актове и са еводими 
до актове на вземане на решение. Независима от културата обективност е илю­
зия, сциентистка утопия" (Игнатов, 1999, с. 255). 

Dasein не екзистира като последователност от моменти във физическото 
време (Heidegger, 1993, S. 374). Той по-скоро е протяжен в екзистенциалното 
време между раждане и смърт и това "е единствено възможно върху основата 

на битието на Dasein като грижа" (Heidegger, 1993, S. 374). Анализът на събити­
ето [Geschehen] води до разбирането, че мястото на историята не е в историо­
графията като наука, а в тематичното изследване на времевеенето (Heidegger, 
1993, S. 375). За Хайдегер битието на историческото е вкоренено във времевост­
та (Heidegger, 1993, S. 375). От събитието на Dasein израства екзистенциалната 
възможност на изразено разтваряне и обхващане на историята. 

,,Анализът на историчността на Daseiп се опитва да покаже, че това 
съществуващо не е затова "времево", защото "се намира в историята", а че 
обратно, то екзистира и може да екзистира само затова, защото е времево 
в основата на своето битие" (Нeidegger, 1993, S. 376). 

От приведените цитати става ясно как трябва да се разбира вкорененост­
та на историчността в екзистенциалната временост на Dasein. В съществена 
степен тя представлява и противопоставяне на традиционно схванатата исто-

риография. .~ 
Имайки предвид обаче обратно- фундираността на времевата екзистен­

циалиост на Dasein в историята, то трябва да се види как грижата е съдба, 
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как Dasein в редките м~1гове на непропадане и незахвърленост избира своята 
съдба и как върху основата на изначалната временост на избора - на което 
съответства битие на времето преди, след и на избора- възниква самата вре­
мева протяжност на Dasein като една готовност или винаги възможност на из­
бора, обърнатост към и очакване на съдбата. Оттук предстоящото да nротече 
историческо време вече е налично като произхода, стаен в един символ или 

символност, възвръщайки се само в разтвореност като избирана съдба към 
наследената традиция на бъдещето. Вечността е онзи модус на необходима 
времевост, чрез който възниква тази наследена от бъдещето традиция. 

Възгледите на Лосев за символа позволяват да се nривнесат някои съ­
ществено нови моменти: в символа се пренася смисъл (Лосев, 1976, с. 56); той 
nредставлява безкрайно разгръщане на този смисъл (пак там, 64-65) no "не­
посредствено-интуитивен", а не по "мислително-дискурсивен" начин. 

Според "Битие и време" "историята е случващо се във времето специфич­
но събитие на екзистиращия Dasein, и така, че "миналото" в битието-един-с­
друг и заедно с това "предавано" и нататък въздействащо събитие важи в под­
чертан смисъл като история" (Heidegger, 1993, S. 379). 

Оттук обаче възниква и обратният поглед: да видим Dasein като събити­
ето на историята. Събитието на историята в собствен смисъл е фундаментал­
но-историческото събитие, което ще рече събитието на мисленето, смяната на 
фундаменталната онтология, единството на трите модуса на историческото: 
тук-там случването; завършването и основаването. 

Фигуративно казано, така разбран, Dasein е творящото история: именно 
когато е възвърнат при себе си в собствената си съдбовност; творейки собст­
вената си съдба, той твори историята. Dasein като тук-битие е въплътено би­
тие и заедно с това е "Dazeit", сега-време, също и въплътеното време. В сфера­
та на античното мислене това ще рече: "бог" е автентичният човек, именно 
откъдето пропада или от когото човек бива захвърлен и захвърля сам себе 
си в ежедневието. 

По аналогия с първично и вторично историческото (Heidegger, 1993, S. 381) 
- Dasein и природата - можем да въведем за тях първично и вторично екзис­
тенциалното. Първично екзистенциален е Dasein, вторично екзистенциалното 
е "бог" като означение на сфера на човешкия опит и по-точно като екстериори­
зиране на собствено времевия оnит на човека, чрез каквото проециране той ве­
че става достъпен за привичния емпиричен опит. 

Фундираността на събитието на Daseiп в историята означава да се 
осъзнае собствено времевият опит на човека. 

Доколкото Хайдегер не разглежда вечността като модус на времевостта, 
то за него завръщането в настоящето може да бъде само отхвърляне назад от 
смъртта в живота като битие към смъртта (срв. с: Heidegger, 1993, S. 385). 

С въвеждането на вечността като модус на времевостта завръщането в 
настоящето е през смъртта, но и през вечността, през nроизхода в несъзнава­

ното и традицията отново в настоящето. Така настоящето е и животът след 
-11и<i- смъртта. Тук по на място е старогръцкият nредлог и представка в 
единството на смиелите "след", "отвъд" и "сред". В общността на тези смисли 
фундаменталната история е llЕ'tа-темпорална. 

Вечността не само фундира разтвореността, но и на свой ред е фундирана 
от nоследната. Хайдегеровата концепция за истината като аЛ.~8Еtа. и Плато­
новата за истината като io€a се намират в отношение на взаимно тълкуване 
(срв. Heidegger, 1993, S. 44). На много места Хайдегер говори за взаимната 
обусловеност на скритост и нескритост. Или цитира фрагмент 123 от Херак-
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лит (по Порфирий): фucrt~ к:pu7иEcr8at фtЛ.~:i, 'riревеждайки го: "Битието обича 
да се скрива" (Heidegger, 1978, S. 271). "Само това, което според своята същ­
ност се извежда [entbergen] и трябва да се изве~да, може да обича •а се скрива. 
Само това, което е извеждане от подслон [Entbergung], може да бъде скриване 
[Verbergung]" (пак там). Изгледът в настоящето от вечността - i.bla -та,- са­
ма скривайки се (срв . с : Heidegger, 1985, S. 253-254), е в нескритост· 11 
iхЛ.~8Еtа-та, в истината. На Великден казваме "Христос воскресе!" и отго~а­
ряме "Во истине воскресе!". Последното ще рече: възкръснал е (бидейки ве­
чен) в истината . 

Към историчното устройство на Dasein принадлежи специфичният начин 
на неговото съхранение, което не е това на простото запазване и постоянства­

не. Dasein се повтаря, възобновява, възкръсва. Ето защо можем да говорим не 
само за битие-към-смъртта, но и за битие-през-смъртта не само като темпо­
рален хоризонт на Dasein, но и като хоризонт на "онтологичната разлика", т.е. 
на "временезирането на времевеенето на времевостта". Така дори и смъртта 
има своя съдба и същиастна определеност от бъдещето (срв. с: Heidegger, 1993, 
S. 386). "Лежащото в решителността изпреварващо себепредаване на себе си 
на това Da на мига наричаме съдба. В нея е съ-основан и историческият път 
(Geschick), под който разбираме събитието на Dasein в съ-битие с други" 
(Нeidegger, 1993, S. 386). В това съ-основаване, съ-битие също така откриваме 
присъствието на вечността в настоящето, на облика в нескритостта, както и 
трансцендентиране, основано в битието-през-смъртта (срв. с: Heidegger, 1993, -
S. 386). Цялата времева взаимовръзка на Dasein, разгръщаща се като съдба, в 
двойния времеви модус на бивало-бъдеще лежи като символ в несъзнаваното. 
Това може да се онагледи с "едиповия комплекс" от една страна, и съдбата на 
Едип цар, от друга (срв. и с: Heidegger, 1967, S. 81-82). Съчетаването на тези 
две страни е и съ-основаването, съ-битието в съдбата 

Да се постави проблемът за съдбата като централен философски означава 
тъкмо да се опознае как човек твори сам себе си в онтологичен план. Или от 
познавателна гледна точка как човек мисли исторически, т.е. мисли в собстве­
ния (Хайдегеровия) смисъл на мислене, като единство на ум и сърце- единс­
тво, трансцендентиращо трансценденталните граници на чистия разум . 

Екзистенциалният опит е опитът на символа, въплъщаващ се като избор 
(така както вечността се въплъщава в екзистенциалното време), а историчес­
кият опит е опитът на съдбата, в която се разгръща в крайна сметка символът 
като поредица от избори. 

За да съотнесем конкретността на символа с незавършеността на съдба­
та и с тоталността на историческия опит - и по подобие с понятията за край­
ност, потенциална и актуална безкрайност - ще се направи разграничение 
между три термина: крайно неизбраното (просто възможното, или възмож­
ното в тесен смисъл), дадено в конкретността на символа, потенциално безк­
райно неизбраното (откритото), дадено в незавършеността на съдбата и ак­
туално безкрайно неизбраното (всевъзможното), дадено в тоталността на ис­
торическия опит. Трябва да се има предвид, че в символа, но извън и обхва­
щайки, т.е . участвувайки в неговата конкретност, са налице и откритото, и 
всевъзможното. 

Още за Хегел, после за Бергсон и Дилтай, Хусерл и, разбира се, Хайдегер 
времето и историята са основен философски въпрос. Въпреки това нито един 
от тези автори не обсъ.жда времето по начин, по който да се изясни защо не 
съществува наука за времето, дали тя е изобщо възможна, как може да се обос­
нове философски и ако нейният обект е времето, каква трябва да бъде пред-
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метната И област, евентуално какви области от досегашното знание трябва да 
се включат в нейния обхват. Всеки от изброените въпроси има философски или 
nоне методологичен характер. 

Ето отново и явно формулирани тези пет основни въпроса: 
1. Защо не съществува наука за времето? 
2. Възможна ли е изобщо наука за времето? 
3. Как може да се обоснове философски една наука за времето? 
4. Каква трябва да бъде предметната област на една наука за времето? 
5. Какви области от досегашното знание трябва да се включат в обхвата 

на темпоралистиката? 
В заключение трябва да се изтъкне, че въвеждането на вечността като 

времеви модус, все едно като едно не-време, принадлежащо на времето, инду­
цира и се индуциjю от модуса на избора на цялото като не-избор, принадле­
жащ на избора. Цялото битие е наред с възможното, необходимото и действи­
телното битие. Цялото превъзхожда необходимото с тук-там случващото се. Та­
ка модусите на битието, на времето и на историческото се оказват свързани. 
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