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МЕТОД И ЕЗИК 

ВАСИЛ ПЕНЧЕВ 

ДУМАТА, НЕЙНОТО ЗНАЧЕНИЕ 
И НЕЙНАТА БЛИЗОСТ 

ПОЛЕ И ПОЕЗИЯ 

Преводът от един език на друг е nример, в коilто може да се раз.1ичи 
близост от означавано. Означаваното е сякаш известен идеал за универсал­
ност на nредметността, обектността, за независимост от езнка. Тозн ндеал 
е въnлътен в nрактиката на двуезичните речници. 

В nоезията обаче, където единството е nо-скоро нз блнзостта на думите, 
отколкото в тяхното означавано, речниковнит nревод е не повече от nомощ-

но средство. • 
В доведения до краен nредел на логическо nострояване аксиоматичен 

метод (в математиката) неоча..:вано нз..:рнста.rrнзнрат tюдходн, сходнн на 
nоетичните. 

Теоремите се извеждат дедуктиn1ю (чрез строго опреде.lСН!f н много 
МаЛКО llil брОЙ тиnове ЛОГИЧССКII CТЪnKII) ОТ aKCI!OMIITC. ПОНЯТ115!Та, КОИТО 
фигурират в аксиомите, трудно могат да бъд;~т нapcч cJJ JI I IOIIHT IIЯ, З<1щото 
тяхната оnределеност е само 11 доколкото отговарнт н:1 oтJIOIIJCIIIIHтa, които 

г11 ф11кснрilт n аксном11те . Пегточно с дil се каже. че нс noH!JТIIятa са Н<1ПЪЛ1i0 
абстрактн11, 11 че са нсограннчено 1111тср11рстнрусмн. Те н с ~югат да бъдат 
нареченн 11аnълно абстрактнн, доколкото акснО.\НIПII\<t бсэ II!ПO една 
интерnрстаuня е абсурд. Самнтс аксиомн нмnлнuнр<IТ сu13нун•юстта от ме­
таезицн. Тя би могла да включва наnрнмср формалната лоr11Ка. теорнята на 
множествата (нли аксиомати..:ата 1la - целнте числа), npnuнлa за ннтсрnре­
тация, конто са неразделно свързан11 с конкретната ннтернрет<щня, която 
се нма nредвид. В теоремите не с~ допуска въвеждпне на нов11 nоннтня иди 
отношения, освен като несъществен nрнмер 11.111 нлюстр ацня. 

Ако сн nредставнм близостта като окръжност с център озна ч ава ното. 
то аксноматнчннят метод като ндеал е една ун11версалнп б.111зост, която 

може да се разnоложн около множество означаnани 11 д:1 сс получн гам.а 

от ннтерnретаuнн. 

Близостта, онагледена като окръжtюст, с структура. В този смисъ.:r 
означаваното е nроменлнва, явленне, форма, а бл11зосттп J<:Jтo структура­
универсалност, същност, съдържание. 

Ако сравни!>! аксиоматичния метод с поезията, откр11ват се сходнс. 
насоченост 11 практика за нзместване на същността от означаваното КЪХ 
неговата близост н стрбlеж къ~1 незавнсююст от него. 

За да изясня раз.1икtпе между двата nодхода, трябва да разnоложа; 
между аксиоматнчн11я и поетичния метод еднн третн - ,. гр аматнчен" . .,Гр<=­
матнката" бн nритежавала междинна степен на уннnерсатюст: тп не е наnъ.1вз 
безлична, nодобно на акою~1атнката, 11 не е напълно завиенма о:: 
конкретното означаnано както Сбlантнката: затова граматнгата се състоо: 
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едновременно от .,правила" н "изключения" - първите я приближават към 
аксноматнката, а вторите- кы1 семантиката. 

Подчертаното по-горе сходство н.а същности (на аксиоматиката и 
поезията) не е гра~1атична структура или .,правила", а метафоричната не-
nрекъснатост на интерnретацията. · • 

Всяка интерnретация на аксиоматиката е подобна на всяка друга. 
Аксиоматиката държи nод око аспекта на тъждество на всеки две интер­
претацни, докато тяхното различие е оставено на хрумването на интерnре­

тиращия, който разстила едномерността на една обнчайна метафорич­
ност. Едномерността е зададена със структурата на аксиоматиката. 

Поезията, както и семантиката, е многомерна . По друг начин казано, 
тя не е транзитивна: от nодобието на два поетични образа с трети ·в никакъв 
случай не следва nодобнето nомежду им. По това nоезията, в качеството сн 
на семантика, се различава от аксио!У!атиката. 

Но тук бих нска.1 да акцентирам преди всичко на nодобнето на аксио­
матика в nоезни в качеството rщ на онтологни. Всекн елемент на акснома­

тнка нmr поезни е вннагн нзвън себе crr, тoii трансцендентнра, той е мета ­
фора на са~!!! И себе сн. Еок.11цовата аксно~1атнка не борави с точ кн, прави 11 
равнвнн, а с техните ~1етафорн. В аксно~ште фвгурнрат не точка, не nрава, 
не равнина, а технн ~tетафорн сякаш в аспеJ<т на метоннмнн. Съвремен ­
IЮто разбиране за аксноматнка е тъкмо една метафора на метафоричността. 
Нещо nовече, елемент, коiiто не е в отношенне с другн , от една страна, и 
ко!tто 11с може да се ннтерnретира, от друга, е абсурд. Тоест ло с воето оn­
ределенrrе вссJш е.1б!СI!Т на аксиоштrка е само о трансltенденция, извън 

себе сн, не прнтежава 1111каква са~юстоirна бнтнйност, t'Ъсредоточена в него, 
11 конто дп не в :J •tсзва нрн вз0.111ранt. Toir съществува CilMO в донжетrе, в 
JllrтcpnpcтilцiiH , в мстщ!юра, тoir ням а с:яr«Ш J .,маса на rюкoir" н с _поле", 
.,CB('TЛ IJIJil"' . В ТОЭI! CMIICЪ."I ;!iJ C.1C\!CJIT HiJ <11\CI!O~taTIII<tl МОЖС~1 да ГОВОрН~\ 
сднrrствс1ю в акта Hil I !I!Тсрпрrт;щня нлн, обратно, на нзвежд;шс 11а aкcнo­

MilTIII\<1, сыцо J\<11\TO квант-Lт на полсто същсствувil само n нз.1ЪЧ!Jаrrсто н 

JIOГ.lloHt<1HCTO му ОТ UCЩt:CТUO. 

Това може да сс nовтор11 за сс~tанп1катi1 на дума, употрсбеня да нзгра ­
дн nостнчсн образ. Думата сс стремн към друга, за да се nояви целостта на 
rюстнчнш1 образ. 11 неirната стандартн а семантнчна употреба сс губн, тя 
пр1щобнва конкретен Ofltcъл сачо в образа, гсща.па, бнва нtперnретнрана 
в него . Нещо nовече, б11х 1\аза.1, че rr.1сЯта за дум<J е твърде снл н а абетракиня 
н тн не може да озн<Jчаоа друго освен нilбор от гещалтн , конто могат да се 

оn1rшат J\ато уnотре611 (н KilTO структурн) н в 1\0I!TO е умест н а. Така думата 
се включоа о геща.па на набора от геща.пн на снтуаuнн, в конто може да 

се уnотребн ... Казват нн- пнше Внтгенщаlrн, -че не става въnрос за ду­
мата, а за значен11ето И: н nри това мнс.1ят за значенвето като за нещо от 

тнnа на думата, макар н раз.1нчtю от нея. Тук думата, а там- значението. 
Както nарите 11 кравата, която може да се купн с тях.(Оr друга страна оба­
че: Парнте в по.lЗата от тях.)~ 1§ 120] 1

• Гещалтът на снтуацннта, неi"rннят 
конкрстен оrнсъл, е раз.111чен от геща.па на набора от снтуацнн нт1 ,.зна ­

ченнсто" на думата. Но очеон.1но ,.значеннето" също е заонснмо от някаква 
ця.1остност, гсща.п, тота.1ен c~tltCЪ.l, ~tакар 11 не тозв на конкретната сн­

туацня ... Как тогава ote научи.ш значеннето на таз н ду~1а (rranpюtep на 
думата .,добро")? В каквн nprrмepн, о каквн езнr\овн нrpiJ? Тогава ще внд11~1 
П0·.1eC JI O, Че думата трнбоа да Ю\Э Cб\CiiCTOO ОТ ЗначеннiJ." I§ 77р. 
1 .'1. В 11 т г с 11 ща ii 11. Q11.1ософскн нзс.1с.1взння. -В: !lзбр . nроизuсдсния. С., 1988. 

с. 195. 
z Пак та~t. 180-181. 
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Няма как да не се види, че между присъствието, или конкретния с~и­
съл, и тоталния смисъл, или значението, тече време или се извършва кон­

ституиране, което. непрекъснато създава ефимерни околности, И J1И променя 
перспективата на феномена,съчетанието на актуално вижданото (reel, Хусерл) 
с хоризонта на потенините (ideel) 3 • Според Витгенщайн: "В езика очакване 
и изпълнение се докосват."[§ 445]4 • 

Бих уточнил какво разбирам под близост във феноменологична перс­
пектива по следния начин: близостта е околност в онова, което е непрекъс­
нато. При такова съчетаване на близост с непрекъснатост близостта е неиз­
разимост; включвайки ведно възможността за определяне, ограничаване 
на вътрешността (околност) из онова, което не може да има вътрешност 
(непрекъснатостта). За да разгледаме феномена като понятие, ние трябва 
да го откъснем от интенциоиалния живот на съзнанието. Но феноменът 
съществува само в менливия поток на съзнанието . Феноменът няма маса на 
покой, той е само в движението, движението го конститу ир а. Аналогично 
Daseiл загубва главната си характеристнка (да е ви11агн отвъдно на себе си 
биващо, "загрижено'" биващо), когато е вън от времето, обърнатостта му към 
битието изчезва; всъщност не бихме могли да говорим за Daseiп вън от 
времето. 

Въnреки традицията може да се предположн. че деi'tствнтелността на 
нещо не само не е разположена изцяло вътре в него (дор11 н да се подава 

изотзад като нензразим остатък- нещото в себе сн), амн вещо звачiiТСЛIIО 
повече: никаква част от неговата действителност ве е съсредоточсва о него 
самото. Тоест, когато боравнм с вего като с обособеност, в11 е дсi"tствуваме 
със сянка, с еnифеномен. какъвто е статнчностт<.t 11<1 Бергсововата фll.~осо­
фня на жнвота, 11 тъкмо тоnа 1111 позооляuа да го трстнр<tмс като обект. l(о­
гпто бораонм с нещо като с неюмсв1юст, тък~10 пора:tн тов:t можем да го 
ПрЗВI!М - 11011еЖе IIИIЦO IIC IOMeB!IMC . 

. За да бъде подобна ннтуиuия по- убедител ва, трябва да сс навлезе в 
,·думата ,.неnрекъснатост". Неnрекъснатост е овова, от което н с можем да 
имаме ,.къс", "предел", ,.мяра", т. е. което по nринцип не може да се о-пре­
дели, из-мери, което е неделимо по своята nрнрода. На вспрскъсватостта 
nротивостои свързаността, която с-вързва вече предва рнтсл но обособени 
неща. 

Класическата логнческа картина на света uелн да разл.ел н всnрскъсна­
тостта от свързаността. Повятнята са непрекъснатн u:ътре о себе сн, понеже 
съдържат изцяло собствевата сн блнзост . За смет1<а на тon;:t те са свързани 
само 11 единствено отвън. като логнческн атомн. На пръв пог.1е.1 веднага 
може да се даде контрапример-всяка класнфика11ня н дiJ рече~t: 

,,Цетпе числа са: четни 11 нечетни." Но повятнето "цяло чнсло" по 
ннкакъв начин не се състон от ,.четно число" 11 от .. нечетво чнсло". Това из­
речение нн казва, че понятията "цяло число", ,.четно чнсло" н "вечетно 
число" могат да бъдат свързанн чрез повятнето за к.nаснфнк аuня, нзразено 
с думата "са". "Добре- пише Внтгенщайн,- звачн повятнето за чнсло 
за теб се обедниява като .1огическа сума на тезн отде.1нн, сродвн nомежду 
им nонятня: бройно число, раuновалво чнсло, реа .1110 чнсло 11 пр.; 11 по 
същня начин повятнето за игра - като логнческа сума на съответвнте 

частнчнн повяпtя . -Това не трябва да е така, тъй като по тоз11 11aч11tt 

3 , .IIII TCIIЦHOHЗЛHitЯT 3113.1113 е разкрНВЗIIе 11 3 ЗКТ)'ЗЛIIОСТНТС Н ПОТеiЩНЗ.~ItОСТНТС, В КОНТО 

сс ко11ститунрат nредметите като сюtсловн ед1111ств~ . н всеки см11слов а11а.1из сс осъще­

ствява в nрехода от реалните преживявания към на6е.1яза1111ТС в тях интсtщltоllа.~ни 

хоризонти" (Е. Н u s s с r 1. Pari ser Vortrae~c.- Husscrliaпa. Bd . 1. На а~:. 1973, S. 13}. 
Л. В tt т r ен ща й н. Философски нзс.1едвання. с. 290. 
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аЗ ~wга да дам на nонятието "чис.ло" .твърди граници, т. е. да изnолзвам 
думата "число" за означаване на едно твърде ограничено nонятие; но аз 
мога да я уnотребя също и така, че обемът на nонятието да не е затворен от 
граници. И ние уnотребяваме думата "игра" по този начин. Но как е ограни­
чено nонятието за игра? Кое все още е и кое вече не е игра? Можеш ли да 
посочиш границите? Ти можеш да прокараш някои, тъй като те все още не 
са nрокарани. (Но това все nак никога не те е смущавало, когато си уnот­
ребявал думата "игра".) [§ 68]". 

Наnротив, в една "поетична картина на света" свързаността е .из ,.не­
nрекъснатостта ... Образът е една непрекъснатост и из нея се nораждат ри­
мите, алитерациите на звуците и асоциациите на значенията. "Ако коnнежът 
ми ме накара да кажа: "Ох, дано да дойде!", тогава "значение" на думите 
дава чувството. Дали обаче то дава значение на отделните думи? 

Тук би могло да се каже и така: чувството дава истинност на думите. 
И ти виждаш как лонятията се преливат едно в друго. (Това наnомня въn­
роса: Какъв е смисълът на една математическа nроnозицня?)" 1§ 554] 6 • 

Също в една "аксиоматична картина на света" съвкуnността от аксно~1н 
е неnрекъснатост, нз която се интерnретират nонятия и отношения , конто 

не могат да бъдат оnределени по никакъв друг начин освен нз тяхната не­

nрекъснатост н което се изразява във факта на неограннчената нм ннтер­

nретнруемост. 

Тогава твърдението, че близостта е околност в онова, което е неnре­
къснато. трябва да се разбира така: 

Интерnретаторът на аксиоматика или nотребителят на r1остнчння образ 
гн фнкснр:~т донякъде поради своя оnит 11 цели IMII nо-о6що nорад11 огра­

НtJчавшlето сн. нлtt nрнсъствието "сн в сnета. Но технвят лнчен прочнт n 
ннкаl\ъв с .. ,уч;нi не може д<1 се фикснра многозначността на образа 11 .111 ;зк­
сноматиката . 

Б.1нзостта 11:1 конкретния nрочнт tlзобщо е нзразнма, 110 6.1юостт:1 в 
нсl111ата многозначност като множество на интерnрстацннтс с нензраз нма, 
нлн с onpeдCJicнa само 1\ато абстрактна наnече нли nо- малко универсална 

близост. --
Идеята за образ, гещалт изисква трансuенденцвя на означаваното 

вън от себе сн, D своята близост . 
Когато бJiизостта н означаваното не съвnаднат, не можем да ntlднм ясно 

обособеността на физическото тяло, то се ,.размазоа", ,.nревръша" се D no.1e 
нлн nо-скоро го внждаме като такова. То не може да се Dземе, nре~tестн, 
nостави на ново място, без да nовлече no абсурден начнн вс1tчкн nредмстн 
окопо себе сн. обхвашаiiкн nространството като едно. 

Полето с аnофатнка на тялото. Некласнческата фнзнческа картина, 
разбнра се , н е с nревръщане на аnофатиката в катафатика, а тяхното въз­
можно съчетаване . Като nространствена метафора на самото себе сн, тялото 
е nоле. Същевременно, ако разгледаме ,.елемент" на съответствуваща на 
некласнческата фнзнческа картина онтология, ус.ловно да го наречем "обект", 
тоl1 винагн е ,.метафора" на самия себе сн н не съществува no друг начнн 
освен като метафора . Произволно можем да фиксираме еднн от два ката­
фатнчнн ... nознтнвнн" асnекта: nоле HЛII тяло. Но кое да е утвърдително 
(в тоnа чис.1о 11 отрнцатетюто изречение), нито мехаинчното им, евентуа.'!­
но ,,дналектнческо", съчетаване не може да изчерnи коя да е метафора. 1\\е-

ь Л. В 11 т r е 11 ща it н. Ф11лософскн .. .• с. 176. 
• Пак там, с. 307. 
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тафората винаги е в нензразнмостта ("nарадоксът на коnулата", Ри~ьор) -
е/не е7 • -

Склонен съм да вндя в оnоетнзирания свят метафора на некласическат:а 
физическа картина: 

l . "Обектът" се метафоризи ра, трансцендентира. В качеството на nоле ве 
съдържа собствената близост в себе си8 . 

2. Действителността на "обекта" не е съсредоточена изцяло· в него к 
зависи от контекста. 

3. Понятията "обект" и "nространство" не могат да се разграничат,. 
както и потенциално (сила) н актуално (действие) . 

4. "Обектът" не е никога същият в нов контекст. "Съждение" и ,.взаимо­
действие" имат ограничена стеnен на валидност. 

СРАВНЕНИЕ С ВИТГЕНЩАЙН 

Има не само езнковн нгрн, защото езнковата нгра говорн за връзката 
между значеннята, която се установява в уnотребата. 

Защото: . 
Няко1·1 учн: казва коя уnотреба е nравнлна 11 r<оя не. Но: "Къщата е 

ко.1е.1о". Правнлrrа иmr неправнлна е тази употреба? Налудничава ~ 
Поети.чна е. Л\нтологнчна е. Фнлософска е. И т. н. Как да реша, като .не 
зная контекста. Значн контекстът е тозн, ко1iто учн, когато няма учител. 
В почтн вс1rчкн случан човек решава според контсi\Ста . 

Каквонн уч11 даден факт? Ннщо. H1rc го rюсташ1~1с в нсгов11я контекст. 
Как рсшаu<Jмс ко1i с контекстът на факта? С110рсд същото: сыцото време -
онова, което прсдхож.'l.а, 11 това, което с.1сдва. Същото мнсто. Същите ·yчa­
CTIIIILlll. Сrюрсд aнt~.'JOГIIЧIIOTO. Сnоред не.1ссъобразността 11 т. н. 

Но същото сн 11ротноорсч11. Според същото място нс съвnада cnope.11 
същото време. ЗагJiсда:l съм сс към хубава жена в 101ното. Какво следва? 
Да сс опнтам да я заговоря, 11.1 11 да се съсредоточа върху деi't ствнето на 
екрана? Ще нзбера! Как? - _ 

Контекстът включва с1пуаuнн, нзбор ~1ежду снтуаш1н н nрi!Съеднненlf 
значсннн, конто просто сн въобразяваме. 

1 lн.:tiiВHд жсртнува съз11атс.1но жнвота сн, за 
ра .1о' .. За да" -то лн? 1 !лн тоi'! е nрнсы•днн'llЛ 
което го е накара.10? 

да ... Какво го е нака­
uъображасмо значение. 

nнuето на жената от KllltOTO мн е познато. Ако сн спомня откъде, ще 
отида н ще я заговоря. Но ако сы1 се nрипознал, пак ще сы1 я заговори.1 . 

~Пара.:tоксът се състон в това, че няма друг начин да сс потuърд11 nонятието за мета­
форична нстнна. освен .:ta сс вк .1 ючн критичната точка на ,.нс е" (буква.1но) в онтоло­
гнчната обреченост на "е"-то (метафорично)" (Р. R i с о е u r. La Лlelaphore vive. Paris. 
1975). 

• М1юго интересна е бе•lежката на ~)аiпхед: ,.Но каква общност , освен просто uмето. 
съществува мсж.:~у nротяжност във вре~1ето н nротяжност в nространството? От глед­
на точкn на ннтн~tната връзка меж.:1у врб1е и пространство. разкрнта от модерната тео­

рня на относнте.1ността, този въnрос придобива нова важност. 
Не съм намерн.1 отговор на тозн въnрос. Пре.1nо.1агам обаче, че времето н простран­

ството въn.1ъщават онези отношення между обекти, от конто за в нси нашето 

съж.:tе1111е за външността сnрямо са~tите тях. А юtснно н .1окалнзацнята в nростран­
ството. н .1ока.1нза цнята във времето въп.1ъщава н може бн nрави необходимо съжде­
нието за външност. Прс.:~nо.1ожснн ето е твърде с~!ътно 11 съм прн нуден да го изоставя 
в тази сурова форма"(,\. i\. \\ ' h i l е h е а d. The aims of educalioп апd Olher Essays. 
London, 1962, р. 237). 
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Грешката бн се изяснила, но аз не съм . я заговорил, защото ми е nозната, 
а защото е хубава. Така че бих се nостарал да nродължа разговора. 

Нека фактът е "А се кара на Б". 
Играта, за която нямам име, но за която ще дам nример, е следната: 
Участник а мисли, че А се кара на Б, защото ... (явното съдър.жанИе 

на разговора). 
Участник 6 мисли, че А се кара наБ, защото . . . (скрити мотиви на А). 
Участник в мисли, че А само дава вид, че се кара на Б, защото . .. 
Участник г се ядосва, че се вдига шум . 
Участник д доnуска nървите три алтернативи като възможни и се коле-

бае между тях. 
Всички участници са колеги от една служба. 
Как да решим коя е вярната уnотреба на "А се кара на Б, защото . .. " 
Да nоnитаме Б! Защо ти се кара А? Кога го nитаме? Веднага нли след 

като е размнслил? Можем ли да nолучим различин отговори. 
Да nоnатаме А. Каквото 11 да отговори, можем лн да nриемем, че nро­

тиворечн на веренята на участници б, в, г, д. 
Фактът .. А се кара на в ~ е известен, но неговият контекст nодлежн 

на реконструкцня. Как да разберем коя реконструкция е вярна н чнil кон­
текст? 

А има лн въобще невярна реконструкция? 
Участник д отговаря "'А се кара на Б', защото 'Земята е кръгла."' 
"Земята е кръгла" е факт и "А се кара на Б" също е факт. Имnликация-

та с нзnЪЛIIСШt. Следователно отговорът е верен. 
Участ1t11к с нма nредвнд, че А намнра nоводн да се кара за каквото 11 

да бнло. Харшпсрът на А е точно таl'ъв. Отговорът е верен. 
Учаспtttк с нма r1редuнд, че nнташннт му досажда, н тoii отгоuарн нър­

вото, което му CKIIMIIC. 1 ! еосrен лн с отговорът? 
Участ1111к с с jJyд. Нсuсрсн лн е отгоtюрът му? 
Значн отrоuор11тс на участнншпс също трябва да сс постешят u ннка· 

КЪВ 1\ОНТСКСТ, За да fi[>CЦCHHM нpaDLt{IHOCТТa IIJ употребата IlM. 

Къде бнхмс моrлн да сnрем? 
В резултат според своите заключення участниците nредnрнемат адек­

ватttн де1iствнн сноред контекстнте, в които са преценили факта. Къ.~бото 
се заплита. Но такъв е животът. 

УчастнtЩIIТС нграят нова нгра. Наред11Л11 са се на конвеi\р : а праuн 
тоuа, 6- с.~едващото, а- по-следващото н т. 11 . Ако някоii н е правн, 
каквото е предпнса1ю, се уволнява. Има строг а.1горнтъм. Това разбнрам 
под същност на деiiност: ако тя ltмa строг алгорнтъм, тя нма норма. Отк.1о· 
няващнте се от нормата отпадат. 

Норма е н че нмам черен дроб. Онези, конто нямат черен дроб, умнрат. 
Нещата се уталожват 11 утаяват: така се образува нормата. Логнката 

реконструнра rенезнса о сннхронен план. 

!1мам фнзнческн законн. Те скрнват генезнса сн зад общовалндност. 
Значн законът е нещо, което е бнло и е остана.~о едннстоено, останапото е 
изчезнало . Така е станало универсално. 

Сле.J.овате.1но какво значи универсално. Такова, което е остана.1о 
едннствено, последно, нлн това, което току-що се е nоявило? Каква е съд­
бата на уннверса.1ното, останало nоследно: вероятно да изчезн е. Каква е 
СЪ.J.бата на уннвсрса .ltюто, което току-що се е nояви.~о: да се наран. 

Наnр1шер значн е нщ1.10 нещо освен пространството, но не е остана:ю. 
Кое .111 е бн.ю) 
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Азът не гледа на себе си като на черен дроб, а като на онова, което 
реконструира и nрнсъединява значения свободно. От тях малко ще осtа.ие. 

С:.1едователно Азът е в това, което се отклонява, в мо:.~ента, в който 
се nревърне в норма ("ако това стане), ще загуби интерес и ще потърси друга 
от.1ичfпелна черта, която му допада. 

ДРУГИ СРАВНЕНИЯ 

В семнологията (семиотиката) се нзпо.1зва една интерпретация на 
субекта, обекта н тяхното свързване, а именно означаващо, означавано и 
знак. Тълкуването на субекта като означаващо може да породи съмнения. 
Означаващото често се разбира като прозрачната или конвенционалната 
форма, която nредставя означаваното, така да се каже, ,.само по себе си". 
Но в деяте.1ността н сегашността на прнчастнето "оз нач аващо·', по отно­
шение на страдателното и мннало "означавано", се крне субект-обектна 
връзка. Озн ачаващото е не nросто това, което означава, но н това, което 
нека да означн, загради, заnазн за себе сн, да каже, да бъде реч. Също така 
между ссгашността на "означаващото" н ~r1rна.10стта на "означаваното" 
е раз-положено време нлн nредетавсно Времето. Ако означаващото е актив­
ното, субектът, то в минзлостта на означаваното се крне r<Оiщепцня за вре­
мето: неговата стрела сочн от обекта !<ъм субекта. Доко:l!\ото необратимо­
стта на времсто в.1сче, че обектът и субе!\ТЪТ 11с могат да размсннт местата 
сн, дото:1кова nредст,т между субекта 11 обекта е 1rспrн1юст. О гтук следва, 
че ЗJJ<tкът може дi! свързва означаващо н означавано, Bllllaгн обособенн във 
времето . Наi1-сетнс субектът - 1\ато JJ<I!Ipcд във !Зрсмето - го JHI.Jiipocтнpa 
131oJH\" OOCI\Til, IIOC."Ieдlll!!l, paЗ IIO:JOЖCH C!IK<JIU 13 нe11pecT<JIIIIO JJaCTHГi!IIC. 

ca~JOlU вpe\ll', носещо JJCIIpCKЪCII;пocттil на OЗII<IЧ<JIJ(IЩO 11 озна чавано, 
остава в гр<1матнкат;1, l<онто на cвoii ред като о:111ачаващо 11 <1 с ~II!OTI!Kaтa 
ct.щu трябun да с прозрачна. Но неiiнатu нрнв1щн<J нрозрач1юст с uсъщ1юст 
наr1рсгната, сублнмнрана, кp11ii1rd cyбciПIIBIIOCТ. Това, което граматнката 
казва. е то.1кова съдбоnно важно, че тя сякаш не го казва, за да може вннаги 
да го казва, nодобно 11а едно несъз11ава110 . . 

Така 611 моr.1о да сс скнuнра една класi1ческ11 мстафнзнка u оnределено 
разбнране на знак . означаващо 11 означаumю. На з н аl\а като свързване 
qX'HO~IC!IO.lOГIIHTa ПрОТ!\ВОПОСТаВЯ СМНС"LЛ 1{3ТО непре!\ЪСII<IТОСТ . 

.. ТОЗ!! C.lOii - n11Ше Дернда - на ЧНСТIIЯ 0\НСЪ.'l 11:111 на ЧIICTOTO ОЗНа­
ЧСНО преnраща CKCIIд!IUHТIIO у Xyccp.l Н nоне HMIImlltiiTIIO 13 С<.'~IНОТНческата 
nрактнка - към някакъв преднезнков слоl1 на смнсъла, 11:111 11ре.1-семнот н­
чен (Хусер.1 казва преднзразлм), чнсто на.1нчне бн бнло мнслt\\\0 нзвън и 
предн .1еitств11ето на раз.1нчаването, 11звън н пр с.11 1 проuеса 11 :1н снетемата 
на означаване. Последната 611 IIOC•l )"ЖI!.la да нз кара OII\CL.1a на бял свят, 
да го преведе, да го пренесе, да го съобщн, да го въплъп1, да го 11зразн н 
т. н:·!i 

В тозн пасаж трябва да се nо.:tчертае, че е смнсы1, ,.чнето налнчне е 
~IIIC.l!ШO 11звъ н 11 предн деliств11ето на раз-1нчаването, нзвън 11 11рС.11! снсте­

~lата на означаваното". Но защо .. нзвън 11 пре.11!"'? Отвошеннето на "нзвън 11 
пре.1н·· ю1плнцнра преде.1 и време между р азлнчава нето, 11.111 системата 

на означаваното, 11 смнсъ.1а . В такъв с.1уча1i раз:111чавансто 11:111 снетемата 
на означаваното ннтерпретнра означаващото, а OIIICЪ-lЪT- означаваното. 

Отново е на.1нце субеп-обектна структура. 

• i!\ . .J, ер 11 да . Познцин. С., 1993, 33-3~. 
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·•по-скоро Дерида допуска подобни .възгледи у Хусерл, отколкото той 
да ги nриема, защото сnоред него: 

"Метафизиката, можем да го покажем, винаги се е състояла в това, че 
иска да изтръгне наличието на смисъла - с тази или друга дума - от 

различаването ... "lo 
Именно за да се разграничи настоящото разглеждане от всякакъв на­

мек за "метафизическо" изтръгване на смисъла от различаването неологич­
но (или архаично) , се изпол.зват nредлозите "из" (вместо "в" и/или "от" .за 
наличие) и "отвсред" (вместо ,.в" или ,.от" за ограничаване). Така различа­
ването е "из" смисъла, а смисълът ,.отвсред" ограничава различаването . С 
други думи, смисълът е непрекъснато наличен в различаването, а разлн­

чаването е от своята интимност ограничено от смисъла11 • 
Ако nо-нататък Дерида извежда възможността за система на означава­

ното от отклонението (disseminatioп), той имnлицитно nак има предвид 
чистата тавтологичност на nределната система на означаваното, само в 

която отклонението е винаги възможно. 

,.Доколкото нарнчаното "смисъл" (nодлежащ на ,.нзразяване") вече 
открай докрай е съставено в тъкан от разлики, доколкото има вече един 
текст, една мрежа от текстови nрепретки към други текстове, една текстова 

информация, в която всеки ,.термин", nредnоложен като "nрост'', е белязан 
от следата на друг, то nредпол-агаемата вътрешност на смисъла вече се об­
работва от собствената външност. Тя е винаги вече изнесена извън себе си . 
Тя е вече различаваща (се) [differante (de soi)] nреди всякакъв акт на изра­
зяване (expression) . И само nри това единствено условие би могла да бъде 
"означаваща"."1 z 

Та1<ъn нодход очевнд1ю нзклl)>чва субект-обектната стр уl\ту р а, нлн 
не11рекъснатостта .,нз" него не е сублнмнрана . 

.. .. .. 
.. [Събеседник:] добе-е. аз внезаnно nомислих за една дама, от конто 

мога да 1\0Jtyчa . нзвестие ; твърде неnриятно н за двамата." 
[Фроi'!д : j За това, че nри нея не е настъпило месечно неразnоложение? 
!Събеседник:] "Как можахте да nознаете?" 
[Фpoitд : J Вече не е трудно, вие достатъчно ме nодrотвнхтс. Помнслеп~ 

само за календарннте светии, за nрехода на кръвта в течно състоя Hlte в 

onpeдeJJell ден, за смута , коilто избухва, ако събнтнето н е се състон, за не­
двусмнслената заnлаха, че чудото трябва да стане, нлн .. . Вие наnравнхте 
от чудото на св . Януарий nрекрасен намек за неразnоложението на вашата 
nозната. 

[Събеседннк : J .,Без да го съзнавам. И вие наистина MHCJJIПe, че nорадн 
това тревожно очакване не можах да вы nроизведа думата al iquis?" 

[Фроitд : ] За мен е несъмнено. Сnомнете си вашето разчленяване а -
liquis н асоuиаuните : реликвн, лнквидация, течност ... Мога да вкJJюча 

10 i!(. де р ид а. Позиции, с. 34. 
11 Uс.1ият израз "разлttчава не .из" смисъла" е тавтологичен, ио той неnрекъснато nоказва, 

че тавто.1огнята е минималното възможно опре.:tмяне. Тавто.1опtята "А" е "А" озна­
чава nросто "А" като единичност или цялостност , но тя не е съвършена . ПредеJi ната 
тавто.1огия 611 611л а .е· "е" "е", съдържаща в себе с11 само указание за nоСJJ едовате.1 · 
ност tt.lн време. От .:~.руга страна , "е" "е" .. е" означава nросто "е" н затова ,.е· е Време 
като минима .1110 опреде.1евие (и ограни чени е). Също така "битие", което произхожда 
от ннфин11тнва на "е", е чистата (два nъти nодчертана безличност на отгл аголно съще­
ствите.lно от инфинити в) тавто.-тогичttост н а .. е· в качеството it да оnреде.1я. 

10 /1\ . Дер и J а. Позицни. с. 35 . 
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също така принесения в жертва като дете св. Симон, до който стигнахте от 
релнкви, който в тази връзка се вплете."13 _ 

Освен това междувременно, по пътя на асоциацните, става дума за 
статия в италианско списание, озаглавена ~Какво казва св. Августин за 
женИте?"; за стар господин, който нма вид на голяма хищна птица; за една 
църква; за обвинението срещу евреите, че използват християнска кръв 
в обредите си, за книгата на к.~айнпаул (К\einpaul) 11 за аnостол Павел 
(Paul)н. , 

Веригата на асоциациите обхожда едно огромно пространство, но като 
близост. Системата на означаването на събеседн11ка - така, както я тъл­
кува Фройд, е едно непрекъснато намаляващо отклонение, докато най­
сетне бъде разкрита същносrrа му на тавтология, а именно всичко в р аз­
говора означава: "страх ме е, че приятелката мн е забременяла- . Симптомът 
-в случая забравянето на думата aliquis- трябва да се разреши в тав­
тология. Освен това, за да бъде nодобно разрешаване винагн възможно, 
трябва да е налице една уннверса.1на близост: тазн на сексуа.1ността. Все­
общата пснхоана.1нтнческа снетема на означаването н.1н различаването 
е пансексуалността илн ~tълвенето: .. сексуа.1ност е сексуалност". В тази 
тавтологня е н всяко отк.10ненне, а също 11 разпадане на означаващо и оз· 
начава11о, J<Оето донуска ПСI!Хоана.1нзата. 

Ала какво нн говори този текст за б.1нзостта на Фройд lf•lИ, по друг 
начин казано, не можем .111 да разтъ.lКуваме асоцнацн11те към блнзостта на 
събеседника като снмптоматнчна за Фроiiд, вкточена в друга система на 
означаване ,.нз" неговата ннтн\lна б.шзост? Не с1шволнзнра .1111 м11огократ~ю 
обикаляната бтtзост 11а църквата IIОI!Ятнсто .,нзтласкuане" в негоuнте въз­
гледн 11 nо-общо r1ротивоnоставнне в ученнето на Фrюiщ срещу християн­
ската църква? Не желае .111 тoii чрез силат а на н<~уката да онровсрrае не­
снравсд.1rшото обв11неt111е за употреба на кръu в евро1rсi"rскитс обреди? 

Нс с лн Cll\lltтoмaтнчtro эа ~1сн, э а автор а , жc.~alltH.>тo да нроннквам 
в блюостта на Фроiiд, сяr; аш да онроuергая }tълвснето "ССt<суа.шост е сек­
суалност''? Haii-crтнc за евентув.11111Н чнтате.1, конто намира, че е точно 
така, не rю.:tсказви 111 тов а з а негоu;Jта блнзост една д<!Jtечност спрямо из-

лаганнте от мен възгледн? - _ 
Не следва ли от вснчко това, че раз.1f!Чаването на ,дtмнто~( н "близост" 

е "нз" тяхната неnрекъснатост? Уннверса:rностт<~ на каква да е близост 
по отношенне на uсякакъв cюtnтo~r крне субе r;т-обектнСJ структура, актн­
внзъм, в.1аст 11 е..1на кор есnондентн а теорня з а IICTI!Haтa, на конто Фройд 
не е съвсеы чужд . 

Бихме ~юrлн да paзr.1e..1a ~re хер~rеневтнчната процедура 11 nредн вснчко 
общуването като своеобразен вариант на nснхоана.1нзата. Раз.1вката би се 
състояла в това, че ннкоя от 6.11\ЗОСТIПе на общуващнтс не встъпва в каче­

ството на универсална; са~юто взан~tно разбнране ,.нз" вредела сн на тав­
тологня е универсалност 11.111 Вре~>~е. 

13 S. F r с u d. Zur P~ ~ chopa thologie de.s .-\ l lt a~s l c be n; . Fra11kiurt arn ;\\аiп . 1969, S . 21. 
14 lbid., 19-20. 

8 Философскн аюо;рнатнвн , кн. б 113 




