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ВАСИЛ ПЕНЧЕВ 

МИСЛЕНЕ И СТИХОТВОРЕНЕ 

.. На ко.~.;ото и хора да съм чул nрltкаэки­
те. uuкoii 11с стига дom~L<t, че да разбира, 

-~~!<е мъдрато е omдt?дiiO от всичко. " 
""'·. 

Херакшп, ФраrмtiП 108 

Няма друг философ освен Хайдегер, който да се 'насочва към същностrа на 
м.исленето от поезията. В това се съдържа и едно първоначално поразяващо противо­
поставяне между мнелене и разум- разумът, така каJ.."ТО се разбира от Декарт до 
Хегел. 

В работата си "Какво знач11 мислене" Хайдегер разграни'ilава мнелене и разум 
по следния нач.ин. В древногръщ."ОТо мислене /,оусх;-ът 11 !lU'rcx;··ЪТ са едно. Лоусх;-ът 
е насъбиране [Versamlung] на света в словото, което е и самият свят. В Лоуо~-а 
владее съдбата [Gesc\lick], която праща отреденото на всяко . Мтсх;-ът е nреданието. 
Мисленето е Лоусх;-ът и !lmсх;-ът, които са едно и същото такова [ das Selbe ]. На свой 
ред мисленето и битието не са едно и също (както при Хегел), а Едно rt същото 
такова [das Se\be] са мисленето и битнето. Така Хайдегер превежда в мястото на 
своята философия (юrn по-точно.-~шслене) Парменидовия афорнзъм. "Едно н също­
то такова" е тайнствената първоосно ва, въплътена в загадъчната древноrръuка дума 
'СО ov-ro, която отчасти може да се подскаже чрез "едно и същото такова". Тази 

11 Gebnшcht значи едновременно ну-.кен и уnотребен - бе.л. nрев. 

11 



п·< рнооснова- "едно и същото такова" - все едно сякаш сс разкнонява на миел не 11 

б111:ис. 
Да използвю1е този образ н ;о uгношенис на мисленето, което да е rтьрвооснова 

Jf '·оето сякаш все е.:що да се разклонява на j.!UTO<; и Лауо<;. 
Налрошв, европейската метафизика- тласъка на която според Хайдегер дава 

Платон със своя преврат в разбирането на испmата от аАТ}8Еtа (при предсокраnщи­
тс) I--ъ. t правилност спрямо tЬЕа-та и изобщо като правилност, -достигайки един 
връх при Хегел, превежда и превръща Лоуа<;-а в Разума, който не само не е J.!U'tO<;, 
но дори му е противопоста вен. Френското Просвещение вече е заклеймило митоло­
гията, религията и предразсъдъците в името на науката и прогреса. Хегел пък ще 
разгледа митологнята като люпилня на гръцката философия, която на свой ред е 
първнят и най-низш член на Хегеловата триада относно историята на философията. 
Така митологията и философията, j.!UТО<;-ът и Лоуа<;-ът, ще се окажат разделени и 
противопоставени от времето, разбрано новоевропейски и в частност хегелиански, 

съответно като прогрес и развитие. В nодобна опозиция митологията е низшето, ре­
акционното (т. е. аm1mрогресвното), неразвитото. 

Ако, напротив, мисленето е llUТа<;-ът 11) оуо:;-ът, то историко-фнлософското 
врс:.iе няма да бъде това на развитието от м1rr в разум, а вр;::. tето на nредаването каtо 
предание и основаване . Словото nред<.ша и основава и чрез това снове тъканта на 
времето. Так,а едно .:лово, което не е nредание, не nредава и нс основава, ще стои 
неотнесено към своята същност на време като съдба. 

От такава гледна точка Новоевроnейският разум, Разумът на философията, е 
едностранчиво мислене, Лоуа<;, който не само не е llUТO<;, но дори му е противопос­
таве lt. Така Лоуа<;-ът, >.:ойто вече не е llUТO<;, няма отношенис "-ъм същностното вре­
мс, сам спомага и същевременно сякаш все едно е резултат от забвеннето на въnро­
са за бнтнсто. Това е разумът на европейската метафюика, на мисленето, което се 
рсали:.111ра след Платоновия nреврат в разбирането на нетината вече като nравил ност. 

Също като Хсгс,1 Хайдегер nриема, че същността на фнлософшгrа или на .мис.лс-
1/еmо с нстнната. Но напълно отхвърля възrnсда на класическия философ за истина­
та. Общото между двамата оба'tс остава разбирането за нетината като отношение на 
крайното и безкрайното. В Хегеловата философ ня "-райното и безкрайното сс отн~ят 
като ставаl/е. Краlrното става безкрайно в историята на философията и чрез това в 
самата философия със самата Хегелова система. Ставаието на крайно в безкрайно 
е самата същност на Разума. В науката също така крайното става безкрайно nосред­
ством лопrческата необходимост на заl\-оннте. В историята крайното става безкрайно 
чрез реалнзнране схемата на ставането. Философията на историята разкрива истин­
нос-па ва историята като нейна разумност. Накрая (хронологи~ески първоначално) 
Хегел ще заключн, че ~tнслснето и бнтнето са едно и също, от една страна, като 
моменти в ставането, от друга страна, пора.:tи еднаквата схема на ставане, I-""ОЯТО се 

реализира в обектнвиатан субепнвната попtка. Така мнеленето и битието са едно и 
също от истината, схваната в отнасянето на крайно и безi--райно като ставане. 

Всич"-о това синтезира същността на европейската цивилизация от Платон до 
наши днн. Разбирането за нетината като правилност я обединява в едно цяло. Така 
Хегелавото cmaвal/e все пак сн остава внд nравнлност, nри който времето се мисли 
от вече пр нетата основа на в стината като правилно ст, т. е. в крайна сметка от безвъп­

росността, все едно самоочевндността на европейската цивилизация. Приемайю1 из­

вестен възrnед за истината, с това вече сме приели такьв и за времето и обратното. 

Времето по самата си същност съотнася крайното и безкрайното. То извлича 
крайното от безкрайното, настоящето от бъдещето; то определя настоящето по отно­
шение на бъдещсто н по този начин крайното по отношеинс на безкрайното. Тук 
мннава разграничението между наука и философия. Първата "мисли" крайното от 
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самото него и с това е напълно чужда на лшсленето. Хайдегер казва: науката не 

мисли. Напротив, философията мисли !l."j)айното от безкраiiното, т. е. времево. Сре­
щу това платоническото схващане, добило пределно ясен и завършен вид у Xere.1, 
изчерпва бъдещетq като предстоящеи оnук вижда настоящето само и изключително 
като ставащо бъдеще. С това обаче трябва да се въведе едно особено, философско 
настояще, или предстояще [срв. с Gegen-stand, нем.: предмет; букв.: предстоене 
или срещустоене ], което само по себе си е безкрайно, т.е. философското се опреде­
ля като онова особено крайно, което има атрибут безк"j)айно, или крайното, което е 
безкрайно, или 1\"j)ЭЙНото,което е противоречиво. 

При Хайдегер бъдещето, което определя настоящето, т. е. безкрайното, което 
оnределя крайното, е преди всичко скритост. Предстоящето е едно бъдеще, мислено 
като настояще, следователно безкрайно, мислено като крайно. Напротив, бъдещето 
в собствената си същност никога не става настояще, нито безкрайното- крайно. 
Тъкмо от това то е скритото ( Сl\"j)ИТОТО) и въnреки това владее над настоящето каrо 
съдба. Оттук истината е нескритост, MТ]8f:ta, отношени" на това, което с, към скри· 
тото, на ""Райното към безкрайното, на настоящето към бъдещето. Истината е от чо­
вешката страна, от страната на ""Райното, на това, 1\"Оето е, на настоящето. От другата 
страна е съдбата. т.е. от страната на безкрайното, на бъдещето. Докато боговете са 
самото беЗI\"j)айно, или го олицетворяват, съдбата, както в д )евногръцката митоло­
гия, мадее и над хората, но и над боговете. И истината, н съдбата атасят ""Райното и 
безкрайното, настоящето и бъдещето, нескритото и скритото. Ала докато нетината 
извежда в нескрито ст; тя е излизането и пристъпването на- с това- нсскритото в 

нескритост, то съдбата е тази, която запокитва нескритото в скрнтото, в неведомото. 
Боговете, подобно на Хегеловия Абсолют, имат безк}Jайното за атрибут, но от това то 
става крайно и нескрито. Тъкмо затова съдбата запокитва н тях, както н всичко 
останало крайно, в ,,истински" безкрайното- в скрнтото и неведомото. 

Между боговете и хората, не бсзкрайнн като богове, но не и крайнн като хората, 
а не-крайни, са поетите. Тям отреденото е междинност. Те сс раждат от сватбата на 
боговетен хората, която се случва в nразничните дни. Затова са nолубогове. Полу­
бог е речният бог на Истър. Хьолдерли_н има цикъл nоезия за рею-пе. На едно място 
Дунав (Истър). макар че тече на изток, И~е'!<да все едно че тече от нзток. 

Der scheinet аЬеr fast 
Rilkwi1rts zu gehen und 
lch mein, er milsse kommen 
Von Osten 
Vieles ware 
Zu sagen davon. 

(Ала той изrnежда nочти 
обратно да върви и 
смятам, той трябва да идва 

от изток. 

Много би трябвало 
да се каже за това.') 

1 ,.Но тук реката нма вид nочти 
неnовторим 11 сякаш че върви назад 
и п1 се струва, че лристига 

ОТ I!ЗТОК. 

По тоя nовод би мorno 
безброй и е ща да се юкажат" (лак там, с . 3 7). 
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Сякаш има ре ка, която тече наобратно. СякаШ има два Истьра, един срещу друг 
течащи , .11щето 1. а речния бог не може да се види по течението, а само когато към 
течението се прибави срещу течението. Полубогът, поетът трябва да съблюдава меж­
диниостга между хората и боговете. Крачхата към ежедневието на хората ще му отне­
ме безкраrrностrа на боговете, но и крачката ~~.ъм всемогъществото на боговете също 
така ще му отнеме- ще му отнеме реалиостга на съдбата. 

Така речният бог може да съществува само в равновесието на Истър по течени­
ето и Истьр срещу течението. Ако не съумее да съблюдава междинността, шm тече­
нието ще го отнесе в морето, нли срещутечението ще го отнесе в извора. Знаем, че 
Хьолдерлин не издържа близостта на боговете и през втората nоловина от живота му 
те го отнасят. Знаем също така, че nочти. всички хора не издържат близостта на 
ежедневието и още nрез младостта им то ги отнася. Макар и по различен начин, това 
е все загубена междини ост. Човеку е отредено, "макар и nълен със Заслуги, все nак 
nоетично" да .,живее на тази земя", nише Хьолдерлин nрез nериода, когато е вече 
фатално nривлечен. 

Но нма вr·~>v~e, м артевс11:о време, когато де !-!Ят и ноu.7а са раыш- това е Ррсмето 
на ур '"вt>се, ата ъдба, в емето на сватбата, от която се е родил поетът. 

':- 1 •• в Ровесенос .-.а, межданвостта между крайното и безкрайното на неi.-райно-
10, нa l1o•;ra сяк;,,.,: •''~" две юмерсння. ЗатоваХайдегер говори за четворица [Geviert, 
f.укв . К ЕJ:щрзт]. боговете, хората, небето 11 земята. Съдбата е в тяхната средина, в 
центъра на тази двойна противоnоставеност. Двойната nротивопоставеност е нещо 
наnълно разлн•1но от един квадрат или от един кръст и дори евеН'I)'ЛНО от известна 

санскритска символика, която тук може да бъде въвле•1ена. Наnример съвременни-
1\Ът на Хайдегер, Карл ГуСтав Юнг, говори за дълбюша смяна в наши дю1 на струк­
турнте в ~-.-олею>t!шото несъзнателно- nреминаване от троица (наnр. Бог-отец, Син и 
Светия дух) 11.-ъм четворица. Това обаче nо-скоро са неща за междучасието, а1.-о сме 
се н.:~соч1шн към онтолопt<rеско разглеждане на мисленето. 

Двете нз~1срения на отнасянето на краlшо и безкрайно- на хората и на боговете, 
от една страна , 11 на земята и на небето, от друга- са едно 11 същото такова .. Qтнася­
нсто на крайното и безкрайното е едно и съшототакова с отнасянето на настояЩето и 
бъдещето. Отношението на настояще и бъдеще е едно и същото такова k.8ТО отноше­
нисто на настояще н минвло. Отношението на настояще и минало е едно същото 
такова с отношенисто на минало и настояще. Най-сетне онтологията е едно и същото 
такова като истор1tя1'а. 

Хайдегер категорично разграничава неторията (Geschichte] от историографията 
[Historie ]. Cъбиnurra нанеторнята не са неториографските факти. Събитис нма, когато 
се основава. Основаването е възможно само в отношението на не-крайното, т.е. на 
съдбата. Основаването не е nросто започване, а започване в съответствие с оnюшени­
ето на крайно и безкрайно, nри 1-.-оето заnочнатото е съдбовно и едва от това остава. Не 
всичко, което остава, е съдбовно, защото остава също така и изоставеното. 

Б1IХме могли да кажем: неторията на битието е онтология и история като едно 11 

съшото та~-.-ова. По-скоро четворицата е съотнесена с историята на битието. Тъкмо в 
нейната средина, nри съдбата, се на.,щра поетът. Така- в средината на историята на 
б1mtсто -той е в сърцевината на света, в неговата вътрешност, сърдечност, сърце. В 
този онтолопrчен смисъл поетът трябва да бъде сърдечен, задушевен, храбър и оду­

шевнтел [Beseeler ]. "Сърцето [Gemilt]- пише Хайдегер за Хъолдерлин във "Възnо­
менание"- е изворът и мястото, строежът и rnасът на сърцето[dеs muots], който ни 
излага в сърдечността [Innigkeit] на хладнокръвнето [Gleichmut] и бедиостга [Armut], 
на кротостта [Sanfmut] и благородството [Edelmut], на прелестта [Anmut] и жертво­
готовността [Opfennut], на велищ:хушието [Gro!Зmut] и 'търпението [Langmut]." Да 
обърнем внимание на този сякаш само маниер на Хайдегер да мисли римувано. 

14 



/ 

Протичането на асоциациите по път, определен от сходството в звученето на думите, 
е един от белезите на начина на мислене на децата и душевноболните. Приема се, че 
звученето на думата не е съществено за нейното съдържание. Има все едно таен език 
на обектите (да си припомним проходИлата or Конфуций насока в китайската фило­
софия ,,да се изправят иМената"). "Римуването" по този предполагаем таен език на 
природата- например математически, както предлолага Ню1 он -напротив, е същ­
ностно за науката. Сходствата, подобията и същ1адевията все едно формират таi!но 
сnоютворенне, което се опитва да бъде мисленето на евролейската куmура, преуспя-
ла в • .изправянето на имената". . · 

Че мисленето и стихотоваренето не са чужди едно на друrо и в току-що подска­
зания смисъл, е от това, че дори науката, която "не може да мисли", все пак се 
основава. След основаването, цитира Хайдегер Хьолдерлин, действуват ,,дърводел­
ците", ,,лoenrre са свърШЮIИ своето". Стихотворението ,,Възnоменание" завършва с 
думm-е: 

Was Ыeibet aber, stiften die Dichter. 

Обаче това, което остава, основават nomrre. 

Ала за Хайдегер скритият език, сътворен от европейската цнвнлизация, на 
който тя все едно стихотовори, е от колапса на безnределното в изчнслнмото. На 
нас, днешните, боговете са ни известни само като роби, като снлнте на nрнродата, 
впрегнаrn от и в техниката да служат на човека. Безкрайното ни с дадено единстве­
но ~<ато лишеност (cnEpТ]crt~). ~<оето не значи ннто nрисъствие, ннто nросто отсъс­
твие на "боговете". Това е времето на ,,двойната оскъдност", на ,.Още-нс на идва­
щите богове" и "Вече-не на отишлите си". Тъкмо от тозн колаnс на бсзnрсдс..1н6то 
в изчисли мото, от ,,двойната оскъдност" е стихотворенето и мнеленсто в днешната 

епоха. Тъкмо затова за нея може да важи, че "най-мислнтслското в нся е. че ние 
още не мислим". 

Не този обаче е езикът, на който е.стихотворима историята на битието . Само 
древните гърци и ло-точно nредсократиците, най-вече Хераклит, са наближили 
същностrа на езика. Делфийският орахул не скрива и не открива, а дава сднн знак. 
Обккновенюrт език такъв, какъвто го знаем (или nоне немекнят и древногръцки­
ят), в същностrа си заnазва словото, Лоу~-а, думите все едно на границата между 
скритото и ОП."J>Итото, на крайното и безкрайното, на казаното и неказаното, на 
означеното и намека- с това то (или те) са един знак. Затова Лоусх;-ът е Ev Пavt'a. 
И тук сnоред Хайдегер трябва категорично да се отхвърли обичайният nрсво.:х .. ед­
но е всичко" или ,,всичко е едно". Ev Пavt'a по-скоро е друг израз на меж.:хин­
ността и на уравновесеността- тук между едното и многото. Онова, което, nов.1е­

чени no Хегел, разбираме като "наченюi" на диалектнка у Хераклит, е nо-скоро 
междинността на междиното. Словото, Лоусх;-ът и от това езикът са насъбнрането 
и едва в резултат на това насъбраното до тази rpamщa. Проблясналата като мълная 
истина на езика при древните гърци и Хераклит остава навека юrубена, защото те 
(rъриите) дотолкова естестевено са живеели в нея, че не са счели за необходимо да 
я засвидетелствуват. 

1 
Макар че ние хората възnриемаме на ,,земята", т. е. в ежедневието, думите от 

тяхната крайна страна, и дори макар че евроnейската цивилизация е сътворила тай­
ния език на науката и техниката, разбиран като таен език на природата, чрез ко!!ТО да 
има безкрайното като крайно, макар че човекът е "nълен със заслуги", то ,.все nак 
обаче nоетично живее чове11:ът на тази земя". Чрез думите нему е дадено да застава 
на границата между крайното и безкрайното, а стихотворенето е тъкмо такава nое­
тична и от това междинна между боговете и хората езиковост. 
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Ето защо "римуваното" мислене на Хайдегер с ъ .;о::тавя в подоб1 :;то ! i '-'1!-':;uто 
за онова , което го има, т. е. онтолоп1чно т. е. Времево н истоr1: ' 1НО [ 'c;s .. lt., ii.:. l1 j. 
Същностrютu разпог.агане '1-::,r·ду крJЙНОI J 11 без кi айhото е същото такоь зпо 
във Времето, например между настоящето и бъдещето, и от сърцевината и сърдеч­
ността на този )свадрат", на този "кръст" , на т;uи Четворица- крайно, безкрайно, 
настояще, бъдеЩе- поетът ситхотовори и с това основава, предчувствувайки и 
nредусещайки. . . 

Все nак Хайдегер разграничава мисленето 11 стихотворенето. Поетите трябьа 
да nознаят чуждото- огъня на небесата,- за да се върнат в собственото, родно­
то, яснотата на изложението. При това те трябва да изпълнят закона на родното 

ставане. При извора, в родното те още не са в собственvто. Те трябва да преми­
нат nрез чуждото, nрез огъня на небесата, за да се сготвят плодовете. Това твър­
де наnомня обичайна Хегелова триада, например на субективната логика . Ала 
всъщност става дума за съвсем друго. Чуждото, оrънят на небесата, е миналото 
на древна Гърция, собственото, яснотата на изложението, е настоящето на Наше­
то време. Преминаването от родното nрез миналото К<~ТО чуждо 11 завръщането в 
настоящето вече като собстн"НО - катс ЦhЛО обргз . . t vcp -tCI!· • • н .~ .. кръг. З а 
Хайдегер е хараперен едви главен xcpмcн t: ul сн 1\ръг - от дrсЕ 11111· • цн до 
Ноаото време . Тъкмо 13 този смисъл nоетът сп.хотворн винаги F< сабе свеното, в 
своето вр<;~v~ е . Наnроти в , мислещият остава в чуждото като в свое собствено. 
Ако nоетът е моряк, който тръгва на пътешествие, за да се завърне, то мнелещият 
е nътешественик, който заминава, за да остане там, където отива. Той ве<Iе ще 
мисли родното като чуждо. При мислещия ще се образува другтип херменевти­
чен кръг: от чуждото като родно, завръщайкн се в родното като чуждо, за се 

върне отново в чуждото като собствено. Така той поглежда родното отстрани и 
усвоява чуждото .като родно . Ала Хайдегер почти нс акцентира върху ст:.шането 
на мислещия. 

Мисленето nрн Хайдегер с съотнасяне на крайнон безкрайно, Времево в са­
мата си същност, истинно от съотнасянето на нсскрнто и скрнто-, спомняне 

[Andenken], т. е. мислене за (Denken an ]. 3", Хуссрл "мнсленето за" беше основна 
характеристика на съзнаннето- негоnата ннтенционалност. Зз Хайдегер обаче по­
зоваването на съзнанието насочва ь.-ъм недопустимо субекrnвюиранс в смисъл 
на регионализиране на откритото. Човеь.-ът, съзнанието, субекrы е тъкмо областта 
на откритото. Светът "ап sich" с скрит, но Новото време сс шrrсресува от откритото 
-от явленията, така както вече са се явили от нсскритото в скрнтото; от областта на 
нещата сами по себе си в областта на явленията. "Но ако чрез чнсп1я разсъдък­
nише Кант- и да бихме могли да кажем нещо сннтеn1чно за нещата сами по себе 
си (което все пак е невъзможно), то това съвсем не бн могло да се отнася до 
явленията, които не представят неща сами по себе си. В последния случай значн 

ще трябва винаги да сравнявам nонятията си в трансценденталната рефлексия само 
nри условията на сетивността и така пространство и време ще бъдат определсния 
не на нещата сами по себе си, а на явленията; какво са нещата сами по себе си, аз 
не зная и не се нуждая да зная, защото едно нещо не може да ми се яви другояче 

освен в явлението."2 При Бъркли преди това- тъi! като субектът с нескр1пото, а 
nък нескритото за евроnейската метафнзнка изчерпва света- вече се е оказало, че 
субектът изчерnва света. 

Нещо nовече, ако изобщо трябва да се регионалшарат скритото и несБ:рнтото, 
което само ло себе си е неправилно от една хайдегернанска rnедна точ'h.-а, то скрито-

1 И. Ка н т. Кр1пика на чистия разум. С., 1992, с . 341. 
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то ще се о: 1же тr ·~10 човекът, а нескритото - светът, в който е човсr:ът. Чоы:ю.1. 
бшза l\ кп Ck , !I!T'J, ) , допуска светът да се яви, т. с . • ta излезе в ю.: скритост. Допускане­
то на света от ·ювека обаче не се извършва от чоllека. Тъкмо ако се остави човеn.I 
скрит, т. е. безпределен, това е един истински .,хуманизъм" (с многото уrоворц • 
които са необходИ.\IИ, използвайки тер~нrnа .,хуманизъм" в контекста на възrледпе 
на Хайдегер). · 

Все пак обаче известен паралел между възгледите на Хусерл и Хайдегер е твър­
де плодотворен. Във времето след т. нар. поврат, към което трябва да се оТнесе 
цикълът работи, посветени на ХьоЛдерлин, Хайдегер въвежда отсъствувалите дcmr 
гава негови концепции за историята, философията и съответно за философиятава 
историята. Все едно сяхаш можем да кажем, че битието от ,,Битие и време" се ИС'IО­
ризира. Все едно сяхаш на мястото на .,въnроса за битието" е застанал .,въпросът11 
съдбата". Все едно сякаш Хусерловият интенционален nодход към съзнанието,~ 
nретърпял онтологизиране чрез въnроса за битието, сега ще nретърпи и и страизпра­
не •1рез един, да го наречем, въnрос за съдбата. Също както Хегел онтологизнра 

нсторнзнра Кантовия трансitенденталюъм, така и аналогично Хайдегер в изв< :r:a 
с ... u.I uюологиз llj. а и историзнра Хусерловата феноменология . 

Хайдегер no същество nрав и решителна крачка и към деевроnеизирането ка. 
свроn ейското .1ruслене. Поnулярността на Хайдегер в неевроnейсюпе цивилиза­
щюннн региони на света е отдавна добре известе~: факт. Ала той смята, че реши­
телното обновяване на евроnейското мислене може да се извърши само върху 
собс rвената му основа- гръцкото .лtислеие. Платонизмът все едно като филоеф­
ска 11 цивилизационна nарадигма сс е изчерnал и новите хоризонти за евроnейс­
кото лшслепе 11 евроnейската цивилизация трябва да се търсят в прорастването на 
Нова издън ка от предсократическото лшслепе. Тъкмо в контекста на такъв вид. 
обнова Ха l\дсгср разбира себе си и евосто място в евроnейската философия сле.а 
не liння кpa if. 

* * • 
А~о."О човек се наеме да преведе нещо от Хайдегер- и nоради съвсем отделното 

място, което той заема в европейската-философия, и nоради .изключителното му 
влияние- трябва да си нзясни и да изле:1е на~!Ве (но не "със") негова nозиция в 
качеството на негова, на nреводача, и оше един път на негова, но този nът- на 

Хайдегер. 
Хайдегер определя своята другост спрямо "метафизиката" на европейската фи­

лософш!. Затоnа атаюпс срещу неговата другост се стремят да покажат, че и той 
също така е метафизик, nри това евентуално ,,лош", а сякаш непомерният му стре­
ме-пе ~о.ъм обособяванс да обяснят със социално- или чисто психологически причини. 
При та 1-ъв nодход обикновено се оказва, че Хайдегер е тръгнал наня~о.ъде по своя 
са.\l отен ,.път в полето" , ала обаче за едюs се е изгубил по "nътеките за никъде" 
(Holz\vege), за друти nък се е движел no nосока или на нзточното православие, или 
на дзен-будизма, или дори към френската хуманитаристика, но не е достигнал до 
по..1слона, за трети е твърде амбнциозен ученик на Хусерл, nридал ненужна витиева­
тост на ясни 11 точни иден (,.философията като строга наука"), тези на учителя, най­
сетне за четвърти: че развитието му е от "ранния" към ,,ь.ъсния" Хайдегер, от мi::тафи­
знчюlте nретенцни на заnадноевропейската философия (,,Битие и време")- ~о.ъм тех­
ная крах н съответиата И фрустрация в ерата на техниката. 

Все nак Хайдегер- подобно на Кант- сн стои там, J..ъдето е ... ПясъJ..ът на време­
то размива 11 заличава всяко тъл~о.увание, а Хайдегеровата пирамида си остава все 
така безмълвна и неnок.'Jатима. На шега- но много релефно- бихме могли да ne-

2 Сп. Ф11лософск11 алтернативи, кн. 112000 17 
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рифразираме: вс1rчки се боят от тЬл:кувателите си, но тълкувателите се бо~т от Хай-
легер . . 

Прн това обаче всеки преuод е вече 11 тълкувание: ето защо умните избягват и да 
превежда г Ха!iдсгер. 

Гадамер, едпнствею1ят му припознат уЧе1шк, казва, че Хайдегер сякаш продъл­
жава традицията на гръцката философия непосредствено, все едно че европейската 
философия е едни клон на развитие на гръцката философия, а от Хайдегер може би 
започва друг. Такова тълкувание нма ПредимсТвото, че не обижда Хайдегер (разби­
ра се, доколкото една пирамида изобщо може да бъде обидена). 

Закърмени с марксистката "критика", срвение на закъснели неофити, втурнали 
се във Фройд, на нашето поколение никак не е чуждо онова, което Рикьор нарича 
,,херменевтика на подозрението". Тоест ТЫIА-уванията приемат самооценюrrе за израз 
на изконно порочната чо.вешка Природа да ласкае и превъ~наси собственото си -
скрито греховно- самочувствие. При такъв подход е априори ситурно, че онова , 
което казва самият Хайдегер за себе си, трибва изобщо да не се взима под внимание. 

Е, обаче аз ,взнмам това под внимание, защото ако Хайдегер не разбира себе си, 
защо пъкХот държавата У ще ro разб•1ра? 
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