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ИДЕИ И ДИСКУРСИ В ПОЗНАНИЕТО 

ВАСИЛ ПЕНЧЕВ 

СВЕТЬТ В ЕЗИКА И ВЪВ ФИЗИКАТА 

Има го доВЯIСЪде онова, за което се говори и;ш може да се говори. Иии­
заслужава да се говори за онова, което го има. Или - онова, mето го има, прr.юn­
виква и извиква говорене. 

Откъдето и да е попаднало нещо в езика- складиравото и съхравево говоре­
не -дали от виждането, иля теоретизирайки, то е онова, mето го има. 

Онова от теорията е различно от това от виждането. Философията говори за 
онова. mето го има, сnоред начина на rоворене за него, т.е. сnоред начина на ези­

ка . (Българският и японският са много nо-близки като начини на език, откоn:ю:УrО 

и двата - до .,физическия": онова, mето го има, в българския и японепи е от 
виждането, а във "физичесmя"- от теорията.) 

Може ли да се обоснове сравнителна онтология: no-cmpo сравнение на на­
чини на говорене за онова, mето го има, OТ1COJD(I)'f() сравнение на реалности? За» 
може, необходимо е да се доnусне спекулативно т.ьждество по всеобхватност -
онова, mето го има, независимо от начина на говорене за неrо е едно и също. Alm 
nриема, че онова, което ro има, е едно и също, то входовете на българския и .,фи­
зическия" ще ни отвежд~ на едно и също място. Тоест постулирап съм съизмери­

мост между българския и ,.физическия" като пре13еждане от едно място на друго; 
като между два входа на с.а.на сграда (на онова, което го има); от език до езиtt. 
,.Философският" език- езикът за онова, mето го нма- е езикът-посрсдЮiК между 
българския и ,,физическия". Неговото съществуване не е очевидно, не е аксиома, 
то сс постулира. Но am има "философски" език, има и nревеждане, съизмеримост 
11 сравняване на български и "физич~ки". 

В такъв случай подстъпите, илJt ·входовете, според начина наговорене-от 
вюкдането и от теорията 1 -биха били съизмерими. (Изобщо арmкулирането ва про­
блем за несъизмеримост свидетелствува за антИункверсалистка, номнналисткв ус­
тановка на изследователя, който вероятно се намира_ в "реалистко обкръжение".) 

Разбира се, всяка теория е съизмерима с фактите, за които се отнася. Но в 
този случай тъждеството на онова, което е от виждането, с онова, "-оето го има, не 

е сnе"-улативно, а е тъждество по предмет. Сгон следователно проблемът, каква 
съизмеримост може да се търси между логика и физиха? 

Първо, съизмеримостта може да е по всеобхватност и нея нарекох спекула­
тивна или философска. В степента, в която логиката и физик~а са всеобщи ас­
пекти на света, може да се rовори за тяхно .,тъждество". 

Второ, може да се погледне и иначе: съизмеримостта на логика и физика е по 
иредмет, макар н неизвестен в наше време (неконституиJ>i.Н също така), а не по 

' Е•m•мологията 11а "теория" е от rnaroлa 8ЕrорЕ!й: 1) rn~:~~.aм. забелязвам, виждам. сыерuавам, раз­
rnеждам. преuенявам. оuенявам. отсъждам (А . В ей см ан . ГрсчесJ<D-русскнй словарь. СПб, 1899, 
с . 606). Сле,.оватслно едно nротивопоставяне на внждане и теория трябва да се с•пунра в кул1)'Р­
но-нстор11ческитс предпоставки на Новото време . 



"всеобхватност. Доnустимо е например да се nредположи, че логиката е складнра­
ла llJIXOИ изключително дълбоПI и устойчиви моменти от физическия (я дори пре­
ди всИЧJСО от пространствеНИJ(, от геометричния оnит). Когато боравим с логиката 
- сnоред това допусканеZ, - правим физически или nространетвен модел на мис­
ленето. 

Говоревето за онова., mето го има, е nревод, или тълкувание, на. добре изве­
стната дума онтология . ..Въпросът за битнето" и автологическата nроблематика 
насочва към възrледите на Хайдегер. Езикът е - ако си nозволим да интерnрети­
раме ,.късния" чрез .,ранния" Хайдегер - .,фундаментална онтология" . Наnротив, 
физиката- в неговите терwнни- би била .,регионална онтология". 

Но аз няма 118 говор.11 за физиката, а за начина на езика ва физиката и nо­
специално на дела от ФИЗ~Ш~r8.. чийто прсщыет е движението - кинематиката. Ще 
сравВ.IIВЗм следователно начина ва бьшарск:юr с начина на "кинематическия" в 
качеството им- и на двата- на говорене за онова, к:оето го има, т.е. в качеството 

им на- дали две .,фундамента.tmи"? -онтологии. 

"категориите" на Аристотел е вnечатляващо ло прецизвостта и многовеков­
ното си влияние рефлеlсrИр!IНе върху старогръцкия език. Всъщност названието -
Категории- на староrръцц значи предиnции~. Следователно възможно ТЬЛJ..-у­
вавие е, че десетте категории на Аристотел са девет вида nредикации, nонеже 
една от категориите - су6станцията - е самото nредицируемо, индивидуалното 
нещо . "Твърде показате.пва в това отношение е и многозначността на централното 
поН.IIТИе в текстu като категория и предикацня . .. По такъв начин единството на 
гръцката дума в различен JDнтекст, който задава различинтс значения, изразява 
обстоятелството, че категориите в качеството им на висши форми на б1mtсто и 
езика nредстав.ляват същевременно и принциnи на предикацията.'~ Orryк възмож­
на е интерпретацията, че категориите отношение и движение за Аристаrел са вид 

nреднкации. 

Понастоящем онова., до което до голяма степен се е редуцирал неговият "ка­
тегориален", или "преднюmmен подход", са индивидуални неща, или субстанuнн, 
СВОЙства И ОТНОWСНИ.II. 

За това извсСl11О основание дава самият Аристотел nрсдн всиtn..-о в Пета гла­

ва на тракrата: ,.СубстанuИJГГа в най-истинсЮi, nървичен и безусловен смисъл е 
това., к:оето нито се изказва за определен субект, нито е дадено в който и да било 
субект, като валример отделния човек и отделния кон." 5 ,,Всичко останало иm1 се 
изказва за първи•шите субстанции като субекти, или е дадено в тях "-'"ЗТО субеJ..-r.щ. 
Така сякаш може и в духа на Аристотел да сс говори за субстанции, от една стра-

' По-подробно вж.: D. Пенчев. Деiiствнтелн0С'П11 като непрекъснатост? Фюнчесюrrа н лоmческа­
та JСартнна на с8СТ1\. - Фкпософсхн алтерн~m~вн, 1994, кн. 2. 

1 
n•· . в paзrnc:ждatiHI текст ICtXП\)'OPHX се предстаВJI с две различни значения. От една страна, тазн 
гръцка дума обо3111t<еава самктс ~горин. В тсхнНJI кръг се посочват качеството, mличеството. 
атношеннm> н мастото (8.10 Ь 1 8-23), времm> н наличието (9 .11 Ь 12), а косвено указание получа­
вамен за останалtrте основни форыи, в пределите на които лежи значението на ИЗI(Ювана без връз ..:а 
реч от Cat. 4.1 Ь 2~-:!1. От друга страна, КUТТГJ'Орtа се среша в смнсъл на ,.преди кат~ илн по-скоро 
дори на прсднюшrt•. доmлкото съшевременно се визиран самшrт акт на преднцирането н неговата 

възможност~ (И. Хр н сто в. Встъпителна студия.- В : Ар и с тотел . Категорни . С .• 1992, с. 19). 
' Пак там. 22-23. 
'Пак там. с . 34. 
'Пак там, с. 35. 
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на, и "всичко останало", от друга. ,,Всичко останало" ще бъдгr качествата-родо­
ве на субстанциите. "Suhstantia според средновековнкrе тълкуватели не е друго 
освен индивидуалното нещо и qualids тук значи универсалното есrествd,_р което 
отделното нещо участва."7 

Тази схема на прочит на Аристотел е тоmrова устойчива, че през ХХ в. Ръсел 
пише не едно произведение, за да добави на равноправна нога в cxeМ1mi~ отво­
тенията. "Традиционнгrа логика, тъй като тя nоддържа, че всички пропQЗВЦИВ 
имат субекr-предикатна форма, е неспособна да допусне реалвостrа ·ва m:ноmе­
нията: всички отношения, твърдят те, могат да се сведат до свойства на явно аr­
несеннте терминн."8 Таmва тълкувавие поставя в освовата на езика (и.nод.li.IIВЯ­
ние на ,.Аналити:ките") субект-предикатната структура, на IIDЯТO в .,.света". О'lТОВа­
ря също така фундаментална опознция: субстанция - хачество. Махар•и да дава 
някакви основавия за подобни генерализацин9, Аристотел е мноrо по-nрс:дпаз­
JТ.IОI: "Защото, aw битието беше един общ за всичко род, [категориите) щяха да се 
наричат "съществуващоц синонимно, но след като rrървите [родове] са десет, об­
щото при тях е по отношение на името, но не и по оnюшение на разкриващото ro 
определение. що Следоваrе.лно първите родове са десет, а не два - су6ста.вдин и 
качества . Каза се, че са същноС11fи онези неща, които са означени чрез различни 
начини на предикация; nонеже те са толкова, колкото са значенията на "битве" 
(Меt 1017 а 23-24) 11 • 

Така изкушението да се сведат до обща универсалия-битие-ще е nо-малхо. 
Лоntката на Аристотел не може да бъде наnълно обезсмислено, формално изчйс­
ленне, към каквото я свеждсrт след повече от двадесет века Бул и де Морган. Езихът 
е nоведение, етос и започналата да кристализира от неrо логика е в тясна връза с 

"топиката", "реторикатац и ,,nоетическото изкуство". В нея все още се съдьржа 
момент на нравствено знание : ,;гогава нравственото знание, както ro описва Ари­
стотел. очевидно не е знание за неща, т.с. знаещият не се намира nред едно поло­

жепие на нещата, което той само установява, а е и засеn1ат от неrо [от това), mето 
познава." 12 

' L. d с R i j k. The origins of thc properties -of terms. - ln: The Cambridgc History of Later Mcdieval 
Philosophy (ed. N. Кretmann. А. Kc:nnz. J. PinЬorg) . Cambridge, ctc, 1982, р . 163. 

'В. R u s s е 11. Our Клowlcdge of the Extemal World. London & New York, 1993, р . 56. 
' .,Глави 4. S н 8 от книга 1 на Арнстотеловtпс ,;rоnнкн .. съдържпт оnневине но атрибутите oopc:~~eлe­

totc. свойство. рс.з., разлика и ащнде!ЩИ.II. 

ОnрсдеJJенне с фрюа. означаваща съшността на нещо. 
Свойстното е преднi!WIТ, който нс nосочва същностrа на нещо а [nосочва] npoмeiUIHB предюса:r за 
него, тъй юrro то npннi\ДII.:JIOI тъкмо на то~~:~ нещо ... 
Ро.тът се nрсднuира nреди 8Citчm на различни видове неща . 

Разлнката в ктtбннзuня с p<Ua rюрзжда оnределение. 
Накрая акuндснuюrrа може да се оnредели юrro nреднкат, коКто нс с юброен nо-горе, или ото 
nредю;ат. miht> ио:же да nрЮtа.з.л~н или да не nрннi\ДIIсжн на дадено отделно нещо" (Р. Hcnry. 
PredicaЫes and Categories. -ln: The Cambridge History ... , р. 128). 
Но самият Аристотел форМулира целта на "Тоnиките .. съвсем умерено, далеч от paдиJCaJlИЗJ>Ia на 
бъдещнJI му ~rоментатор Порфнрн.й: "Целта на това съчинение е да сс намери начин, при nомощта 
на );{)ifтo ние ще сме в съетоюtне от nраадоnодобното да nравим заключение за всеки предполаrаем 
nроблем и да не юладаме в nротиворечие., t(ОГЗТО отстояваме някакво nоложение .. (Ар нс то тсвь. 
Tonнкtt.- В : Соч. в четырех томах. Т. 2. М .• 1978, с. 249). Главата, в I<DПO севовеждат "род к BI!A .. 

(четвърта rnasa на m.рва кннrа), с ontocнo: • .Замяна на nо-мал~rо разбнрасмата дуыа с nо-разбирае­
ма. Отношение между род н ВН.1 .. (nак там, с . 379). 

10 Порфирн й. Въведение.- В: Ар и ст отел. Категории, с . 98. 
11 Aristolle's Metaphy:;ics (trans. and comm. and g!ossary Ьу Н. G. Apost!e) . Bloomington & London, 1966, 

р. 82. 
" H.-G. G а d а m е r. Wahrheil und Methode. Tubingen, !960. 
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"И така - продължава в коментара си Порфирий ..,. първостепенвяте родове 
са десет, а първостепенните видове наброяват някакво число, което обаче не е 
безкрайно13, докато единнчните неща, които сЛедват. са безчислени. Поради това 
Платон препоръчва, след като сме изходили от първостепенните родове, в движе­
нието си надолу, при което преминаваме междинни [звена), коиm nодлагаме на 
деление според видаобразуващото различие, да се спрем ва първостепенните ви­
дове и да оставим настрана безnределвото по число, тъй като за вего не маже да 
има поуки."14 Етосът и физисьт са преплетени-Платон съветва как да се държим 
(етос) по отвощение ва природата на неща:rа (физис), ,.защото иначе не може да 
има наука". Така дори и Порфирий естествено удържа IСрЭ.ЙВостите; разпилени в 
Модерното време, прииздлежащо на скрИ'IИЯ човек - щит, за да се обеiСIИВира 

необходимостта. 
Но така илн иначе предnазливостrа, умерен~ "фронезисът" ва Фил~ 

фа не се запазват и традИIIИЯТа за логическа рефлеJ:СИJ върху езиха, на К01П'0 по 
ирония на историята той дава mасъх, се оказва раЛихално платоническа: неща и 
идеи, субстанции и акциденпии, субект-предикаmа структура ва езика. Докато 
Аристотел казва: "Субстанпия в най-истински, първичен и безусловен смисъл е ... 
отделният човек и отделният кон.щs 

Може би Дън с Cl..'UТ най-тrьтно се доближава до духа на "Юrrеrории" с въвеж­
дането на универсалната единичност, "етовостта", haecceilas: ,. ... възвихващият 
и разруши"шят предмет притежава в себе си само едва положителна реалност 
[haecceitas?]. И някои казват, че това е м~rrеркята, а други- формпа. А същиките 
на тези мп ения се различават само ва думи, ио не и по същество."16 За Дьнс CJroТ 
качеството не е самоочевидно, такова може да бьде само нечие съществувание. 
Затова и Бог нс е едно или друго, илн множество качества, а отделно съществува­
ние : ,,Ясно е вече по какъв начин ,,Бог съществува" е самоочевидно и по какъв 
начин нс е. Понеже, ако имаме предвид'nод Бог "тази божествена същност", коя­
то нс можем да обхванем, това е самоочевидна истина; во ахо nод Бог имаме пред­
вид, че първом схващаме Бог да е някакъв универсален термин като ,,първи прин­
uил" и "безкраен" и много дpyrn такива nодобни, тогава истината не е самооче­
видно позната, както вече се nоказа.'' 17 Бих нарекъл h~eilas ноыииалисn:а уни­
версалия и сродна в лоrичесm отношение с Dasein~-зa Хайдегер. Аналогично 
тълкуване допуска Аристотеловата категория "субстанция .. , чнйто cмнct.JI из ос­
нови се променя в Новото време. Навярно тласъnт идва от ,,дървото на Порфн-
рий"18 в злощастно прочутия предговор към "Категории":., ... субстанцията, mято 
стои най-висоm, ни се представи като първостеnенен род .. . "19 

Превеждайки Аристотел, Боеuий явно твърде се е озадачавал доКОJПСО Арис­
тотел дава основание за подобен краен р:щикалнзъм20• Но нетърnящата възраже­
юlе едноизмериост на Порфириевото ,дърво" си пробива път и през съчиненията 

" Възможните BИJIOtJe не само са безкраен брой, но дори тххната WОЩ!!ОСТ е .2-. t..ъдето n е мow­
IJOcтrn на сдиннчннтс неша. т.е. те са • .ло-безкрайннw сnоред теориnа на МНОJI..-ествата (В . R u ss е 11. 
Thc Priпciples of Mathcmatics. Cambridge, 1903, р. 79). Но твърдс:RI!ето на Арнсrоп:п е р:nумно 
относно дейстантел ните ВИJIОВС 11 във вр-ьзliЗ с един ~Фроне-знсw. нсоб>tодим н в логиката . 

1' Пор ф ''ри ii. Воведенне . - В : Аристотел. Категорн и, с . 98. 
" Uнт. по-горе . 
" Антолопtя по средновеrовна философия (сьст. Р. Радев) . С . , 1986,364-365. 
11 J. D u n s S с о t u s. АТ reatise оп God as First Principle.- In: MedievaJ Philosophy: From St. Augustine 

to Nicolns of Cusa (ed. J. Wippel. А . Walter). New York. etc., 1969. р. 401 . 
11 Порфирн й . Въведение . - В : Арис01Тел . Категории, 96-97. 
" Пак там, с. 97. 
20 Р. Нс n r у. P red icaЫes and categorics .. .. р . 129. 
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на Боеций: .,В своя коментар към Порфирий Боеций обсъжда ,,дървото" на Пор­
фирий, което приема категоряята субстакuия като genus generalissimuт (най-9бщ 
вид) и използва атрибутите да nодраздели субстанцията на йерархични nосщ:до­
вателности ar родове и видове. Тези родове тогава могат да се водят като вторич­
ни субстанпии ... Каrегорюпе, различни ar субстанцията, образуват nо-нататък 
genera generalissima, чиято схема на класификация също може да се покрие в съот­
ветствие с атрибуnпе. "21 

' Това са ,,Ка:rеrорин", подведени nод знаменателя на едни преиначеви "Топи­
ки" и ,,Авталити:ки"! Нито субектъ-т, нито предикатът са първични, нито пък има 
яяхакъв всеобщ субеi\"Т или всеобщ преднкат, а "първичното" по Аристотеловите 
,,l(атеrории" са субстанциите: "отделнJfят човек, отделният кон": ,}Iетвърто [суб­
ствнuиите] нито е дадено в определен субеi\"Т, нито се изказва за кой да е субект. 
Такъв е случаят с отделния човек и аrделиJfЯ кон, както и с всичко от този род. •сп 

Авте!ПИЧНоrо учение на Аристаrел за кт-егор ните по-скоро е заnазено в уче­
нието за морфологичните части на речта, т.е. за "всяко ar казаното без връзка". 
Съвременната наука за частите на речта - морфологията - ш равноnоставя и те 
са донякъде сходни с предЛожените ar Аристотел. Например: съществително -
субстанция; глагол- движение; nрилагателно- качество; числително- t..-<m•Jчест­
во и т.н. 

Съвременният синтаксис -науКата за частите на изречението - оnисва една 
обща схема на изречението (която в същността си е nредикативна) и в която всяl\'11 
част от речта може да изnълнява една илll друга функция в изреченвето сnоред • 
схемата . Особена роля играе една мишfмална форма на схемата, която се състои 
от подлог и сказуемо (nодЛогът дори може да се изnусне в бълmрсю1я). За тази 
минимална форма се казва, че вече "има смисъл". 

Стру>:турооnредслящата единица в съвременния снитаксис с нмснно изрече­
нието. То сс разбира- схващано вече не от гледна точка на формата - като инди­
видуацията (обикновено nредавана чрез сt-."'аЗуемото и явно nредставена) на нещо 
(което може да е и nодразбиращо сс). Теченисто на ннднвндунращото във всею1 

момент сnоред Биготеки ("Мислене и рсч")u и др. е решаващото за характерюн­
рансто на вътрешната реч и мисленето. Всичко това може да се тълкува 11 в духа 

на haecceiliJS, и в духа на онова, което аrделя коня, отделя чоnска и п1 nрави .,от­
делния кои", "аrделния човек", т.е. субсТаюrnи. 

Същият възглед е близък до nодходите на ·Ф,дьо Сосюр2\ Дсрнда25 11 мн. др., 
mито разглеждат като носител на значеm~сто (или на смисъла - в друг пrсвод) 
изменението и разликата. "Значението е 1\-онстнтуира.но 11 диференuиалното отно­
шение между обозначитепите, а нс-е фиксирана собственост на обозначнмото."26 

Тези подходи ще :wрактеризира.м като същностно na\tШICZЛttcrnuttllll. Пprt тях 
това, което свързва две значения, дадени иапри.мер с tL~teтю u в LIЗpeчemte, не е 
110во име, общо и родово, а качествено различна от име едишща: юречение, 
смисьл, Аристотеловите категории-предикации, вътрешната реч на Вuготски; 

"Пак там. 
11 Ар1tстотел. Категории, с . 33. 
' 1 Л. Вы готски ii. Мышленис и реч.- В: Собр. соч. Т. 2. М . , 1982. 336-356. 
" •• В проrивополажиост на погреш наr.J nредстава, mято доброволно сн изграждаме, езнкът не с 
механн:rьм , създаден 11 прнспособен за изразяване на понп11я. Напроrнв, нне В11Ждамс, че състоя­
нието, npoиJJ1J13JIO or изменението, не е било пре.:~назначено за отбе.1ованс на ЗIIЗЧCIIII•тa. от конто 
е пропнто·· (Ф. дьо С о с ю р. Курс по обша лннгвнспtка. С., 1992, с. 115). 
"Ж. Дер нд а . Познuнн . С., 1993, 23-27. 
'• М . Ш н л др нк. Субе~-rьт на феминизма: етнN!.: различие и разлнч11я.- Соцно.1оrнческ1о 11роб.1с­
мн, 1995. Кll. 4, с. 54. 
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а в по-дал ечпа връзка дори Деридовата разлика, differencг, ~~aecceitas на Дънс 
.• Скот, Dasein, Врел-tе и пр. Нещо повече, самите имена, значения придобиват сво­
ята стойност, или .,собственост", от съпоставянето км във взаимна връзка поне по 
двойки. 

ОТrук и самата субект-предикатва структура бива преизтълкувана. За да nо­
ясня това nреи.зтълкуване, ще кзnолзвам Хусерловня подход към нещатаl<Ш'О един­
ства на актуално даденото и хоризонта на потенциите27 • Тогава субекТът ще бъде 
тъкмо хоризовтът ва поrеицн:ите, докато предикатът-актуално даденото. По този 
начин смисловият преДНЮП' (mйто може и да се отличава от граматическия) води 
и се води от ,,курсора" на вашето възприятие и I11реживяване - било то вътрешно, 
или външно. Тъкмо зспова вътрешната реч и мисленето по Виготски28 са чисто 
предихативнн- nонеже хоризоmът на nотенциите, той и субектът, е винаги ясен, 
това е wоето аз. 

Съответно именната система на езика е, от една страна, nамет за .,курсора" 
на възприю:ията и преживяванията, от друга страна, овъншняване - за целите на 

комуниющнята- на ,,хоризонти на потенцията" nrpи дадено положение на пкурсо­

ра" (аJСIУално даденото). При такъв подход КDnyn:пa в субеJ(r-nредиюпната струк­
тура сочи движение на "Jlypcopa". 

Иначе трябва да схванем и разбирането . Наистина то винаги се осъществява 
в херменевтични кръгове. В хермсневти<rnия кръг се съпоставя хорюонтът на nо­
тенцните на нещо със соченото от "курсора" на възприятията и nреживяванията 
пегаво актуално дадено, кспо това негово актуално дадено сме винаги ние самите, 

не в nскхологически или във физиологически смисъл, а в 6итиен. Привидпага 
nорочност на херменевтичния кръг е тъкмо единството на нещото, от което ние 

сме аюуално даденага фаза в смисъла, положен и експлоатиран от Хайдегер. 
Таха в битнен смисъл ние вниаги живеем на гребена на езика, нне сме негови­

ят ,,курсор". Предnолагам, че по тови начин следва да се разбират Хайдегеровите 
думи за езика като за ,,дом на биn1ето", и за нас, хората, като ,.пастири на б1пието". 

Смятам, че оитологичсският възmед за езика с по-близо до Аристотеловия в 
сравнекис с обичайното разбиране за субе"-"Т-прсдикатната стру11.-тура като съпос­
тавяне на времеви, индивидуални неща и извънвремеви, общи качества. И това е 
по-близо до реалиата струk-тура на езика. 

Наnример кnзваме ,,Влакът тръгва". Според обичайния субскт-предихаrен 
възrnед ние уж сме искали да кажем: "Вла.~~.-ът е тръгващ". После дали тръгващ, или 
не, алакът си е все влак. Тоест свойството тръгващ е акцидентали о, или несъщност­

но, за алаха. Orryк нататък онова, което нормално говори езикът и ЧИЯ1:0 същност 
са измененията и съдбовността на сега- Сега, схванах-о като "курсора" на нашата 
въвлеченост в света, чрез КDЯ1:0 светът става свят, - се nодменя с твърде частното 

изкуствено обнчайно разбиране на субект-nредикаn1ата структура. 
От rnедна ТОЧ1<З на последното онова, което езикът нормално говори, е не­

престанно бръщолевене, ак:uндевта.лност, или несъщественост. Аз тъкмо сега мога 
да умирам и фактът, че съм умиращ, се оказва акдндентален t..-ъм моята същност. 
Такова е абсурдното заключение, към юето води обичайното разбиране за субект­
предикатната структура на езика. 

Истината е точно обратната: реалният език изтъква ты::ыо действията, "кур­
сора" на нашите nреживявания и възпрюrrnя, а не свойствата и отношенията. Той 
поставя ударението върху съдбовностrа, катастроф•1чностrа, дисиnативността, 
измен'lliВостта на Сега. И то си е така. 

nЕ. Н u s s е r \. Pariser Yortrtige.- ln: Husserliana. Bd. 1. Haag, \973, S. \3. 
" ИзвеС'Тliа общност на подходите на Хусерл н Внrотскн (а и на Внготсюt с Хайдегер н Гадамер) е 
обсъдена !ЛоВ: В. П сн че в. Битие и наука. С., \996, 31-32 сл. 
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{: 

А ето едно противоnоложно на мое-rо становище: "Това, кое-rо обИIСНовено 
означаваме с думата "сега", е онзи миг, който разделя миналото от бъде'!.lеrо -
моментното настояще. Разбира се, "сега", така определено, е математическа абст­
ракция. Нормално не nреживяваме настояще-rо като миr - ,,като връх ва нож, а 

като седловина".'129 И още едво: нуждаем се_"от някаква ПpOДЪJDIOfreJIНocт- до. 
етатъчно дълга. за да сме в състоявве да имаме усещане или възпрнятиеизо . . 

Обичайвото разбиране за идеала ва езика поражда и съответпа на Сi!бе си 
наука. В нея същиостга ще бъд<rr ве изменевнята, а постоявствата, инвариантите; 
ве "курсорът", който като в детско .,вълшебно блокче" извежда в изmед и опри­
тост света, а нещсrrа, свойствата и оrвошенията.. 

И така вне се оказваме в един шизофреничен език, който-да ве забравяме!­
е и ,.домът на битието". От едва страна, ежедневен език, чиято съпшост са изме­
ненията, и, rir друга страна, "официален" език (mйто техвнка:rа овещестuва и 
превръща в ежедневие), чиято същност са субстан:циите, свойствата и отвошевн­
ята, постоянетвата и инвариантите. Оnук може да се поясни изборът ва предмет 
на статията- кинематнката-физическа теория (и поради това боравеща със суб­
станции, свойства и отношения) за движение-rо (и поради това имаща за обеn 
нещо аналогично по същността си на ежедневния език). 

Пocoia.rra е: от една ,,IСИНематика на законите на движение" lСЬМ алтернпи.в.­

на "кивематика за ,,хурсора" на Сега". 

п 

Въnросите при тази "алтернативна кинематика" са два: 
1. Какво е Сега? Как можем да характеризираме разликата между Сега и не­

Сега, след К<ПО винати се намираме в Сега? 
2. До!l.-ъде се простир:rr rраниuите на Сега? Къде то граничи с не-Сега? 

m 
Тезите относно кинематика, nоЩоена спрямо тези въпроси и в указаната 

насока, са следните: 

1. В кинематнката субстанции в смиСъл .на всеобщи първоначала има само 
там, къде-rо има фундаментални константи; а субспuщии в Аристоrеловия смисъл 
на отделви неща- в качеството на отношения между началата . Субстаниии-нача­
ла мor<rr да бъдат единствено скоростта н кинематичНото действие (действие-rо за 
единица маса), а субстанции в смисъл на отделни веща 7 време-пространствеви­
те локализации. Тези субстанции-начала (т.е. в неаристоrелов смисъл) по-нататък 
ще наричам субстратиз•. 

20 W. J а m е s. Principles of Psychology. Vol. 1. Ntw York, 1890, р. 609. 
30 Е. С а s s i r е r. On tht Reality ofЬecoming. - Studium Generale. Vol. 24, F. 1. 1971, р. 1. 
31 За релациоики субсrрати rоворн Сава Петров, а за релационна окrология - Димитър Цацов . 
Сава Петров nише, чt •• научната практика тлас1С3 към обобщено разбиране на субстратите, при 
което нма сwнсъл да се говори за структурни, функцнонапик и дори релациоинк субстрати~ (С. 

П стр о в. Методология на субстратиня подход. С .. 1980, с . 1 0). И малко по-долу дава пример за 
релац1юнкн субстрз:rн с ~Марксовата трактовЮI на трудовите обществени откошения като суб­
станция в смисъл на всеобща вътрешна основа на разменните стойности" (пак там) . Димитър 
Цацов има предвид прwдолявакето на днхотомИJIТа субект- обект чрез равноnопагането им в 
nхна релация. Такъв поДJЮд сnоред 11c:ro МО"АСС: да се ювлече ат ранното творчество наТ. Павлов, 
когато nоследният е nод силното влияние наД. Михалчев. Във възmеда nрисъствуват антиnсн· 
хологизъм, ат една страна. н осмисляне на известна същност или наnравление на бьлгарската 

ФнлософсЮ! мисъл , от друга (Д. Цацо в. Към неторията на презе•ггаuноннзма . С . , 1994). 
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2. Съответно пространството и времеrо са отношения на субстр<rm (на СJ-.'0-
ро_ст и действие). 

3. Предикати в езика на кинематикэ:rа при такъв подход са оn~ошеннята спря­
мо субстратите, т.е. отделните неща- "отделния човек", "О'IДе.лкия кон" и т.н. 

4. Централен въпрос на кинем;mпсата е да опише (количествено) Сега.. Необ­
ходимо и достатъчно, за да яма Сега, е да има субстанции - т.е. отделни неща. 
Само относно Сега може да яма значения, pa.зmnca., изменение, две и езикът да 
фунщионира такъв, какъвто го знаем. 

5. Пространствено-времевата картина на света е негов аспект, чюrго види­
мост определя какво е видимост и на свой ред се определя от харапера ни на 
субстанции - отношевия между су6стратите. 

m 
Когато това описание се nостигне, казва се, че това е заmнът на движението 

на материалната точка. 

· В сила е nринциnът на опюсителността в два варианта: 
1. (На Галилей) Няма механичен експеримент, mйто да установя дали едно 

тяло се намира в състояние на равномерно праволинейно движение или на покой. 

2. (На Айнщайн) няма експеримент (в т.ч. и чрез светлина), който да устано­
ви същото. 

Това значи, че състоянието на nокой и на равномерно лраволинейно движе­
нис са наnълно еквивалентни . Следователно скоростта не е свойство, а отноше­
ние на две отnравни системи. За да не могат да се отличат двете С'ЬСТОЯНИЯ и по­
средством оnит със светлина, тя трябва да има винаrи, навсякъде и във всички 

наnравлення nостоянна скорост. Това е потвърдено от опита на Май .. "СЛсън и от 
друrи тиnове оnити. В изградената на тази основа Сnециална теория на относи­
телността nонятията за време и nростралетво се променят. Времето и простран­
стnото заrубват универсалния си характер (т.е. независимост от отправната сис­
тема), кю-:ъвто имат в кинематиката, съблюдаващз принципа на относителността 
на Галилей. 

IV 

Какво е Cera? Как да го от1,1ичим от не-Сега? 
Движението не индивидуал-изира обектите. Движението не е категория от 

тиnа на haecceitas. Но за да говорим за движение, необходими са поне два обекта. 
Можем да твърдим, че дВitж-ението е симетрич.но отношение. ARD А се движи спря­
мо Б, то и Б се двиJt.."И спрямо А по съшия заmн. 

Всъщност и нито една от кинемаrnчните харакrеристики- време, координа­
ти и скорост- не индивидуализира обектите. Обектите допълнително се лостули­
рат нндивндуалнзираю[. Поради това при класическото разrnеждане от само себе 
си сс въвежда абсолютна отправна система, спрямо mято вески обект лритежава 
и в кинемm-ичен смисъл haecceitas. Това може да се каже и така: въвеждането на 
абсолютна отnравна система nревръща относителните скорост, време и разстоя­
нис (както е при Айнщайнавия подход) в свойства, респ. в предикати на матери­
алната точка. 

Можем да сс заnитаме за областта, където изобщо може да се говори за две, и 
едва тогава за относителна скорост, време и координати на тези две . Областта , в 
която изобщо може да се говори за две, а Cera. 
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Строгият nодход би бил такъв: има "има"; има "няма"; нма отношение. Тога­
ва следва, че отношения може да има, може и да ияма. Оrношение може да Няма 
по две причини: 1) има две, но те не се отнасят; 2) няма две. 

В класическата, Галилеево-Нютонова кинематика пространството се приема 
като своеобразна .,логическа" среда, в която всеки две точки във всеки момент 

могат да се слвесгr по сmрост и разстояние, поради това че притежават индИви­
дуалвите характеристики: скорост и отстояние. 

В Айнщайновата кинематика - фаь.-тически - индивидуализиране на обеiсrИ­
те не е необходимо; достэ:гьчно е да има две, т.е. среда на съотносимост. 

Следователво-от лоrическа rnедна точка- и Нютоновото триИзмерно, Евк­
лидово пространство, и четиримервото псевдоевклидово пространство на Мпн­

JСОВСJСИ са изоморфни като среда на съотносим ост. Разликата е, че при Нютоново­
то пространство няма ограничение за съотносимостта: всеки две точки могат да 

се съслвесат по сшрост и коордишrш. В четириюмерното пространство-време 

на Мипmвски има ограничение : две с взаимна скорост, превишаваща светлинна­
та, не могат да се съотн сат. Те не могат да принадлежат на едно пространство­
време, на едно и също C..t-:.1. 

v 
Ала начинът, по който скицирах, че възнамерявам да разгледам кинематика­

та, е съвсем нестандартен. Той съответствува не на традицията на кннематио.-ата 
(макзр естествено да е само друг поrnсд ю.м общоnриетото), а на насоката на 
настоящата статия. Затовабнбило редно да сnомена основннтс nун"&ове на едно 
обичайно изложение на !О:нсматнката . 

Съществуват 11-mтсрнJлнн точки (отделни веша), чиято маса сс nренебрегва, 
пространство и време . Матсриалните точ кн сс дnнжат. "Кинематиката с учен нс за 
геометрията на двw..кенисто."п Движеннето предетамява изменен нс ва nростран­
ствените координатн спрямо зададсна отnравна система (наблюдател). ,Движе­
нието включва промяна на положеннето н общо сс изразява като функция на вре-
мето."33 . 

Задачата на кинематиката е да опншс изменението на пространствешпе коор­
динати спрямо зададена отправна снетема във функция от времето. "Има еднооб­
разна протяжност, пространство, ила разширяване, продължавано винал! без гра­
ниuи; в което са всички тел~ всяко в НЯJСОЛ~>.'"О части от него; конто части от nрост­

ранство, притежавани и еднакво юпълнеш1 от него, са тсхнн места. И тяхното пре~ 

минаване ат едно място юш част на друго, през иялото негово междинно nростран­

ство е тяхното движение, IЮСТО движеl:fие се nрави с nо-голяма нли nо-малка ско­

рост, съответно на mето се прави nрез nовече l!lii! nо-малJ...'"О пространство в раван 

времена или през еднакви пространства за повече нли по-малко врсмс."'4 

Бих искал да nродължа по неочакван начин: ограничението па едно отноще­
нuе се явява пегов субстрат, на който то е свойство35 • 

"J. В е g g s. Kinematics . Washington. etc .. 1983. р . 1. 
н Пак там. с. 55 . 
"UnpuЫishcd Scientific Pa.pcrs of!!'.aak Ncwton (cd. R.. Holl. М . В . Hall). Cambridgc. ctc., 1978. р. 157. 
"Например- ,,Ябълката е върху мгс;rта'·. Масата ограничава отношението ,.с m. p~y" ' 11 no тозн на-
ЧIШ е неrов субстрат. Отношението .,е върху" с свойство на масата- тя затова е наnравена . Отно­
шсннето ~-онвсрс- ., Масата е nод абъл~·;па··- е твър.1е странно, ако не 11 бсзсщ1сдс11о. Това е таЮ!. 
защото ПЛО.lЪТ ябълЮ! (ttмnшщ1пно се ttмa npeдв tt:t плодът. а не дървото) 11с ограннчава отноше· 
нието ~е под·· , н затова не може да бъде него в субстрат. Отношенне-rо .. е под'' не с свойство на 
а бъл ката . 
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на неограничена съ'отно'симост. На не~ ~у ~е ~ри писва форм·~~н субстрш- фор­
мален, защото не го ограничава- абсолютната отправна система. Опитът да И се 
приnише също така физическа природа- например хипотезата за етера- изправя 
пред необходимостта непрестанно ad hoc да се добавят нови свойства на тази 
среда. Причината е, че субстрат на едно отношение може да бъде само нещо, кое­
то го ограничава, а хипотезата за етера не ограничава по НШ<аКЪВ начин съотно­

симостта на две точки. 

Обичайно под субстрат на отношение се разбира нещо, което притеЖава това 
отношение. Но за да притежава вещо даденото отношенне, друго нещо не бива да 
го притежава, иначе няма смисъл да говорим за нещо, индивидуализирано от при­

тежаването на отношението. И в този смисъл, какrо и с цел да се избегне обърква­
не при универсални отношения, е по-разумно да се говори за ограничението като 

за субстрат на отношението, отколкото за притежаващото отношението като за 
негов субстрат. Фактът, че нещо притежава отношението, е безсмислен, докато не 
се посочи друго, което не го притежава, шm по-точно (валидно и при уmmерсал­
ни отношения)- докато не се посочи при какво условие отношението не мо-же да 
съществува . 

Оше един пример36 • В астрофизиката е известно, че ,,Вселената се разширя­
ва". Това е потвърдено от "червеното отместване" на спектралните лннии на хи­
мичните елементи, излъчваян от много далечни астрономически обеJ-.'ТИ. Екстра­
полиран в миналото, този факт води хиnотезата за "Големия взрив", дал "нача­
лен" тласък на наблюдаваното днес разширяване на Вселената. 

Друго потвърждение на хнпотезата за "Големия взрив" е т.нар. реликтово фо­
ново излъчване с температура 2-3°К, което е изотропно по небесния свод. 

Сега нека анализираме концептуализирането на тези фаi\.ТИ от логическа mед­
на точка. Твърдснието "Вселената се разширява" е твърдение за универсално от­
ношение: разстоянието между всеки две точки във Вселената сс увеличава със 
скорост, nропорционална на отдале'i:еността от Земята, сnоред за'-'ОНа на Хабъл. 
Да се опнтамс да nотърсим - въз основа на наnравсното nо-горе разmеждане -
субстрата на това универсално отношение. Питаме се следователно за ограниче­
ние на това отношение, без каквото ограничение то би загубило смисъл. 

Неговото ограничение с с11.--ритото допускане, че Земните еталони за дължина 
и време са константин. Само ако това с постулнрано, макар и да се прави неглас­
но, има смисъл твърдението, че ,,Вселената се разширява". Постоянството на Зем­
ните мерки спрямо отдалечените астрономически обеk.711 обаче не е ексnеримен­
тален фal\.-r, а наше допускане, т.е. поС1)'Лат ограничение, явяващ сс субстрат на 
въпросното универсално отношение. 

Веднъж осмислили ролята му на КDнвенuия, т.е. на произволно долуекане от 
съображения за "очевидност" н удобство, лесно можем да nостроим алтернатив­
на картина, изоморфна на представената. Достатъчно е да се nриемат в качество­
то на отношение земните мерt..--и за лространство и време, а като негово ограниче­

ние- и субстрат- моделът на една кинематично "стационарна Всепена". 
Тогава няма да има ,,Голям взрив", а момент във времето, когато е заnочнало 

свиване на земните мерки. 

Налравените разсъждения не бива да се схващат k.'<lТO издигане на физическа 
хипотеза, а като илюстрация на твърдението, че ограничението на едно отноше­

ние е негов субстрат. 
Разполагаме с два алтернативни модела на кинематиката на Вселената, в КD­

ито обаче структурата отношение- негов субстрат (ограничение) е инвариантна. 

" Подробно обсъден във : В. Пенчев. Фнлософс101 прннцнn за еквнsалсnюст на измерване и дви· 
жение.- Философия , 1995, кн. 3. 
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ян ни; в другия случай Земните мерюi се свиват спрямо Вселената, която е стацио­
нарна. В първия случай Земните мерки са еталон-ограничение на отношението, в 
другия -. стационарната Вселена е еталон-ограничение на отношението--на свива-
не на земните мерки. \ 

VI 

Докато Нюrововото пространство няма субстрат. доколкото е среда ва ню­
граничена съотносимост, то пространство-времето на Айншайн има субстрат. до­
КОЛI<DТО е среда на ограничена съотносимост. Субстратът е представен чрез фун­
даментална константа- скоростrа на разпространение на светлината. Смисълът 
на този субстрат и на тази фундаментална константа е, че средата на съотноси­
мост е ограничена 'У'fТОва., дoiOJII!D ыохrем да rоворим. за две к:ато за сдво ·посред­

ством стили.стичнаfа фиrура ва отношението, иnи ДOКDJIIQ) две все още са две, а 
не едво. 

Но ние не можем да използваме отношението и ако не можем да rоворим 
вече за две или ако все още не са две. Средата на съотносимост- пространството, 
или Сега- следователно· е ограничена и от това (значи по друг начив), докошrо 
изобщо можем да rоворим за две, или доколко вече можем да rоворим за две. 

В такъв случай изводът е, че на средата на съотносимост съответствува още 
един субстрат. който трябва дв е представен с фундаментална r<онстанта. Това е 
кинематичното действие (т.е. действието за единица маса). I<oнc:тaimn1i на Планк 
за едиюща маса ще е такава фундаментална константа и ще представsr още еди.н 

субстрат на nространството- Сега. T.sr отразява., фигуративно talЗaRO, неrовата 
,.долна граница": пространството като ~а на съотносимост съществува дотам , 
докъдето може да се rовори за две. 

Сега на nространство-времето е като разnлитащ се шнур. Можем да обосо­
бим три зони . Първо, зона на неnрекъснатост- ,.шнурът" още не се е разnлел ­
все още не можем да rоворим за две. Второ, шнурът тъкмо сега се разnлита -
тъкмо Cera можем да rоворим за две . Трето, зона на "разкъсаност"- шиурьт вече 
сс с разnлел (и/или пак се сnлита) - вече не можем да rоворим за две. зашото те 
нс моrат да имат нищо общо (или ЗiiЩОТО отново са станали едно). 

Всъщност обаче nоеледиата е -хиnотетиqна зона. Поне в едно отношение та­
кава .. разкъсаност" няма. По-точно ед~ _!ai)ke, че шнурът отново се сnлита., за­
щото разстоянието (sl=.r+y+r-...c2P=O) по nовърхноспа на светлинния mнус в nро­
странството на Минковски е нула . Тоест no поВърхността на светлютия конус 
отново не можем (в определен смисъл) да rоворим за две . 

Бихме моrли да кажем, чен константата на Планк (за единица маса) , и свет­
линиата скорост определят, че няма отношение, че няма пространство я Сега като 
среда на съотносимост, понеже просто яе може да има две . Но светлинната ско­
рост ограничава отrоре, т.е . "сnлита шнура", докато константният кинематичен 
импулс ограничава "отдолу" - докъде е разплетен шнурът. В този смисъл могат 
двете да се третират като една-единствена константа , rлсдана под два различни 

ъгъла - една константа, "-'ОЯТО "затваря" пространството като скорост и ro "отва­
ря" като кинематично действие . 

Резюмирайки, пространството като среда на съотносимост следва да има два 
субстрата: две ограничения две- още и вече- да не се съотнасят. На двата субст­
рата съответствуват и две фундаменталнн константи и две величини- Ю!нематич­
но действие и скорост. Именно те трябва да се приемат- при подхода на настоя­
щата статия- за субстратни, или универсални, в кинематиката . Времето и прост-
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ранството ще бъдат субстанциални, наблюдаеми и в качеството на отношения меж­
;J.у субстратните величини. 

vu 
Езикът и кинематиката формират две онтологии. Задавайки въпроси от онто­

логията на езика към онтологията ва кинематиката, в отговор се пораждат идеи, 

немислими или неизвестно как постижими с други средства. Това е и илюстрация 
на плодотвориостга на херменевтич:ния метод в природо-математическите ваукн37 • 

Субект-предикатната "теория" за езика не отговаря на природата му- него­
вото битие са измененията, въпросът за Сега. Извличайки от езика въпроса за 

Сега, с него мислим кинематиката. Резултатът е ново виждане, което се резюмира 
във въведената субстанционалност (в смисъл на Аристотел) за времето, прост­
ранството и масата и универсализиране (като субстратни, противопоставени на 
субетанциалните величини) на действието и скоростта. Трябва да извлечем, но­

сеl!ки със себе си "въпроса за Сега", същностиата структура на Нютоновото про­
странство, на Айнщаl!новото nространство-време (пространството на Мин~о."Овски) 
н на областта. определена в квантовата механика чрез съотношението за неопре­
деленост. Тази същност - обща същност, - която ще открнем и съхраним чрез 
"въпроса за Сега", е определснието на областта на сега като ,,две", или като среда 
на универсална съотноснмост. Така следва въпросът, как възниква Сега, т.е. как 
"едното" става "две" и как изчезва Сега- как "двете" стават "едно". 

Трад1щнята в кинематнката не може да види въпроса за Сега , защото тя се 

вдъхновява от въпроса за вечността, едно платоническо вдъхновение. Тя търси 
законите за движсннс, предполагасмо вечни по своята същност, на които в nри­

ближеинс съответствуват наблiодаваннтс движения на осезаемнтс тела. Въnросът, 
кзквос Сега . нс може да възникне, защото това с въnрос, t-"ОЙТО насочва в nосока, 

обр:пна на щенията на Ш1ато1iюма . 
Езнкът говорн иначе в сравнснис с традицията на кинематиката н иначе в 

сравнен нс с обнчайната субскr-nрсднкатна рефлексия върху сзнка. Езикът винаги 
казвз: нещо сс nроменя 11 нмснно трябва загрижсно н разтревожено - с смоцио­

нална оцснкз, каквато давз сзакът-да сс изкаже как сс nроменя. Всичко се случ­
ва Сега. Сред Cera CЗIII\'ЪT ще отдели катастрофнчнитс, дисипативнитс и съдбов­
mпс nроцссн. за чиl!то харакгер мярата с нашсто чувство, разбрано не психоло­
гнческн, а онтолоп1чсскн. Чувството- преживявансто и възnриятисто води "кур­
сора" на света, за да го нзвсдс от nотаеностга в откритост. Тоест чувството, което 
прониква н ювежда света, и е говоре11ето за о11ова, ~;oemo го uлta. Езикът чрез 
чувството, в t-'Оето нн въвлича нлн извлича, въвлича ILlH извлича онова, което е 

СВСТЪТ Сега- ОНТОЛОГИЧНО'ТО. 
Ако сзнкът сърдечно се обърне 1\'ЪМ юшематиката с въnрос и за съвет, то ше е 

въпросът за Сега. И ако кинематнката отвърне на тази сърдечност, тя ще откликне 
не с nрнншши, а с честно съчувствие, за да поочертае съдбата на света. 

И така ыожс би ще възннкне един разговор, който сме ние - "нне сме един 
разговор"'~. Разговорът в своята едниност носи Dasein 39, човеш~о."Ото битие. 

' 7 Н~ т:J.1Н П.10.1t'l' B0p110CT 11 11а ИЗ8.111Ч311е'ТU 113 КОНКретни ре1ултатн , IGIKl'O И 113 ОООС1108:18аНС'ТО, С 
nосветена иечt шtтнран:rта '""lr:l .. Б>rпtе и наука" . Пора.:нt това rук няма да рз1г.Jеждам и.щ дз 
спочеизвам н~приемтtвото противопоставяне на методите на nрнро21онаучнн н хумзннтаршt сnо­

ред об..1асппе . в конто са възннюtзл н . но в •"Онто нс са ~1ъжнн .:tз стоят во векн веков. 
" М . Нс i d с g ~ е r. HЬidcrlin und dзs \\'esen dcr Dichtung. - ln: М. Нс i d е g g е г. Erltiterungcn zu 

Holderlins D1 rhtun2. Fr~nkfun зm Mзin. 1971 . S. 39. 
•• Пак там. -
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