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Personal autonomy according to Catriona Mackenzie’s
relational theory of autonomy

Abstract

The purpose of the article is to analyze the relational theory of personal autonomy
proposed by Catriona Mackenzie. First, the theoretical context of the theory is
shown, including key features of the relational approach to autonomy. Then the mul-
tidimensional analysis of the concept of autonomy proposed by Mackenzie and
the theory of autonomy based on it are presented. According to the theory, seven
conditions of autonomy should be distinguished. The conditions are grouped into
three separate axes: self-determination, self-governance, and self-authorization.
Moreover, the assessment of the level of autonomy of an individual should be con-
textual. Finally, an attempt is made to assess the value of the conception proposed
by the Australian scholar. Among other things, it is argued that for the theory to be
useful in assessing the autonomy of particular decisions it should be supplemented
with at least one further condition: the coherence of a decision made by a given
person with her practical identity.
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Wprowadzenie

Wprowadzenie terminu ,,autonomia” do nowozytnej refleksji filozoficznej
poswieconej jednostce 1 moralnos$ci przypisuje si¢ Immanuelowi Kantowi,
ktéry zaczerpnat go z siedemnasto- 1 osiemnastowiecznej mysli politycznej
(Schneewind, 1998, s. 483)'. W ujeciu krolewieckiego filozofa autonomia
cztowieka polega na tym, ze ,,podlega on tylko swemu wtasnemu, a jednak
powszechnemu prawodawstwu” (Kant, 1953, s. 67-68). W XIX 1 XX wieku
krytyczna reakcja na Kantowskie rozumienie autonomii doprowadzita
do pojawienia si¢ pojecia autonomii osobowej rozumianej jako kierowa-
nie sobg w zgodzie z wlasng indywidualng i niepowtarzalng tozsamoscig
osobowg (Hinchman, 1996, s. 488-490)2. Ujecia autonomii osobowej pro-
ponowane we wspotczesnej literaturze filozoficznej sg jednak tak bardzo
zréznicowane, ze na pierwszy rzut oka moze si¢ wydawaé, ze jedynym
taczacym je watkiem jest to, iz chodzi o ceche 0s6b 1 jest to cecha pozadana
(Dworkin, 1988, s. 6; Taylor, 2009, s. 18-36). Mimo to niektdrzy filozofowie
przekonuja, ze mozna wskazac ich wspolny fundament. Postulujg oni, aby
odrézniaé od siebie pojecie autonomii oraz rozne poswigcone jej koncepcje
i teorie (Dworkin, 1988, s. 9; Mackenzie, 2014a, s. 15)°.

Wielu zwolennikow tej dystynkcji uzupetnia jg o tezg, ze mamy do czy-
nienia z tylko jednym poj¢ciem autonomii. Do jego tresci zalicza si¢ zazwy-
czaj takie idee jak np. niezalezno$¢, decydowanie o sobie, autentyczno$é
decyzji i dziatan, zdolno$¢ do kierowania swoim zyciem ze swej wlasnej

! Termin ten pojawit si¢ juz w starozytnej Grecji, jednak wtedy odnosit si¢ do posiadania
lub tworzenia przez miasta-panstwa swych wlasnych praw (Feinberg, 1986, s. 27-28).
2 W filozofii wspotczesnej podejmuje si¢ rowniez takie zagadnienia jak autonomia
moralna, autonomia konkretnych decyzji i dziatan, autonomia obywateli wobec poli-
tycznych instytucji panstwa, a takze autonomia jednostki wzgledem pozapolitycznych
instytucji spotecznych, takich jak np. klasy spoteczne, instytucje ekonomiczne (Beau-
champ, Childress, 2009, s. 99-120; Dworkin, 1988, s. 10-12, 34-35, 100-120; Hill,
2013, s. 24-26; Schneewind, 2013, s. 146—168).

3 Tre$¢ pojecia autonomii miataby obejmowac tylko podstawowe intuicje jezykowe na jej
temat. Z kolei teorie i koncepcje autonomii miatyby w oparciu o te intuicje proponowac
konkretne jej warunki, poddawac je analizie, a takze naswietla¢ zwiazki pojgcia autonomii
z innymi pojgciami, jak np. wolno$¢, autentycznos¢, refleksja, odpowiedzialno$¢, sza-
cunek, uznanie (Dworkin, 1988, s. 9; Mackenzie, 2014a, s. 15; 2017, s. 523). Inspiracja
jest tu wprowadzone przez Johna Rawlsa (1994, s. 15-16) analogiczne rozréznienie
dotyczace sprawiedliwosci.
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perspektywy, kontrola nad soba, a takze zdolno$¢ do budowania i realizacji
wiasnej koncepcji warto§ciowego zycia (Dworkin, 1988, s. 9-13; Mele,
2002, s. 529; Christman, 2005, s. 278; Anderson, Honneth, 2005, s. 137;
Beauchamp, 2010, s. 79-80)*. Sa tez filozofowie, ktorzy sktaniajg si¢ ku tezie,
ze mamy tu raczej do czynienia z kilkoma réznymi pojeciami. Na przyktad
Joel Feinberg (1986, s. 27-51) zauwaza, Ze termin ,,autonomia’ zastosowany
do 0s6b ma az cztery rozne znaczenia: zdolno$¢ kierowania soba, faktyczne
kierowanie soba, ideat charakterologiczny osoby kierujacej soba, a takze
prawo do kierowania sobg. Niektorzy badacze dodaja, ze w pewnych kon-
tekstach termin ten oznacza takze okre$lony status spoteczny przypisy-
wany jednostce przez innych ludzi (Mackenzie, 2019, s. 147; 2021, s. 33).
Zwolennicy tezy o jednym poj¢ciu autonomii moga jednak przekonujaco
argumentowac, ze pierwsze ze wskazanych przez Feinberga znaczen stanowi
podstawe dla pozostatych (Taylor, 2009, s. 20-21)°.

Bez wzgledu na interpretacje, tre$¢ pojecia (lub pojec¢) autonomii oso-
bowej jest bardzo ogdlna i nie moze dostarczy¢ precyzyjnych wskazowek
przy budowaniu jej teorii (Beauchamp, 2010, s. 79-80; Dworkin, 1988,
s. 9—13). W rezultacie teorie autonomii osobowej proponowane we wspot-
czesnej filozofii sg ogromnie zroznicowane®. Najbardziej chyba znany jest
ich podziat na proceduralne (zwane niekiedy neutralnymi pod wzgledem
tresci) i treSciwe (ang. substantive)’. Teorie autonomii dzielg si¢ tez na
internalistyczne i eksternalistyczne. W tych pierwszych warunki autonomii

4 Niektorzy wspolczesni autorzy utozsamiajg autonomi¢ osobowa z réznymi formami
wolnosci jednostki, np. z wolno$cig pozytywna w ujeciu Isaiaha Berlina (zob. Stoljar,
Voigt, 2021, s. 2) albo z wolnoscig woli w ujeciu Harry’ego Frankfurta (zob. Christman,
2005, s. 279-280). Spotyka si¢ to jednak z krytyka, wykazujaca, ze pojg¢cia autonomii
i wolnosci sa od siebie ré6zne (Dworkin, 1988, s. 13—14; Taylor, 2009, s. 37-62).

3 James Stacey Taylor przekonuje z kolei, Ze nie istnieje jednoznaczne pojgcie auto-
nomii, ktorego tres¢ mozna po prostu odkry¢. Nalezy raczej mowi¢ o powszechnie
przyjmowanych w filozofii wspotczesnej ,.konotacyjnych konturach” pojecia autonomii,
obejmujacych bardzo szeroki wachlarz idei (Taylor, 2009, s. 1-3).

¢ Ich ksztatt jest warunkowany m.in. przez ich zatoZenia logiczne, teoretyczne, aksjolo-
giczne i polityczne, a takze cele, jakim stuza. (Mackenzie, 2014a, s. 15).

7 Teorie proceduralne podaja tylko formalne warunki autonomii, za$ teorie treSciwe
uwzgledniaja dodatkowo wymagania dotyczace wartosci, tresci przekonan, uczu¢ lub
pragnien autonomicznej jednostki. W ramach teorii mocno tre§ciwych wymaga si¢ przyj-
mowania okreslonych wartosci, tymczasem w teoriach stabo tre§ciwych jedynie wyklu-
cza si¢ uznawanie niektorych wartosci lub nie zezwala na obecno$¢ pewnych pragnien,
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dotycza wytacznie cech umystu jednostki, za§ w teoriach eksternalistycz-
nych zalicza si¢ do nich takze wybrane czynniki ,,zewngtrzne” wobec
niego, bedace czgscig otoczenia jednostki, np. jej relacje interpersonalne
lub kontekst spoteczno-kulturowy, w jakim zyje (Oshana, 1998, s. 83—86).

W ostatnich dekadach najwigksze znaczenie ma jednak podziat teorii
autonomii na indywidualistyczne i relacyjne. W tych pierwszych: 1. warunki
autonomii dotyczg wylacznie cech umystu jednostki; 2. cechy te ujmuje si¢
jako niezalezne od takich czynnikow jak relacje interpersonalne jednostki
lub spoteczno-kulturowy kontekst jej zycia. Tymczasem w relacyjnych teo-
riach autonomii niektore z tego rodzaju czynnikéw zalicza si¢ do warunkow
autonomii lub przynajmniej przypisuje si¢ im kluczowe znaczenie dla roz-
woju i trwania cech umystu jednostki, ktorych dotycza warunki autonomii
(Christman, 2004, s. 143; Mackenzie, Stoljar, 2000, s. 21).

Podkresla si¢, ze wszystkie indywidualistyczne teorie autonomii osobo-
wej maja charakter internalistyczny. Przyktadowo taki charakter miaty popu-
larne w latach siedemdziesigtych XX wieku proceduralne ujecia autonomii,
akcentujace hierarchiczna strukturg ludzkiego umyshu, w ktorych zazwyczaj
wskazywano dwa jej warunki: zdolno$¢ cztowieka do krytycznej refleksji
oraz autentyczno$¢ jego przekonan, pragnien i decyzji (Christman, 2014,
s. 373-374; Mackenzie, Stoljar, 2000, s. 13-26; Mackenzie, 2021, s. 34-35;
Taylor, 2005, s. 1-24)3%. Rozwijane w opozycji do nich relacyjne teorie auto-
nomii sg albo internalistyczne, albo eksternalistyczne. W tych pierwszych
warunki autonomii dotycza tylko okreslonych cech umystu jednostki, ale jed-
nocze$nie podkresla si¢, ze cechy te istniejg dzieki sprzyjajagcemu im otocze-
niu spotecznemu i kulturowemu. Z kolei w drugich do warunkéw autonomii
zalicza si¢ wybrane elementy tego otoczenia (Mackenzie, 2021, s. 32-39).

Celem rozwazan podjetych w niniejszym artykule jest krytyczna analiza
i ocena kluczowych elementow relacyjnej i eksternalistycznej teorii autonomii
osobowej zaproponowanej przez australijska filozof Catrionge Mackenzie’.

preferencji, postaw i ocen (Mackenzie, Stoljar, 2000, s. 13-21). Niekiedy tez wymaga si¢
odpowiedniego stosunku emocjonalnego do wlasnej osoby (Mackenzie, 2021, s. 36-37).
$ Prekursorem takiego ujecia autonomii byt Gerald Dworkin (1976, 1988). Do tworcow
hierarchicznego uj¢cia autonomii czesto zalicza si¢ tez Harry’ego Frankfurta (1997),
jednak jego hierarchiczna teoria dotyczyta wolno$ci woli, a nie autonomii (Haworth,
1991, s. 129-131; Taylor, 2009, s. 37-40).

° Poszczegblne elementy tej teorii byly sukcesywnie wypracowywane przez australijska
badaczke od lat dziewigc¢dziesiatych XX stulecia. Petna jej wersja zostata przedstawiona
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Aby mozliwa byta satysfakcjonujgca realizacja tego zamierzenia, na poczatku
wskazane zostaly najwazniejsze tezy relacyjnego podejscia do autonomii.
Nastepnie przedstawiono zaproponowang przez Mackenzie analizg tresci
pojecia autonomii osobowej. W dalszej kolejnosci scharakteryzowano wyod-
rebnione przez nig wymiary i warunki autonomii, logiczne cechy pojecia
autonomii, a takze sposob, w jaki jej zdaniem nalezy szacowaé poziom
autonomii u konkretnych oséb. Na koniec podjeta zostata proba wskazania
mocnych i stabszych stron analizowanej teorii.

Najwazniejsze zatozenia relacyjnego podejscia do autonomii osobowej

Relacyjne podejscie do autonomii obecne jest w refleksji filozoficznej od co
najmniej trzech dziesigcioleci'®. Ma swoich zwolennikow przede wszystkim
w nurcie feministycznym!'!. Teorie autonomii proponowane w jego ramach
wchodzg od kilku charakterystycznych zatozen antropologicznych. Podkresla
sie, ze cztowiek nie jest istotg catkowicie racjonalng oraz ze nie ma petnego
wgladu we wszystkie motywy swoich decyzji i dziatan (Mackenzie, 2014a,
s. 24). Akcentuje si¢ roéwniez uciele$nienie osoby ludzkiej. Zgodnie z ta
idea psychika cztowieka jest gleboko zakorzeniona w jego ciele. Chodzi
tu jednak nie tylko o to, ze kazdy proces psychiczny wymaga podtoza cie-
lesnego, ale tez o to, ze ludzkie doswiadczenie §wiata i siebie realizuje si¢
poprzez ciato i dlatego jest przez nie warunkowane. Przyktadowo to, jakim
cialem jest dana osoba (np. jak sprawnym, jakiego zdrowia, jakiej ptci, rasy,
urody) warunkuje to, czego ona do$wiadcza zarowno na poziomie biologicz-
nym (np. wynikajaca z plci biologicznej specyfika funkcjonowania cieles-
nego), jak i psychospotecznym (np. reakcje otoczenia spotecznego na ptec,

w roku 2014 (Mackenzie, 2014) i od tej pory jest przez nig rozwijana w kolejnych tekstach
(np. Mackenzie, 2015; 2017; 2019; 2021).

10" Jego poczatki mialy miejsce w latach osiemdziesigtych XX stulecia. Za pierwsze proby
relacyjnego ujecia autonomii uznaje si¢ niekiedy prace Jennifer Nedelsky z konca tej whas-
nie dekady i poczatku kolejnej (Benson, 2014, s. 87; Mackenzie, Stoljar, 2000, s. 4). Jak jed-
nak stusznie zauwaza anonimowy recenzent tej pracy, wazng inspiracja dla takiego sposobu
myslenia sg oczywiscie prace Carol Gilligan z poczatku lat osiemdziesigtych i etyka troski.
I Warto dodac, Ze nie wszyscy sympatycy tego nurtu akceptujaco odnoszg si¢ do idei
autonomii osobowej (Mackenzie, Stoljar, 2000, s. 3—12). Niektore watki feministycznej
krytyki idei autonomii osobowej sg podobne do krytyki tej idei przedstawionej przez
zwolennikéw komunitaryzmu (Barclay, 2000, s. 52—-68).
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poziom sprawno$ci, stan zdrowia, urode). Budujgc samowiedze, cztowiek
ujmuje swoje ciato jako bardzo wazng czg$¢ siebie, do§wiadcza siebie
poprzez swoje ciato, a to, co dzieje si¢ z jego cielesnoscia, jest waznym ele-
mentem narracji, jakg tworzy o sobie (Mackenzie, Scully, 2007, s. 342-344;
Mackenzie, 2014a, s. 21; 2014b, s. 155-158).

Przyjmuje si¢ tez tezg o spotecznej ontologii osoby, czyli ,,koncepcje
0s0b, ktora ktadzie nacisk na rolg uciele$nionych praktyk spotecznych (jezy-
kowych i kulturowych), tozsamos$ci grup spotecznych, a takze nieprzewidzia-
nych okolicznos$ci historycznych w ksztattowaniu si¢ tozsamosci jednostki”
(Mackenzie, 2015, s. 56). Mysl tg niekiedy wyraza si¢ piszac, ze osoba jest
radykalnie usytuowana w okreslonym kontekscie spoteczno-kulturowo-
-historycznym. Scislej moéwigc, uznaje sie, ze kluczowe znaczenie maja
tutaj dwa czynniki: relacje jednostki oraz spoteczno-kulturowo-historyczny
kontekst jej zycia. Pierwsza z tych kategorii odnosi si¢ do niepowtarzalnego
uktadu aktualnych i minionych interakcji jednostki z innymi ludzmi. Druga
obejmuje m.in. jej przynaleznos$¢ do grup spotecznych o okreslonej struktu-
rze, tozsamosci kulturowej, historii, jezyku, tradycji, normach, instytucjach,
praktykach, relacjach z innymi grupami spotecznymi. Czgsto podkresla sig,
ze do aktualnego ksztattu tych czynnikéw dodaé nalezy ich formy minione,
1 to zaré6wno te bezposrednio doswiadczane przez dang jednostke, jak i te,
ktore ksztaltowaty jej grupe spoteczng przed jej narodzinami (Brison, 2000,
s. 284-285; Friedman, 2000, s. 40—41; Mackenzie, 2014a, s. 21)'2.

Na podstawie przedstawionych zalozen tozsamos$¢ osobowa jednostki
uznaje si¢ za funkcj¢ metamorfoz jej cielesnoséci oraz niepowtarzalnego
uktadu czynnikéw interpersonalnych, spolecznych, historycznych i kulturo-
wych tworzacych srodowisko jej zycia. Oczywiscie dostrzega si¢ tez, ze kon-
kretna jednostka moze aktywnie ksztattowac siebie i swoje otoczenie, jednak
nie uznaje si¢, aby byta ona w stanie catkowicie kontrolowac to, kim jest,
co mysli o sobie, jakie decyzje podejmuje, a takze to, jak zyje. Podkresla si¢
na dodatek, Ze ucieles$nienie cztowieka oraz jego zalezno$¢ od otoczenia
spotecznego przektadaja si¢ na jego podatnos¢ na cierpienia i krzywde

12 Metafizyczna wersja tezy o spotecznej ontologii osoby glosi, ze pewne okreslone
relacje i czynniki spoteczno-kulturowe sg istotng czescig osoby. Jej wersja psycholo-
giczna mowi za$, ze réznego rodzaju relacje i czynniki spoteczno-kulturowe konstytuuja
osobg, ale jednoczesnie uznaje, ze ich konkretne konfiguracje sa przygodne (Christman,
2004, s. 144-145).
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(Barclay, 2000, s. 52—68; Christman, 2004, s. 144—146; Friedman, 2000,
s. 40-41; Mackenzie, 2014a, s. 21-23)",

Takze autonomig cztowieka uznaje si¢ za funkcje¢ jego relacji interper-
sonalnych oraz jego otoczenia spoteczno-kulturowego. Podkresla si¢ przy
tym, ze zazwyczaj sa one bardzo ztozone i nacechowane r6znymi formami
niesprawiedliwo$ci niesprzyjajacymi autonomii. Zauwaza si¢ tez, ze czynniki
te mogg warunkowac autonomi¢ na dwa sposoby, co stanowi podstawe dla
wyodregbniania dwoch odmian jej relacyjnosci: przyczynowej i konstytutyw-
nej. Relacyjno$¢ autonomii ma charakter przyczynowy, jesli przypisuje si¢ im
tylko rolg zewnetrznych bodzcow przyczynowo ksztattujacych cechy umystu
jednostki, ktorych dotycza warunki autonomii. Takie rozumienie relacyj-
nos$ci nie implikuje przypisania autonomii natury spotecznej. Relacyjnosé¢
autonomii ma za$ charakter konstytutywny, gdy przyjmuje si¢, ze okreslone
relacje lub czynniki spoteczno-kulturowe sa kluczowymi sktadnikami auto-
nomii lub cech umyshu bedacych warunkami autonomii. W takim wypadku
autonomii przypisuje si¢ nature spoteczng. Warto zaznaczy¢, ze obie wska-
zane formy relacyjnosci sg czesto uwzgledniane w ramach jednej teorii.
Dzigki nim zwolennicy nurtu relacyjnego moga podkresla¢, ze w ramach
ich podej$cia cechy umystu jednostki, ktoérych dotyczg warunki autonomii,
sg interpretowane w sposob relacyjny (Mackenzie, Stoljar 2000, s. 22;
Brison, 2000, s. 283; Mackenzie, 2014a, s. 15-23; Mackenzie, 2021, s. 36;
Stoljar, 2011, s. 377; Stoljar, Voigt, 2021, s. 5)'.

13- Qdroznia sie dwa rodzaje takiej podatnosci (ang. vulnerability). Pierwszy z nich
to podatnos¢ na cierpienia i krzywde wynikajaca z ludzkiego uciele$nienia i nieroze-
rwalnie zwigzang z czlowieczenstwem. Drugi zas to podatno$¢ na cierpienia i krzywde
konkretnych osob lub grup wynikajaca z ich szczegolnej sytuacji, np. nizszego statusu
spotecznego lub ekonomicznego, szczegdlnych potrzeb, stabszych zdolnosci, zwigkszonej
zaleznos$ci od innych (Mackenzie, Rogers, Dodds, 2014, s. 4-6).

14 Na koniec warto doda¢, ze w ramach nurtu relacyjnego przyjmuje si¢ tez trzy wazne
zalozenia etyczne. Pierwszym jest normatywny indywidualizm, czyli teza o aksjologicz-
nym prymacie jednostki nad grupami spolecznymi i ciatami zbiorowymi. Drugie glosi,
ze kazda osoba ludzka posiada niezbywalna i niestopniowalna godnos¢, ktéra sprawia,
ze niezaleznie od okolicznosci i stopnia autonomii zashuguje na szacunek i jest moralnie
réwna innym. Zgodnie z trzecim zalozeniem warunki spoteczne ograniczajace autonomie
sa niesprawiedliwe, a sprawiedliwe spoteczenstwo powinno rozwijac spoteczne, prawne
1 polityczne instytucje sprzyjajace autonomii obywateli (Mackenzie, Stoljar, 2000;
Mackenzie, 2014a, s. 20-23, s. 39; Mackenzie 2015, s. 56; Mackienzie, 2021, s. 40).
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Pojecie autonomii w ujeciu Mackenzie

Oryginalno$¢ podejscia zaproponowanego przez australijska badaczke
polega przede wszystkim na tym, ze w ramach tre$ci pojecia autonomii
wyrdznia ona trzy odrgbne, cho¢ powigzane z sobg osie: samostanowienie
(ang. self-determination), kierowanie sobg (ang. self-governance) oraz
upowaznienie siebie (ang. self-authorization). Na 0§ samostanowienia skta-
daja si¢ dwa warunki autonomii: odpowiedni zakres wolno$ci oraz dostep
do wartosciowych mozliwos$ci. O$ kierowania sobg obejmuje kolejne dwa
warunki: autentyczno$¢ tozsamosci praktycznej oraz posiadanie umiejgtno-
$ci 1 kompetencji umozliwiajacych prowadzenie zycia zgodnego z wlasng
autentyczng tozsamoscig praktyczng. Z kolei 0§ upowaznienia siebie tworzg
trzy warunki autonomii: odpowiedzialno$¢ za racje swojego postepowania,
postawy zwigzane z samoocena, a takze uznanie spoteczne rozumiane jako
przypisanie jednostce przez jej otoczenie statusu autonomicznego podmiotu
(Mackenzie 2014, s. 17-19; 2015, s. 55; 2017 s. 523; 2019, s. 148).

Bronigc takiego podejscia, Mackenzie zdecydowanie podkresla, iz wska-
zane przez nig trzy osie nie sg rozwinigciem jednej, bardziej podstawowej
idei, ktoérg mozna by uchwyci¢ w jednolitym pojeciu autonomii. Odrzuca tez
mysl, Ze oddaja one trzy rdzne pojecia. Uzasadnia to podkreslajac, Ze ,,poje-
cie autonomii odgrywa wazna rol¢ w réznych spotecznych i normatywnych
praktykach” i dlatego nalezy zachowaé termin ,,autonomia”, a pojgcie,
do ktorego on odsyta, uzna¢ za wielowymiarowe (Mackenzie, 2014a, s. 39).
Taki sposob rozumienia poje¢cia autonomii osobowej jest podstawa dla jej
teorii, w ramach ktorej australijska badaczka przedstawia tres¢ warunkow
autonomii uwzglednionych w ramach poszczego6lnych wymiaréw, wyjasnia
logiczne cechy pojecia autonomii, a takze pokazuje, w jaki sposob nalezy
dokonywac oceny poziomu autonomii u konkretnych oséb.

Samostanowienie jako wymiar autonomii

Samostanowienie definiowane jest przez Mackenzie jako ,,posiadanie wol-
no$ci i mozliwosci dokonywania oraz realizacji wyboréw majacych prak-
tyczne znaczenie dla wlasnego zycia, to znaczy wyborow dotyczacych tego,
czemu przypisywac warto$¢, kim by¢ i co robi¢” (Mackenzie, 2014a, s. 25).
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Warto podkresli¢, ze tak rozumiane samostanowienie odnosi si¢ nie tyle
do umiejetnosci jednostki, co raczej do jej statusu spotecznego osoby auto-
nomicznej, czyli uprawnionej do sprawowania petnej kontroli nad swoim
zyciem (Mackenzie, 2019, s. 147-148). Status ten moze przystugiwac jed-
nostkom w réoznym stopniu. Przypisanie go komus$ w pelnym zakresie ozna-
cza uznawanie tej osoby za rdwng innym, przyznanie jej pelnego spektrum
swobod osobistych i politycznych, a takze udzielenie dostepu do wszystkich
waznych dla niej opcji zyciowych. W zwigzku z tym o§ samostanowienia
obejmuje dwa warunki autonomii: odpowiedni poziom wolnosci oraz dostep
do mozliwosci. Warunki te nazywane sa ,,zewngetrznymi” lub ,,struktural-
nymi”, poniewaz dotycza wybranych aspektéw spoleczno-kulturowego
kontekstu zycia jednostki (Mackenzie, 2014a, s. 25).

Warunek wolnosci sprowadza si¢ do wymagania, aby jednostce przy-
stugiwaty na odpowiednim poziomie podstawowe swobody osobiste i poli-
tyczne. Australijska badaczka zalicza do nich m.in. wolno$¢ mysli, wypo-
wiedzi, stowarzyszania si¢, sumienia, religii, przynaleznosci politycznej,
ekspresji seksualnej, a takze wolno$¢ od przymusu, manipulacji, wykorzy-
stywania, przemocy (Mackenzie, 2014a, s. 25-27). Chodzi tutaj, najogdlniej
rzecz biorgc, o swobody wymieniane w dokumentach dotyczacych praw
cztowieka (Mackenzie, 2015, s. 56-57). Warunek dostgpu do mozliwos$ci
sprowadza si¢ z kolei do tego, aby jednostka miata wystarczajacy dostep
do waznych dla niej mozliwosci, szans i opcji o charakterze osobistym,
spotecznym lub politycznym, takich jak np. edukacja, kariera zawodowa,
zatozenie rodziny, opieka zdrowotna, opieka spoteczna, dostep do instytucji
prawnych 1 politycznych, uczestnictwo w kulturze, aktywno$¢ sportowa,
kulturotworcza, religijna. O tym, ktore z tych mozliwosci i na jakim pozio-
mie sg wazne dla danej osoby wspotdecyduje oczywiscie obrana przez nig
koncepcja dobrego zycia (Mackenzie, 2014a, s. 27-30)".

15 Inspiracja dla wyodrgbnienia tych warunkéw sa relacyjne teorie autonomii o cha-
rakterze eksternalistycznym. Chodzi przede wszystkim o propozycje Mariny Oshany
(1998, 5. 93-94) i Susan J. Brison (2000, s. 285). Ujmuja one autonomig jako konstytu-
tywnie relacyjna (Stoljar, Voigt, 2021, s. 6). Analizujac warunek dostgpu do mozliwosci,
Mackenzie (2014, s. 27-28) obszernie przywotuje takze koncepcj¢ autonomii Josepha
Raza (1986). Inng inspiracja dla wyodrg¢bnienia i teoretycznego ujecia warunku dostepu
do warto$ciowych mozliwosci sa ponadto koncepcje sprawiedliwosci Amartyi Sena,
Marthy Nussbaum i Elisabeth Anderson (Mackenzie, 2014a, s. 27-30). Glgbsza analiza
tych zwiazkow wykracza jednak poza ramy niniejszego artykutu.
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Mackenzie zauwaza, ze omawiany wymiar autonomii jest pojeciowo
zwigzany z wolno$cia (Mackenzie, 2017, s. 523), ale jednoczes$nie pod-
kresla, ze nie mozna go sprowadza¢ wylacznie do wolno$ci negatywnej,
rozumianej jako wolno$¢ jednostki od nieuzasadnionej ingerencji ze strony
innych 0sob lub panstwa. Zagwarantowanie komus takiego samego zakresu
podstawowych swobdd jak innym nie oznaczatoby bowiem jeszcze tego,
ze bylby on w stanie korzysta¢ z nich w takim samym stopniu jak oni.
Dlatego oprocz wolnos$ci negatywnej samostanowienie jednostki wymaga
tez nieobecno$ci roznych form dominacji ze strony innych (Mackenzie,
2019, s. 147-148), a wigc nieobecnosci réznych form szeroko pojetej
niesprawiedliwosci (Mackenzie, 2014a, s. 22). Co wiecej, aby jednostka
mogta realnie korzysta¢ z wielu przypisanych jej swobdd, musi miec tez
zagwarantowany dostep do warto$ciowych opcji, takich jak np. edukacja
czy zatrudnienie (Mackenzie, 2015, s. 56-57; 2017, s. 523-524; 2019,
s. 147-148). Australijska badaczka zauwaza tez jednoczesne zachodzenie
odwrotnej zaleznoéci: dla skutecznego korzystania z wartoSciowych moz-
liwosci niezbgdna jest wolnos¢ od nieuzasadnionej ingerencji ze strony
innych oso6b 1 instytucji. Podkresla jednak, ze w wielu sytuacjach oprocz
wolnosci negatywnej niezbgdne ku temu jest rowniez aktywne wsparcie ze
strony innych ludzi (Mackenzie, 2014a, s. 25). Oceniajac stopien realizacji
przez dang osobg obu wskazanych warunkéw autonomii, nalezy wigc bra¢
pod uwagge stopien, w jakim podlega ona r6znym formom dominacji, a takze
w jakim moze liczy¢ na wsparcie swojego otoczenia spolecznego.

Kierowanie sobg jako wymiar autonomii

Kolejny wymiar autonomii wyrézniony w teorii Mackenzie to kierowanie
sobg. Australijska badaczka zauwaza, ze ,,w gldéwnym nurcie literatury
o autonomii kierowanie sobg rozumie si¢ zazwyczaj jako kwesti¢ sprawo-
wania wewnetrznej, podmiotowej kontroli nad swojg wolg oraz elementami
swojej psychologii” (Mackenzie, 2019, s. 149). W jej za$ ujeciu kierowanie
soba to aktywne ksztatltowanie swojej autentycznej tozsamosci praktycznej
oraz podejmowanie zgodnych z nig decyzji i dziatan (Mackenzie, 2014a,
s. 17-18, s. 31). Inaczej méwigc, chodzi o ,,posiadanie umiejetnoscei i zdol-
nosci koniecznych dla dokonywania wybordw i realizowania decyzji, ktore
wyrazaja wlasna, refleksyjnie tworzong diachroniczng tozsamo$¢ praktyczna
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lub sa z nig zgodne” (Mackenzie, 2015, s. 58). Chodzi wiec o wybory
i decyzje, ktore sa wyrazem wlasnych wartosci i zobowigzan (Mackenzie,
2017, s. 524; Mackenzie, 2019, s. 149). Ten wymiar autonomii obejmuje
dwa jej warunki ,,wewng¢trzne” wzgledem jednostki: posiadanie umiejetnosci
i kompetencji niezbednych dla kierowania sobg oraz autentycznos$¢ wlasnej
tozsamosci praktycznej'.

Pierwszy z tych warunkéw sprowadza si¢ do wymagania, aby u jed-
nostki obecne byty na wystarczajacym poziomie umiejetnosci i kompetencje
psychologiczne kluczowe dla kierowania sobg. Przede wszystkim chodzi
réznego rodzaju umiejetnosci i kompetencje poznawcze, w tym np. doko-
nywania krytycznej refleksji dotyczacej wlasnej tozsamosci, emocji, decyzji
1 dziatan, a takze niezbedne dla rozumienia informacji majacych istotne
znaczenie dla jednostki. Powinno si¢ tez wymagac¢ obecno$ci wybranych
umiejetnosci i kompetencji wolicjonalnych (np. samokontrola, trwanie przy
podjetej decyzji). Australijska badaczka podkresla jednoczesnie, ze w wielu
nierelacyjnych ujeciach autonomii zapomina si¢, ze ogromne znaczenie dla
kierowania sobg maja umiejetnosci i kompetencje emocjonalne, a takze te
zwigzane z wyobraznig (Mackenzie, 2019, s. 149). W ramach omawianego
wymiaru autonomii powinno si¢ wigc uwzglednia¢ umiejetnosci i kompeten-
cje emocjonalne takie jak np. wrazliwo$¢, umiejetnos¢ interpretacji cudzych
1 wlasnych emocji. Przezywane emocje ksztattujg bowiem sposob, w jaki
czlowiek postrzega i intepretuje zarowno siebie, jak i swiat. W zwigzku
z tym maja one niebagatelny wptyw na rezultaty, do jakich prowadzi kry-
tyczna refleksja nad wtasng tozsamoscia praktyczna, a w konsekwencji takze
na ewentualne metamorfozy tej ostatniej (Mackenzie, 2002, s. 198-201,
203-204). Wazng rolg powinny odgrywac tez umieje¢tnosci i kompeten-
cje zwigzane z wyobraznig (np. wyobrazanie sobie r6znych mozliwych

16 Inspiracja dla uwzglednienia tych warunkdw sg relacyjne koncepcje autonomii o cha-
rakterze internalistycznym i proceduralnym. Jedna z nich jest teoria Marilyn Friedman
(2003, s. 4-5), zgodnie z ktora autonomia polega na tym, ze wybory i dzialania czto-
wieka sa realizacja tych jego potrzeb lub pragnien, ktore poddat krytycznej refleksji
i zaaprobowat jako zgodne ze swoja tozsamoscia. Mackenzie czgsto powotuje si¢ tez
na koncepcje Diany T. Meyers (1987, 2005), ktéra ujmuje autonomi¢ cztowieka jako
autentycznos$¢ jego ,,ja”, osiggang dzigki umiejetnosci samopoznania, samookres§lania
i decydowania o sobie. Wazna inspiracja jest takze ujecie autonomii rozwijane przez
Johna Christmana (2004, 2009). Koncepcje zaliczajace si¢ do tej grupy maja charakter
przyczynowo-relacyjny (Mackenzie, 2017, s. 518-519).
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sposobow postepowania lub roznych wersji swojego zycia)'”. Warto roéwniez
bra¢ pod uwage poziom umieje¢tnosci spotecznych jednostki. Dialogiczne
interakcje jednostki z innymi ludzmi majg bowiem istotny wptyw na rozwdj
i tre$¢ jej samowiedzy, a w zwigzku z tym ich charakter bedzie warunkowat
posiadany przez nig obraz wlasnej osoby (Mackenzie, 2014a, s. 32-33; 2015,
$.59; 2019, s. 149)8.

Warunek autentycznosci tozsamosci praktycznej odsyta do dwoch pojec:
tozsamosci praktycznej i autentycznos$ci. Tozsamos$¢ praktyczna jednostki
to ten sposrod roznych posiadanych przez nig obrazéw samej siebie, ktory
sprawia, ze ceni ona siebie, uznaje swoje zycie za warte przezycia, a swoje
dziatania za warte podjecia (Korsgaard, 1996, s. 101). Jest to wigc norma-
tywna koncepcja wiasnej osoby, czesciowo warunkowana przez czynniki
biologiczne, psychologiczne, spoteczne i1 kulturowe pozostajace poza kon-
trolg jednostki, a czgsciowo konstruowana i przeksztatcana poprzez jej akty
krytycznej refleksji (Mackenzie, 2008a, s. 10—11; Mackenzie, Walker, 2015,
s. 379). W sktad tozsamosci praktycznej jednostki wchodza takie elementy
jak np. jej przekonania dotyczace siebie, wartosci, cele, zobowigzania,
kierunki zaangazowania (Mackenzie, 2014a, s. 17-18)".

Autentyczno$¢ to z kolei cecha, ktorg przypisuje si¢ roznym aspektom
umystu jednostki (np. pragnieniom, przekonaniom, tozsamosci), a takze
jej dziataniom. Staja si¢ one autentyczne, kiedy dotyczaca ich krytyczna
refleksja jednostki prowadzi do tego, ze zostajg przez nig zaakceptowane
(Dworkin, 1988, s. 15). Wedhlug innych uj¢é, za autentyczne uznaje si¢ te
aspekty umystu jednostki, ktore sg charakterystyczne tylko dla niej i odrdz-
niaja ja od innych (Taylor, 2009, s. 30-31). Mackenzie przychyla si¢ do
pierwszej z tych definicji 1 analizowany tutaj warunek autentycznosci toz-
samosci praktycznej sprowadza do tego, aby tozsamos¢ praktyczna danej
osoby byta poddawana przez nig krytycznej refleksji i — w jej rezultacie —
zaakceptowana jako ,,prawdziwie jej wlasna” (Mackenzie, 2014a, s. 31-32).

17" Obszerna i bardzo wnikliwa analize wyobrazni zawiera tekst Mackenzie zatytutowany
Imagining Oneself Otherwise (2000, s. 124-150). Glgbsza analiza tej problematyki
wykracza jednak poza ramy niniejszego artykutu.

18 Interesujgce zestawienie roznego rodzaju umiejetnosci i kompetencji psychicznych
waznych dla kierowania soba zawiera artykul Diany Meyers (2014, s. 121).

1 W niektorych swoich pracach po$wigconych problematyce tozsamosci osobowej
Mackenzie sktania si¢ raczej ku narracyjnemu ujeciu tozsamosci ze wzgledu na jego
diachroniczny charakter (Mackenzie, Walker, 2015, s. 380-381).
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Niespelnianie tego warunku przez okres§lony fragment tozsamosci praktycz-
nej danej osoby oznacza za$, ze przestat by¢ juz zrédtem racji dla jej decyz;ji
1 postepowania.

Wyjasniajac znaczenie tego warunku autonomii, Mackenzie zauwaza,
ze krytyczna refleksja nad réznymi aspektami wlasnej tozsamosci praktycz-
nej, a takze wynikajace stad akty ich akceptacji badZ odrzucenia, stanowig
wazne narzedzie, dzieki ktéremu cztowiek przeksztatca siebie i dba o inte-
gracje swojej struktury motywacyjnej (Mackenzie, Stoljar, 2000, s. 13;
Mackenzie, 2002, s. 189). Australijska badaczka precyzuje jednoczesnie,
ze dla uznania przez dang osobe jakiego$ aspektu swojej tozsamosci prak-
tycznej za autentyczny nie jest konieczne pelne utozsamienie si¢ z nim.
Wystarczy, aby w wyniku krytycznej refleksji zostal on przez t¢ osobg uznany
za co$, co nie jest jej obce. Podkresla tez, ze badanie autentyczno$ci danego
aspektu tozsamosci praktycznej wymaga wzigcia pod uwage catego procesu
jego ksztattowania si¢ oraz kontekstu spoteczno-kulturowego, w jakim proces
ten przebiegal (Mackenzie, 2015, s. 59-60)>.

Mackenzie akcentuje potencjalnie negatywny wplyw opresyjnego kon-
tekstu spotecznego i kulturowego na zdolno$¢ jednostki do kierowania sobg.
W jego rezultacie repertuar umiejetnosci i kompetencji jednostki waznych
dla kierowania soba moze by¢ ograniczony, a te z nich, ktére zdotaty si¢
rozwingé¢, moga by¢ znieksztatcone Iub ostabione (np. ostabiona moze
zosta¢ zdolnos¢ krytycznej refleks;ji i umiejgtnos¢ wyobrazania sobie innych
wersji siebie). W przypadku dlugotrwatego funkcjonowania w opresyjnym
otoczeniu dochodzi tez do internalizacji niesprawiedliwych norm (np. doty-
czacych korzystania ze swobod, dostepu do mozliwo$ci, uznawania siebie
za kogo$ zdolnego do decydowania o sobie) i falszywych przekonan na
swoj temat (np. krzywdzacych stereotypow), a w tozsamosci praktycznej
jednostki pojawiajg si¢ takie elementy, ktore nie zostaty w wystarczajacym
stopniu poddane przez nig krytycznej ocenie (Mackenzie, 2015, s. 59; 2017,
s. 524; 2019, s. 149).

2 TInspiracja dla tych uscislen jest ujecie autonomii autorstwa Johna Christmana, ktory
sprowadza ja do posiadania kompetencji niezbgdnych dla refleksji nad wlasnymi moty-
wami, a takze do autentycznosci tych motywow. Drugi z warunkéw ujmuje za$ jako
niewyobcowanie osoby wobec jej motywow bedace rezultatem jej historycznie wrazliwej
i adekwatnej autorefleksji, uwzgledniajacej jej diachroniczna praktyczng tozsamo$¢ oraz
pozycje w $wiecie (Christman, 2009, s. 155).
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Upowaznienie siebie jako wymiar autonomii

Ostatni z trzech wymiaréw autonomii to stopien, w jakim jednostka uznaje
siebie za upowazniong do ,,sprawowania praktycznej kontroli nad swoim
zyciem, okreslania swych wiasnych racji dziatania, definiowania swoich
wartosci oraz ksztattujacych tozsamosé praktycznych zobowigzan” (Macken-
zie, 2014a, s. 18). Inaczej méwige, chodzi o stopien, w jakim dana osoba
uznaje siebie za upowazniong do tego, aby kierowa¢ swoim zyciem, brac¢
odpowiedzialno$¢ za swoje wartos$ci, decyzje i dzialania, a takze wyja$niac
innym swoje racje (Mackenzie, 2015, s. 61; 2017, s. 524; 2019, s. 149).
Zaliczone tutaj zostaty trzy warunki autonomii: odpowiedzialno$¢ przed soba
1 innymi za racje swojego postepowania, odpowiednie postawy zwigzane
z samooceng, a takze uznawanie jednostki przez innych ludzi za autono-
miczng. Warunki pierwszy 1 drugi dotycza cech jednostki, a ich realizacja
faczy si¢ z odpowiednim warto$ciowaniem wiasnej osoby. Z kolei warunek
trzeci odnosi si¢ do otoczenia spotecznego jednostki i moéwi o odpowiednim
jej wartosciowaniu przez to otoczenie.

Realizacja pierwszego z wymienionych warunkow polega na gotowosci
jednostki do przedstawiania, wyja$niania i obrony racji swojego postepowa-
nia, a takze jej otwartosci na ich ewentualne modyfikowanie pod wptywem
racji przedstawianych przez innych. Jednostka powinna rowniez przypisywac
sobie prawo do oczekiwania od innych podobnej gotowosci 1 otwartosci
(Mackenzie, 2014a, s. 18, 35)*!. Chodzi wigc o uznawanie siebie za pod-
miot w sensie moralnym (Mackenzie, 2015, s. 61) Australijska badaczka
podkresla, ze warunek ten nie narzuca jednostce odpowiedzialno$ci wobec
konkretnych osob lub instytucji, a jej racje nie muszg ostatecznie znalez¢
uznania w oczach innych. Zauwaza tez, ze gotowo$¢ obrony swoich racji
wymaga od jednostki poczucia, ze sprawuje normatywng i epistemiczng
kontrolg nad swoim zyciem, czyli przekonania, ze jesli chodzi o jej zycie

I Inspiracjg dla uwzglgdnienia warunku gotowosci do odpowiadania za swoje racje sa
relacyjne ujecia autonomii o charakterze internalistycznym i tresciwym. Proponuje si¢
w nich takie warunki jak umiejetno$¢ ujmowania normatywnych racji odnoszacych si¢ do
wlasnego postgpowania (Benson, 1991, s 398, 401-402), a takze gotowos¢ do odpo-
wiadania przed innymi za wlasne przekonania, wartoéci, cele, zasady i racje (Westlund,
2009, s. 34-35; Benson, 2005, s. 110-117).
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1 dazenia, to wlasnie ona ostatecznie rozstrzyga co jest stuszne i co jest
prawda (Mackenzie, 2014a, s. 35-36)*%.

Warunek postaw zwigzanych z samooceng sprowadza si¢ do przejawia-
nia przez jednostke odpowiedniego afektywnego nastawienia wobec siebie,
w tym szacunku do siebie, zaufania do siebie 1 poczucia wtasnej wartosci.
Szacunek wobec siebie polega na uznawaniu swojego statusu moralnego za
réwny statusowi innych. Zaufanie do siebie oznacza z kolei ufno$¢ wobec
wiasnych przekonan, emocji, ocen i dziatan, czyli np. przekonanie, ze zazwy-
czaj, w normalnych warunkach, sa one trafne, adekwatne i wiarygodne.
Poczucie wlasnej warto$ci polega za$ na ,,uznawaniu swojego zycia, SWo-
ich zobowiazan i swoich postaw za sensowne, warto§ciowe i interesujace”
(Mackenzie, 2014a, s. 37)%.

Realizacja trzeciego warunku polega z kolei na tym, ze dana osoba
jest uznawana przez innych ludzi i instytucje za kogo$, kto ma ,,pozycje¢
spoteczng autonomicznego podmiotu” (Mackenzie, 2014a, s. 35; 2015,
s. 61), czyli za godny szacunku i decydujacy o sobie podmiot dziatania
(Mackenzie, 2014a, s. 37)*. Chodzi wigc o przypisywanie jednostce przez
jej otoczenie spoteczne autonomii rozumianej jako status®. Warto podkresli¢,
ze przyczyny braku realizacji tego wymogu czesto wykraczaja poza kontekst
najblizszych relacji jednostki (np. rodzinnych) i si¢gaja przekonan, norm
i praktyk spotecznych. Braki uznania sg bowiem typowe np. dla stosunkoéw
spotecznych cechujacych si¢ dominacjg, a takze nierdbwnos$ciami wiadzy,

22 Warto odnotowac, ze obrona swoich racji przez jednostke zaktada korzystanie przez nia
ze zdolnosci do podejmowania krytycznej refleksji nad soba, a takze niektérych innych
zdolnosci i kompetencji uwzglednianych w ramach osi kierowania soba.

2 Wyjasniajgc czym sg szacunek i zaufanie do siebie, a takze poczucie wlasnej warto$ci,
Mackenzie powotuje si¢ na eksternalistyczng i tresciwa koncepcje autonomii Joela Ander-
sona i Axela Honnetha (2005, s. 130—137). Podobne warunki sg tez jednak uwzgledniane
w relacyjnych ujgciach autonomii o charakterze internalistycznym i tresciwym, np. uza-
sadnione zaufanie do siebie (McLeod, 2002, s. 103—131), a takze zaufanie do sicbie,
poczucie kompetencji, poczucie wlasnej wartosci, szacunek do siebie (Govier, 1993).
24 Takze i w tym przypadku inspiracja jest eksternalistyczna, tre$ciwa i konstytutyw-
nie relacyjna koncepcja autonomii Andersona i Honetha, ktéra wymaga, aby relacje
spoteczne, w jakich funkcjonuje jednostka, nacechowane byly wzajemnym uznaniem,
w tym m.in. szacunkiem dla autonomii i godno$ci 0sob, a takze poszanowaniem ich
praw (Anderson, Honneth, 2005, s. 130-133, 137).

3 Warto zauwazy¢, ze przypisanie jednostce statusu osoby autonomicznej oznacza
przypisanie jej przynajmniej podstawowego zakresu wolnosci i dostepu do mozliwosci.
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statusu spotecznego i ekonomicznego. Raz jeszcze ukazuje to wrazliwosé
autonomii na opresyjne konteksty spoteczne i kulturowe (Mackenzie, 2015,
s. 62; 2019, s. 149).

Mackenzie zwraca uwage na silng zalezno$¢ miedzy warunkami auto-
nomii sktadajacymi si¢ na o$ upowaznienia siebie. Funkcjonowanie jed-
nostki w ramach okreslonych ,,normatywnych struktur i praktyk uznania
spotecznego” wywiera wptyw na ksztalt jej postaw zwigzanych z samooceng
(Mackenzie, 2008b, s. 524-526; 2014, s. 37). One z kolei ksztaltujg jej
poczucie normatywnej i epistemicznej kontroli nad swoim zyciem oraz goto-
wos¢ do odpowiadania za racje swojego postgpowania (Mackenzie, 2014a,
s. 35-39; Mackenzie, 2021, s. 44). W zwigzku z tym do$wiadczanie przez
jednostke odmowy uznania jej za autonomiczng moze znaczaco podwazac jej
szacunek i zaufanie do siebie, poczucie wlasnej wartosci, a takze gotowos¢
do obrony swoich racji (Mackenzie, 2019, s. 149—150). Co wigcej, nietrudno
dostrzec, ze dlugotrwale do§wiadczanie tego rodzaju odmowy moze miec¢
znaczgcy negatywny wplyw réwniez na inne cechy jednostki wazne dla
autonomii, to znaczy jej tozsamos$¢ praktycznag oraz poziom umiejgtnosei
1 kompetencji waznych dla kierowania soba. Podsumowujac, odmawianie
jednostce autonomii rozumianej jako status moze mie¢ negatywny wplyw
na poziom jej autonomii rozumianej jako zdolno$¢ (Mackenzie, 2017,
s. 523-525).

Logiczne cechy pojecia autonomii i ocena jej poziomu

Bardzo oryginalny i nietypowy jest sposob, w jaki Mackenzie interpretuje
logiczne cechy pojecia autonomii. Jak zauwaza, w filozofii zazwyczaj
przyjmuje si¢, ze pojecie autonomii ma charakter jednolity (ang. unitary),
to znaczy zaktada sig, iz istnieje ,,jeden zbior koniecznych i wystarczajacych
warunkdéw poprawnego stosowania tego pojecia” (Mackenzie, 2014a, s. 16).
Jej zdaniem takie podejScie nalezy uzna¢ za niewlasciwe. Po pierwsze,
sprowadzanie autonomii do niewielkiej liczby niezaleznych od kontekstu
warunkow koniecznych i wystarczajgcych naraza takie ujecie na kontrprzy-
ktady. Po drugie, przy tego rodzaju podej$ciu szacowanie poziomu autono-
mii jest nieprecyzyjne. Jest tak dlatego, ze zmiany kontekstu takiej oceny
sprawiaja, ze niektére warunki autonomii staja si¢ wazniejsze od innych.
Po trzecie, zatozenie, ze poje¢cie autonomii jest jednolite, jest po prostu
btedne (Mackenzie, 2014a, s. 39—40; 2015, s. 55).
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Autorka analizowanej koncepcji przyjmuje, ze pojecie autonomii ma
charakter wielowymiarowy. T¢ ostatnig cech¢ pojecia definiuje si¢ wyjas-
niajac, ze ,,pojecie F jest wiclowymiarowe, jesli to, czy 1 w jakim stopniu
co$ jest F, zalezy od tego, jak to co$ ma si¢ pod wzgledem wielu podstawo-
wych wymiaréw lub aspektéw bycia F” (Hedden, Nebel, b.d.w., s. 1-2)%.
Propozycja australijskiej badaczki sprowadza si¢ wigc do tego, aby to,
czy kto$ jest osobg autonomiczng, a takze stopien, w jakim nig jest, zalezalo
od tego, jak mozna go scharakteryzowac pod wzglgedem trzech wskazanych
przez nig wymiaréw autonomii. Realizacje kazdego z uwzglgdnionych
w ich ramach warunkoéw autonomii uznaje jednoczes$nie za stopniowalng
(Mackenzie, 2014a, s. 15-19, 40).

Co wiecej, Mackenzie podkresla tez, ze siedem wskazanych przez nig
warunkow autonomii osobowej nie tworzy zbioru warunkoéw koniecznych
1 wystarczajacych. Zamiast tego postuluje, aby kazda oceng autonomii uzna-
wac za kontekstualng, to znaczy zalezng od jej celu, a takze od poziomu,
na jakim si¢ jg przeprowadza. Jak wyjasnia, ocena autonomii moze by¢
dokonywana dla celu medycznego, osobistego, prawnego, politycznego
1 normatywnego, czyli etycznego. Jednocze$nie mozna ja przeprowadzac
na trzech réznych poziomach: cato§ciowym, dziedzinowym (ang. program-
matic) 1 lokalnym. Ocena calo$ciowa obejmowataby wszystkie dziedziny
zycia jednostki. Dziedzinowa skupiataby si¢ na wybranym obszarze jej
funkcjonowania (np. praca, rodzina, przyjazn, finanse). Z kolei lokalna ocena
autonomii dotyczytaby konkretnej decyzji (Mackenzie, 2014a, s. 19-20).

Za postulatem kontekstualno$ci oceny autonomii kryje si¢ pomyst,
aby w zalezno$ci od jej celu i poziomu odpowiednio dookreslac, ktore jej
warunki i wymiary uznaje si¢ za wazniejsze, a ktore za mniej istotne, dopre-
cyzowywac ich interpretacje?’, a takze przypisywac im minimalne wymagane
progi ich realizacji. Po wprowadzeniu tego rodzaju uscislen otrzymywali-
bysmy obowiazujacy tylko w konkretnym kontekscie zestaw warunkow,
ktorych spetnienie wystarczytoby do przypisania minimalnej autonomii danej

26 Szerzej rzecz ujmujac, ,,przymiotnik F jest wielowymiarowy, jesli to, czy jego forma
pozytywna »X jest F« ma zastosowanie do obiektu, a takze jesli to, czy jego formy porow-
nawcze, »X jest w takim samym stopniu F jak y« i »x jest bardziej F niz y«, majg zasto-
sowanie do pary obiektow, zalezy od tego, jak te obiekty maja si¢ pod wzglgdem wielu
podstawowych wymiaréw bycia F”” (D’ Ambrosio, Hedden, 2023 s. 1).

27 Przyktadowo kontekst oceny moze rozstrzygac o tym, jakie umiejetnosci i kompetencje
majace znaczenie dla kierowania soba nalezy uzna¢ za najwazniejsze.
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osobie lub jej decyzji. (Mackenzie, 2014a, s. 15-20, 39—40; 2015, s. 54-56;
2017,s.523; 2019, s. 148; 2021, s. 38-39, 44). Australijska badaczka pro-
ponuje tez, aby — w zaleznosci od kontekstu oceny autonomii — ewentualne
deficyty w realizacji niektorych jej warunkow mogly by¢ do pewnego stopnia
kompensowane przez wyzszy poziom realizacji innych. Zdaje si¢ przy tym
przyjmowac, ze w wielu sytuacjach najtrudniejsze do skompensowania
bytyby warunki autonomii zwigzane z kierowaniem sobg (Mackenzie, 2014a,
s. 15-20, 38—41). Podkresla ponadto, Ze niedostateczne spetnianie warunkdéw
»zewnetrznych” (niski poziom wolnosci, ograniczony dostep do mozliwosci
czy tez brak uznania) nie powinno stanowic jedynej podstawy dla odmowy
przypisania komu$ autonomii (Mackenzie, 2014a, s. 24, 38; 2017, s. 523).
Jak mozna zauwazy¢, jedna z konsekwencji stosowania takiego podejscia
byloby to, Ze rezultat oceny poziomu autonomii u tego samego cztowieka
w danym punkcie jego zycia moglby si¢ znacznie rozni¢ w zaleznosci od jej
celu i poziomu (Mackenzie, 2014a, s. 19; 2015, s. 55).

Kluczowe cechy i mocne strony koncepcji Mackenzie

Australijska badaczka podkresla, ze w swojej teorii oddaje sprawiedliwosé
dwom bardzo waznym intuicjom dotyczacym autonomii obecnym w lite-
raturze przedmiotu. Wedle pierwszej z nich autonomia jest statusem nada-
wanym cztowiekowi przez jego otoczenie, co sprowadza si¢ do uznawania
g0 za osobe majacg prawo samodzielnie sprawowac kontrole nad swoim
zyciem. Druga z intuicji glosi za$, ze autonomia to zdolno$¢ cztowieka do
sprawowania kontroli nad swoim zyciem, ktorg moze on mie¢ nawet jesli
otoczenie odmawia przyznania mu statusu osoby autonomicznej (Macken-
zie, 2015, s. 55; 2017, s. 523; 2019, s. 147). Znaczenie pierwszej intuicji
mocno akcentuja eksternalistyczne teorie autonomii, za$ drugiej — teorie
internalistyczne (Mackenzie, 2021, s. 43). Ich potaczenie dokonato si¢ wigc
poprzez wzigcie pod uwagg inspiracji ptynacych z obu tych nurtow relacyj-
nej refleks;ji nad autonomig 1 uwzglednienie zardowno warunkow autonomii
odnoszacych si¢ do otoczenia jednostki (wolno$¢, dostep do mozliwosci,
uznanie), jak i odnoszgcych si¢ do cech jej umystu®.

2 Inspiracje te zostaly wskazane w przypisach 15, 16, 20-24.
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Poniewaz teoria Mackenzie zawiera trzy warunki autonomii ,,zew-
netrzne” wobec jednostki, nalezy jg zaklasyfikowac jako eksternalistyczng.
Obecnos$¢ tych warunkdéw sprawia tez, ze autonomia jest w niej ujeta jako
relacyjna w sensie konstytutywnym. Taki charakter autonomii wynika
rowniez i z tego, ze obecnos¢ niektorych kluczowych dla niej cech umystu
jednostki zaktada okre§lony kontekst spoteczny i normatywny. Przyktadem
moze by¢ gotowos¢ do odpowiadania za racje swojego postgpowania, ktora
jest zawsze odpowiedzialnoscig wobec kogos, a takze zaktada otoczenie spo-
teczne, w ktérym oczekuje si¢, ze ludzie beda sobie wyjasniali 1 uzasadniali
swoje racje (Mackenzie, 2014a, s. 36).

Autonomia osobowa w uj¢ciu Mackenzie jest tez jednocze$nie — choé
pod innym wzgledem — relacyjna w sensie przyczynowym. Ten rodzaj
relacyjnosci cechuje takie jej warunki, jak postawy zwigzane z samoocena,
a takze wiele sposrod zdolnosci 1 kompetencji waznych dla kierowania sobg.
Ich rozwoj i1 trwanie u cztowieka warunkowane sg bowiem przyczynowo
przez jego relacje interpersonalne i kontekst spoteczno-kulturowy jego zycia
(Mackenzie, 2014a, s. 21-22, 36-38; Mackenzie, 2021, s. 38). Z powodu
uwzgledniania takich warunkéw autonomii, jak postawy zwigzane z samo-
oceng oraz gotowos¢ do odpowiadania za swoje racje, teori¢ Mackenzie
nalezy jednoczesnie zaklasyfikowaé jako stabo tresciwa.

Analizowana koncepcja spetnia sze$¢ kryteriow satysfakcjonujacej teorii
autonomii zaproponowanych przez Dworkina (1988, s. 7-9). W przypadku
pieciu z nich nie ma co do tego watpliwosci, bowiem teoria Mackenzie:
jest logicznie spdjna, przedstawia autonomi¢ jako co$ empirycznie moz-
liwego, wyjasnia jej warto$¢, pozostaje w zgodzie z typowymi filozoficz-
nymi zastosowaniami poj¢cia autonomii, a takze z przyjmowanymi przez
nas konkretnymi (pojeciowymi, normatywnymi, empirycznymi) sgdami
dotyczacymi autonomii.

Pewien niepokoj mogloby co najwyzej budzi¢ spetnienie przez nia
kryterium ideologicznej neutralno$ci, gdyz — jak si¢ zauwaza — realizacja
takich warunkow jak wolno$¢ i dostep do mozliwos$ci wymaga otoczenia
spotecznego przyjmujacego liberalny system wartosci. Ich uwzglednianie
w ramach teorii pociggatoby wigc za sobag mozliwos¢ podwazania autono-
mii 0s6b, ktore co prawda sg w petni zdolne do kierowania sobg, ale muszg
(lub chca) zy¢ w nieliberalnym kontekscie spotecznym (Christman, 2004,
s. 156-159). Koncepcja Mackenzie jest jednak odporna na taki zarzut,
poniewaz nie traktuje normatywnie obciazonych ,,zewngtrznych” warunkow
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autonomii jako koniecznych, a kiedy bierze je pod uwage, dopuszcza odpo-
wiednie do kontekstu interpretowanie ich tresci, przypisanie im mniejszej
wagi i niezbyt wymagajacych progéw minimalnych, a takze kompensowanie
niskiego poziomu ich realizacji (Mackenzie, 2014a, s. 40).

Kolejna zaleta teorii Mackenzie jest jej odporno$¢ na zarzuty stawiane
koncepcjom definiujagcym autonomie¢ jako identyfikowanie si¢ z wtasng
tozsamoscig praktyczna i wynikajacymi z niej decyzjami (albo tez jako
brak poczucia wyobcowania wobec tej tozsamosci 1 wynikajacych z niej
decyzji). Jeden z nich glosi, iz koncepcje te nakazywatyby przypisa¢ auto-
nomi¢ komus, kto co prawda spetnia wskazany warunek, ale jednoczes$nie
nie zdaje sobie sprawy, ze jego tozsamos$¢ zostata uksztattowana droga
konsekwentnego poddawania go (przez innych ludzi lub instytucje) manipu-
lacji (np. oktamywaniu). Tymczasem — jak si¢ zauwaza — takiego cztowicka
nalezatoby raczej uznac za paradygmatyczny przyktad osoby o ograniczonej
autonomii (Taylor, 2009, s. 1-17, 40-42).

Inny typowy zarzut wobec utozsamiania autonomii z proceduralnie rozu-
miang autentycznos$cig zwraca uwagge, ze jesli tozsamosc¢ praktyczna czto-
wieka uksztattowata si¢ w opresyjnym kontekscie spoteczno-kulturowym
wrogim wobec autonomii, to jej czescig sg bezwiednie zinternalizowane
normy i przekonania, nakazujagce mu niepodejmowanie dazen do samo-
dzielnego decydowania o sobie. Czlowiek taki bedzie z duzym prawdo-
podobienstwem refleksyjnie akceptowal swoja tozsamos$é jako ,,wtasng”
i w pelni si¢ z nig identyfikowat, a mimo to jego codzienne funkcjonowanie
bedzie oczywiscie naznaczone brakiem autonomii (Friedman, 2003, s. 19;
Mackenzie, 2002, s. 190)%.

Jak nietrudno zauwazy¢, teoria Mackenzie moze bez trudu obronic si¢
przed tego rodzaju krytyka, poniewaz w jej Swietle akceptacja wilasnej
tozsamosci praktycznej nie jest warunkiem wystarczajagcym autonomii.
Przywotanie za$ innych uwzglednionych w teorii jej warunkéw pozwolitoby
bez trudu wykluczy¢ z grona os6b w pelni autonomicznych nieswiadome

¥ Bedzie tak nie tylko dlatego, ze cztowiek taki nie bedzie nawet probowat autonomicznie
decydowac¢ o sobie, ale rowniez dlatego, ze nie bgdzie rozwijal w sobie umiejgtnosci
i kompetencji waznych dla autonomicznego kierowania soba. Trzeba tez podkreslic,
ze nie chodzi tutaj o przypadek kogos, kto autonomicznie, w imi¢ swoich wartosci,
wybiera brak autonomii (np. wybierajac na jaki$ czas catkowite poshuszenstwo wobec
zwierzchnikow). Na koniec warto doda¢, ze przedstawiony w tek$cie zarzut jest niekiedy
uznawany za argument na rzecz ,treSciwego” podejscia do autonomii.



Autonomia osobowa z perspektywy relacyjnej teorii autonomii Catriony Mackenzie 47

ofiary manipulacji lub opresji spotecznej. Przyktadowo mozna uznac,
ze w obu przedstawionych wilasnie sytuacjach naruszone sa ,,zewnetrzne”
warunki autonomii uj¢te w teorii Mackenzie®. Oprocz tego warto zauwazy¢,
ze w koncepcji Mackenzie autentyczno$¢ tozsamosci praktycznej nie jest tez
warunkiem koniecznym autonomii, wigc przy ocenianiu poziomu autonomii
w niektorych kontekstach moze po prostu zosta¢ pominieta.

Latwos¢, z jakg omawiana teoria radzi sobie z tymi zarzutami, pokazuje,
jak duza jej zaletg jest rezygnacja z ujmowania autonomii w kategoriach
warunkow koniecznych i wystarczajacych, uznanie jej za wielowymiarowa,
a takze uzaleznienie jej oceny od kontekstu. Mackenzie podkresla, ze dzieki
tym zabiegom jej teoria umozliwia tez precyzyjng diagnoze deficytow
autonomii, co moze nastepnie wspomagac proces projektowania odpowied-
nich interwencji i wsparcia dla 0s6b nimi dotknigtych (2015, s. 63; 2017,
s. 525; 2019, s. 148). Opis tych deficytow pozwala rowniez identyfikowac
ich zrodta w relacjach jednostki i w jej otoczeniu spoteczno-kulturowym,
dzigki czemu mozliwa jest realizacja waznej funkcji, jaka wedhug Mackenzie
powinna spetnia¢ adekwatna koncepcja autonomii. Jest nig wyjasnianie,
w jaki sposob rézne formy opresji spolecznej mogg zagraza¢ autonomii
jednostki (Mackenzie, 2015, s. 55-56; 2019, s. 147).

Uwagi krytyczne

Akcentujac warto$¢ omawianej teorii, nie mozna jednak pominaé kilku
watpliwosci, jakie budzi. Australijska badaczka zdecydowata si¢ uwzglednié
autentyczno$¢ tozsamosci praktycznej jako niekonieczny i niewystarczajacy
warunek autonomii dopuszczalny w niektorych kontekstach. Zauwaza przy
tym, ze krytyczna refleksja dotyczgca tozsamosci praktycznej powinna
uwzgledniac nie tylko stan aktualny, ale rowniez histori¢ 1 kontekst jej ksztat-
towania si¢ (Mackenzie, 2014a, s. 32). Podkresla poza tym, Ze ocena autono-
mii powinna tez bra¢ pod uwagge to, jaki charakter miata socjalizacja danej

30 Jesli chodzi o pierwszy z przedstawionych zarzutow, mozna argumentowac, ze podda-
wanie kogo$ konsekwentnej manipulacji oznacza, ze narusza si¢ jego swobody, a takze
kwestionuje jego status autonomicznego podmiotu. Jesli chodzi o drugi zarzut, mozna
zauwazy¢, ze funkcjonowanie w otoczeniu nie sprzyjajacym autonomii rowniez oznacza,
ze jednostka ma ograniczony zakres wolnosci i dostgpu do mozliwosci, a takze nie jest
uznawana za autonomiczny podmiot.
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osoby, a takze wymagac¢ od niej zdolnosci i kompetencji, ktore ograniczatyby
ewentualny wptyw socjalizacji opresyjnej (Mackenzie, Stoljar, 2000, s. 17).
Dzigki temu zabezpiecza si¢ przed zarzutami stawianymi wielu koncepcjom
autonomii, ze wybrane czesci tozsamosci jednostki traktuje si¢ w nich,
jak gdyby byty one jej prawdziwym ,,ja”, nieulegajacym zmianom i wolnym
od wptywu socjalizacji (Mackenzie, Stoljar, 2000, s. 14—15). Australijska
badaczka §wietnie zdaje tez sobie sprawe z innych zarzutow dotyczacych
koncepcji uznajacych autentycznos¢ za element autonomii (Mackenzie,
2014a, s. 31-32)*!. Niestety ignoruje te z nich, ktore podwazajg sensow-
no$¢ brania pod uwage warunku autentycznosci w jakiejkolwiek formie.

Nietrudno zauwazy¢, ze krytyczna refleksja jednostki, bgdaca podstawa
oceny autentyczno$ci danego sktadnika jej tozsamosci praktycznej, musi
opiera¢ si¢ na jakichs kryteriach®>. Dostarczajg ich te fragmenty owej toz-
samosci, ktore w danym momencie nie sg przez jednostke kwestionowane
(Friedman, 2000, s. 41). Aby jednak taka refleksja mogta pei¢ swoja
role rozstrzygania o autentycznosci, to kryteria, do ktérych si¢ przy tym
odwoluje, rowniez musiatyby by¢ autentyczne. Inaczej moéwiac, takze i one
musialyby zosta¢ zaakceptowane dzigki krytycznej refleksji jako ,,wtasne”,
co znowu rodzi pytanie o autentyczno$¢ kryteridw tej jeszcze bardziej pod-
stawowej refleksji krytycznej. Pojawia si¢ wigc dylemat: albo zgodzimy sie,
ze mamy tu do czynienia z regresem w nieskonczonos¢, co oznaczatoby,
ze autentyczno$¢ nie jest mozliwa, albo tez przyjmiemy, ze uzasadnienia
autentyczno$ci kolejnych fragmentoéw tozsamosci praktycznej jednostki
muszg si¢ predzej czy pozniej odwota¢ do takich jej elementdw, ktore
uksztattowaty si¢ bez udziatu refleksyjnej akceptacji (np. sg wrodzone Iub
powstaty wskutek niereflektowanego przez jednostke wplywu jej otoczenia

31 Teoriom tym zarzucano tez, ze te elementy psychiki, dzieki ktorym méwi si¢ o auto-
nomii (autentycznos$ci) innej jej czesci mogg powstawac na drodze manipulacji. Kolejny
zarzut dodaje, ze kiedy z kolei zapytamy o ich autonomig, powstaje regres w nie-
skonczonos¢. Trzeci zarzut wskazuje, iz gdyby — probujac zapobiec wspomnianemu
regresowi — po prostu uznaé, ze pewne czgsci psychiki sg zrodtem autonomii innych jej
czesci, to powstaje watpliwosc, jak zrodlem autonomii moze by¢ cos, co samo nie jest
autonomiczne (Taylor, 2005, s. 5-6). Zwracano tez uwagg, ze ignoruje si¢ mozliwos¢
konfliktéw miedzy réoznymi motywami jednostki oraz lekcewazy si¢ istnienie nie§wia-
domych aspektow ludzkiej psychiki wymykajacych si¢ refleksji (Mackenzie, Stoljar,
2000, s. 14-15).

32 Jest tak rowniez wtedy, gdy refleksja ta bierze pod uwage takze histori¢ i kontekst
powstania badanych elementow tozsamosci praktycznej.
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spotecznego 1 kulturowego). Jesli wykluczy si¢ arbitralne przypisanie im
autentycznosci, trzeba si¢ zgodzié, ze pozostajg one juz poza opozycja ,,tego,
co autentyczne” i ,,tego, co nieautentyczne”. Takze i w tym przypadku oka-
zuje si¢ wige, ze autentyczno$¢ badanego aspektu tozsamosci praktycznej
nie jest ostatecznie mozliwa. Jaki wigc sens ma uwzglednianie w teorii
warunku, ktérego rzeczywiste spetnienie nie jest mozliwe?

Gdyby za$ obronca warunku autentyczno$ci powiedziat, ze jego praw-
dziwg funkcjg jest tylko gwarantowanie wystarczajacego stopnia integracji
1 spojnosci roznych aspektow tozsamosci praktycznej jednostki, to w odpo-
wiedzi nalezatoby zauwazy¢, ze skuteczna realizacja tej funkcji réwniez
nie jest mozliwa. Zgodnie z zatozeniami przyjmowanymi przez Mackenzie
istniejg bowiem nieswiadome aspekty psychiki cztowieka, czgsto skonflikto-
wane z jej czescig Swiadomg. Wymykajg sie one jego swiadomej, krytycznej
refleks;ji, ale moga wptywac na jej rezultat, co czyni ja mato wiarygodng
jako narzedzie oceny spojnosci i integracji tozsamosci praktyczne;.

Inna watpliwos$¢ dotyczy tego, czy warunki autonomii wskazane przez
Mackenzie wystarcza do oceniania autonomii konkretnych decyzji. W swietle
jej teorii petnia autonomii osobowej to posiadanie przez cztowieka statusu
spotecznego jednostki autonomicznej, a takze okreslonych cech i umiejetno-
$ci. Podjecie autonomicznej decyzji wymaga jednak czego$ wigcej, a mia-
nowicie faktycznego wykorzystania tych umiejetnosci. Z tego, ze ktos jest
zdolny do decydowania o sobie w zgodzie z wlasng tozsamoscig praktyczna,
wecale jeszcze nie wynika bowiem, ze pewna jego konkretna decyzja bedzie
znig zgodna (Faden, Beauchamp, 1986, s. 235-237). Niezbedne wydaje si¢
wiec uzupetienie omawianej teorii 0 wymogi dotyczace autonomicznego
podejmowania decyzji. Przede wszystkim chodziloby o uzupehienie osi
kierowania sobg o warunek zgodnosci (lub niesprzecznosci) konkretnych
decyzji jednostki z jej tozsamoscig praktyczng. Nieobecnos¢ tego warunku
w teorii Mackenzie jest tym dziwniejsza, ze bezposrednio nawiazuje do
niego przedstawiona przez nig ogdlna charakterystyka osi kierowania soba
(np. Mackenzie, 2014a, s. 31).

Na koniec warto tez podkresli¢, ze w przypadku oceniania autonomii
konkretnej decyzji duze znaczenie nalezatoby zawsze przypisywaé temu,
w jakim zakresie 1 stopniu w momencie jej podejmowania spelnione byty
trzy warunki autonomii dotyczace otoczenia. Od tego zaleze¢ bedzie bowiem
odpowiedz na pytanie o obecno$¢ w tym momencie w otoczeniu jednostki
czynnikdw ograniczajacych autonomi¢ jej decyzji. Typowo zalicza si¢
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do nich: przymus, niektére formy perswazji, a takze manipulacje, ktora
obejmuje np. oklamywanie Iub celowe zwodzenie dotyczace okolicznosci
waznych dla podejmowanej decyzji (Bauchamp, Childress, 2009, s. 132—
134). Niektorzy autorzy uznajg wrecz, ze nieuleganie w sposob nieSwiadomy
manipulacji jest kluczowe dla autonomii decyzji (np. Taylor, 2009, s. 3—17).
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