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,,КОГАТО МИТЪТ СТАНЕ ИСТОРИЯ" -

КЛОД ЛЕВИ-СТРОС 

· Васц Пенчев · 

Оэа.rлаасн.к „Мит и эначсн:не" (Myth and Mea.ning), бс­
сед1tтс. които nо~катаn.,: ще uиrкрам • ,:ачеството на опор­
но nроизаедсние от ЛсвиwСтрос, и uроведенм пре:1 декем„ 
ари 1977 r. Те са излъчспк , рубр10:ата .,Идеи" 1:1а ра..а.мо 
СБС, Продстам•еат crnoбJtaaкe на ссрм Д1,J1rи разговори 
мсжл.у Клод Лсои-Строс и Kepw1 Ор Джер1>м, сътру.ttии~с 
на 11ариж1Соrо бюро на СБС~ Тексnт. по коЯто ги uитирам, 
е 11ър1ото издание от 1981 r. Ориrинап-ът се счита на анr­
.nиАски, Аокоп,:ото и:а.n.анието с на аиrлнАс,:и и доколкото 
Лсnи-Строс с rоаорип анrnкЯс1и I разrоворцтс. 

Тоаа е почти иен,поn1пно nрои:11едсние на Лееи­
Строс, r~оради Т08А, че Cll:K&W е nрел.назна'fСНО л.а ИМА ПО· 
нул.flреН хар11ктер и поради тое1t., че ориrи1,алът не е на 

родния език на &l'ТОра. Харахтс:рно ,а .n.руrите nроизведе­
икА ма Ле:аи ... стР,ос с nол.робно разrлежлане иа митоаете 
ш1 Сеаерна н Юж.на Америка. В т,r~ обиkноьено само а 
рамкнrе ка ю1кол,со страннuн се син"tезнрат tеоретнчно 

а-игледнте на аатора, JСОито е прне'rО .na се н:арича.т струх­
туралнсткн. Лредимстьото на тези беседи е, че в тях се 
съдържат много малко позовавания на митове, които соб­
ствено представляват интерес за Сnеuиалнсrите етноrрафи 
и антроnопозн, и се говори подробно за виждания,а на 

автора. 

Четвъртата беседа е о:~аrпавена „Когато митът става 

история ... В нея се синтезира гледната точха на френсkня 
изследовател за съотношението между мит и история. 

,,Проблемът е - J:азва Леви-Строс - къде свършва ми­

тологията и 1tъде започва историята.:• 1 В случая на исто­
рията на индианците „има само устна традиция, която 

същевременно претендира да е нстория:•2 „Историята, kО­
ято ние пишем, е практнчес~:н иа1ТЫ1но основана върху 
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,.tcЯJI документи, дока'Iо в случая на тези истории оче­

ч:о и.ма пиа.tеяи дох.ументв или са твърде м:аJП:о."'3 
}o-,f{a-ra~, 'ТОЙ uзн: .,прос!о!о противопостав.8Не ме­

,. NRТOтtonc,r м всторв,r, което сме' привикнали да пра­
< аьобще не е ряз.:о очертано"4 и „има междинни нива. 
' топоrмпа е статична, откриваме едни и същи мqтнчни 
~менти, сьчетааакн отново и отново, но те са затворен.а 

.:тема, не,:а ir.a::aeм, в nротиворазrраничение от истори.11-

, 11:0:по, разбира се, е отворена система.".s 
?43rраничеиието между мнтологи,~:та като затворена и 

, орк.uа като отаорсна система е често срещано в литеw 
урата. В WИ:1onpr11rz:a !:!СИ,ЧJСР et 7а~а .na ::е каже, станало, 

': • .iа'4р,;.зпмо ... Cblrt:1toтO~apci,,1:e, сЪОтветстваЩо Нам"~ 
;огиuа, , l.tlfмичио; Напротив; 'нсториnа npcдnoлi.ra. 
о-.емост и отаореност R& аромсто: с11уч.-ат со все нови и 

;:JИ tteЩ&. Да се C/ly'fD4T HOIIИ неща е ОЧАJUНОТО на JICTO· 

',OCJи,i ,оаек. нпи иа човека с историчссk:о съзио.нке. Оча-
11nо на чои.:а с мктоnоrичес.1с:о съзна.ине с да стане 

,:'t, 11;0\,ТО t CT&lt&ЛO, 
~и моrпо, бt, п.а с-ъм , сьето11ние .n.a се аргумснтнра.м. 
ftOJt~1ъp11~ :нтотеэата1 че nокu11сш11:то, Na което СЪ"'1 

,1c1a11.tteл, родените npe, петдесетте н шecтдtteitc ro& 
·i.t, имахме н все owt нмаме преди иснчJСО митопоrм•~ес& 
li' не иtторнчt-СiСО С1.1нанне а е.а.ни наА...фундамен1апе11 
tс:1.л, споменат no-rope. Светското време се въртеше в 

1o,r, беше uи,;лн•1110, нищо не ставаше. Пленумите, мани· 
:.::ташшrе, събранюпа. цитатите н много други нei.ua бяха 

, ., ,fбуtв на присъствието на митологията, r.оято препят-
:..wе съ;Jнанието ни да става историческо, да схващаме 

~то битие като история, т. е. като отворена система. 
· ttрекн, а може би не въпреки възгледите на Франснс 

'i)'Я>,.1а, историята на източноевропейците отново тръгна 

~з 1989 г.6 Съвсем оrделен е аъ11росът какво ни донесе 
·и нн нос11 тръгналата история., но тя. потегли. 

По-натать.: в своята беседа Леви-Строс говори за мсж-

1-1ните степени между митология и история, харuтерни 

fСТната траднuия на иидианuите. При тях „отвореният 

-г1актер на историята се осигурява по безч1\СЛени начини. 

1~01,сд. J:оито митичните или обяснителните 1(.Jtетки. kOHTO 



_,. 
са първоначално митични, могат да се иаrлася:ват нли nре­

нагласю:ат. Това ни пох:а.зва, че чрез употребата на eДl{II я 

същ на.териа.n, за:цото е един вид наследство от обща ба­

щини){ на асич-кн r-рупи, всичхк хла.иоnе и всиuи семеUсrва 

може не:~ависимо от това да се построи оригинаJJно опи­

сание за вс:11ко от т11х:•7 

Капо се вижда аналогяита може да се проm.лки. В 

сегашннх период у нас, който навярно може да се нарече 

преходен между митолоrиж к история, или иеаду митоло­

гично и 1tсторическо съзнание, всж•о „инди1U1ско nлеме", 

.. клан" н „семейство„ в Бъnrарих IS3CNa отпо'"""ц" от·nро­
дншната мнтологм,r, пренарежда ги по безЧJ1слеttи. nачинн 
н така се създ~ва алюзпята :,а характерната :.а истори.па 

отпорекост. Но т• о от11орспост на оскоn.та на д<К4rаш­

иата мнтоnоrична затеорсшост. Tou. a:otro 8СС ощо 0 1 мс о 
нсторичсс1ео ста~аие, а беэкраRио nроиарсждаио ка. ммто­
лог~чии отпомъuи; 

По--натаn.к Лови-Строс kaзi,.a.: 

.,Когато се опитаме да иаnра1ки uаучиа петорки, пре· 

кале1tо се ослвю1ме на со6ствtнат1 си митопоrия: в тов.а, 
.состо оrнtт;н~мt ла r1раьнм 11:ато члс:та исторю1. Много h»· 
терссно е 1111 се rtorm:днet на ttaчмua, no коАто, н в Се:верна 
н а Южна Амерюса н деАсtьиtt:nио иаасо:ъ11.е 110 снта.. 

к~1диtнн1, ~сойто има r10 npaao и по маследст•о определено 
С'писанме, реагира каrо -чуе ра.злwmа версия, Л.а.дСИii от «•· 
r;он принадлежащ на ра'1Лмчно семейство, или клан, KJнl. 

проюхо,1, което е до изnсстна степен подобно, но до мз-
. ..s 

вестна степен съзсем различно. 

От нашата rrо-бльзка 1t nо-да.лечна история могат да се 

дадат много примери. Таха нареченото „османско при­

съствие„ и таха нареченото „турса:о иго„ са с думите от 

приведения цитат „до известна степен подобни и до извес­

тна creneн съвсем разлн'!НИ", Дори не е необходимо да се 

нзползsа разлкчн:о наименов.анне. Така на.речената „ръко­

водна роля на партията" е нещо подобно и едновременно 

не.що съвсем различно в ~онтекста на две историчесхи из­

следвания, които лесно можем да си представим. 



ИСТОРИЯ И МИТОВЕ ------------
и ето хал.в е коментарът на Левн-Строс, като не заб­

ра~. че дос.еrа той кма предвид устните предания на 

нидиансJ.н племена, разrпедани в а:ачеството на история: 

.cera. ние бихме помислили, че е нев-ьэм:ож.но две опи­
сания. жоито не са едниви, да могат да са истинни еднов­

ременно. Но независимо от 1'ова, те изrлежда да се възп­

риемат хато исnшни а нnои случаи. Единствената разли­

ка • .:о.по се прави, е, че едно описание се счита по-добро 
или nо-точно от друrо. В друrн случая двете описано 

мотат да се разrледат 1tато една1tво валидни, защото раз­

ликите между т•.х: не се nзnраемtт като та1:ива. 

В еJКСдкоаяli• с, .•1;11.от ,1общО не ОС1.3Н88&Ис, чо с~е а 
ТОЧНО а,.щот0 ЛРIJО•сн.яс nci ОТКОШСКRС на pa3JtMЧUИ RCtO· 

1 ричссхн оn11саиц, Jt.cno на разл'кчk.И a,rop.11. Обръща1140 
JКИJdаиио само на това, ,::оето rлаено е подобно и npcиcб­
per11aJote разпмк~сте. дъпжащн се ка факта, че начинът, no 
който мсторкиите оформят .п.а1шктс, и начинът. no ttoltтo 
rи тьnкуuт, не са точно ед11н н СЪШ'i, Taka ако езсмсте д~,а 
отчета на нсториuи - с ра.1пичнк 1tнтсnсктумни трмиuин 

и ра:;:личнн 11олитичс-ски 11редnочитаню1 = на такн1а съби· 
TИ.Jf waro Амер111~:анс1еата ре:вопюuия, Фрс.иско-Англнйска­
та ьойна 11 Кана.ь.а и11н Френската fсuолюuю,, те ие нн 

paзt<Uв.:t.t Т()ЧИО ешсн н същн неща." 

И накраJt неrовоtо з.u.пючсмис е: 

„Не tъм дале-че от yfu!цcнtteтo, че в собс'J'вен.нте нн 

общества исторнкта н1мества мктоло1·ията. и изпълнява 

същат.~ фующия, че за общестпа бе1 писменост и без ар:,;.иви 

uелта на митологията с да ос.нrури, ,:олкото м.оже по-тясно 

~ пълна обвързаност очсвидио е нсsъзможна- че бъдещето 

ще остане с почит хъм настоящето и хъм миналото. За нас 

обаче бъдещето би тgябвало да бъде вннаrи различно или 
дори nо·разлкчно." 1 

От тож:у·що приведения цитат е ясно. че аналоrюпа, 

която пра.оех към собствената ми исторнчесха прннадлеж· 

ност, се подсказван от Леви-Строс по отношение на неrо· 

вата собствена, ма,:ар и различна от моята, историческа 

принадлежност. 
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Изводите, които моrа.т да се oбoбnurr на оскоаата аа 
направените досегашна разгпе.J(Д8Вu според мене, биха 
м:оr-ли да са следните: • · 

1. Разлихата междf'мито.nОrиs:. и история не е. ч:е е411ата 
е истинна. а другата яеисnmиа. 

2. Раэла,:ата между мнтолоr11а и нсторн• е. че първата 
е затворена. а втората - отворена снсп:ма. Съответно свет„ 
с.-ото време е. в ед.ивИJI спучай, аих.nнчио. а в други• -
отkритост и насоченост, прогрес или pcrpcc. 

). В модерните общсспа. хоито са аъзприе.nи цепа эа 
nporpec и ·•стори• в днсwнц см:нсъл: на думата, асо nu 
исторн~а се на.nа,рбаа и с фувжцкщ, иа мито.nог..-: да , 
ccиryi>••• np,eмctмitocт МО>U\У' tpeмoam: аочщ .,, ...... ~, 
налото, ха.-,ото а .u О бипО:rо.1оа.118иримор rер'Манс:ката ' 
каuноная:на ксториоrр&фи.:, nрид1,ра:аhи се n-м- ф111rтито, 
.11оtсо11кото са, от една ст-раиа, к1нстии, а от IJ.Pyr& - об„ 
що11риет" млн поне nрис:тк, 8Ct пак тр.бп и.1кu, )t то 
пркемлнао, да rо1ори на хората ,а периода н& наuн:.ма. 

4. Истори11та, бидеRки и мито11оrм•1 се състои I един 
аспект от факти, а в друr - от митопоrем:и, т. е. - от см:ис­
nоаи единиuн, чието пред.иазиа.чсuие о да пеrkтимират уа•· 

женнеrо хъм миналото и uмостта иа общността: социална 
rpytta, сrнос, наuионално<:-т н прочие. По тоэн начин и а 
часrносt нсторическн,ст дисtурс, r. е. речта за исторю,1 се 
011реде11R от М)&еСТНа доnусти.ма съ1куnиос-r 1н.аченю1 и 

СМНС.1Ш, 

S. Пренаре)l(Да.нето на МИiО/tОtемн, • смисъл на елемен­
ти <н разпаднала се митолоrи11. и nрисъедиияване на та,:.ива 

от чужди, no сяхаw коренно противоположен начин, все 
nax има предвид само елиа исторм. Плуралистичното 
множество от варианти на пренареж.nането на такива мн­

толоrеми, тъкмо в своята цялост, проiиворечивост и не­
съвместимост е историята на това, което е било. 

6. История, която разбира себе си ,;ато необходимо из­
пълняваща н фую~:uuя на мнтолоrня, не се обвързва вече с 
идеите на модерността, и в частност с тези на проrреса и 

регреса., хоито навремето са я конституирали в днешния И 
вид. Тя може да нарече себе си nостмодерна (плуралистич­
на, неедноизмерна, неевропоцентрнстkа) или пък, както 



ИСТОРИЯ И i\fНТОВЕ 

.PJHO Латур предпочита да настои в ккиrата си „Hvxora 
сме били модерни .. ~ немодерна.11 ", _ ~ - , ~ 
7. Независимо rак ще се нарече~· т:i В'Ьв в'с.еп сnучай 

,;""t,:шава, че миrолог~rчесlСите функции. irollтo изпь11Юlва в 
-1,,ч>еиенното общестао, са не само неизбежни. но и по­
~ии. 

В заключеицс ще си послужа със спедната метафора: 
.... : н rологияrа е гравитацията на историпа. Тя не само е 
,~сизбежна., ~о е и полезна.. Цялаrа ни техни.ха се основава 
,;а rрuитаципа.. Ана..n.огично въ11росът пред истори.nа ие 

е кг.1, л.а се Qn,pвe от митологю1:та, не само защото TODa е 
иtn:~можно, но и )а.Щото с деструктивно по о rношскио па 

.са,цата нсторц, а ках, сьобраэявайкн се с размообра:rнитс 
t,,t:нтолоrсмн • СJ'!ИО nлура.листично и демо~ратично общес-
тао. ~ахто те•Jtкката - с rравнтацият•. 4& строи своите 
н,слсл,аню, к .D.a nоиоте-а своите учсбимuи„ 
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