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Czy Bog cierpi? Uwagi polemiczne do artykulu Dariusza Y.uka-
siewicza Cierpienie Boga za z7to

W przeprowadzonej w okresie powojennym ankiecie, majacej wyltoni¢ najwaz-
niejsze zagadnienia filozoficzne, ktére staty przed 6wczesna filozofia, problemem naj-
czgséciej wskazywanym bylo zagadnienie teodycei, w rozumieniu tego terminu przez
Leibniza. Zrozumiale jest, ze wobec do§wiadczenia zta, ktdre przyniosta I wojna §wiato-
wa i kolejne lata XX w., zagadnienia zta oraz teodycei jako proby jego zrozumienia,
przykuwaty uwage filozofow i teologdw. Miato to miejsce nie tylko do kofica XX w., lecz
jest zywym i aktualnym zagadnieniem rowniez na poczatku nowego stulecia'. Stawia si¢
je czgsto w postaci pytania o boskie przyzwolenie na zlo, pytania o dobro¢ Boga czy
faktyczne Jego istnienie. To ostatnie wydaje si¢ bowiem niektorym niemozliwe lub nie-
prawdopodobne, zaciemnione przez wspomniane do$wiadczenie zta. Nawiedzajace mysli
niektorych przedstawienie Boga jako nieczulej i obojetnej na losy ludzi istoty jest po-
chodna tego do$§wiadczenia oraz ludzkiego, czesto antropomorfizujacego, sposobu rozu-
mienia wiary, w tym zawartego w jej wymiarze propozycjonalnym intelektualnego ujecia
Stworcy. Takie przedstawienie prowadzi¢ musi do porzucenia lub zaniku wiary religij-
nej, pojetej jako konstytuowang istotnie przez fundamentalne i ostateczne zaufanie do
Boga, oraz ztozenie swojego bytu w Jego rece. Przekonanie, iz Bég, ktéry nie cierpi, jest
Bogiem nieczulym i niewrazliwym, sktania wielu myslicieli do przypisania Mu cierpienia,
co ma jednocze$nie pozwoli¢ zachowaé wiarg watpiacym pod wptywem ciemnosci zta.
Modyfikacja koncepcji Boga tradycyjnej teologii, majaca by¢ panaceum na egzystencjalny
1 pastoralny problem, jaki rodzi zto w umystach i sercach wierzacych, budzi jednak nie-
pokdj niektorych filozofow i teologdw, zatroskanych o zachowanie wiary i doktryny dla
aktualnych oraz nadchodzacych pokolen Kos$ciota. Uwazaja oni, iz dobre intencje mody-
fikatoréw nie spetnia poktadanych nadziei, a jednoczesnie stanowia, mozna by rzec, de-
konstrukcje nie tylko teologii tradycyjnej, ale rownoczesne podwazenie sensownosci wiary

' W kwestii rozmaitych probleméw teodycealnych podejmowanych przez wspétczesnych filozofow i teo-
logéw patrz B.L. Whitney, Theodicy: an annotated bibliography on the problem of evil, 1960-1991. A Revised
and Expanded Edition of the Standard Reference Resource for the Problem of Evil, The Philosophy Documentation
Center, Bowling Green 1998.
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chrzescijanskiej, uderzajac w jej podstawowa doktryng dotyczaca natury Boga. Jednym
z owych teologéw jest Thomas G. Weinandy.

Owocem pracy Weinandy’ego, kierowanej wymienionymi lub pokrewnymi prze-
konaniami, jest, co warto podkresli¢, jedna z ciekawszych i gruntowniej przemyslanych
ksigzek teologicznych wydanych w ciagu ostatniego dziesigciolecia. Chodzi tu o wydana
w 2000 r. w Edynburgu ksiazke pod tytutem Czy Bdg cierpi??, poswigcong prezentacji
i obronie koncepcji niecierpigtliwego, a jednoczesnie godnego wiary Boga. Pozycja ta,
przettumaczona na jezyk polski, pomimo swej interesujacej zawartosci, nie stata si¢ nie-
stety przedmiotem adekwatnej publicznej debaty wsrod polskich filozoféw religii oraz
teologdw. W zasadzie wyjatkiem jest tutaj artykut Dariusza L ukasiewicza Cierpienie Boga
a zlo, w ktorym ksigzka Weinandego zostata poddana zdecydowanej krytyce®. Krytyka ta
jest tym istotniejsza, ze w pewnych momentach wydaje si¢ przekracza¢ ramy wyznaczone
przez nig samg i dotyczy¢ najwazniejszych idei teologicznych i filozoficznych chrzesci-
janstwa. Uwazam, podobnie jak D. Lukasiewicz, ze filozoficzne czy rozumowe badanie
i krytyka idei teologicznych jest mozliwym i wartym podjgcia przedsigwzigciem. Krytyka
Lukasiewicza sktada si¢ z dwdch czesci. Pierwsza zwiazana jest z argumentacja Weinan-
dy’ego dotyczaca cierpienia Boga. Druga natomiast koncentruje si¢ na zagadnieniach, ktére
ksiazka porusza w niewielkim stopniu lub wcale, a ktore — zdaniem Lukasiewicza — po-
winny by¢ poruszone. Chodzi tu o, postugujac si¢ stowami Lukasiewicza, optymizm wiz;ji
chrzescijanskiej przedstawianej przez ksiazke, zagadnienia relacji Boga i ludzi do piekta
oraz istnienia i atrybutéw tego ostatniego. Zagadnienia te, aczkolwiek zasygnalizowane
w ksigzce, wykraczaja znacznie poza jej problematyke. Warte sq one poswiecenia im
osobnego artykutu, w ktérym solidnie i adekwatnie do argumentacji i problematyki pod-
jeto by dociekanie ich sensu i wartosci. Z tych racji, a takze innych, o ktdérych jeszcze
bedzie mowa, przedmiotem niniejszego artykutu czynig jedynie problem, w jakiej mierze
pierwsza czg$¢ argumentacji Lukasiewicza trafia w propozycj¢ Weinandy’ego, dotyczaca
kwestii nie tyle teodycei i piekta czy nawet dobroci, wszechmocy i wszechwiedzy Boga,
co jednego Jego atrybutu — niecierpigtliwosci. Moim zdaniem, po doktadnym rozpa-
trzeniu nalezy uznac, iz argumenty krytyczne Lukasiewicza sg nietrafne i/lub opieraja sig¢
na nieuzasadnionych przestankach. Wydaje mi si¢ rowniez, iz bierze si¢ to w pewnej
mierze z kilku pomytek, ktére sa dos¢ czesto popelniane przez analitycznych filozofow
religii, do ktoérej to metody filozofowania nawiazuje autor. Zbadanie jego krytyki pozwoli
nam wskaza¢ na niektére z nich.

Argumentacja Lukasiewicza zaczyna si¢ od zwrdcenia intencji czytelnika na twier-
dzenie, ze teza o niecierpigtliwosci Boga stata si¢ problematyczna w konteks$cie teodycei.
Warto uwzglednié ten watek, w tezie tej bowiem wydaja si¢ kumulowa¢ zatozenia, ktére
wioda mysl niektorych badaczy do przypisania Bogu cierpienia. Przywotajmy w zwiazku
z tym, uzyty przez Lukasiewicza, cytat z Richarda Bauckhama:

,»Podstawowym problemem tradycyjnego teizmu, z jego niecierpigtliwym Bogiem
definiowanym jako actus purus, jest problem teodycei: jak mozna usprawiedliwi¢
wszechmogacego i niewrazliwego Stworzyciela i Wtadcg w obliczu potwornosci cier-
pienia ludzi?”*

W kontekscie tego cytatu Lukasiewicz zwraca uwage na przekonanie wielu mysli-

cieli, ze usprawiedliwi¢ Boga moze jedynie jego cierpienie. Tekst artykutu nie daje jed-

2 T.G. Weinandy, Czy Bég cierpi?, przel. J. Majewski, Poznan 2003.

3 D. Lukasiewicz, Cierpienie Boga a zlo, ,,Diametros” 1 (2004), ss. 113-127 oraz ,,Filo-Sofija” nr 1 (4)
2004, ss. 243-251. Cytowane strony odnosza si¢ do wersji z ,,Diametrosa”.

* R. Bauckham, In Defence of ,, The Crucified God”, w: R. Bauckham, The Theology of Jurgen Moltmann,
Edynburg 1995, ss. 47-69 (cyt. za Th. Weinandy, Czy Bég cierpi?, s. 21.
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noznacznych podstaw do przypisania okreslonego stanowiska w tej sprawie samemu
Lukasiewiczowi. Wydaje si¢ on tu podchodzi¢ do sprawy z dystansem, podejmujac pro-
blematyke z perspektywy metaprzedmiotowej, badajac opinie, a nie jako osoba bioraca
udziat w sporze. Wrazenie takie jest jednak mylace, z tej racji, ze dystans ten nie jest
catkowity. Przedstawia on bowiem argumenty przeciwko stanowisku Weinandy’ego, ktory
broni niecierpigtliwosci Boga. I w tym wymiarze stanowisko Lukasiewicza, a doktad-
niej, jego argumentacja, moze sta¢ si¢ obiektem analizy i krytyki, niezaleznie od tego
jakie faktyczne stanowisko zajmuje jej autor.

Dobrze bytoby w tym miejscu poczyni¢ pewna uwage natury semiotycznej. Otoz
problem, jaki pojawia si¢ w zacytowanym fragmencie, moze by¢ stawiany przedmiotowo,
z perspektywy metafizyki i teologii lub metaprzedmiotowo, z perspektywy epistemologii
religii. Oczywiscie ta druga musi si¢ liczy¢ z ewentualnymi rozstrzygni¢ciami podejscia
rzeczowego, gdyz natura przedmiotu determinuje w pewnej mierze jego dostgpnosé po-
znawczg. Dodatkowo, o ile istniejg jakie§ argumenty metafizyczne dotyczace relacji
migdzy Bogiem, Jego naturg i ztem, to musza one by¢ brane pod uwage przy epistemolo-
gicznym oszacowaniu racjonalnos$ci takiego czy innego pogladu filozoficznego czy teo-
logicznego, dotyczacego wspomnianych spraw. Wyrazajac si¢ bardziej konkretnie,
zagadnienie stawiane przedmiotowo polegatoby na kwestiach, czy Bog moze mie¢ atry-
buty przypisywane Mu przez klasyczny teizm, zwlaszcza chodzitoby tu o atrybuty do-
broci i niezmiennosci oraz ich relacje¢ do faktu zta. Jezeli chodzi o dobro¢ i zto, to jest to
klasyczne zagadnienie teodycealne, natomiast problem cierpigtliwosci Boga miesci sig¢
w szerszej dziedzinie teologii filozoficznej, zawierajacej w sobie teodycee. W ten sposob
zagadnienie wydaje si¢ traktowac zarowno Bauckham, jak i Lukasiewicz. Mozliwa jest
jednak inna interpretacja cytowanego tekstu, w ktérej problem usprawiedliwienia ze zta
nie staje przed osadzanym przez ludzi Bogiem ani nie dotyczy spdjnosci pewnej koncepcji
Boga, lecz ma charakter epistemologiczny i dotyczy racjonalnosci akceptacji pewnego
pogladu religijnego albo doktryny metafizycznej, co oceniane jest w kontekscie okre-
$lonej teorii racjonalnos$ci i uzasadnienia. Ta droga tym bardziej mogtaby by¢ uzyta, ze w
analitycznej filozofii religii istnieje dtuga tradycja traktowania argumentu ze zta, zarowno
argumentu dedukcyjnego, jak i argumentu ze zta jako faktu $§wiadczacego przeciwko
istnieniu Boga, jako argumentdéw nie tyle czy niewylacznie przemawiajacych za fatszy-
woscig hipotezy teizmu, co za irracjonalnoscia jej akceptacji’. Pasuje jednocze$nie do
tego sposob jezykowego sformutowania problemu, jakiego dokonuje Bauckham, ktéry
moéwi o problemie tradycyjnego teizmu, a zatem kwestia mogtaby dotyczy¢ pogladu filo-
zoficznego i jego akceptacji. Zaznaczywszy alternatywna do przyjetej droge badania pro-
blemu, wré6émy do sposobu, w jaki podejmuje zagadnienie D. Lukasiewicz.

Autor ten trafnie dostrzega, ze argumentacja Weinandy’ego ma m.in. dwie cechy
charakterystyczne. Podstawy pogladéw autora Czy Bdg cierpi? leza w badaniach biblij-
nych i teologicznych, patrystycznych i wspotczesnych. Po drugie, Weinandy ostrze swo-
jej krytyki kieruje zwlaszcza, cho¢ niewyltacznie, przeciwko tym zwolennikom cierpienia
Boga, ktérzy albo sa panenteistami, jak filozofowie procesu albo tez do takiego stanowiska
powinna ich prowadzi¢ logika ich argumentacji®. Lukasiewicz koncentruje si¢ gtownie
na polemice autora ksiazki z twierdzeniami zwolennikéw cierpietliwosci Boga, zwlaszcza

3 V.: J.L. Mackie, Evil and Omnipotence, “Mind” 64 (1955), ss. 200-12; M. Peterson, God and Evil: An
Introduction to the Issues, Boulder-Oxford 1998; A. Plantinga, Warranted Christian Belief, Oxford 2000,
ss. VIII-IX.

¢ Co ciekawe, Weinandy wydaje si¢ nie uwzglednia¢ nigdzie mysli niecytowanego przez siebie Ch. Hart-
shorne’a, jednego z wazniejszych myslicieli filozofii procesu, waznego takze dla kwestii cierpienia Boga.
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za$ na tych elementach jego argumentacji, z ktérych stara si¢ wydoby¢ elementy teodycei
Weinandy’ego.

Krytyka argumentacji zawartej w ksiagzce, dokonana przez Lukasiewicza, przed-
stawia si¢ nastgpujaco. Weinandy twierdzi, ze teza, iz jezeli Bog nie cierpi, to nie kocha
swoich stworzen, jest falszywa, bowiem jej poprzednik jest prawdziwy, a nastgpnik fat-
szywy. Rekonstrukcja argumentacji, ze ma to miejsce, sprowadza si¢ do czterech argu-
mentow, z czego Lukasiewicz pomija ostatni argument, zwany przezen hermeneutycznym,
dotyczacy poprawnego, zdaniem Weinandy’ego, sposobu rozumienia nauki o Bogu zawartej
w Objawieniu. Pominigcie to jest dokonane z racji charakteru teologicznego ostatniej
argumentacji. Nalezy zwroci¢ uwage, ze rekonstrukcja catkowitej argumentacji zawartej
W omawianej pracy nie jest tatwym zadaniem. Sam Weinandy, gdy zechce w rozdziale
siodmym podsumowaé swoje dotychczasowe rozwazania i wyjasni¢ dlaczego Bog
nie cierpi, formutuje argumentacj¢ odwotujaca si¢ do dwéch zasadniczych twierdzen:
(a) roznicy migdzy Stworzycielem a stworzeniem oraz (b) do doskonatosci Boga, branego
zardwno w jednosci Jego bytu, jak i w Jego wymiarze trynitarnym. Mylitby si¢ ten, kto
doszukiwalby si¢ w zwiazku z tym dwoch argumentéw za brakiem cierpienia u Boga. We
wspomnianej czgsci ksiazki znajdziemy ich kilka, kolejne znajdujemy rozsiane w tekscie
glownym oraz obszernych przypisach pozostatych partii ksiazki. Dlatego tez Lukasie-
wicz nie sugeruje, iz przedstawia i poddaje krytyce wszystkie argumenty Weinandy’ego’.
Jest to dopuszczalne i, jak si¢ wydaje, stuszne posunigcie, gdyz argumentacja Weinan-
dy’ego, niezaleznie od okreslonej struktury, jest bogata i wielowatkowa. Fakt ten powi-
nien przy ocenie ksigzki by¢ brany pod uwage. Skierujmy zatem uwage na trzy argumenty
rozumowe i ich krytyke dokonana przez L.ukasiewicza®.

W swoim pierwszym argumencie, zdaniem Lukasiewicza, Weinandy twierdzi, ze
gdyby Bog cierpiatl, to Jego dziatania majace usunaé cierpienie bylyby nieskuteczne,
poniewaz w ten sposob powigkszatby On cierpienie stworzen o swoje wlasne. Zwrodé¢my
uwagg, iz rezultat sposobu, w jaki Lukasiewicz rekonstruuje ten zarzut, jest sam w sobie
interesujacy i mogltby staé si¢ kolejnym argumentem przeciwko cierpigtliwosci Boga.
Dlatego nalezy zatowad, iz twierdzenie to nie jest poddane dalszemu badaniu. Czytajac
tekst Lukasiewicza, zauwazamy, ze zamiast tego kieruje si¢ on ku pewnej interpretacji
owego argumentu’. Ilustruje on go cytatem z pozniejszej czesci dzieta niz pozostate dwa
zrekonstruowane argumenty. Czgs$¢ ta dotyczy cierpienia Boga w Chrystusie i w wymiarze
eklezjalnym, czyli ma charakter, zauwazmy to, wyraznie teologiczny. Drugi i trzeci z oma-
wianych argumentéw dotycza natomiast kwestii cierpienia Boga jako Boga, ujetego sa-
mego w sobie, a nie Boga Wcielonego. Czytelnik artykutu Lukasiewicza moglby miec
wrazenie, ze nie odroznia si¢ ostro tych dwéch spraw, gdyz w zawartej tam krytyce argu-
mentow ksiazki sprawy te sg potaczone. Nie jest jednak istotne, czy faktycznie takie
pomieszanie ma miejsce. Wracajac do omawianego argumentu, przywotajmy cytat, ktory
bezposrednio staje si¢ przedmiotem pierwszej krytyki.

,Osoba cierpiaca stoi samotnie ze swoim cierpieniem wobec cierpiacego Boga,

ktory sam nie jest w stanie pomdc i sam jest bezsilng ofiara cierpienia. Cztowiek

" D. Lukasiewicz, op. cit., s. 114.

8 Ibidem, s. 115.

° Faktycznie, biorac myslenie Lukasiewicza w jego genezie, a nie tak jak si¢ nam przedstawia w jego
artykule, rzecz wydaje si¢ mie¢ odmienny charakter. Sadzg, ze to rekonstrukcja argumentu zwigzanego z cyto-
wanym tekstem jest pewna interpretacja, a nie na odwrot. Interpretacja ciekawa i oryginalna, co warto podkre-
$li¢, lecz, jak juz stwierdzono, bez dalszej analizy.
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cierpiacy nie jest juz dtuzej zjednoczony ze Zmartwychwstalym Chrystusem i
swoimi braémi i siostrami, nie jest ogarnigty ich mitoscia i wspotczuciem.”!”

Lukasiewicz stawia wobec tego tekstu dwa pytania. Po pierwsze, czy jest to prawda
i dlaczego jezeli Bog cierpi, to cztowiek cierpiacy nie moze liczy¢ na wspodlczucie innych
Iudzi i pomoc Boga? Po drugie, czy gdyby Bdg nie cierpial, to osoba cierpiaca mogtaby
liczy¢ na jakies wigksze ilosciowo lub jakosciowo doskonalsze wspotczucie ze strony
innych ludzi? Trudno odpowiedzie¢ na te pytania, zwlaszcza na drugie i nie wydaje sig,
aby$smy u Weinandy’ego znalezli na nie odpowiedz. A to dlatego, ze nie jest to zasadniczo
jego stanowisko i nie twierdzi on tego, co stanowi zatozenia stawianych przez Lukasie-
wicza pytan. W tym miejscu konieczna jest mata korekta. Kwestia pomocy Boga w kon-
tek$cie Jego cierpienia jest przez Weinandy’ego poruszana kilkakrotnie i daje on, m.in.,
taka odpowiedz, ze jezeli Bog cierpi z powodu cierpienia stworzen, to Jego dazenie do
likwidacji zta, grzechu i cierpienia nie jest bezinteresowne, a przez to jest mniej doskonate.

Wroémy jednak do kwestii gldéwnej. Problem, ktory porusza Weinandy w zacyto-
wanym fragmencie, jest innej natury, niz poruszany przez ukasiewicza. Chodzi tu mia-
nowicie o znaczenie ewentualnego cierpienia Boga dla funkcji Kosciota jako mistycznego
ciata Chrystusa, w ktorego cierpieniach uczestnicza Bog i cztowiek, a w ktérym cztowiek
jest zbawiany i pocieszany przez Boga. Ot6z zdaniem Weinandego, ktory w roznych
partiach ksiazki przedstawia argumentacje¢, Bog, wzigty sam w sobie, ktdry cierpi i poddany
jest ztu, nie ma mozliwosci zbawienia ludzi i ostatecznej naprawy $wiata, wyzwolenia
go od zta''. W tekscie Lukasiewicza brak analizy tej argumentacji, a dalszy fragment
artykutlu Lukasiewicza ze strony 116 moze by¢ tak odczytany, ze wskazywatby, iz jego
autor nie bierze w tym miejscu tej czg$ci rozumowania Weinandy’ego pod uwage. Dlatego
myli on np. mozliwo$¢ liczenia na wspodlczucie innych ludzi z byciem zjednoczonym
ze zmartwychwstalym Zbawicielem wraz z innymi ludzmi milujacymi si¢ wzajemnie
pochodzaca od Zbawiajacego Boga mitoscia agape'.

Zgodnie ze wspomniang juz propozycja ograniczenia si¢ do czegséci argumentacji
Weinandy’ego badzmy jednak konsekwentnie filozoficzni i pominmy eklezjologi¢ i jej
problemy, cho¢ nie dlatego, aby si¢ ona nie nadawata do badania rozumowego. Wydaje
si¢ bowiem, ze stabo$¢ omawianej krytyki bierze si¢ w wigkszym stopniu z braku ade-
kwatnego podjecia problemu rozumienia cierpienia i jego bycia dobrym lub ztym sta-
nem rzeczy. Dla Weinandy’ego cierpienie jest zte samo w sobie, cho¢ moze mie¢ relatywna
warto$c¢, bedac np. uzytecznym stanem rzeczy pozwalajacym nam u§wiadomic sobie jakis
rodzaj zta lub grzechu. Nigdy jednak nie jest ono dobre samo w sobie. Autor ksiazki
podkresla to wielokrotnie w roznych miejscach. Dodatkowo, zwré6émy uwage, ze to, co
rozumie on przez cierpienie, ktorego Bogu odmawia'?, mozna lepiej zrozumie¢ w $wietle
faktu, iz przypisuje Mu smutek, troske, wspotczucie. Nie sa to jednak stany emocjonalne,
lecz traktowane sa przez Weinandy’ego jako przejawy jego doskonatej i nieposiadajace;j

1 Th.G. Weinandy, op. cit., s. 447.

' Zob. np. Th.G. Weinandy, op. cit., ss. 267-272 odnos$nie do kwestii ostabienia mozliwosci pokonania zta
przez Boga przez zto dotknigtego oraz argumentacje, ze Bog, ktory nie cierpi, jest bardziej mitujacy, mitosierny
i wspolczujacy niz Bog cierpiacy (ibidem, ss. 275-291).

12 Wydaje sie, ze korzystniej by byto, gdyby Lukasiewicz zamiast postugiwac si¢ sformutowana przez
siebie hipoteza uniwersalnego pocieszyciela, pomocna dla jego interpretacji pogladow Weinandy’ego, odwotat
si¢ do rozumowan, ktdre znajduja si¢ na stronach poprzedzajacych cytowany paragraf i nastgpujacych po nim
napisany jest akapit i rozdziat, z ktérego pochodzi cytat. Chodzi tu zwlaszcza o ss. 369-454, ujawniajace teolo-
giczna doktryng, w $wietle ktorej formulowane jest krytykowane przez Lukasiewicza twierdzenie.

13 Cho¢ dopuszcza mozliwo$¢ przypisania Bogu cierpienia w sensie metaforycznym, jednak ostatecznie
odrzuca takie rozwiazanie jako prowadzace do nieporozumien i btgdow.
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brakéw mitosci. Otéz wydaje sig, ze Lukasiewicz nie nawigzuje do tego rozréznienia,
gdy pisze o zwiazkach boskiego pocieszania, wspdtczucia i cierpienia w relacji do ludzi.
Dlatego tez, przy pominigciu niezbe¢dnej teologicznej i metafizycznej ich interpretacji,
te fragmenty budza watpliwosci autora krytyki.

Zwréémy uwage na nastgpne dwa, powigzane ze soba jego zarzuty. Dotycza one
dwoch kolejnych, zrekonstruowanych argumentéw Weinandy’ego przeciwko cierpieniu
Boga. Zawarte w nich zarzuty czgsto mozna spotkaé w dyskusjach migdzy zwolennikami
i przeciwnikami cierpienia Boga, warte sa zatem analizy. Cytujac tekst Lukasiewicza:

,,Drugi zarzut Weinandy’ego stwierdza, ze gdyby Bog cierpiat, to bytby jak stwo-
rzenia: nalezalby do ciagu stworzen, to za$ pociagatoby za soba niemozliwos¢ wyja-
$nienia faktu stworzenia Swiata z niczego, przeczytoby tez odwiecznosci Boga, bowiem
Bég bylby jak jeden z bytoéw w szeregu stworzen (s. 268). Ale w wypadku tego argu-
mentu Weinandy’ego, nalezy zauwazy¢, moim zdaniem, ze jesli Bog cierpi, to cierpi
jako Boég, a nie jako stworzenie.

Zreszta, wydaje si¢, ze w argumentacji Weinandy’ego tkwi pewna niespdjnosc.
Swiadczyé moze o tym kolejny jego zarzut wobec tezy o cierpictliwosci Boga: gdyby
Bég cierpiat jako Bog, Jego cierpienie bytoby dla nas niepojete i dlatego bez znacze-
nia (s. 351 i n.). Cierpienie Boga jako Boga réznitoby si¢ radykalnie od naszego ludz-
kiego cierpienia i dlatego nie mogltoby nas pocieszy¢. Jednakze tu nasuwa si¢, moim
zdaniem, watpliwo$¢ nastepujaca: skoro cierpienie Boga jako Boga w tak radykalny
sposéb rozniloby si¢ od cierpienia stworzen, to jaki sens ma poprzedni zarzut, ze cier-
pienie Boga lokuje Go w szeregu stworzen?”'*

Skierujmy wpierw uwage na ostatnie zdanie zacytowanego tekstu, majace wska-
zywa¢ na niespdjnos¢ mysli Weinandy’ego. Wstepnie rzecz ujmujac, zauwazmy, to Luka-
siewicz, a nie Weinandy, dopuszcza mysl, ze Bog moze cierpie€ i ze cierpiatby wowczas
w sobie wlasciwy sposob. Weinandy nie musi budowac¢ modelu, w ktorym Boég, cierpiac
,,po bozemu”, miesci si¢ lub nie w obszarze stworzenia, poniewaz jego zdaniem Bdg nie
moze cierpie¢, w zaden sposdb, o ile stowo ,.cierpienie” zastosowane do Boga ma intere-
sujacy dla nas sens. Dlaczego jednak cierpienie Boga lokowatoby Go w obszarze stwo-
rzenia? Argumentacja Weinandy’ego jest tu nastepujaca i catkowicie przekonujaca. Po
pierwsze, bierze si¢ to z przyjmowanej koncepcji Boga jako bytu doskonatego, Aktu
Czystego, bedacego Dobrem samym, a co za tym idzie, niemogacego by¢ zrdédiem zta.
Bog Stworca, poprzez swoja przyczynowo$¢ stworcza, wzorczg i celowa nie moze tez
umieszczaé zta w planie stworzenia. Dlatego zto moze wydarzac si¢ jedynie w obszarze
roznej od Boga dziedziny stworzenia, majac jako swa genez¢ wolitywne zanegowanie
tego ustanowionego przez Boga porzadku. Ta argumentacja Weinandy’ego ma niejako
charakter a priori, w relacji do przyjmowanego faktu zta, wychodzac z pojg¢cia Boga jako
Aktu Czystego. Zto ma swdj poczatek w grzechu, ktérego podstawa jest wolna wola
stworzen, sama w sobie dobra, ale mogaca obrdcic si¢ ku pozorom dobra i przez to ku zhu.

Druga argumentacja jest zwigzana z pierwsza, lecz ma nieco inny charakter. Jezeli
bowiem Bog moze cierpied, to jest podatny na zmiang. Zatem nie ma On charakteru bytu
doskonatego, ale tak jak stworzenia, jest ztozony z elementu potencjalnego i aktualnego.
Idac dalej, co wynika z ostatniego, jezeli jest ztozony i nie jest Czystym Aktem, to istnieje
przyczyna ztozenia Go, z aktu istnienia i tego czym jest. Owa przyczyna istnienia Boga
jest niezalezna od istnienia Boga i — co za tym idzie — Bog traci atrybut Stworcy wszystkich
rzeczy réznych od Niego i jednoczesnie ,,upada” do statusu bytu stworzonego, przez
ktory w catosci przebiega zlozenie z aktu istnienia i doskonalonej przez nie istoty, czy,

4 D. Lukasiewicz, op. cit., s. 115.
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jak to si¢ niekiedy ujmuje, tresci bytu. Dlatego nie ma sensu sugestia, ze Bog jezeli cierpi,
to cierpi jako Stworca, a nie jako stworzenie. Ma to miejsce z tej racji, ze jezeli Bog
w jakimkolwiek interesujacym sensie cierpi, gdzie cierpienie bytoby czyms psychicz-
nym, w rodzaju przezy¢, jakich zwolennicy cierpienia Boga oczekuja od Niego, to tym
samym znajduje si¢ w klasie bytow zmiennych, przygodnych i podatnych na zto.
Pytanie, jakie zadaje Lukasiewicz, znajduje zatem swoja odpowiedz, jezeli
uwzglednimy metafizyczne podstawy koncepcji Boga, ktorym postuguje si¢ Weinandy.
Brak uwzglednienia tego elementu rodzi pytania w rodzaju tych, ktére stawia krytyk
ksiazki. Nie twierdzg, ze catkowicie pomija on ten wymiar argumentacji, gdyz na nastgp-
nej stronie znajdujemy zdanie, ktére daje podstawy zaréwno do przypisania Lukasiewi-
czowi rozroznienia migdzy cierpieniem pojetym jako uczucie, ktérego Weinandy Bogu
odmawia, oraz cierpieniem jako wyrazem doskonatej mitosci Boga, ktorego Mu odma-
wia, jak i przypisania recenzentowi ksiazki wiedzy o metafizycznosci koncepcji Boga:
,,0t6z zdaniem Weinandy’ego tylko wtedy, gdy Bdg nie cierpi, jest zdolny do
mitos$ci i kocha ludzi najwigksza mozliwa i niezmienng mitoscia: gdyby cierpiat, znaczy-
loby to, ze doznaje stanow uczuciowych: raz kochatby mniej, a raz bardziej, a jezeli nie
cierpi, to »zawsze« kocha wszystkich tak samo niezmiennie (ss. 277-280). A jest tak,
ze jest niezmienny w swojej mitosci, poniewaz jest w ogdle niezmienny, a jest nie-
zmienny, poniewaz jest czystym aktem (actus purus), doskonatoscia pozbawiong
wszelkich brakow, jak uczytl Tomasz: tylko istota calkowicie doskonata, nie posiada-
jaca zadnej wady i zadnego braku, jest zdolna mitowaé w pelni wspanialomy$lna mi-
toscig.”"s
Jezeli jednak Lukasiewicz uwzglednia owa perspektywe, to nie powinien on pro-
blematyzowaé twierdzenia Weinandy’ego, ze w przypadku, gdyby Bog cierpiat, Jego
cierpienie byloby dla nas niezrozumiate i w tym wlasnie wymiarze nie pehitoby funkcji,
jaka chca mu nada¢ zwolennicy cierpienia Boga. Jak bowiem mozna czué si¢ pocieszo-
nym przez fakt cierpienia Boga, jezeli owo cierpienie nie ma charakteru uczuciowego i nie
mozna nada¢ mu jakiegokolwiek ujmowanego przez nas intelektualnie znaczenia, tak jak
nadajemy znaczenie i probujemy zrozumiec cierpienie istot tego samego gatunku co my,
czyli ludzi lub cierpienie, ktore orzekaja niektdrzy o istotach nam bliskich rodzajowo,
jakimi sa inne zwierzeta. Argumentacja Weinandy’ego, we fragmencie, do ktérego odwo-
tuje si¢ Lukasiewicz, ma jednak charakter nie tylko metafizyczno- i epistemologiczno-
lingwistyczny, lecz zasadniczo teologiczny i dogmatyczny. Stara si¢ ona pokazac, ze
przypisanie Bogu cierpienia w sposob, w jaki czynia to zwolennicy cierpienia Boga,
faktycznie pozbawia t¢ tez¢ wymiaru inkarnacyjnego i z tej racji jednoczes$nie pozbawia
interesujacego dla cztowieka znaczenia. Argumentacja ta bowiem nie ma, w swoim osta-
tecznym wymiarze, jedynie sensu psychologicznego czy nawet metafizycznego, lecz sta-
ra si¢ zrozumie¢ pewne fenomeny $wiatowe, jak cierpienie oraz przypisywane Bogu
atrybuty, w §wietle ortodoksyjnej doktryny o Bogu, ktéra nie podwazytaby sensu Wcie-
lenia, prawdy twierdzenia, ze naprawde¢ Bog stal si¢ Czlowiekiem. Oczywiscie, taka ar-
gumentacja ma charakter teologiczny. Nie wynika jednak dla niej z tego faktu jakas
szczegolna niedogodnosé. Moze ona by¢ w pewnej mierze przedmiotem filozoficznej
krytyki, nie mozna takze z gdry, stojac na stanowisku pozakonfesyjnym, wykluczy¢ jej
fatlszywosci. Ani tez prawdziwosci. Nalezy natomiast uwzglednic jej kontekst teologicz-
ny, ktdry pozwoli nam poprawnie ja zrozumieé, co jest warunkiem koniecznym, choé
niewystarczajacym, adekwatnej jej oceny.

5 Ibidem, s. 117.
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W tym miejscu mozna poczyni¢ pewna uwage ogolniejszej natury, dotyczaca
wypowiedzi przypisujacych Bogu pewne wiasnosci. Otdz na filozofa religii czyha ukryta
pod kamieniem jednoznacznosci pokusa potraktowania tych wypowiedzi jakby si¢ odno-
sity do jednego z wielu przedmiotow wchodzacych w sktad swiata. Szczegdlnie czesto ta
pokusa potraktowania Stworcy jak stworzenia przydarza si¢ filozofom analitycznym,
a doktadniej tym filozofom analitycznym, ktorzy niechetni sg korzystaniu z dorobku
metafizyki klasycznej, majacej swoich protoplastéw w osobach Platona i Stagiryty, a kon-
tynuatorow w sredniowieczu i nowozytnosci. W zadnym wypadku nie zamierzam przy-
pisywac takiej niecheci Lukasiewiczowi, ktérego liczne prace nawiazuja do metafizyki
i ontologii, brakuje tutaj jednak w jego krytyce uwzglednienia analogicznosci jezyka
odnoszacego si¢ do Boga i catej chrzescijanskiej tradycji neoplatonskiej teologii nega-
tywnej, ktora daleka jest od utozsamiania Boga ze stworzeniem. Uwzglednienie tej tra-
dycji pozwala zrozumie¢ niech¢é w postugiwaniu si¢ jezykiem przypisujacym Bogu
uczucia i jednoczes$nie pozwala nie popadaé w ,.filozoficzne” konstruowanie pojecia Boga
na nasz obraz i podobienstwo. Tym bardziej powinno to by¢ uwzglednione przez krytyka
Weinandy’ego, ze ten ostatni wyraznie broni takiego apofatycznego rozumienia Boga.
Czyni to w takim zakresie, ze w rozdziale trzecim wprowadza koncepcje¢ Boga jako Cal-
kowicie Innego, uzasadniajac to przez egzegeze biblijna i analiz¢ filozoficzna, co bedzie
miato miejsce w kolejnych rozdziatach. Weinandy czyni to, wiedzac, ze moze narazic si¢
na zarzuty wnoszenia mys$lenia filozoficznego do badan biblijnych, w dodatku myslenia
czerpiacego z innych niz chrzescijanstwo korzeni. Jezeli zatem tak czyni, to widocznie
moment apofatyczny i analogiczny poznania i mowy o Bogu jest dla niego istotny i po-
winien by¢ uwzgledniony w krytyce jego sformutowan.

Kolejna uwaga dotyczy kwestii relacji migdzy teologia a filozofia. Upraszczajac,
mozliwe sg nastgpujace relacje logiczne migdzy wiedza filozoficzng a wiarg i oparta na
niej wiedza teologiczna. Biorac owe dziedziny poznania przedmiotowo, twierdzenia filo-
zoficzne moga si¢ wykluczaé z twierdzeniami teologicznymi lub tez jedne moga z dru-
gich wynikaé logicznie. Obydwie sytuacje miatyby miejsce wowczas, gdyby, przynajmnie;j
niektore, stany rzeczy, ktore stwierdza si¢ w twierdzeniach z obu dziedzin, tworzyty zbior
wspdlny. Jednoczesnie pociaga to za soba wniosek, ze skoro filozofia jest wiedza, w ktorej
potrafimy uzasadni¢ za pomocg formalnie i materialnie poprawnego argumentu, dlaczego
pewne twierdzenie jest prawdziwe, to 6w zbidr wspdlny bytby nam dostepny rozumowo.
Co za tym idzie — Objawienie nie byloby istotnym wydarzeniem, cho¢ mogloby by¢
uzyteczne w pewnych warunkach, tj. w §wiatach mozliwych, ktérych mieszkancy maja
powazne trudnosci z filozoficznym poznaniem najwazniejszych dla nich prawd. Takie
ujecie jest trudne do przyjecia dla wierzacego, zwlaszcza za$ mozliwa interpretacja, ze
wiedza filozoficzna wykazuje falszywos$¢ wiary. Nie wydaje si¢ jednak, abysSmy mieli
z taka sytuacja do czynienia. Wiele kontrowersji miedzy wierzacymi a osobami niepo-
dzielajacymi ich przeswiadczen ma charakter sporow, w ktérych trudno znalez¢ argu-
menty, mogace by¢ same w sobie niekontrowersyjne. Zatem uwzgledniajac faktyczna
praktyke wspomnianych dyskusji, bardziej prawdopodobny wydaje si¢ poglad, iz jedy-
nie niektdre twierdzenia wiary moga by¢ dowiedzione lub sfalsyfikowane, natomiast za
pozostalymi moga ewentualnie przemawia¢ argumenty filozoficzne, ktore nawet jezeli
sa poprawne pod wzgledem materialnym i formalnym, to na tyle uwiktane sq w dysku-
syjne zatozenia i doktryny filozoficzne, ze postugiwanie si¢ nimi moze by¢ nieprzeko-
nujace dla adwersarza. Mozliwa jest takze sytuacja, ze szanse na konsensus co do oceny
pewnego argumentu, ktérego wnioski sg np. sprzeczne z wiara, wydaja si¢ oddala¢ w nie-
skonczonos$¢. Mozliwa jest takze sytuacja odwrotna, na ktérag wskazywal Akwinata, ze
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uda si¢ wykaza¢, iz taki argument jest sprzeczny z nasza wiedza, a zatem falszywy, albo
tez jego przestanki nie sa uzasadnione.

Jaki ma to zwiazek z omawiang ksiazka i jej krytyka? Ot6z wydaje sig, ze jezeli
podzielimy kwestie poruszane przez Weinandy’ego i Lukasiewicza na dwa zbiory, to kwe-
stia cierpienia Boga, badanego w aspekcie koncepcji Jego natury, ktdra to koncepcje w ten
czy inny sposéb mozemy utworzy¢ dzigki rozumowaniu, nalezy do tej czesci dociekan
filozoficznych i teologicznych, ktérych przedmioty si¢ krzyzuja i mozemy si¢ tu spo-
dziewaé konkluzywnych rozstrzygni¢¢ po przedstawieniu argumentow, ich przeanalizo-
waniu i ocenie. Natomiast zagadnienia odkupienczego cierpienia Jezusa Chrystusa albo
tez kwestie istnienia i natury piekta moga by¢ poddane jedynie pewnej analizie jezyko-
wej, ontologicznej i epistemologicznej, ale nie nalezy tu spodziewaé si¢ ostatecznych
rozstrzygni¢¢ rozumowych. Rozstrzygnigcia rozumowe moga miec charakter jedynie
prawdopodobny i nawet to moze by¢ zbyt optymistyczne. Dlatego dla rzetelnej oceny
owych kwestii i proponowanych rozstrzygnie¢ trzeba tym bardziej wypracowaé¢ modele
filozoficzne odpowiednich sytuacji i przedmiotdw, co przynajmniej w pewnej mierze
moze stanowi¢ kryterium oceny takiego czy innego rozstrzygnigcia.

W tym kontekscie rozumie¢ nalezy kolejny zarzut stawiany przez Lukasiewicza
Weinandy’ego'®. Ten bowiem przypisuje geneze wszelkiego zta grzechowi, czyli ostatecznie
zhu moralnemu. Lukasiewicz stawia w zwiazku z tym pytanie, dlaczego — skoro wina
Adama zostala zmazana przez Chrystusa — porzadek kosmiczny nie zostal naprawiony
czy naprawiony przynajmniej w pewnej mierze. Co do tego ostatniego, nie wiadomo jak
ocenic takie twierdzenie, jak mielibySmy odrézni¢ bowiem swiat, w ktérym Bdg doko-
nuje Wcielenia i Odkupienia i porzadek kosmiczny zostaje ,,nieco” naprawiony od $wiata,
w ktérym ta naprawa nie ma miejsca? Nie wydaje si¢, aby mieszkaniec naszego $wiata
dysponowat lub mogt dysponowa¢ poznaniem przyrodzonym, ktére pozwolitoby mu
uzasadni¢ jakikolwiek sad na ten temat. Co innego jednak, gdyby chodzito o fakt rady-
kalnej naprawy porzadku kosmicznego i likwidacj¢ tzw. zta naturalnego. Takie zlo, nie-
zaleznie od sporéw o jego genezg, faktycznie wystepuje. Dyskusyjne jedynie moze by¢
czy ma ono jaki$ wymiar pozytywny czy tez ma charakter zta bezsensownego, czy jest to
pointless and gratuitous evil jak mawiaja filozofowie amerykanscy. Pominmy tutaj kon-
sekwentnie nauke Kosciota dotyczaca skutkéw grzechu dla swiata natury, przypominajac
tylko, ze przynajmniej od czaséw $w. Pawla chrzescijanie sa §wiadomi, ze zto dotyka
cale stworzenie i ze ze $wiatem, wyrazajac si¢ eufemistycznie, jest co$ nie tak. Mozna
jednak odwrdcié argumentacje Lukasiewicza i zapyta¢ go, dlaczego miatoby byc¢ tak, ze
cierpienie Chrystusa, ktore okresla on jako ograniczone i warunkowo skuteczne oraz, jak
sugeruje, przy zatozeniach Weinandy’ego majace logicznie raczej skromny wymiar zbaw-
czy'’, mialoby przyczynic si¢ do naprawy $wiata natury? Fakt, ze trudno bedzie znalez¢
na to pytanie niekontrowersyjna odpowiedz oraz ze taka propozycja sama moze liczy¢
si¢ z teologiczna odpowiedzia, potwierdza raz jeszcze, ze przy filozoficznej krytyce ksia-
zek teologicznych, jezeli chcemy, aby krytyka ta byta skuteczna i rzetelna, musimy
uwzglednia¢ rodzaj argumentow, jakimi dysponujemy, jasno przedstawiaé nasze ztozenia
oraz podawacé dla nich, o ile to mozliwe, modele rozumowe, ktore pozwolityby powiazaé
calgq argumentacje z wiedzg filozoficzna.

Konkludujac, wydaje sig, ze zaden z przywotanych tu argumentéw Lukasiewicza
przeciwko argumentacjom Weinandy’ego nie podwaza tejze argumentacji. Nalezy zatem

16 Ibidem, s. 119.
17 Ibidem, s. 122.
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doceni¢ argumenty Lukasiewicza jako stanowiace punkt wyjscia rzadko toczonych aktu-
alnie dyskusji migdzy filozofami i teologami na tematy wazne dla obydwu tradycji my-
§lenia. Dla uczciwosci wobec autora, z ktérym polemizuje niniejszy tekst, nalezy
przypomnie¢, ze jego artykul zawiera oprocz dyskusji dotyczacej ewentualnego cier-
pienia Boga inne rozwazania dotyczace relacji Boga do zta oraz, w najobszerniejszej
czescl, interesujace dociekania w kwestii jak poglady Weinandy’ego moglyby si¢ wpisy-
waé¢ w dyskusje teodycei podejmujacej problem piekta. Jak juz wspomniano, nie beda
to jednak zagadnienia podjete w niniejszych uwagach polemicznych.



