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Cele teologii naturalnej i filozoficznej
a preferowane wartosci poznawcze

Filozofia nowozytna 1 wspélczesna odmawiata, i nadal odmawia, wartosci po-
znaniu filozoficznemu zwanemu zazwyczaj teologi naturalng'. Za pomoca tego
terminu filozofowie odnosza si¢ do tradycji filozoficznych dociekan nad Aktem
Czystym, Pierwsza Przyczyna, Stworca Swiata czy Absolutem, ktéry przez wierza-
cych bywa identyfikowany jako Bég czczony w danej religii. Aby nie zbaczad
z tematu, pomijam kwestig¢, czy mozemy w sposéb prawomocny przypisywacé filo-
zofom starozytnym lub $redniowiecznym rozwijanie, czy choéby projekt takiej
dyscypliny filozoficznej, jaka dzi§ uprawia si¢ pod tym mianem”. Faktem jest, ze we
wspomnianych okresach filozoficzne poznanie Boga cieszyto si¢ wsréd filozofow
wigkszym uznaniem niz w nadchodzacej nowozytnosci. Ostatecznie, znaczna czgs¢
waznych dla XX wieku mySlicieli uwaza, ze rezultaty tego poznania, o ile w ogdle
moga by¢ uznane za sensowne, sg pozbawione znaczenia poznawczego (kognityw-
nego), nieuzasadnione, nieracjonalne, a takze niezyciowe, skostniale i nieprzydatne
osobie religijnej. Nalezy jednak dodaé, ze nie tylko filozofowie patrza dzi$ nie-
chetnie na tego rodzaju docieckania. W negacji teologii naturalnej znajdujg sprzy-
mierzencéw wsérdd teologdw 1 wierzgcych, ktérzy nie sq ani filozofami, ani teolo-
gami. Przyczyny tego stanu rzeczy sg rozmaite. W znacznej mierze przypadkow

" Inne nazwy, ktérych uzywa si¢ dla okreslenia tej dyscypliny, to spopularyzowana w XIX wieku
Jeodycea” czy uzywany w ostatnich kilkudziesi¢ciu latach, dwuznaczny syntaktycznie, termin , filozofia
Boga”. Termin ,teodycea” powinien jednak by¢ zarezerwowany dla tego rodzaju problematyki, kiérg
w dziele pod tym tytutem poruszat G. Leibniz, natomiast wadq terminu ,.filozofia Boga” jest nie tylko

i"jego oksymoroniczny, przy niewlasciwym znaczeniu, charakter, lecz takze jego niewiclka funkcja
- informacyjna, jezeli chodzi o naturg¢ problematyki tej dyscypliny. Zob. S. Kowalczyk, Filozofia Boga,
i’Lublin 1993, s. 9-12; G. Smith, Natural Theology. Metaphysics 1I, New York 1957, s. 17-19; J. Owens,
':sTheodAcy, Natural Theology, and Metaphysics, ,Modern Schoolman”, 1950-51, vol. 28, s. 126-37.
E ? Niektérzy wspélezesni filozofowie nieco pochopnie traktujy jako tozsame dociekania filozo-
ﬁczne dotyczace Boga, przynalezqgce faktycznie do réznych tradycji myslowych, réznych metodologii,
ikoncepeji filozofii i jej relacji do wiary. Przykladem moze by¢ tu ujecie teologii naturalnej zawarte
i'Wartykule A. Plantingi, The Reformed Objection to Natural Theology, ,,Proceedings of the American
Catholic Philosophical Association”, 1980, No. 54, s. 49-50. Kwestia ta nie ma istotnego znaczenia
dla przcdslawmnej W niniejszym artyl\ule argumentacji, ze wzgl¢du na aspekt, ktéry si¢ w niej bierze
pod uwagg i ktéry wyznacza zakres przypadkéw, do ktérych ta argumentacja ma zastosowanie.
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uwaza si¢, ze poszczegdlne argumenty teologii naturalnej s niepoprawne materialnie
lub formalnie, innym powodem jest uznanie, ze zasadnicze ograniczenia naszych
zdolnodci poznawczych czy samego ludzkiego jezyka uniemozliwiaja osiagniecie
filozoficznego poznania Boga. W przypadku teologéw najczesciej spotyka si¢ opinie
o nieprzydatnosci lub szkodliwosci takiego poznania dla wiary czy teologii. W wigk-
szosci przypadkow opinie te wyplywaja z, przynajmniej milczacej, akceptacji zato-
zen, ktdére majq niszczace konsckwencje dla metafizyki realistycznej. Czasami ich
Zrédiem jest absolutyzowanie pewnej koncepcji filozofii i niedostrzeganie mozli-
wosci innych sposobdw jej uprawiania. Nie jest moim celem wymienienie wszyst-
kich, czy nawet najwazniejszych krytyk, ani tez przeprowadzenie badania skutku-
Jjacego ich akceptacja albo odrzuceniem. Sadze, ze niektére z tych krytyk sa stusz-
ne, inne nie, niektdére za$ jedynie przesadnie akcentuja stabosci filozoficznego po-
znania Boga, na ktére jest ono narazone z racji transcendencji swojego przedmiotu.
W niniejszym artykule chcg w sposéb skrétowy zwréci¢ uwage na niektére z przy-
czyn, ktére, jak si¢ wydaje, prowadzg ostatecznie do popularnej obecnie niecheci
waobec teologii naturalnej.

Dlaczego teologia naturalna jest dzi$ uznawana za ciekawg i wazna dyscypling
prawie wylacznie przez teologéw naturalnych? Nie jest zaskoczeniem, ze na tak
sformutowane pytanie odpowiada si¢ czesto kolejnym. Dla kogo jednak miataby
ona by¢ interesujaca poza filozofami uprawiajacymi tego typu dociekania? Pierw-
szym adresatem, ktory przychodzi na mysl po filozofie, jest wierny, nalezacy do
poszczegdlnej tradycji religijnej: chrzescijanin, muzutmanin czy wyznawca juda-
izmu. Odpowiedz na pytanie, dlaczego metafizyczne poznanie Boga nie budzi jego
zaintercsowania, jest prosta i nieomal banalna. Jest tak zazwyczaj dlatego, ze wie-
1zacy nie widzi zwigzku miedzy ,,niezyciowymi”, ,,akademickimi’ i ,,abstrakcyjnymi”
spekulacjami filozofa a wtasng tradycja religijng i jej praktyka oraz dlatego, Ze nie
potrafi pogodzi¢ rezultatéw tych spekulacji czy wspélczesnej ich oceny z punktu
widzenia epistemologii z wlasnymi przekonaniami. Bardzo czgsto w tym kontekscie
pojawia si¢ niezbyt fortunne, cho¢ w niektérych przypadkach z podstawa w rzeczy,
przeciwstawienie Boga filozoféw Bogu religii. Zrozumialym jest, ze teologia natu-
ralna, ktéra idzie ,,pod prad” teologii objawionej lub jest z nig sprzeczna, nie jest
interesujaca dla wierzacego. Te whasnosci omawianego przedsigwzigcia filozoficznego
nic muszg bynajmniej byé oczywiste, narzucaé si¢ czy jawi¢ w sposdb bezposred-
ni. Wystarczy, ze refleksja filozoficzna przyzna sobie rolg kierownicza w stosunku
do wiary czy religii, a nast¢pnic zostanie obalone przeswiadczenie o jej moznosci
wypelniania tej funkcji. Ten wielowymiarowy, i w swej calej ztozonosci nieko-
rzystny splot, jest dostrzegany przez wierzacego, lub teologa, za szkodliwy, a wing
obarczana jest teologia naturalna. Wynika z tego, ze refleksja filozoficzna nad Bo-
giem, ktéra nie wyptywa z ,serca” wiary i praktyki religijnej oraz ktdra uzaleznia
od swojej realizacji sensownos¢ i racjonalno$¢ owej wiary i praktyki, nie tylko ze
nie wydaje si¢ wierzacemu interesujaca, lecz jawi mu sie jako niezgodna z auten-
tyczna postawa religijng i niekorzystna. Szczegdlnie czesto sprzeciw wobec teolo-
gii naturalnej wyrazali teolodzy protestancey, czy to nalezacy do tradycji ewange-
lickiej, czerpiacej z dziedzictwa luteranskiej krytyki chrzescijanstwa metafizyczne-
g0, czy tez mieszezaCy si¢ w nurcie myslenia teologicznego wspdlnot religijnych
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kontynuujacych dzieto Jana Kalwina®. W ostatnich dwudziestu pigciu latach sporo
uwagi poswiecono epistemologicznej krytyce teologii naturalnej, przeprowadzonej
przez przedstawicieli tzw. epistemologii zreformowanej, stanowiska rozwijancgo
przez grupe filozoféw chrzescijanskich, czerpigcych z mysli teologéw i filozofow
tradycji kalwinistycznej’. Sprzeciw wobec teologii naturalnej wyrazony przez ta-
kich myslicieli, jak Kalwin czy Herman Bavinck jest niekiedy interpretowany jako
milczace odrzucenie zakladanych przez nia, sprzecznych z chrzescijanstwem, teorii
epistemologicznych’. W XX wieku do krytykéw metafizycznej teologii naturalnej
dotaczyli takze niektérzy teologowie katoliccy, ktérzy dzigki swojej negatywnej
postawie wzgledem takiej filozofii stanowia chlubny wyjatek wsréd thumu innych
teologdw przyczyniajacych sig¢ swoim ,,milczeniem metafizycznym’” nicomal do zani-
ku tego typu refleksji wewnatrz mysli teologicznej. Wydaje sig zatem, ze najczest-
szym powodem niechgci wierzacych wobec metafizyki Boga jest przyjmowanic
przez teologdw naturalnych zalozen, ktére, zdaniem wyznawcdw pewnej religii, sa
nie do pogodzenia z wiarg lub przynajmniej — wydaje si¢ — prowadza do przyjecia po-
stawy, ktdra trudno jest z ta wiarg pogodzic.

O jakich zatozeniach teologii naturalnej jest tu mowa? Mysle tu przede wszystkim
o ograniczeniu jej problematyki do zagadnienia istnienia Boga, co polega na po-
stawieniu przed nig celu wypracowania dowodu lub wielu dowodéw istnienia Bo-
ga. Najczesciej wymieniane, za Kantem, typy dowodéw to tzw. dowody kosmolo-
giczne, ontologiczne i teleologiczne, do ktérych migdzy innymi pod wplywem in-
spiracji mysla filozofa z Krélewca dodaje si¢ dowdd z moralnosci. W podrgcznikach
teologii naturalnej spotyka si¢ jednak takze mnogos¢ innych argumentéw, ktéra
czasem rodzi pytanie o sensownos¢ takiej zwielokrotnionej argumentacji. Pytanie
to staje sie tym bardziej zasadne, gdy uwzgledni si¢ kontekst funkcji, jaka te dowody
maja petni¢. Funkcja ta ma raczej charakter praktyczny niz czysto teoretyczny.
Dowody maja stanowi¢ narzedzie w sporze migdzy wierzacymi i niewierzacymi,
stuzac do przekonywania niewierzacych lub do obrony przed zarzutem irracjonalnosci

* Tego rodzaju uogéinienia nalezy jednak traktowaé jako pewnego rodzaju aproksymacie.
Zwlaszcza tradycja kalwinska charakteryzuje si¢ napigciem migdzy zwolennikami i przeciwnikami
filozoficznej spekulatywnej reflcksji nad Bogiem. Zob. J. Platt, Reformed Thought and Scholasticism
The Arguments for the Existence of God in Dutch Theology, 1575-1650, Leiden 1982; E. Gilson,
Chrystianizm a filozofia, A. Wigckowski (thum.), Warszawa 1988, s. 28-48; M. Sudduth, The Prospects
Jor ,Mediate” Natural Theology in John Calvin, ,Religious Studies”, 1995, No. 31, 5. 53-68.

* Chodzi tu zwlaszcza o Alvina Plantingg i Nicholasa Wolterstorffa. William Alston, ktdry jest
trzecia czolowa postacig tej grupy, zajmuje wzgledem teologii naturalnej bardziej przychylne stanowisko.
Précz. wspomnianych, grupa liczy kilkunastu innych filozoféw o mniejszym oddziatywaniu. W jezyku
angielskim przystgpne opracowanie stanowisk epistemologicznych bronionych przez ta grupg filozofow
zawicra A. Plantinga, Reformed Epistemology, w: A Companion to Philosophy of Religion, Ph.L. Quinn,
Ch. Taliaferro (red.), Cambridge — Oxford 1997, s. 383-9 oraz N. Wolterstor{f, Reformed Epistemology,
w: Philosophy of Religion in the 21st Century, D.Z. Phillips, T. Tessin (red.), s. 39-63. Pomimo 7¢
niektore tezy ostatniego artykutu sa kontrowersyjne, nicco ahistorycznie interpretujace rozwaj epi-
stemologii Plantingi, moze on stanowi¢ przydatny wstep do tej problematyki. W jezyku polskim hasto-
we opracowanie lego stanowiska zawarte jest w M. Peplinski, Epistemologia zreformowana, ,Filosofija”,
2003, No. 3, s. 249-54.

% Zob. A. Plantinga, Reason and Belief in"God, w: Faith and Rationality. Reason and Belief in
God, A. Plantinga, N. Wolterstorff (red.), Notre Dame 1983, s. 71-3. Chodzi tu gléwnie o klasyczny funda-
mentalizm epistemologiczny i zwigzany z nim ewidencjalizm w teorii poznania religijnego.
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lub fideizmu wierzgcego. W takim stawianiu sprawy przejawia si¢ bagaz historii,
siggajacej sporow filozoficznych i ideologicznych z XVIII, XIX i poczatkdw XX
wieku. Ten ostatni sposéb determinowania zadan teologii naturalnej jest popularny
zwlaszcza wéréd prezedstawicieli filozofii analitycznej. Przykladem moze by¢ tutyj
Alvin Plantinga, ktéry jakkolwiek nie jest gtéwnym promotorem tej dyscypliny
wsréd analitykéw, to definiuje ja wlasnie przez funkcje apologetyczne®. Nie jest
oczywiscie prawda, ze dociekania teologéw naturalnych ograniczajg si¢ do zagad-
nienia istnienia Boga. Jezeli jednak poréwnamy proporcje poswiecane istnieniu Boga
1 jego naturze w podrecznikach tego przedmiotu, to w wielu przypadkach bedg one
odwrotne, niz miato to miejsce u myslicieli $redniowiecznych, przyktadowo w sumach
sw. Tomasza z Akwinu, ktéry uchodzi za wzorcowego przedstawiciela tej dyscypliny.
Witasnie akcent potozony na funkcje apologetyczne, na zadania obrony racjonalnosci
wiary przed trybunalem rozumu, prowadzacego czg¢sto do sceptycyzmu i agnostycy-
zmu, wyjasnia tak wielkie znaczenie, jakie przypisuje si¢ dowodom na istnienie
Boga, zaréwno wséréd ich zwolennikéw, jak i wéréd ich krytykow.

Dodatkowg przyczyng, dla ktérej problematyke istnienia Boga uwaza si¢ za
kluczows dla teologii naturalnej, jest dazenie, aby rezultaty tej dyscypliny mialy
charakter naukowy, byly wiedza, a wiedza, jak sig¢ to tradycyjnie mniema, wymaga
dowodu. To starozytne, wywodzace si¢ od Arystotelesa wymaganie, ktére w dzie-
fach $w. Tomasza z Akwinu przyjeto postaé¢ dazenia do scientia, przejawiajacej sig
takze, cho¢ nie wylacznie, w pigciu drogach, zostaje przeniesione w nowozytnos¢,
gdzie znajdzie siec w nowym, o$wieceniowym kontekscie’. Jak stusznie zauwaza
Plantinga, koncepcja wiedzy uzywana w teologii naturalnej nawiazuje jeszcze do
wymagan, jakie Arystoteles stawial nauce doskonatej. Rezultaty teologii naturalne;
powinny charakteryzowa¢ si¢ koniecznoscia, nieobalalnoscia i apodyktycznoscia'.
Powinny by¢ akceptowalne przez kazda racjonalng osobg, a zwlaszcza przez scep-
tyka w sprawach wiary. Stawiajacym to wymaganie nie przeszkadza i nie daje do
myslenia fakt, ze trudno jest znalez¢ rezultaty poznania filozoficznego charaktery-
zujgee si¢ tego rodzaju wiasnosciami. Takie stawianie sprawy ma jednak swoje
zrodto nie tyle we wptywie Sredniowiecznych inspiracji Analitykami Drugimi na
wspblczesnych myslicieli, ile raczej w o$swieceniowych wymaganiach stawianych
przez filozoféw przesadnym wierzacym. Stawianie racjonalistycznego warunku, aby

© Zob. A. Plantinga, The Reformed Objection to Natural Theology, ,Proceedings of the American
Catholic Philosophical Association”, 1980, No. 53, s. 49-50. W pézniejszych pismach z ostatniego z trzech
okres6w charakteryzujacych epistemologi¢ religii tego filozofa, zmienia on swéj stosunek do teologii
naturalnej. W artykule The Prospects for Natural Theology, ,Philosophical Perspectives”, 1993, No. §,
s. 287-315 okresla ja jako przedsigwzigcie polegajace na, upraszczajgc, transformacji wiary religijnej
w wiedzg¢, przypisujac projekt tak pojetej teologii naturalnej $w. Tomaszowi z Akwinu.

7 Zob. N. Wolterstortf, The Migration of the Theistic Arguments: From Natura Theology to
Evidentialist Apologetics, w: Rationality, religious Belief, and Moral Commitment. New Essays in the
Philosophy of Religion, R. Audi, W.J. Wainwright (red.), Ithaca - London 1986, s. 38-81.

¥ Niektorzy, jak Scott McDonald, rozrézniajg pomigdzy teologig naturalng w Scistym sensie a teolo-
gig naturalng w sensie szerszym, gdzie szerokos¢ tego drugicgo ujecia wyznaczona jest przez klasg
argumentoéw nalezacych do zakresu dyscypliny, wsréd ktérych mieszczg si¢ rozumowania nienieza-
wodne, a takze rozumowania wychodzace z przestanek, dla kiérych akceptacji wystarcza, aby byl
uzasadniona, one same nie musza by¢ oczywiste. Zob. Natural Theology, w: The Routledge Encyclopedia
of Philosophy, E. Craig (red.), London 1998, vol. 6, s. 707-713.
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wasko pojety rozum, niejako z géry, bez dyskusji i rozeznania regulowat wiarg w taki
spos6b, ze przystosuje si¢ ona do jego wymogéw albo bedzie uznana za bezwarto-
sciowa, doprowadzito do powaznego zubozenia problematyki teologii naturalnej. Wy-
pchneto ja to ze sfery kontemplacji Ksiggi Natury i pomocnicy w zrozumieniu Stowa
na droge ideologicznych sporéw i apologetyki opartej na watpliwych pewnosciach.
Stanowisko takie wyptywa czgsciowo z akceptowanego, takze przez broniqcych sig
ludzi wierzacych, fundamentalizmu tllozoflcznego ktéry czgsto positkuje si¢ nowo-
iytnym fundamentalizmem epistemologicznym’. Wymaganie, dby wiara religijna
byta ugruntowana w poznaniu filozoficznym, charakteryzujacym si¢ wspomnianymi
cechami, znajdujemy u- deistow, kwestionujacych tradycyjne wierzenia i usituja-
cych zastapi¢ religi¢ objawiong religiq naturalng, rozumowa. Znajdujemy je u Johna
Locke’a, ojca nowozytnego ewidencjalizmu, mozemy je odkry¢ takze u takich obron-
cow religii, jak Christian Wolff i jego katoliccy kontynuatorzy. Dowody prowadzace
do apodyktycznej wiedzy maja gwarantowaé racjonalnos¢ i, co za tym idzie, do-
puszczalno$¢ poznania religijnego. Ich brak swiadczy o intelektualnej irracjonalno-
§ci wiary. Teologia naturalna bronigca tej racjonalnosci zaczyna petni¢ w nowozytno-
ici, i czasach wspélczesnych, w coraz wyzszym stopniu funkcje apologetyczne. To
2 kolei, w oczach myslicieli takich jak Bertrand Russell i wierzacych, takich jak
Karl Barth, dyskredytuje ja kompletnie, cho¢ z odmiennych powoddw.

Czy istniejq jakies drogi wyjscia z zaistnialej sytuacji? W pierwszym rzedzie
niezbedne jest u§wiadomienie sobie, ze niektdre postulaty stawiane poznaniu Boga
lub uzasadnieniu tych postulatéw wywodzg sig z teorii filozoficznych, ktére wydaja
si¢ aktualnie trudne do utrzymania. Mam tu na mysli przede wszystkim ogranicza-
nie wiedzy filozoficznej do poznania metafizycznego, charakteryzujacego si¢ ko-
niecznoscig de re. Wiedza takiego rodzaju jest niewatpliwie cenna i trudna do zdo-
bycia, w zadnym wypadku nie wyczerpuje ona jednak zakresu poznania filozoficz-
nego. Kolejnym zatozeniem jest stosowanie podwdjnych standardéw, nakladanie
mocnych wymagah na argumenty teistyczne przy jednoczesnej pobtazliwosci wo-
bec alternatywnych metafizyk t wspierajacych je argumentacji. Po trzecie wreszcie
chodzi tu o kierowanie si¢ programem fundamentalizmu filozoficznego, wedle kt6-
rego filozof nie tyle wspdttworzy kulture i wspiera ja swojq refleksjq i wiedza, ile
raczej nig zarzadza i1 dyskwalifikuje jej przejawy jako niespetniajace jego arbitral-
nych lub zabsolutyzowanych, aplikowanych bez uwzglednienia odpowiedniego kon-
tekstu, norm. W przeciwienstwie do tego nalezy poszukiwa¢ rozumowan zaréwno
niezawodnych, jak i ,,nieniezawodnych”, wgladéw w istote, jak i jedynie prawdopo-
dobnych hipotez. Badanie filozoficzne powinno cechowac¢ si¢ z jednej strony, skrupu-
latnoscia myslenia, z drugiej takze jego otwartoscia, nie zamyka¢ si¢ na zadne mozli-
we, w $wietle posiadanych informacji, poznawczo stanowisko. Taka postawa chro-
ni przed tania apologetyka filozoficzng i uwiktaniem w spory ideologiczne w daw-
nym racjonalistycznym stylu, zabezpiecza jednoczesnie przed popadnig¢ciem w biad
stosowania podwdjnego standardu. Wreszcie pewnego rodzaju skromno$¢ i pokora

® Rozr6znienie migdzy fundamentalizmem epistemologicznym i filozoficznym zawarte jest w A. Bronk,
Zrozumieé Swiat wspétczesny, Lublin 1998, s. 148-58. Odnosnie do r6znych postaci fundamentalizmu
epistemologicznego, zob. A. Plantinga, Reason and Belief in God, cyt. wyd., s. 47-59; E. Stiffler,
A Definition of Foundationalism, ,Metaphilosophy”, 1984, No. 15, s. 16-25.
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poznawcza filozofa pozwalaja mu zajaé raczej rolg¢ doradey niz kréla. Ta ostatnia
rola zZle si¢ zazwyczaj odbija na jakosci filozofowania. Jako zwolennik pluralizmu
projektéw filozoficznych, jako $rodka w dochodzeniu do prawdy, nie proponuje tu
porzucenia zamystu budowania teologii naturalnej w krytykowanym przeze mnie
duchu. Raczej cheg zaproponowaé uzupelnienie jej o inny, bynajmniej niewyklu-
czajacy si¢ z poprzednim projekt, ktory potrafi w znacznej czesci wlaczyé rezultaty
dotychczasowej, racjonalistycznej teologii naturalnej i jej krytyki, jednoczesnie
bedac w mniejszym stopniu narazonym na wspominane juz zagrozenia.

W celu prezentacji tego modelu przydatne bedzie wprowadzenie paru dystynkcji.
Pierwsza bedzie rozréznienie migdzy celami pewnego dociekania filozoficznego
a zadaniami, jakic stawia si¢ przed tym przedsigwzigciem. Cel jest tutaj pojety na
sposob arystotelesowski, jako cos, co w naturalny sposéb jest przedmiotem danego
dziatania. Przy takim ujeciu celem dociekania filozoficznego staje si¢ jego rezultat,
pojety jako pewnego rodzaju doskonatos¢ poznajacego. Takie ujecie poznania uwzgled-
nia jego ,,praktyczny” charakter, tym razem nie w sensie arystotelesowskiej prak-
tycznosci poznania teoretycznego, lecz w sensie praktycznosci jaka charakteryzuje
si¢ dobro. Poznanie samo jest dobrem specjalnego rodzaju i nos$nikiem wartosci
istotnie zwiazanych z jego poznawcza natura. Poznawczo cenne rezultaty czynnosci
poznawania moga mie¢ charakter wiedzy, charakteryzujacej si¢ apodyktycznoscia
lub jedynie prawdopodobienstwem. Moga one polegaé takze na wiedzy, ktdrej zasad-
nicza warto$¢ lezy w rzucaniu nowego $wiatta na dotychczas zdobyte poznanie, nieko-
niecznie nalezace do teologii naturalnej. Celem takim moze by¢ tzw. poznanie ma-
drosciowe, dotyczace ostatecznych i najwazniejszych przyczyn rzeczywistosci i czlo-
wieka, lub po prostu poznanie, w ktérym ujmujemy wazne dla czlowieka prawdy,
nawet jezeli nie charakteryzuje si¢ ono pewnoscig i nie przekonuje sceptyka. Natomiast
,~zadaniem” okreslam funkcje, jakie, tak pojete poznanie, moze petnié. Zgodnie z tym,
celem teologii naturalnej moze by¢ wiedza o istnieniu Boga, o stworzeniu $wiata
i o kierowaniu $wiatem przez Boskg Opatrzno$¢, natomiast zadaniem, jakie si¢ przed
tym poznaniem stawia, jest ewentualne przekonanie sceptyka, obrona przed zarzutem
irracjonalnosci czy pomoc, jaka moze ono spetni¢ dla osoby majacej watpliwosci
wzgledem swojego $wiatopogladu religijnego. O ile cel konstytuuje pewne dociekanie,
realizowane przez nie zadania sg dla niego przygodne i nie determinuja jego natury.

Proponuj¢ w zwiazku z tym, aby sformutowaé definicj¢ regulujaca termin teo-
logia naturalna i ograniczy¢ stosowanie tego terminu do takiej filozofii, ktdrej ce-
lem jest udowodnienic istnicnia Boga w sposéb apodyktyczny lub nicapodyktycz-
ny, lecz gléwnie dla realizacji zadania przekonania sceptyka oraz wykazania racjo-
nalnosci wierzacego. Tak pojeta teologia naturalna charakteryzuje si¢ wymiarem
apologetycznym w wigkszym stopnju i w inny sposéb niz odmienna dyscyplina
filozoficzna, ktérgq proponuj¢ nazwaé teologia filozoficzng. Ta ostatnia nie bylaby
zainteresowana, przynajmniej w pierwszym rzedzie, wartodciami racjonalnosci czy
bycia przekonywajacym dla sceptyka, a tym bardziej zadaniem nawracania niewie-
rzacych. Jako taka charakteryzowataby si¢ ona nieco inng metoda niz teologia natu-
ralna. Przede wszystkim jej zainteresowania kierowaloby si¢ w wigkszym stopniu
w strong poznania natury Boga i Jego relacji do $wiata. Celem tych dociekan byloby
rozumienie i kontemplacja oraz osigganie poznania madrosciowego, dotyczacego
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tego, co ostaleczne. Jako taka, bardziej niz aktualna teologia naturalna, upodabniata-
by si¢ ona do tego nurtu filozofowania, ktéry nigdy nie odrzucil postrzegania filo-
zofii jako sposobu zycia, istotnie zwigzanego z poszukiwaniem specyficznego ro-
dzaju poznania. W przeciwienstwie do teologii naturalnej dopuszczalaby ona takze
w swoich argumentach takie przestanki, ktére nie sa pewne i apodyktyczne czy zaak-
ceptowane przez wszystkie racjonalne podmioty poznajace. Otwiera to szans¢ na zbli-
zenie tak pojetej teologii filozoficznej do teologii objawionej, ktéra moglaby korzystaé¢
z jej rezultatéw w wigkszym stopniu niz ma to miejsce aktualnie. Zwiazane to by-
Joby z traktowaniem doktryn pochodzacych z réznych tradycji religijnych, jako da-
nych do zbadania, co mogtoby si¢ odbywa¢ przez budowanie modeli dla tych doktryn.
Natomiast te modele bytyby sprawdzane w aspekcie ich zdolnosci eksplanacyjnych,
tak w teologii filozoficznej, jak i w innych dyscyplinach filozoficznych, jak metafi-
zyka, antropologia filozoficzna czy epistemologia 1 etyka. Sprawdzane bylyby takze
w aspekcie ich koherencji i spdjnosci z dotychczasowym poznaniem. Tak opraco-
wane modele moglyby by¢ nastgpnie wykorzystywane w dociekaniach teologicznych
przez teologéw bedacych na biezaco z aktualnym stanem wiedzy filozoficznej.
Jakie sa zalety tak pojetej teologii filozoficznej? Po pierwsze, problematyka
teologii filozoficznej znacznie si¢ poszerza w stosunku do teologii naturalnej. Nie
jest ona ograniczona do problemu istnienia Boga czy racjonalnosci wiary w Boga.
Kwestie natury bozej nie zamykajq si¢ w kregu wszechmocy, wszechwiedzy, dobroci
i prostoty, te zas nie sg badane gléwnie ze wzgledu na ich wewnetrzng niesprzecz-
nos¢. Byt Boga badany jest w aspekcie Jego koniecznosci, czasowosci lub wiecz-
noéci, niecielesnosci, niecierpietliwosci lub podlegania cierpieniu. Podejmuje sig tu
kwestie wszechobecnosci Boga, Jego sposobow dziatania w $wiecie, mozliwosci
wspoldziatania z czlowickiem w podejmowaniu wolnych wyboréw, lub zagadnienie,
czy wszechwiedza wyklucza tak czy inaczej pojeta wolnosé. Zagadnienie dziatania
w $wiecic odsyla do kwestii stworzenia i dzialania Boga, co z kolei prowadzi do
kwestii relacji migdzy Bogiem a $wiatem oraz zwigzanych z tym kwestii dotyczacych
zmiennosci czy niezmienno$ci Boga. W efekcie prowadzi to ponownie do proble-
matyki prostoty Boga i Jego wiecznosci. Zagadnienie wszechmocy nie wyczerpuje
si¢ w rozmaitych paradoksach, lecz wiaze si¢ z problematykq teodycealna, zbliza-
jac si¢ w ten sposob do spekulacji nad artykutami Credo, podejmowanymi przez
scholastykéw czy nawet ojcdw i pisarzy wezesnochrzescijanskich, ktorych bardziej
od paradoksow logicznych zajmowata kwestia, czy Bog rzadzi §wiatem widzialnym
i niewidzialnym, czy tylko tym pierwszym. Sama teodycea, stanowiac w tym ujeciu
cze$¢ problematyki teologii filozoficznej, znacznie si¢ rozbudowuje i réznicuje,
wyksztalcajac zlozong problematyke, ktéra nie tylko nie ogranicza si¢ do kwestii,
czy istnienie zla jest sprzeczne z istnienicm Boga, lecz zaczyna takze porusza¢ pro-
blematyke eschatologiczna'’. Nawet przy takim pobieznym przedstawieniu problema-
tyki teologii filozoficznej widaé, ze charakteryzuje si¢ ona zakresem problematyki
rzadko spotykanym w tradycyjnych podrecznikach ,.filozofii Boga™. To bogactwo
kwestii moze sta¢ si¢ przyczyna ponownego otwarcia si¢ na docieckania filozoficz-
ne teologii spekulatywnej. W ten sposéb stopniowo, i przynajmnicj w czgsci, moz-

19 Odnosnic do réznych koncepcii i funkgji teodycei zob. T. Gadacz, M. Peplinski, Teodycea,
w: Religia. Encyklopedia PWN, T. Gadacz, B. Milerski (red.), t. 9, Warszawa 2003, s. 241-247.
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na by starac si¢ zasypa¢ réw, jaki powstal w czasach nowozytnych migdzy teologia
a naukami $wieckimi, powodujacy, ze sama teologia objawiona jest interesujgcym
hobby jedynie dla teologéw akademickich i oséb duchownych uzyskujacych kolejne
stopnie naukowe. Tego rodzaju teologia filozoficzna mogtaby si¢ wilaczy¢ w wazne
dzi$ dyskusje dotyczace pluralizmu religijnego. Z drugiej strony mogtaby ona przez
swoje rezultaty okaza¢ si¢ interesujaca takze dla filozoféw, ktérzy nie podzielaja
zaangazowan religijnych niektérych swoich kolegéw. Prawdopodobne jest, ze taka
teologia filozoficzna, odpowiednio przedstawiona, bylaby blizsza zyciu religijnemu
1 duchowemu oraz poszukiwaniom intelektualnym nieprofesjonalistow.

Proponowane przeze mnie rozréznienie migdzy funkcjami teologii filozoficzne;
i teologii naturalnej, ustalenie hierarchii zadan, jakie si¢ przed tymi dyscyplinami
stawia, rezygnacja lub powazne ograniczenie funkcji apologetycznych na rzecz pozna-
nia dla niego samego, zwigzane jest w sposéb oczywisty ze zmiang preferencji warto-
$ci poznawczych charakteryzujacych rezultaty, czyli cele teologii filozoficznej. Jest to
tym bardziej aktualne, ze, z jednej strony, Koscidl dostrzega potrzebe takiej reflek-
sji, czego wyrazem moze by¢ chociazby encyklika Fides et ratio, z drugiej jednak,
w epistemologii coraz czgsciej odzywajg sig.glosy domagajgce si¢ uwzglednienia in-
nych wartosci poznawczych niz tylko wiedza czy racjonalnos¢. Aktualnie epistemolo-
dzy analityczni, zwlaszcza ci, ktérych horyzonty myslowe nie sq wyznaczone przez
paradygmaty mys§li pozytywistycznej i naturalistycznej, biora pod uwage, obok trady-
cyjnych zagadnien prawdy, wiedzy i uzasadnienia, takie problemy, jak madrosé,
“rozumienie czy doniosto$¢ wiedzy. Teologia filozoficzna moze i powinna skorzystaé
z rezultatéw epistemologii analitycznej, jakie wypracowano w ostatnich trzydziestu
latach, co pozwolitoby uwzgledni¢ inne wartosci poznawcze niz dotychczas i w ten
sposéb przywrdci¢ filozofii jej sens poznania madrosciowego, ktérego rezultaty sg
cickawe w zasadzie dla kazdego czlowieka. Dzigki temu posrednio przyczynilaby sig
do ubogacenia kultury ludzkiej, przywracajac mysleniu europejskiemu watki, ktére
na trwale weszlty do jégo dziedzictwa, cho¢ od dluzszego czasu byty zaniedbywane.

Zaproponowane przeze mnie rozréznienie na teologi¢ naturalng i teologie fi-
lozoficzna jest juz w pewnej mierze obecne w dzisiejszej analitycznej filozofii reli-
gii, ktéra od kilkudziesigciu lat przestaje by¢ zdominowana przez problematyke
oswieceniowg i pozytywistyczng. Jakkolwiek nie znajdziemy tam powszechnej
akceptacji wyraznego przeciwstawienia, w rodzaju zaprezentowanego powyzej, to
mozna znalez¢ licznych filozoféw, ktérzy w teorii lub praktyce podzielajg to roz-
réznienie, a co wazniejsze, filozofujq w tym duchu, przyczyniajac sie¢ przez to do
realizacji whasciwie pojetej filozofii wieczystej .

; "' Zob. Przykladowo badania filozoficzne zawarte w pracach Christian Theism and the Problems

of Philosophy, M. Beaty (red.), Notre Dame 1990; Christian Theism and Moral Philosophy, M. Beaty,
C. Fisher, M. Nelson (red.), Macon 1998; N. Kretzmann, Faith Seeks, Understanding Finds: Augustine's
Charter for Christian Philosophy, w: Christian Philosophy, T. Flint (red.), Notre Dame 1990, s. 1-36;
A. Moore, Philosophy of Religion or Philosophical Theology?, ,International Journal of Systematic
Theology”, 2001, No. 3, s. 309-328; E. Stump, N. Kretzmann, Thomas Aquinas, w: Routledge Encyclo-
pedia of Philosophy, E. Craig (red.), vol. 1, London 1998, s. 341-44; E. Stump, Philosophy of Relig-
ion, w: tamze, vol. 8, s. 248-250.
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Marek Peplinski — AIMS OF NATURAL AND PHILOSOPHICAL THEOLOGY AND
THE PREFFERED COGNITIVE VALUES

In philosophic literature terms: ,,natural theology” (or ,,rational theology”) and ,,philosophical
theology” are used as exchangeable. It’s refered to the view that, natural and philosphic theology
are different philosophic disciplines. The author of this article shares the opinion, that one is
possible to point out a philosophic theology, altering from natural theology, which aims are
not only supposed to show that God exists and to unificate religious faith and its tasks are
not primary apologetic. Author considers that, the aims of these disciplines are binded with
the preferetion of cognitive values such as certainty, rationality and being able to use one’s
rationality to convince your oponent. It is obvious that, preferetion of one of this cognitive
values and rejecting the others led to impoverishment of the philosophic reflection over
God and religious cognition. In the end of this article author introduces a scetch of method
of philosophic theology, which could overcome onesided views and lead not only to a more
adequate analysis of the researched reality but also to the development of other philosophic
and nonphilosophic disciplines.




