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EPISTEMOLOGIA ZREFORMOWANA (ang. Reformed Epistemology), stano-
wisko teoriopoznawcze dotyczace wartosci epistemicznych cechujacych poznanie
religijne, zwlaszcza przekonania religijne, opozycyjne wzglgdem racjonalizmu
ktadacego akcent na uzasadnianie prawd religijnych jako na konieczny warunek
racjonalnosci przekonan religijnych oraz samego wierzacego. Jakkolwiek we
wczesnym okresie zwolennicy tego pogladu filozoficznego kierowali swa krytyke
przeciwko pogladom teorii poznania religijnego pochodzacej, ich zdaniem,
od $w. Tomasza z Akwinu, nazwa tego nurtu nie ma sugerowac, iz katolicka teo-
logia czy epistemologii religii wymaga reformy. Nawiazuje ona natomiast, z jednej
strony, do wyznania wigkszos$ci gtownych jej obroncéw, z drugiej, wskazuje na
inspiracje pogladami Jana Kalwina i myslicieli kalwinskich. Do gtéwnych tworcow
zreformowanej epistemologii naleza William P. Alston, Alvin Plantinga i Nicolas
Wolterstorff. Stanowisko to przybrato po raz pierwszy wyrazng posta¢ w The Ca-
lvin Center for Christian Scholarship, w Calvin College, gdzie w roku akademickim
1979/80 prowadzono seminarium poswiecone stanowisku kalwinskiemu odnosnie
relacji wiary i rozumu. W pracach tego seminarium uczestniczyli takze George
Mavrodes, Hendrik Hart oraz historyk George Marsden, fizyk Robert Manweiler
i biblista David Holwerda. Rezultaty prowadzonych dociekan zostaly zawarte
w ,,manifescie”, tomie pism pod tytutem Faith and Rationality. Reason and Belief
in God (1983). Pozycje filozoficzne tych myslicieli sa takze analizowane i1 rozwi-
jane, niekiedy oryginalnie, przez Deweya J. Hoitenge, Michaela Suddutha,
Kelly’ego Jamesa Clarka, Mikaela Steinmarka czy Marka S. McLeoda, autoréw
majacych jednak mniejsze oddzialywanie na ksztalt tego kierunku w epistemologii
religii. Na jego cechy charakterystyczne najwiekszy wptyw maja, procz koncepcji
czerpanych z teologii kalwinskiej, takze poglady filozoficzne zaczerpnigte od
Thomasa Reida, a z filozoféw wspodlczesnych poglady pdéznego Ludwika Witt-
gensteina oraz wczesne poglady Johna Hicka. Duze znaczenie dla uksztaltowania
sie epistemologii zreformowanej miat rozw0j epistemologii, jaki zaszedl w filo-
zofii analitycznej w ostatnich czterdziestu latach XX w., zwlaszcza w dziedzinie
badan nad pojgciem uzasadnienia i wiedzy.

Wspdlne wszystkim autorom nalezacym do tego nurtu jest odrzucenie kon-
cepcji racjonalnosci, wywodzonej przez nich od Johna Locke’a, wedle ktérej ko-
niecznym warunkiem racjonalnos$ci pewnego przekonania religijnego jest posiadanie
dla niego odpowiedniego uzasadnienia, polegajacego na ugruntowaniu tego prze-
konania w wiedzy przyrodzonej, co sprowadzato si¢ do mozliwosci przedstawienia
argumentu filozoficznego dla twierdzenia bedacego przedmiotem przekonania.
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Dokonujace si¢ w ten sposob podporzadkowanie poznania religijnego (wiary i jej
intelektualizacji w postaci teologii) poznaniu rozumowemu (specyficznie pojetej
filozofii) bylo interpretowane badz jako wymaganie dostarczenia uzasadnienia
rozumowego dla kazdego przedmiotowego twierdzenia religijnego w rodzaju ‘Jezus
Chrystus jest Zbawicielem wszystkich ludzi’, badz jako wymaganie dostarczenia
rzetelnego argumentu dla twierdzenia metaprzedmiotowego w rodzaju «Twier-
dzenie ‘Jezus Chrystus jest Zbawicielem wszystkich ludzi’ zostalo objawione przez
Boga”». We wczesnym okresie rozwoju epistemologii zreformowanej racjonali-
styczne wymaganie dowodu lub argumentu dla wszystkich przekonan religijnych
byto interpretowane jako majace swoja genez¢ rowniez w teologii naturalnej $w.
Tomasza z Akwinu (A. Plantinga, N. Wolterstorff) oraz, w przypisywanej Karte-
zjuszowi, deontologicznej teorii uzasadnienia, co, jak domniemuje A. Plantinga,
ma zrédto w jego woluntarystycznej koncepcji sadu oraz zaproponowanych za-
sadach kierowania umystem. W pdzniejszym okresie, pod wptywem krytyki histo-
rycznej, Plantinga i Wolterstorff wycofali si¢ z wiazania wspotczesnej racjonalistycznej
epistemologii religii z pogladami $§w. Tomasza i Kartezjusza, sugerujac iz jej ko-
rzenie leza w epistemologii Oswiecenia, zwlaszcza zas J. Locka i I. Kanta. Oprocz
czesci negatywnej, polegajacej na odrzuceniu oswieceniowego podporzadkowania
poznania religijnego poznaniu filozoficznemu taczy wymienionych autoréw
poglad, iz pewne twierdzenie religijne moze by¢ racjonalnie zaakceptowane takze
woweczas, gdy, przy spetnieniu pewnych warunkow, jest ono uznane jako bazowe
(A. Plantinga) czy nalezy do rodzaju przekonan niezaposredniczonych (N. Wol-
terstorff), to znaczy jest przyjete bez ufundowania go w innych poprawnie zaakcep-
towanych twierdzeniach. Innymi stowy, przy akceptowaniu wymogow racjonalnosci
wystepuje sie tu przeciwko wymaganiu, aby przekonania religijne byty racjonalnie
ugruntowane, jezeli majg by¢ uznane za racjonalne. W szczegdlnosci argumen-
tuje si¢ przeciwko traktowaniu przekonan religijnych jako hipotez, ktérych akcep-
tacja jest racjonalna, o ile na korzys$¢ danej hipotezy przemawia bilans argumentéw
za i przeciw. Racjonalno$¢ poznania religijnego nie powinna by¢ wzorowana
na racjonalno$ci naukowej, lecz przypomina przekonania zdrowego rozsadku,
jak przekonania postrzezeniowe dotyczace przedmiotéw fizycznych i ich wia-
snosci, przypomnienia czy przekonania dotyczace stanéw psychicznych innych
0s0b. Roznice migdzy stanowiskami przejawiaja si¢ w nieco innym definiowaniu
natury racjonalno$ci, okre$laniu koniecznych jej warunkow (zwtaszcza roli uza-
sadnienia), w zakresie poznania religijnego, ktore poddane jest ocenie epistemo-
logicznej oraz w typie argumentacji uzytej do uzasadnienia swojego stanowiska.

William P. Alston, ktory nalezac do kosciota episkopalnego, nie jest zainte-
resowany nazwa, pod jaka jego stanowisko jest omawiane w dyskusjach episte-
mologicznych. Przedstawil wazny, ztozony argument za twierdzeniem, ze niektore
przekonania religijne, ktore dotycza Boga ujetego w aspekcie Jego czynienia czegos,
wzgledem postrzegajacej Go osoby, np. przekazywania mu wiadomosci, przeba-
czania, podtrzymywania go w bycie lub tez przystugiwania Bogu pewnych wia-
snosci takich jak dobro¢, mito$¢, wspdtczucie czy moc, moga by¢ racjonalnie
zaakceptowane w sytuacji, gdy zostaly wytworzone w ramach tzw. chrzescijanskiej
praktyki mistycznej czyli spotecznie ustalonego i sprawdzonego sposobu tworzenia
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przekonan o pewnej dziedzinie przedmiotowej, w tym wypadku o Bogu, Jego
wiasnosciach i relacji do Iudzi. Alston twierdzi, Ze racjonalnie jest zaangazowac
sie w pewna praktyke tworzenia przekonan, gdy jest to spotecznie ustalona prak-
tyka, ktérej nie udowodniono nierzetelnosci, czyli prowadzenia czgsciej do prze-
konan fatszywych niz prawdziwych, ani w inny sposob nie zdyskwalifikowano
jej racjonalnej akceptacji. Przyktadami takich praktyk moga by¢: percepcja zmy-
stowa, dedukcja, ale tez percepcja mistyczna, w tym percepcja chrzescijanska,
gdzie mamy do czynienia z postrzeganiem Boga, ktore aczkolwiek nie jest okre-
$lone jakos$ciowo i materialnie, tak jak poznanie zmystowe, to jest jednak do niego
podobne pod tym wzgledem, iz w obydwu przypadkach do jego racjonalnosci nie
jest wymagane, aby postrzegajacy potrafil przedstawi¢ konkluzywny argument
za rzetelnoscig danej praktyki tworzenia przekonan. Nie ma rowniez przekonujacych
argumentow za nierzetelnoscig chrzescijanskiej praktyki mistycznej, ktore nie
popetniatyby blednego kota w uzasadnianiu lub nie stosowalyby podwojnego stan-
dardu, odmiennego dla przekonan §wieckich (mniej wymagajacego) i religijnych.
Stanowisko takie rodzi problem w przypadku wielosci spotecznie ustalonych praktyk
mistycznych i wydaje si¢ prowadzi¢, wbrew intencjom Alstona, do bliskiego sta-
nowisku Johna Hicka twierdzenia, iz wszystkie tradycje religijne, opierajace swoje
twierdzenia na wlasnych praktykach tworzenia przekonan, sa réwnie racjonalne.
Aby unikna¢ zarzutu relatywizmu lub wigzanego z teologia religii Hicka agno-
stycyzmu, Alston broni stanowiska obiektywnej rzetelnosci chrze$cijanskiej prak-
tyki mistycznej, doswiadczania tego samego Boga przez osoby nalezace do rdznych
tradycji religijnych, zas istniejace réznice thumaczy przyczynami lezacymi poza
doswiadczeniem, np. uwarunkowaniami kulturowymi.

Podobny do Alstona poglad, iz pewne przekonanie moze by¢ akceptowane
racjonalnie jako bazowe, bez opierania go na innych twierdzeniach, pod warunkiem,
iz nie istnieja argumenty przeciwko twierdzeniu bedacemu przedmiotem akcep-
tacji, podziela N. Wolterstorff. W przypadku obydwu autoréw mamy do czynienia
z operowaniem pojeciem racjonalnosci prima facie, to znaczy pojeciem takiego
statusu epistemicznego przygodnej racjonalnosci przekonania, jakim cieszy si¢
ono, o ile nie wystapia okolicznosci, ktére go tego statusu pozbawig. Do okolicz-
nosci takich nalezy np. poprawny argument za fatszywoscia danego przekonania
lub argument podwazajacy rzetelno$¢ praktyki doksastycznej (tworzenia przekonan)
danego rodzaju. Przekonanie p jest epistemicznie usprawiedliwione (,,niewinne”),
a akceptujaca je osoba racjonalna (prima facie), gdy nie posiada ona lub nie po-
winna posiada¢ odpowiednich racji, aby nie akceptowac p i nie jest racjonalnie
zobowiazana do przekonania, ze dysponuje takimi racjami, albo posiada ona od-
powiednie racje, aby przestaé¢ akceptowaé p, lecz nie uswiadamia sobie tego i ta
niewiedza jest racjonalnie usprawiedliwiona. Zastosowanie tej koncepcji racjo-
nalnosci do przekonan religijnych rozwija M. Steinmark.

Najwazniejszym tworcg zreformowanej epistemologii jest Alvin Plantinga,
ktory broni filozoficznie racjonalnosci przekonan chrzescijanskich, wypracowujac
specyficzng postaé tego stanowiska teorii poznania religijnego. Pierwotnie kon-
centruje si¢ on na racjonalno$ci przekonania, ze istnieje Bog, pojety tak jak ma to
miejsce w tradycyjnym chrzescijanstwie, judaizmie i islamie, w ostatnim okresie
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swojej filozofii rozszerzajac przedmiot analizy z teizmu na wiare chrzescijanska.
Plantinga broni tezy, iz przekonania chrzescijanskie moga by¢ racjonalnie i po-
prawnie, z epistemicznego punktu widzenia, akceptowane jako bazowe. Od 1974 .
wystepuje przeciwko ewidencjalizmowi, czyli traktowaniu przekonania, ze Bog
istnieje, jako hipotezy, ktora jest oceniana w kategoriach swiadectw za i przeciw
niemu. Ewidencjalizm, jako posta¢ racjonalistycznej epistemologii religii, ma
swoja genezg logiczng w przyjmowanej przez jego zwolennikoéw teorii uzasad-
nienia zwanej klasycznym fundacjonalizmem. Wedle tej teorii tylko niektére sady
moga by¢ poprawnie akceptowane bez argumentu, mianowicie te, ktore sq pewne,
czyli oczywiste w sobie, oczywiste zmystowo oraz niekorygowalne twierdzenia
dotyczace zawartosci przezy¢ psychicznych danego ja. Stusznos¢ pewnej akcep-
tacji, jej racjonalnos¢ jest thumaczona nastepujaco. Wedle ewidencjalizmu ist-
nieja obowiazki okreslajace jak regulowac swoje przekonania. Nalezy do nich
norma ustalajaca, iz nie powinno si¢ akceptowac¢ sadoéw, ktdre nie s pewne, inaczej,
jak na podstawie innych poprawnie zaakceptowanych. Klasyczny fundamentalizm
epistemologiczny, ktory zawierajac t¢ normeg jest podstawa ewidencjalizmu,
jest pogladem btednym. Btad lezy w uznaniu, iz istnieje obowiazek nieakcepto-
wania w sposéb bazowy zadnych innych sadéw, jak tylko sadéw pewnych.
Faktycznie, twierdzi Plantinga, nie ma takiego obowiazku; nie ma, przykladowo,
nic niewlasciwego epistemicznie w akceptowaniu przypomnien, nawet gdy nie ma
dobrych, niecyrkularnych argumentéw za twierdzeniami o przesztosci. Podobnie
nie ma dobrych argumentéw za istnieniem przedmiotéw materialnych, ktére
wychodzityby od przestanek bedacych przekonaniami bazowymi w rodzaju tych
dopuszczanych przez klasyczny fundamentalizm epistemologiczny.

Plantinga, poza wypracowaniem argumentacji dla twierdzenia, iz nie ist-
nieje norma zakazujaca akceptowaé twierdzenia religijne w sposob bazowy, a co
za tym idzie, nie obowiazuje ona wierzacego, broni tez tego stanowiska w ostatnich
pracach filozoficznych w inny sposob. Twierdzi, mianowicie, iz w przypadku
wierzacego nie ma niczego niewlasciwego w akceptowaniu przekonania, ze Bog
istnieje jako bazowego po pierwsze, dlatego, ze moze nie by¢ w jego mocy nie
wierzy¢ w ten sposob. Etyka przekonan, do ktorej ma naleze¢ rzekomy zakaz,
wymaga, aby dana osoba miata kontrol¢ wolitywna nad przekonaniami. Bez dobro-
wolno$ci nie ma bowiem odpowiedzialnosci. Tymczasem przekonania nie pozo-
staja pod nasza bezposrednia kontrolg wolitywna. Wierzacy zatem moze byc¢
w btedzie, moze nawet by¢ irracjonalny, lecz jego rzekoma irracjonalno$¢ nie
moze polegaé na ztamaniu jakiego$ zakazu epistemicznego. Po wtore, twierdzi
Plantinga, jezeli po ostroznej i wystarczajacej refleksji, rozwazeniu wszystkich
argumentow za i przeciw, nadal wydaje si¢ wierzacemu oczywiste, ze Bog istnieje,
np. biorac pod uwage rodzaj zycia duchowego, jakie posiada (‘Dzi$ rano podczas
Mszy Sw. czutem, ze Chrystus jest obecny w Najéwietszym Sakramencie”), to jest
oczywiste, iz akceptacja przekonania, ze Bog istnieje, nie jest to wbrew obowiazkom
epistemicznym i nie wiadomo, jak ewidencjalista moze w ogdle mysle¢ inaczej.
Plantinga nawiazuje tu do deontologicznej teorii usprawiedliwienia i racjonalnosci,
zgodnie z ktora czynniki usprawiedliwiajace nasze stany poznawcze same naleza
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do dostepnych nam wewnetrznie standw poznawczych, niezaleznie od tego,
czy W rzeczywisto$ci transcendentnej wzgledem swiadomosci co$ im odpowiada.
Epistemologia zreformowana polegata pierwotnie na sprzeciwie wobec
ewidencjalizmu, postugujac si¢ ta sama koncepcja usprawiedliwienia (uzasad-
nienia) epistemicznego i racjonalnosci, jaka postugiwali si¢ racjonalisci. Aktualnie
zainteresowania Plantingi kieruja si¢ ku innym wartosciom poznawczym, z ktérych
najwazniejsze to racjonalno$¢ wewngtrzna oraz gwarancja; pierwsza zwigzana
jest z rodzajem odpowiedzi doksastycznej (przekonaniowej) jaka dajemy wzgledem
dostgpnych nam §wiadectw i danych, tak w postaci przekonan, ktore znamy, jak i
do$wiadczenia, ktorym dysponujemy. Pewna osoba jest racjonalna wewnetrznie,
kiedy jej odpowiedz na to, co si¢ jej wydaje, w postaci formutowanych przez nig
przekonan, jest wystarczajaco wlasciwa, gdzie bycie w porzadku nie polega na
wypeieniu obowiazkéw epistemicznych (lub braku ich ztamania), lecz jest blizsze
byciu poznawczo zdrowym, na niecierpieniu na zadne dysfunkcjonowanie pod
wzgledem poznawczym. Zgodnie z tym, jezeli pewna osoba dysponuje doswiad-
czeniem religijnym, zwigzanym z jej zyciem wewngetrznym, i nie ma mocnego
argumentu podwazajacego jej przekonanie, ze jest taka osoba jak Bog, to nie ma
niczego patologicznego w formutowaniu tego sadu. Moze by¢ co$ patologicznego
w samym doswiadczeniu, jakim dysponuje ta osoba, ale nie w przekonaniach,
jakie formutuje, na podstawie tego do§wiadczenia. Dlatego ostatecznie, twierdzi
Plantinga, najwazniejsza warto$cia epistemiczna, o ktdra chodzi w epistemologii
zreformowanej, jest posiadanie przez przekonania religijne gwarancji. Jest to taka
wtasno$¢ poznania, ktdra, gdy dane przekonanie jest prawdziwe, powoduje, iz ma
ono charakter wiedzy. Ma to miejsce wowczas, gdy przekonanie zostato wytworzone
przez wladze poznawcze, ktorych dziatania sa skutecznie (z duzym, obiektywnym
prawdopodobienstwem) skierowane ku wytwarzaniu przekonan prawdziwych;
gdy funkcjonuja one prawidtowo w takim srodowisku, do jakiego rodzaju zostaty
zaprojektowane przez Boga i/lub ewolucj¢. Z. Freud i K. Marks twierdza, ze prze-
konania chrzescijanskie nie posiadaja gwarancji, gdyz albo nie sa wytworem witadz
skierowanych ku prawdzie, lecz np. wytworem mys§lenia zyczeniowego lub me-
chanizméw ulatwiajacych przetrwanie w nieprzyjaznej rzeczywistosci albo tez
sa wytwarzane przez wladze poznawcze, ktore nie funkcjonuja prawidtowo, zabu-
rzone przez dzialanie niewltasciwej struktury spotecznej zwiagzanej z nierdéwnoscia
ekonomiczng i podziatlem klasowym. Plantinga twierdzi, iz takie poglady Marksa
i Freuda zaktadaja z gory, ze przekonania chrzescijanskie sa falszywe. Albowiem
jezeli przekonania chrzescijanskie sq prawdziwe, to najprawdopodobniej spet-
niaja warunki gwarancji, jezeli sg falszywe, to najprawdopodobniej nie speiniaja.
Zwolennik epistemologii zreformowanej nie twierdzi, iz przekonania te maja gwa-
rancje, bo nie jest oczywiste, ze Bog istnieje. Twierdzi natomiast, ze maja gwa-
rancje, jezeli sa prawdziwe, zatem kwestia, czy przekonania religijne maja
gwarancje zalezy od tego, ktora metafizyka jest prawdziwa, w tym wypadku, czy
prawdziwa jest metafizyka chrze$cijanska. Plantinga uwaza, iz w ten sposob osta-
tecznie obalil o§wieceniowy zarzut, iz niezaleznie od prawdziwosci przekonan
chrzescijanskich ich akceptacja bez dowodu jest irracjonalna. Nie jest ona irra-
cjonalna wewnetrznie, a czy jest racjonalna zewngetrznie (czy zostaly wytworzone
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przez wiasciwie funkcjonujace, odpowiednie wiadze poznawcze w odpowiednim
srodowisku) i czy posiada gwarancje, zalezy od tego, czy sa one prawdziwe czy
fatszywe. Jednoczesnie utrzymuje, iz nie istniejg zadne zarzuty, ktore by skutecznie
podwazaty przekonania chrzescijanskie, w rodzaju zarzutu ze zta przeciwko ist-
nieniu Boga. Dlatego wiara chrzescijanska nie jest narazona na zarzut, iz, gdy jest
akceptowana bez argumentow, to jest irracjonalna.
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