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Marek Peplinski

Dobro¢

Koncepcja dobroci Boga i zwigzana z nig problematyka naleza do najwazniejszych za-
gadnien teologii nadprzyrodzonej i teologii filozoficznej. Orzekanie o Bogu dobroci
ma genez¢ zaréwno w tekstach Starego i Nowego Testamentu, przypisujacych Bogu
doskonato$¢ moralng i $wigto$¢, jak i w wywodzacym sie z greckiej mydli filozoficznej
powigzaniu koncepcji bytu, doskonalosci, dobra i celu. Ow zwigzek idei, w sytuacji
gdy Bog zostat uznany za Byt najwyzszy i najdoskonalszy, doprowadzit z czasem do
okreslenia Go jako Bytu doskonale dobrego, zaréwno w sensie metafizycznym, jak
i moralnym.

Poglad, ze Bog jest dobry moralnie, swiety, a Jego dobro¢ i byt s3 odmienne od
dobroci i bytu Jego stworzen, znajduje swéj wyraz w licznych wypowiedziach za-
wartych w Starym i Nowym Testamencie. Ksiega Rodzaju zwraca uwage na dobro¢
stworzenia Bozego: ,Bdg uczynit rézne rodzaje dzikich zwierzat, bydta i wszelkich
zwierzat pelzajacych po ziemi. I widzial Bég, ze byly dobre” (Rdz 1,25). Podobnie
w Pierwszym Liscie do Tymoteusza autor zauwaza: ,Poniewaz Wszystko, co Bég
stworzyl, jest dobre, i niczego, co jest spozywane z dzigkczynieniem, nie nalezy
odrzuca¢” (1 Tm 4,4). W Ksiedze Psalméw autor biblijny odnosi si¢ do dobroci
Boga i Jego funkcji prawodawcy: ,, Twoja taska, Panie, napetnia ziemi¢: naucz mnie
Twoich ustaw! Wyswiadczyte$ dobro swojemu studze zgodnie z Twoim stowem,
Panie! Naucz mig zrozumienia i umiej¢tnosci, bo ufam Twoim przykazaniom. Blg-
dzitem, zanim przyszlo utrapienie; teraz jednak strzege Twej mowy. Dobry jestes
i dobrze czynisz; naucz mi¢ Twoich ustaw!” (Ps 119,64-68). Ewangelia Mateusza
podkresla wyjatkowos¢ dobroci Boga: ,Odpowiedzial mu [Jezus]: Dlaczego Mnie
pytasz o dobro? Jeden tylko jest Dobry. A jedli cheesz osiagnad zycie, zachowaj przy-
kazania” (Mt 19,17). Natomiast List $w. Jakuba odnosi si¢ do bezgrzesznosci Boga:
»Bog bowiem ani nie podlega pokusie ku zlemu, ani tez nikogo nie kusi” (Jk 1,13).
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Powigzanie dobra z bytem w filozofii starozytnej zawdzigczamy Platonowi.
W jego systemie filozoficznym idea Dobra jest ideg charakteryzujaca si¢ najpet-
niejsza bytowoscig. Natomiast bytowos¢ i realno$¢ rzeczy konkretnych jest wprost
proporcjonalna do realizacji przez nie idei, ktéra tak ma si¢ do konkretu jak wzor-
cowy, abstrakcyjnie wzigty gatunek do jednostek. Dobro¢ rzeczy pojmowana jest
wlasnie jako przystugujaca jej wprost proporcjonalnie do realizacji przez jednostke
idei, formy idealnej, w ktdrej uczestniczy. W ten sposéb dobro i rzeczywistos¢ czego-
kolwiek wiazg si¢ ze soba. Dlatego tez mozna twierdzi¢, ze Dobro samo w sobie jest
zasadg realnosci wszystkiego, co wytworzone przez Demiurga. Jest bowiem zrédlem
istnieniaiistoty przedmiotdéw poznania (Pazistwo 509a-509b). Wedle tej nauki, De-
miurg, keéry wytwarza rzeczywistos¢ zgodnie z porzadkiem idei, powodowany jest
milo$cig erosa do Dobra Najwyzszego. Wazne jest, ze dla Platona bytem najwyzszym
i najdoskonalszym nie jest ani Demiurg, ani tez nie sa nimi bogowie religii greckiej.
W dialogu Pasistwo wyraznie opowiada si¢ on przeciwko mitom spisanym przez
greckich poetdw teologicznych, ktdrzy falszywie przypisywali bogom zlo (Pasistwo
377e-383c¢; 613¢). Bogowie s dobrzy, cnotliwi, dlatego pozyteczni i nie szkodza,
bedac za to przyczyng szczgécia i powodzenia. Nie ma tez w nich zadnego falszu ani
ktamstwa. Platon z aprobata méwi tez o upodobnianiu si¢ cztowicka do boga (Prawa
716b-d).

Owo powiazanie bytowosci rzeczy, jej doskonatosci jako pelnej realizacji pewnego
(ontycznego) wzorca, oraz jej dobroci inspiruje Arystotelesa i jego kontynuatordw,
w tym Boecjusza i $w. Tomasza z Akwinu. Wplywa takze na mysl neoplatonska.
Odgrywa, mi¢dzy innymi, istotna role w filozofii $w. Augustyna, kt6ry sformutowat
tzw. prywacyjna teorig zla.

Arystoteles wiaze dobro rzeczy z jej celem, osiggniecie tego ostatniego okre-
$lajac jako jeden z rodzajéw doskonatosci. Doskonatosé jest orzekana badz z racji
posiadania dobra, ktéremu juz nic nie brakuje i ktére nie moze by¢ wigksze, badz
dlatego, ze w kazdym rodzaju nic nie moze by¢ wigkszego od tego, o czym orzekamy.
Doskonalos¢ zatem przystuguje temu, czemu nic nie brakuje. Innym przejawem
doskonatosci jest to, co posiada wlasciwe swej naturze (rodzajowi) dobro w stopniu
pelnym. W takim sensie doskonatoscig jest cnota. W koricu doskonate jest to, co
zostato dokonczone, dokonane — osiggneto swéj kres, ktory jest dobry (Mezafizyka,
1021b15-1022a5). Wszystkie byty zmierzajg do swojej realizacji jako do swojego
naturalnego celu. Dlatego tez Arystoteles okresla dobro jako cel wszelkiego daze-
nia (Etyka nikomachejska 1094a). Podobnie wola istot poznajacych rozumowo jest
ukierunkowaniem na cel naturalny dgzacego.

Bég pojety jako Czysty Akt, majacy charakter poznania, mysli. Jako doskonate
zycie, jest doskonale szczgdliwy, bedac zasadg ruchu w $wiecie jako pozadane dobro.
Bég jako doskonate dobro jest poznaniem tego co najlepsze — dobra najwyzszego.
Bég jest wiecznym, najdoskonalszym zyciem, bedacym aktem intelektu poznajacym
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sicbie samego. Jest tez substancja niemajacy ograniczonej wielkosci (Mezafizyka,
1072b30-1073a10). W Etyce nikomachejskiej Stagiryta, przypisujac bogom szczgscie,
uwaza, ze wlasciwa ich zyciu jest kontemplacja teoretyczna i dlatego tez uwaza sie,
ze przypisuje on bogom zdolno$¢ posiadania jedynie doskonatoéci poznawczych,
a nie dzielnosci etycznej (Zagzebski 2004).

Mysl Arystotelesa dotyczaca formy jako czynnika aktualizujacego materie oraz
jego rozrdznienie migdzy substratem zmiany oraz brakiem formy, do ktérej nabycia
substrat dazy, wplynela na Plotyna koncepcje bytowego dobra i zta, keéry zreinter-
pretowal jg w swietle swoich twierdzen metafizycznych. Stagiryta argumentuje, ze
nalezy odrézni¢ pomig¢dzy substratem, ktdry trwa w czasie, oraz brakiem, ktéry nie
jest w ten sposob trwaly. Uzasadnieniem tego jest fake, ze w wyrazeniu o formie:
»Z x-a,stal si¢ f 7 warto$cig x nie moze by¢ substrat zmiany, a jedynie jego brak /(nie-
-f), skoro zmiana oznacza znikniecie x. W przeciwnym razie mozliwe byloby absur-
dalne postawienie: ,,Z czlowieka stal sic uczonym’, sugerujace zniszczenie cztowieka
w momencie jego stania si¢ uczonym. Dopuszczalne jest natomiast podstawienie:
»Z czlowieka nieuczonego stat sic uczonym”.

Natomiast wedle Plotyna materia jako przeciwienstwo substancji jest jedno-
cze$nie przeciwienstwem formy i dlatego jest nie tylko pozbawiona wszelkich ja-
kosci, ale jest takze ztem. Stanowisko to wigzace materie, nie-byt, ze zlem uzyskuje
dodatkowa radykalizacj¢ poprzez odrzucenie wspomnianej arystotelesowskiej dy-
stynkeji migdzy substratem oraz materig i brakiem. Wedle Plotyna faktycznie jest
tak, ze dazenie i nabywanie pewnej formy utwierdza i ,,akeualizuje”, ,,doskonali” 6w
brak, jak w przypadku, gdy kobieta, d3zac do tego, co meskie, w akcie seksualnym
potwierdza swoja kobieco$¢. Materia w $wiecie zmystowym faktycznie zawsze jest
wyzbyta formy, poniewaz jest jej prywacja i nie moze ulec realnej transformacgji.
Zatem, wprost przeciwnie niz twierdzit to Stagiryta, tym, co trwa poprzez zmiang,
jest wlanie materia jako brak. Dlatego tez jest ona zlem nieusuwalnym. Absolut-
nym przeciwienstwem materii — zfa — jest Jedno-Dobro, ktére istnieje dzigki temu,
ze jest catkowicie wolna, samotwdrczg aktywnoscia. Wszystko, co istnieje, istnieje
ostatecznie dzicki twérczej dziatalnosci Dobra jako jego arché, kedre jest jednoczesnie
przedmiotem dazenia wszystkiego — zelos. O ile wszelkie byty rézne od Jednego dazg
do spetniania poprzez partycypacj¢ w Dobru, o tyle Dobro samo dazy, czy wybiera
samo siebie — swoj wlasny byt. W ten sposéb mysl neoplatonska podkresla przepasé
mie¢dzy dobrem Boga a dobrem bytéw pochodnych.

Sw. Augustyn wykorzystuje greckie utozsamienie dobrai bytu w prywacyjnej te-
orii za. Zlo nie jest pozytywna naturg, ani nie ma tez wlasnejistoty, lecz jest brakiem
bytu. Konsekwencje tego maja znaczenie dla teologii filozoficznej, zwlaszcza w kon-
tekscie dualistycznego, manichejskiego gnostycyzmu. O ile bowiem doskonale dobry
byt jest mozliwy, to niemozliwy jest byt doskonale zly. Dokladnie rzecz ujmujac, o ile
mozliwe jest pomyslenie hierarchii ontycznej, gdzie ruch mysli rozpoczyna si¢ od
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jakiegos realnego bytu posiadajgcego braki, to da si¢ poja¢, ze moze zrealizowad si¢ byt
niemajacy zadnych brakéw, majacy petni¢ bytu i w tym sensie pelni¢ dobra. Jednak
nie zachodziw tym aspekcie symetria migdzy dobrem-bytem, a zlem-niebytem i nie
da si¢ pojac bytu calkowicie ztego. Bowiem co$ ,,bedacego” petnia zta to tyle, co byt,
ktéremu brakuje wszystkiego, ani nie istniejacy, ani nie majacy tresci — zatem niebyrt.
Dlatego tez pojecie zta absolutnego, czy méwiac precyzyjnie: bytu absolutnie ztego,
jest wewngtrznie sprzeczne, a taki byt jest niemozliwy. Z drugiej strony rzecz ujmujac,
metafizyczna, prywacyjna teoria zta wyjasnia, dlaczego nie jest mozliwe, Zeby nie byto
zta w $wiecie rzeczy, ktore nie sg doskonate. Wszelkie bowiem byty rézne od Bytu
Doskonatego musza zawieraé w sobie pewien brak, a co za tym idzie - zto. Koncepcja
Boga — jaka prezentuje Augustyn — jest zaprzeczeniem i odrzuceniem manichejskiej
wizji Boga. Bdgjest prosty, niecielesny, nieskoriczony bez rozcigglosci przestrzennej,
niepodatny na zranienie i niezmienny, jest jedynym prawdziwym bytem i Zzrédlem
wszelkiej bytowosci. Jednoczesnie prywacyjna koncepcja zta pozwala zlikwidowaé
napigcie pomigdzy tym, ze $wiat jest stworzony przez dobrego Boga oraz ze miesci
w sobie zfo, co manichejczycy ttumaczyli istnieniem drugiej, odmiennej od Boga
zasady. Poniewaz §w. Augustyn uwaza, ze zachodzi réwnowaznos¢ miedzy tym, co
najlepsze, tym, co najwyzsze, oraz najwyzszym dobrem, to jest dla niego oczywiste,
ze Bég jest nie tylko najpetniejszym bytem, ale i Najwyzszym Dobrem. Bog, ktéry
jest ponad wszystkim, jest tez szcze$ciem jako celem dazen.

Boecjusz w swoich traktatach teologicznych podejmuje nurtujacy neoplatonizm
problem, czy rzeczy sa dobre przez swoja wlasna istote, czy tez przez partycypacje
w Dobru. Kluczowe dla omawianego problemu s3 dwie zasady: ze wszystko, co jest
w ruchu, zmierza ku dobru, i ze wszystko zmierza ku podobnemu sobie. To zatem,
co zmierza ku dobru, samo jest dobre. To, co dobre przez partycypacje, wydaje sie
zatem nie by¢ dobrem i ku dobru nie zmierza, co jest fatszem. To zas, co jest dobre
substancjalnie, dobre jest dzigki temu, czym jest, a to zawdzi¢cza swojemu bytowi.
Wéwezas byloby podobne do Dobra Pierwszego i z nim tozsame, skoro nic nie
jest doni podobne, poza Nim samym. W takim wypadku jednak wszystko byloby
Bogiem, co jest fatszem. Dlatego tez rzeczy nie sg dobre substancjalnie i ich byt nie
jest dobry. Rzeczy nazywane sa dobrymi dlatego, ze ich byt pochodzi od woli Dobra
Najwyzszego, ktére jest Dobrem na mocy swojego bytu. Byt rzeczy jest dobrem, ale
nie tak, jak to si¢ ma w Dobru Najwyzszym, lecz z racji pochodnosci od woli Boga,
keéry cheial, aby rzeczy byly dobre, i dlatego s3 dobre w tym, czym s3. Dobro¢ jako
taka, jako dobro¢ istotowa (substancjalna) bytu, przystuguje samemu Bogu.

Sw. Tomasz z Akwinu, idac za tradycja $w. Augustyna i Boecjusza, utozsamia
dobro z bytem, a doskonala dobro¢ przypisuje Czystemu Bytowi, Czystemu Aktowi
Istnienia, w ktérym nie ma niezaktualizowanych potencjalnosci. Powigzanie dobroci
rzeczy z jej doskonaloscig, a tej ostatniej z urzeczywistnieniem rzeczy, jej aktualnos-
cig i rzeczywistoscia, ma ogromne znaczenie w mys'li sw. Tomasza, zar6wno w j €go
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metafizyce ogélnej, jak i w przeniknigtych jej zasadami etyce i teologii filozoficzne;j.
Jednak to wasnie w teorii transcendentalidw, jako czesci metafizyki ogélnej, zostaja
wypracowane podstawowe zasady dotyczace relacji Boga i dobroci.

Byty przygodne ztozone s3 z tego, czym sa, oraz z posiadanego przez nie istnienia.
Tym samym ich bytowos¢ nie jest tozsama z aktem istnienia, aktualizujacym ich sze-
roko pojeta nature. Byty przygodne sa inteligibilne. Nie w tym wylacznie sensie, ze
s3 poznawalne, rzgdzone zasadg racji bytu i ze sg koniecznym warunkiem poznania,
ale takze poniewaz sa poznawane przez Akt Czysty, ktérego dziatalno$é stwércza
izachowawcza jest racja ich istnienia i poznawalnosci. Zozono$¢ z istnienia i tresci
bytu pozwala przyja¢, ze istnienie jako element doskonalacy nie jest pochodne od
tresci bytu. Na drodze rozumowan zwanych piecioma drogami sw. Tomasz z Akwinu
wyjasnia rzeczywisto$¢ bytéw przygodnych pochodnoscig od Istnienia Czystego,
ktére samo jest Intelektem, skoro byt pochodny od Niego jest racjonalny. Poniewaz
jednak pochodne od Boga byty sa wlasnie przygodne i nie musialy zosta¢ przezen
stworzone, sa one zatem chciane, pozadane i przez to mogg by¢ okreslone jako dobre,
zgodnie z arystotelesowska koncepcja dobra. Wszystko, co powstato iistnieje, kazdy
byt przygodny, istnieje dlatego, ze Bog tego chce.

Ujecie relacji bytu oraz dobroci bytéw przygodnych do Bytu Koniecznego, czyli
Czystego Aktu Istnienia, wyznaczone jest w systemie $w. Tomasza z Akwinu przez
kilka zasad. Pierwsza z nich jest zwiagzek dobra z doskonatoscig. W Sumie filozoficznej
(SCG,1,37) $w. Tomasz nawiazuje do pogladéw Arystotelesa (Fizyka VII, 246al 3-
14), gdzie zauwaza, ze wszelka rzecz jest dobra przez to, ze jest doskonata. Ponadto,
gdy w kwestii 28 omawia doskonato$¢ Boga, zauwaza, ze kazda rzecz posiada wszelka
doskonato$¢ odpowiednio do swego istnienia. Rzecz jest zatem bardziej lub mniej
doskonata w tej mierze, w jakiej istnienie rzeczy jest ograniczone do jakiegos szcze-
gblnego typu wigkszej lub mniejszej doskonatosci. Doskonato$¢ bytowa Boga jest
zwigzanaz Jego prostota, przez co rozumie si¢ to, ze nie ma w Bogu zadnego ztozenia.
Ujmuje si¢ to poprzez wyrozumowane stwierdzenie, ze Bogistnieje jako Akt Czysty.
Do prawdy tej dochodzi si¢, zgodnie z my$la $w. Tomasza, w dowodach istnienia
Boga. Wykluczenie w Bogu jakiegokolwick ztozenia jest tym samym wykluczeniem
jakiejkolwiek jego niedoskonatosci. Wszelkie bowiem zlozenie wigze si¢ z potencjal-
noscia i niedoskonaloscia. Bégjako Czysty Akt istnienia posiada cala moc istnienia.
Dlatego tez jest bytem doskonalym pod kazdym wzgledem, czyli takim, ktéremu
nie brak doskonatosci zadnego rodzaju.

W tej samej kwestii Akwinata przedstawia szereg argumentéw za doskonatoscia
Boga. I tak, jako pelny, nieograniczony Akt Istnienia nie ma w sobie zadnego braku
izadnego nieistnienia. Brak wszelkiej prywacji bytu w Bogu pozwala przypisa¢ Mu
doskonato$¢ pod kazdym wzgledem. Dalej idac, kazda rzecz jest doskonata w takiej
mierze, w jakiej jest w akcie, a nie w potencji. Zatem Czysty Akt jest najdoskonal-
szym bytem, skoro jest czystg rzeczywisto$cig i nie ma w nim zadnej potencjalnosci.
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Kolejne dwa argumenty odwolujg si¢ do przyczynowosci Boga i pochodnosci do-
skonatosci rzeczy od doskonalosci Boga. Pierwszy jest argument odwotujacy si¢
do dowodzonego pdzniej zalozenia (SCG, 11, 15), ze Bg jest przyczyna sprawcza
wszystkich bytéw przygodnych. Kazda rzecz dziata w takiej mierze, w jakiej jest urze-
czywistniona. Nie jest zatem mozliwe, aby skutek byt doskonalszy niz jego przyczyna
sprawcza, cho¢ mozliwa jest sytuacja odwrotna. Skoro zatem Bég jest przyczyna
sprawczg wszystkich rzeczy, to wszystko, co jest urzeczywistnione w jakiejkolwiek
innej rzeczy, musi znajdowac sic w sposdb o wiele bardziej doskonaty w Bogu. Nie
tylko zatem dowodzi si¢ w ten sposéb bycia Boga najdoskonalszym i zawierajacym
w sobie wirtualnie wszystkie doskonatosci ontyczne bytéw stworzonych, ale takze
wyjasnia, ze doskonatos¢ Boga i doskonatosci stworzen nie moga by¢ rozumiane
w ten sam sposdb. Z trzech rodzajéw podobieristw, jakie moga zachodzi¢ miedzy
bytami, miedzy Bogiem i jego stworzeniami zachodzi to najmniej doskonate po-
dobienstwo formy tego, czym Bdg i stworzenia s3. Ma ono charakter analogii, po-
dobnie jak zachodzi analogia mig¢dzy istnieniem Boga i istnieniem innych bytéw.
W kolejnym argumencie Akwinata odnosi si¢ do przyczynowosci wzorczej Boga.
W rozumowaniu tym wida¢ wyraznie wplyw mysli Platona i Arystotelesa. W kaz-
dym rodzaju istnieje co$ najdoskonalszego w tym rodzaju, co jest miara wszystkich
rzeczy nalezacych do rodzaju. Rzecz jest bardziej lub mniej doskonala, im bardziej
lub mniej zbliza si¢ do miary swojego rodzaju. Tymczasem jezeli chodzi o byto-
wos¢, to Bégjako Istnienie Czyste jest miara wszystkich bytéw — nie brak mu zatem
zadnej doskonatosci, ktére przystuguja rzeczom. Zaraz potem $w. Tomasz ilustruje
owa konkluzj¢ odpowiedzia, jaka otrzymat Mojzesz na swoja prosbe, aby mégt uj-
rze¢ oblicze Pana: ,,Ja ci ukaz¢ wszelkie dobro” (Wj 33,19), przez co, jak sugeruje
sw. Tomasz, Bég dal Mojzeszowi do zrozumienia, ze jest w Nim petnia dobroci.
Wida¢ zatem wyraznie, ze w niektdrych kontekstach $w. Tomasz utozsamia dobro¢
bytu z jego doskonaloscia. Podobnie, argumentacji z przyczynowosci sprawczej
Boga daje on pierwszenistwo w Sumie teologicznej (STh, 1, 4, a.1-2), gdy odpowiada
pozytywnie na pytanie, czy Bog jest doskonaly i czy doskonato$ci wszystkich rzeczy
sa zawarte w Bogu.

Orzeczenie o Bogu dobra jest zatem krokiem logicznie wtérnym w stosunku
do orzeczenia o Bogu doskonatosci. Zwrécono juz uwage, ze wedtug $w. Tomasza
wszelka rzecz jest dobra przez to, ze jest doskonata. Gdy autor Sumy filozoficzne;
podejmuje zagadnienie, czy Bégjest dobry, odpowiada na nie, dokonujac syntezy pla-
tonskiej i arystotelesowskiej koncepcji dobra. Skoro bowiem, jak zostato to wskazane,
dobrem kazdej rzeczy jest jej urzeczywistnienie i doskonalo$é, to udzielanie istnienia
idobroci pochodzi z dobroci. Rozprzestrzenianie bowiem istnienia i dobra na inne
rzeczy jest dziataniem, a wszystko dziata, o ile jest rzeczywiste i doskonale, a zatem
dobre. Dzialanie sprawcze za$ (dobrego, doskonatego bytu) polega na wytwarzaniu
skutkéw do niego podobnych. Ponadto dobro jako przedmiot cheenia jest celem,
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keéry sklania dziatajacego do dziatania. Dlatego tez dobro jako cel udziela istnienia
idobroci. Skoro za§ Bég jest przyczyng istnienia innych bytéw, to wlasciwoscia Boga
jest udzielanie istnienia i dobroci. Mozna zatem o Bogu twierdzié, ze jest dobry,
gdyz po pierwsze dzi¢ki swojej dobroci udziela dobra i istnienia innym bytom, a po
drugie, czyni to ze wzgledu na dobro, ktérym jest. Dodatkowo, skoro Bdg jest Nie-
poruszonym Poruszycielem, to porusza jako przedmiot pragnienia. Jako ostateczny
(pierwszy) Nieruchomy Poruszyciel jest tez ostatecznym (pierwszym) przedmio-
tem pragnienia. Przedmiotem pragnienia jest dobro, zatem Bég jest dobry. Dalsze
uzasadnienie twierdzenia, ze wszystko, co pozada dobra, pozada Boga, znajduje si¢
wargumencie nast¢pujacym po poprzednio oméwionym. Skoro bowiem tym, czego
wszystko pozada, jest dobro, a jednocze$nie wszystko dgzy do urzeczywistnienia
zgodnie ze swoim sposobem istnienia, to tym, czego pozada wszystko, jest istnienie.
Boég za$ jako w petni urzeczywistniony jest dobry w pelni.

Bég nie tylko jest dobry, ale tez jest swoja dobrocia. O ile wniosek ten wynika
z doktryny prostoty Boga, zgodnie z ktdrg prawdziwa jest teza tozsamosci Boga ze
swoja natura i wszystkimi atrybutami, to w kwestii 38 Sumy filozoficznej Akwinata
argumentuje za nim takze wprost. Jezeli bowiem dobrem rzeczy jest jej rzeczywisto$é
i istnienie, to skoro Bég jest identyczny ze swoim istnieniem, to jest tez identycz-
ny ze swoja dobrocia. Do tego samego wniosku $w. Tomasz dochodzi, wychodzac
od stwierdzenia, ze Bég jest identyczny ze swoim doskonalym istnieniem, iz jego
doskonato$¢ nie jest czym$ dodanym do Jego substangji, lecz jest z nim tozsama.
Skoro zatem dobro¢ jest doskonaloscig rzeczy, to dobro¢ Boga nie jest czyms don
dodanym, lecz si¢ z Nim utozsamia. Twierdzenie o tozsamosci dobroci Bogaz Nim
samym moze tez by¢ uzasadnione przez odwolanie si¢ do teorii partycypacji konkre-
tu w pewnej formie. Po pierwsze, dobro ktére nie jest swoja dobrocia, jest dobrem
przez uczestnictwo w czyms$ innym. W laficuchu uczestnictwa nie mozna jednak
postepowal w nieskoriczonos¢, musi by¢ zatem pewne dobro, ktére nie jest dobrem
przez uczestnictwo w czyms§ innym, lecz jest dobre ze swej istoty i tym wiasnie
jest, jak pokazuje to czwarta droga, Bég. Ponadto to, co w czyms uczestniczy, jest
moznoscia w stosunku do tego, w czym uczestniczy. I o ile to, co istnieje, moze
w czyms$ uczestniczy¢, to Istnienie, w ktdrym nie ma zadnej moznosci, nie moze
w niczym uczestniczyé. Zatem dobro¢ Boga zwiazana z Jego istnieniem nie jest
dobrocig z uczestnictwa, lecz dobrocig istotowa Boga.

Bég nie tylko jest esencjalnie dobry, argumentuje Doktor Anielski, ale tez jest
zrédlem wszelkiego dobra. Wszelkie dobro jest bowiem dobre dobrocia Boga. Rozu-
miane jest to trojako i odpowiednio do tego znajduje to trzy odmienne uzasadnienia.
Po pierwsze, skoro wszystko rézne od Boga jest dobre przez uczestnictwo, to kazda
rzecz mozna okresli¢ jako dobra w tej mierze, w jakiej nosi w sobie podobienstwo
do dobroci Boga. Po drugie, Bdg jako posiadajacy w swojej dobroci doskonalosci

wszelkich stworzen, skoro dobro¢ rzeczy polega na jej doskonatosci, obejmuje w swej
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dobroci dobro wszelkich stworzen. Po trzecie, o ile dobro orzeka si¢ o celu lub
o tym, co do celu jest skierowane, to celem ostatecznym jest to, od czego ostatecznie
wszystko otrzymuje swoja dobroé. Bégzas jest celem ostatecznym wszystkiego (SCG,
IIL, q. 17), zatem jest takze i dobrem wszelkiego dobra. Bdg jest tez dobrem najwyz-
szym. Dobro Boga bowiem do dobroci rzeczy majacych w niej uczestnictwo ma sie
tak, jak dobro powszechne do débr poszczegdlnych. Skoro zas dobro powszechne
przewyzsza kazde dobro poszczegélne, to Bégjest dobrem najwyzszym. Takim tylko
dobrem moze by¢ dobro esencjalne oraz racja dobra wszystkich rzeczy dobrych.

Bég jest dobrem najwyzszym takze z tej racji, ze z natury nie ma w Nim ani
zta w potencji, ani tez jakiegokolwiek zta urzeczywistnionego. To, ze natura Boga
wyklucza zto, wynika z tego, ze jest dobrocia, czyli jest dobry esencjalnie. Pojawie-
nie si¢ w Bogu zta jako przeciwienistwa dobra wymagaloby, skoro Bég jest dobry
z natury, aby Ten przestal istnie¢, to za$ jest niemozliwe z powodu Jego prostoty
ontycznej i wiecznosci. Zto wykluczone jest takze z tej racji, ze ma ono charakter
niedoskonatoéci, a Bog jest absolutnie doskonaly i nie zawiera zadnych brakéw. Brak
i zlo wykluczone s3 z tego powodu, ze zaktadaja mozno$¢, a ta jest nierealizowalna
w Prostym, Czystym Akcie Istnienia.

Sw. Tomasz, przypisujac Bogu bycie esencjalnym dobrem najwyzszym, czyli dobro¢
ontyczng, uwaza zarazem, ze Bog jest doskonaly i dobry w sensie moralnym. Bég
nie moze chcie¢ zfa. Ten element doktryny $w. Tomasza dotyczacej natury Boga jest
najczestszym obiektem atakéw wspdlezesnych teologéw filozoficznych, aczkolwiek
znajduje on takze swoich obroncéw. Argumentacja Akwinaty przebiega w Sumie fi-
lozoficznej w nastgpujacy sposob. Z zawierania si¢ w Bogu wszelakiej doskonatosci
i dobroci wynika, ze Bég zawiera w sobie wszelkie cnoty. Nie s3 one jednak w Bogu
sprawnosciami, te bowiem zakladajg nieurzeczywistnienie, mozno$¢ i przypadtosé. Na-
tomiast w Bogu cnoty utozsamiajg si¢ z istota Boga. Bogu nie mozna przypisa¢ takich
cnét, kedre dotyczq uczué, w Bogu zas nie ma uczuc i tego, co Zmys{owe, ani tez tego, co
dotyczy skfonnosci do jakiegos dobra cielesnego. Natomiast niektdre z naszych uczué
odnoszg si¢ do débr duchowych i tych dotycza cnoty takie jak mestwo, wielkoduszno$é
czy tagodnos¢. Takie cnoty moga by¢ Bogu przypisane w sensie przeno$nym, z racji
podobienistwa skutkdw jakie przynosza. Zatem Bogu mozna przypisaé cnoty moralne
odnoszace si¢ do dzialania, a nie jedynie cnoty kontemplacyjne. Skoro cnoty Boga sa
tozsame z Jego istota, to dziatanie Boga jest w pelni cnotliwe i doskonale moralnie
i Bég nie moze chcied zta. Po drugie, wola chce zta tylko wskutek bfedu w poznaniu,
gdy jako dobro prezentuje sig jej zto. Skoro zatem w poznaniu Boga nie moze by¢ po-
mytki, to Bég nie moze chcieé zta. Po trzecie, Dobro Najwyzsze wyklucza catkowicie
obcowanie ze zlem, a wola Boga jest skierowana na niego samego, to tym bardziej nie
moze ona kierowac si¢ ku ztu. Z tego tez powodu, skoro dobro jest celem, to zo jest
odwréceniem si¢ od whasciwego celu, tymczasem dla Boga jedynym celem jest On sam
jako dobro¢ esencjalna, dlatego tez nie moze chcieé zfa (SCG, 1, 95).
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Zagadnienie dobroci Boga moze by¢ podejmowane przez filozofi¢ w szeregu
nastepujgcych kontekstdw. Pierwsze dwa zwigzane sa z badaniem dobroci Boga
jako Jego atrybutu, pod wzgledem treéci tegoz atrybutu oraz jego relacji do innych
atrybutéw. W pierwszym przypadku omawia si¢ najcz¢sciej koncepcje doskonato-
$ci Boga rozumianej przez pryzmat tej czy innej metafizyki, zazwyczaj inspirujacej
si¢ mysla Stagiryty i $w. Tomasza. Jezeli chodzi o druga sprawe, to interesuja-
cy dla filozoféw jest zwlaszcza problem, czy dane rozumienie tego atrybutu jest
spdjne z naszym pojmowaniem wszechmocy i wolnosci. Przy tym, jezeli chodzi
o wszechmoc, mozna zwraca¢ uwage badz na aspekt opatrzno$ciowy wszechmocy
Boga, badz postugiwad si¢ koncepcja wszechmocy polegajaca na posiadaniu mocy
wykonania dowolnego dziatania, lub urzeczywistnienia dowolnego stanu rzeczy,
keory jest logicznie mozliwy, lub taki, ze jego urzeczywistnienie przez Boga jest
logicznie mozliwe. W tym ostatnim kontekscie pojawiajg si¢ rozmaite paradoksy
zwigzane z wszechmocg i wolnoscig Boga oraz jego doskonatla dobrocia ontycz-
ng i moralng. Trzecim kontekstem jest, zwigzana z poprzednimi, problematyka
teodycealna, wraz z rozmaitymi argumentami starajacymi si¢ podwazy¢ istnienie
dobrego Boga. Zazwyczaj byto tak, ze w zamierzeniu formutujacych argumenty
przeciwko istnieniu dobrego i wszechmocnego Boga miatoby si¢ to dokona¢ po
wykazaniu sprzecznosci migdzy istnieniem tak pojetego Boga a wystgpowaniem
zta. Ten sposéb argumentowania ze zta przeciwko istnieniu Boga zwany jest de-
dukcyjnym lub logicznym argumentem ze zfa (albo problemem zla). Zwlaszcza
w $redniowieczu i nowozytnosci problematyka tego rodzaju byla pojmowana nie
tyle jako dotyczaca argumentacji majacej obali¢ twierdzenie o istnieniu Boga,
lecz jako docickania podwazajace moralnag wartos¢ i $wietos¢ Boga. Jak wyraz-
nie jest to widoczne, problematyka dobroci Boga dotyczy zaréwno tego, czym
Bég jest, jak i Jego dziatania. Problematyka, jezeli mozna tak napisa¢, moralno-
$ci Boga nie wyczerpuje si¢ jednak w problemach teodycei czy zagadnieniach
wolnosci i wszechmocy Boga. Kolejnym kontekstem rozwazania dobroci Boga
jest dobro¢ moralna dziatania Boga jako specyficzny standard wartosci moralnej,
keéry tylko Boég moze realizowaé (Helm 2010), ale ktéry moze staé si¢ wzor-
cem do nasladowania w postgpowaniu moralnym cztowieka, jak ma to miejsce
w zaproponowanej przez Linde Zagzebski etyce bozej motywacji. Ta ostatnia
jest jednoczesnie pomyslana jako alternatywna do etyki bozych nakazéw, kedra
omawiana jest w dyskusjach zwigzanych z pigtym kontekstem poruszania bada-
nej problematyki. B6g bowiem jako Dobro Istotowe, Stwoérca i cel ostateczny,
jest zrédlem dobra w $wiecie. Nie mozna tu jednak nie podja¢ w zwiazku z po-
wyzszym problemu warto$ci moralnej dziatan ludzkich i normujacych je regut.
W tym miejscu pojawiajg si¢ klasyczne problemy i ich nowozytne odpowiedniki,
jak rozmaicie formutowane wersje dylematu Eutyfrona i dylematu Abrahama. Pigty
kontekst jest zatem wypelniony w znacznej mierze grupa probleméw zwiazanych
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z pojmowaniem Boga jako prawodawcy moralnego. Do wazkich probleméw dwédch
ostatnich kontekstéw nalezg tu: problem mozliwego teleologicznego zawieszenia
etyki, poruszany przez Kierkegaarda, oraz problem cierpienia i wspélczucia Boga
wobec zta, ktére dotyka Jego stworzenia, zwlaszcza za$ czlowieka.

Wspdlczesna teologia filozoficzna, podobnie jak miato to miejsce w starozytnosci
i redniowieczu, pojmuje dobro¢ Boga na obydwa sposoby: metafizyczny i etyczny.
W pierwszym przypadku mamy do czynienia z dobrocig w szerokim sensie, czyli
z doskonaloscig ontyczna. W tym duchu dobroé Boga funkcjonuje jako petnosé
Jego bytu, samowystarczalno$é, wolnos¢ od skaz, brakéw i potrzeb (Helm 2010;
Morris 1991). Dobro¢ w tym sensie w pierwszym rzgdzie orzeka si¢ o bycie Boga.
Nickiedy méwi si¢ w zwigzku z tym o modelu dobroci jako pelni bytu (plenitude
of being model), ktdra jest przedmiotem docickan anzelmianskich (Morris 1991)
i nieanzelmianskich (Kretzmann, Stump 1985) teologii bytu doskonalego (perfect
being theology). Jednak dobro¢ metafizycznie pojeta ma charakeer transcendentalny,
podobnie jak istnienie przekracza ona poszczegélne kategorie bytéw. Byty rozma-
itych rodzajéw uczestnicza w dobroci Stwércy w takiej mierze, w jakiej istnieja.
Bég, wedle Thomasa V. Morrisa, bedac dobrym w tym sensie, realizuje doskonato$¢
w sensie anzelmianskim oraz jest Zrodtem metafizycznym bytu i dobroci wszystkiego.
Obroncy tak pojetej dobroci Boga nie wychodza poza rozwigzania wypracowane
przez my$l klasyczng, zwlaszcza $w. Augustyna, $w. Anzelma i Akwinat¢. Znacznie
czgéciej jednak porusza si¢ kwestie zwiazane z dobrocia Boga rozumiang w sensie
waskim. Chodzi tu o Jego nieskazitelnos¢ moralng (impeccability). Jak ujmuje to
Morris, o ile model pelni bytu interpretuje dobro¢ Boga w kategoriach tego, czym
Bog jest, to dwa alternatywne modele odnosza si¢ do dziatania Boga. Mozna w zwiaz-
ku z tym méwi¢ o deontologicznym modelu dobroci Boga (duty model), wedle ke6rej
Bég dziata w doskonatej zgodnosci z norma moralno$ci. Czgsto jest to rozumiane
w taki sposdb, ze Bég w sposdb doskonaly realizuje wszelkie zasady moralne. Ten
model jednak wydaje si¢ zatamywa¢ w przypadku bardziej radykalnych wersji etyki
bozych przykazan, zgodnie z ktérymi Bégjest zrodtem zasad moralnych, kedre rzadza
dzialalno$cig ludzi, natomiast nie ma w zwigzku z tym zadnych zasad moralnych
(Alston 1990, przeciwnie sadzi Stump [Kretzmann, Stump 1985]), kedre by rzadzily
Jego dobrocig moralna, i dlatego musi ona by¢ inaczej pojmowana (Adams 1999).
Nieskazitelno$¢ moralng rozumie si¢ zatem tak, ze wszystko to, co powinno by¢
wykonane przez Boga, jest przezenn wykonane w sposéb doskonaly i Bég nigdy nie
dziala w sposéb sprzeczny z zasadami moralnymi.

Précz tego dobro¢ moralna Boga moze by¢ interpretowana za pomocg tzw. mo-
delu dobroci jako doskonalej zyczliwosci ((om2ni)benevolence model). Zgodnie z tym
modelem, dziatanie Boga nie tylko wypelnia catkowicie obowiazujace reguly moralne,
ale takze wykracza poza realizacje obowigzku, taskawie i wspanialomyslnie sprawiajac
takze i takie dobra, kedrych niesprawienie nie jest naganne, a kedrych pojawienie sie jest
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godne podziwu. W zwigzku z tym pojawia si¢ problem, czy ostatni model nie powinien
by¢ sprowadzony do modelu deontologicznego w tym sensie, ze doskonata zyczliwo$¢
bazuje na realizowaniu pewnych powinnosci. W szczegélnosci interesujacym zagad-
nieniem jest problem, czy Bég powinien stworzy¢ $wiat najlepszy z mozliwych (i jest
w moralnie wazkim sensie wolny do tego). David Basinger argumentuje, ze nawet gdyby
nie istniat $wiat najlepszy z mozliwych, to catkowicie zyczliwy Bog jest zobowiazany
do maksymalizowania jakosci zycia istot, ktdre stworzyt (Basinger 1983). Natomiast
Robert M. Adams twierdzi, ze Bég jest jedynie zobowiazany do zapewnienia bytom,
keore stworzy, szczgsliwego zycia wzigtego w catosci (Adams 1987). Zagadnienia te,
jak wida¢, majg istotne znaczenie dla problematyki zla, zwlaszcza dla kwestii tzw.
egzystencjalnego problemu zta.

Osobne kwestie pojawiajg si¢ w zwigzku z pytaniem, czy dobro¢ moralna, jaka
cieszy si¢ Bog, jest przezen posiadana esencjalnie i czy wynika z esencjalnej do-
skonalosci ontycznej Boga? Przyktadowo, nicktdrzy autorzy (Morris 1991; Davis
1983) podwazajg przywolana powyzej druga argumentacj¢ Akwinaty za esencjalng
dobrocig moralng Boga. Bég nie moze (chcied) czynié¢ zfa moralnego, poniewaz
sprawca moralny (chce) czyni tylko to, co uwaza za dobre. Bég nie moze uwazaé zta
za dobre, poniewaz wyplywaloby to z jego pomytki co do tego, co jest dobre i zle,
a jako istotowo wszechwiedzacy nie moze popetni¢ takiej pomytki. Tymczasem,
argumentuje si¢, nie jest prawda, ze sprawca moralny zawsze (chce) czyni¢ dobro
moralne, a jedynie ze zawsze chee tego, co jest wedle niego dobre w sensie bycia atrak-
cyjnym badz dobrym (dla) sprawcy. W tym miejscu autorzy podwazajacy esencjalng
dobro¢ Boga pomijajg zazwyczaj argumentacje $w. Tomaszaz doskonalej cnotliwosci
Boga, z doskonalej dobroci jako celu Boga, oraz z niemozliwosci, aby Bég jako Do-
skonale Dobry Sprawca udzielal bytu temu, co zte moralnie. Ci, ktérzy podwazaja
koniecznos¢ dobroci moralnej Boga nie twierdza przez to, ze Bég postepuje moralnie
nagannie, a jedynie ze mozliwe jest, aby tak uczynit.

Najbardziej znang i kluczows dla tego problemu argumentacje zaproponowat
w 1969 roku Nelson Pike w artykule Wizechmoc i zdolnosé Boga do grzechu. Argu-
mentacja ta odwotuje si¢ do rzekomej niesp 6jnosci wszechmocy Boga z Jego dosko-
natg dobrociag moralng. Mianowicie wola doskonale dobrego Boga jest skierowana ku
Jego wlasnemu dobru i dlatego nie jest on w stanie chcie¢ czego$ innego niz dobro.
Jest nieskazitelny moralnie. Z drugiej strony byt wszechmocny ma moc maksymalna,
a ta ma zawiera¢ w sobie zdolno$¢ do czynienia wszystkiego tego, co jest mozliwe
logicznie. Lecz poniewaz czynienie zta jest mozliwa logicznie dzialalnoscia, to o ile
byt doskonaly nie ma mocy czynienia zla, to nie jest wszechmocny. Pike sugeruje
tu, ze o ile w przypadku tzw. problemu zta mamy do czynienia z faktycznym wyklu-
czaniem si¢ istnienia dobrego, wszechwiedzacego, wszechmocnego Boga i istnienia
zta, ktére to wykluczanie sig, z racji przygodnosci zta, jest samo czyms przygodnym,
to w przypadku doskonatej dobroci wszechmocnego Boga i pociagajacej za soba
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dopuszczalnosé grzesznosci wszechmocy mamy do czynienia z wewngtrzng sprzecz-
noscia klasycznej koncepgji teizmu.

Pike dostrzega, ze zdanie: ,Bég nie moze grzeszy¢” jest wieloznaczne i dlatego po-
winny by¢ rozpatrzone rdzne sensy tego twierdzenia. Po pierwsze, moze to znaczyé¢,
ze jezeli pewne indywiduum grzeszy, wynika z tego logicznie, ze dane indywiduum
nie nosi tytutu ,Bég”. Stowo ,Bég” nie jest bowiem, zdaniem Pike’a, nazwa whas-
ng, a pewnym specyficznym typem deskrypcji — tytutem rozumianym jako termin
stuzacy do zaznaczania pewnej pozycji czy wartosciowego statusu tego, o czym sie
go orzeka. W takim przypadku zdanie: ,Bdg nie moze grzeszy¢” wyraza logiczna
niemozliwos¢ i powinno by¢ odczytywane: z koniecznosci, dla kazdego x, jezeli x
jest Bogiem, to X nie grzeszy. Zdanie to tak pojete jest prawdziwe iwyraza po prostu
konieczny warunek noszenia tytutu Bég. Bogiem mozna nazywaé tylko tego, kto
jest doskonale dobry i nie dokonuje dzialan moralnie nagannych. W podobnym
sensie rowniez inni autorzy, jak Davis czy Reichenbach, twierdza, ze Bég (t en Bdg)
moglby grzeszy¢, ale tego nigdy nie czyni (Davis 1983; Reichenbach 1982). Po
drugie, zdanie: ,Bég nie moze grzeszy¢” moze znaczy¢, ze jezeli dane indywiduum
jest Bogiem, to nie dysponuje ono mocg stworcza konieczng do spowodowania
takiego stanu rzeczy, ktéry bylby moralnie naganny. W tym sensie zdanie to nie
wyraza logicznej niemozliwosci, a prawde faktyczng dotyczacg granic mocy Boga.
Jezeli tak by byto, to dane indywiduum nie byloby wszechmocne. Pike sugeruje
tu nie tylko, ze tak pojety Bég nie bylby wszechmocny, ale réwniez ze nie bytby
dobry moralnie. Problem ten zostanie oméwiony ponizej. Po trzecie, zdanie: ,Bég
nie moze grzeszy¢” moze znaczy¢, ze chociaz dane indywiduum posiada zdolnosé
sprawcza wytworzenia moralnie nagannego stanu rzeczy, to jego natura i charakter
dostarczajg faktycznej pewnosci, ze nigdy nie bedzie dziatal w ten sposéb. Zdanie
to ani nie wyraza logicznej niemozliwosci, ani tez nie oznacza jakiegos ograniczenia
w Bogu, lecz okre$la mocng skfonno$é do pewnego (rodzaju) dziatania. Zgodnie
z angielskim idiomem, do ktérego odwoluje si¢ Pike, mozna powiedzie¢, ze Bégnie
moze zmusi¢ si¢ do grzechu (Pike 1969).

O ile zatem prawda jest, ze zdanie: ,,Bég moze grzeszy¢” jest logicznie niespdjne
iwynika z tego, ze cho¢ ,,Bég nie moze grzeszy¢” w pierwszym sensie, to nie wynika
w drugim. Czyli konieczna logicznie falszywos$¢ zdania: ,Bég moze grzeszy¢” nie
pociaga za soba ograniczenia Boskiej wszechmocy w tym sensie, izby indywiduum
noszace tytul Boga nie posiadalo mocy sprawczej spowodowania moralnie nagan-
nego stanu rzeczy. Pociaga jedynie za soba, iz jezeli indywiduum jest Bogiem, to nie
uzywa tej mocy. To ostatnie powinno si¢ chyba rozumieé w ten sposéb, ze jak dtugo
indywiduum nie uzyje tej mocy, tak dtugo moze sie cieszy¢ tym tytulem. Méwiac
inaczej, jezeli Bég Zydéw i chrzescijan, Jahwe, nosi tytut Boga, to o ile spowodo-
walby co§ moralnie nagannego, to przestatby (mieé prawo) nosi¢ ten tytul. Wydaje
sic jednak, ze teiéci, gdy orzekaja, iz Bég nie moze grzeszy¢, nie maja na mysli tego,
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ze gdyby zgrzeszyl, to stracitby prawo do tytuty, lecz ze ten wiasnie Byt jest taki, ze
w pewnym istotnym sensie nie zgrzeszy. Dyskusyjne jest, cho¢ niewykluczone, ze
W ujeciu Pike’a trzeci sens zdania: ,,Bég nie moze grzcszyc’” jest poprawng interpre-
tacja wspomnianego elementu wiary teistycznej. Nie kazdy jednak si¢ z tym zgodzi.
Propozycja Pike’a stwierdza bowiem, ze Bég méglby zgrzeszy¢, ale nie uczyni tego,
poniewaz nie moze si¢ do owego aktu zmusié. Pike nie moze odwota¢ si¢ tu do naste-
pujacego rozwigzania: Bég moze zgrzeszy¢, gdyby chcial, ale tego nie bedzie chcial.
Do rozwiazania tego odwotuje si¢ $w. Tomasz, gdy omawia stanowisko Stagiryty
wzgledem mozliwego czynienia przez boga zta. Wydaje si¢, ze $w. Tomasz méglby
zaakceptowaé propozycje Pike’a: ,Bég méglby zgrzeszy¢, ale nie uczyni tego z ragji
tego, ze nie moze si¢ do owego aktu zmusi¢’, tak jak akceptuje propozycje Arysto-
telesa. Jednak wyrazenie: ,B6g nie moze si¢ do owego aktu zmusi¢” rozumiatby on
znacznie mocniej, w sensie metafizycznej niemozliwosci, plynacej, jezeli mozna tak
sic wyrazié, z wlasno$ci moralnych Boga, ktéry nie moze pozadaé innego dobra
niz siebie samego jako dobroci doskonalej, a ta wyklucza wszelkie zlo, w tym zlo
moralne. Dlatego tez Akwinata powiedzialby, ze Bég moze zgrzeszy¢, gdyby chcial,
ale tego nie bedzie chcial, gdyz nie moze tego chcieé. Nie za$: mdglby to chcied, ale
nie jest w stanie si¢ do takiego chcenia zmusié. Dlatego zdaniem $w. Tomasza po-
przednik kontrfaktycznego okresu warunkowego: jezeli Bég chciatby zta,
to B6g mégltby uczyni¢ zto jest metafizycznie niemozliwy. Cate zdanie
jest prawdziwe, natomiast jego poprzednik i nastepnik sg fatszywe, bo niemozliwe.
Nie jest jasne jednak, czy $w. Tomasz twierdzi w tym miejscu, ze jest tak dlatego, iz
poprzednik jest koniecznie falszywy, a zdanie prawdziwe, dlatego tez i nast¢pnik
jest koniecznie falszywy, czy tez z géry wiadomo, z powodu innych argumentéw,
ze nastepnik jest koniecznie falszywy. W przypadku Pike’a sytuacja wyglada jednak
inaczej. Uwaza on bowiem to zdanie Arystotelesa za fatszywe i nie zgadza si¢ z opinia
Akwinaty, ze jest ono okresem kontrfaktycznym. Uwaza on dlatego, ze w przypadku
rozwigzania $w. Anzelmai sw. Tomasza, ktérzy odmawiajg Bogu zdolnosci czynienia
zta whasnie z racji wszechmocy Boga, mieszajg oni sens drugi zdania: ,,Bég nie moze
grzeszy¢” z sensem trzecim. Sprawy jednak nie majg si¢ tak prosto, jak si¢ Pike'owi
wydaje. Mozna si¢ bowiem zgodzi¢ na drugie rozumienie wspomnianego ,moze”
czy »nie moze’, zgodnie z ktdrym wyrazenia owe odnosza si¢ do posiadania badz nie
mocy sprawczej powodowania pewnego stanu rzeczy, a jednak dalej argumentowaé
w duchu wspomnianych autoréw, iz istota, ktdéra moze spowodowad stan rzeczy,
ktérego spowodowanie jest moralnie naganne, nie przez to jest pozbawiona mocy,
ze jest w stanie spowodowa¢ warunki zajécia takiego stanu rzeczy, lecz przez to, ze
moglaby chcie¢, aby taki stan rzeczy zaszedh. Niemoc nie wystepowalaby po
stronie zdolnosci stwérczych Boga, ale po stronie woli, ktéra zamiast wybraé to, co
dobre moralnie, wybiera to, co moralnie zle. A to jest niemozliwe. Tego za$ omo-
wiona argumentacja Pike’a nie obala.
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W zwiazku z dobrocia ontyczng Boga i dobrocig moralng podnosi si¢ takze
dwie inne, powigzane ze soba, trudnosci. Pierwsza odnosi si¢ do rzekomej nie-
kompatybilnosci doskonalej dobroci z byciem podmiotem moralnym. Wydaje sig,
ze o ile Bog nie jest zdolny do czynienia zfa, a jedynie dobra, to Bég nie jest wolny
w sensie moralnym i nie jest godzien pochwaly. Problem ten podnosi miedzy in-
nymi Pike (1969), gdy rozwaza drugie znaczenie zdania: ,Bég nie moze grzeszy<”.
W przypadku czlowicka pewna osoba zastuguje na pochwale z powodéw moral-
nych, poniewaz ma ona zdolnos$¢ wyboru mi¢dzy dobrem i ztem i wybiera dobro.
Natomiast zastuguje na nagan¢ moralna, pot¢pienie, poniewaz ma wybér migdzy
dobrem i zlem moralnym i wybiera zlo. Jednak jezeli doskonale dobry Bég jest
nieskazitelny moralnie i niezdolny do wyboru zta, to brakuje mu wolnosci w zna-
czacym moralnie sensie. Wydaje si¢ z tego wynika¢, ze nie zastuguje na pochwale
z moralnego punktu widzenia. A jednoczesnie nie moze by¢ dobry w moralnym
sensie. W takim jednak wypadku pojawia si¢ kolejny problem, bowiem wydaje sig,
twierdzg niekeérzy, iz mamy do czynienia ze sprzecznoscig wewngtrzng pojgcia
doskonalej dobroci. Jak bylo to widoczne w argumentacji $w. Tomasza, doskonata
dobro¢ wydaje si¢ zawieraé w sobie dobro¢ moralna, a jednoczesnie, twierdzi sie,
pojecie doskonatej dobroci pocigga konsekwencje niespdjne z dobrocig moralna.
Zatem pojecie to jest niespdjne wewnetrznie. Przeciwko temu argumentuje sie, ze
libertarianisko pojeta wolno$¢ wyboru nie zawiera w sobie istotowo neutralnego,
wzgledem dobra, pojecia wyboru miedzy dobrem i ztem. Tym, czego wymaga wol-
no$¢, jest wybodr miedzy przeciwienstwami, a taki wystepuje w przypadku dziatania
Boga. Mozliwos¢ wyboru zta moralnego pochodzi z defektu i stabosci sprawcy,
keory chee zta: albo inteleke biadzi w ocenie opcji, albo wola dziatajacego pozo-
staje w potencjalnosci i jest niedoskonata, gdy powinna by¢ zrealizowana, albo tez
nie realizuje tego dobra, ktdre realizowaé powinna (Kretzmann, Stump 1985).
Ponadto, jak zauwaza Edward R. Wierenga, pochwalna ocena moralna nie musi
plynaé wylacznie z powstrzymania si¢ od wykonywania tego, co jest zle, lecz takze
z doskonatego dziatania zgodnego z cnotami sprawiedliwosci, wiernosci czy mito-
sierdzia (Wierenga 1989). Specyficznym rozwigzaniem problemu domniemanego
konfliktu migdzy atrybutami jest to zaproponowane przez Kretzmanna i Stump,
zwolennikéw prostoty Boga. Jezeli w Bogu nie ma zadnego ztozenia i wyrazenia
~boskawszechmoc’, ,boska doskonatos¢ moralna”i,,boski byt” odnoszg si¢ zawsze
do tej samej rzeczywistosci, to nie moze by¢ realnego konfliktu migdzy zadna z par
atrybutéw (Kretzmann, Stump 1985). Rozwiazanie to jednak jest tylko czedciowo
zadowalajace, odwoluje si¢ bowiem do mocnej koncepcji boskiej prostoty, ktéra
wymaga uzasadnienia i rozwiazania zwiazanych z nig trudnos$ci. Moze takze zosta¢
uznane, ze przesadza si¢ tu sprawe. Nadal bowiem mozna pytad, jakie faktycznie
pary atrybutéw powinny by¢ o Bogu orzekane. Poza tym pozostaje problem naszego
rozumienia owych atrybutéw, ktére wydaja si¢ by¢ w konflikcie.
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Jednym z kontekstéw problematyki dobroci Boga sa problemy nalezace do sze-
roko pojetej teodycei. Poniewaz bedg one oméwione w innym artykule niniejszej
ksiazki, zostana tutaj pominiete. Ostatnia grupa zagadnien wiaze si¢ z aspektem
etycznym dobroci Boga. Mianowicie poniewaz dobro¢ Boga jest Zrédtem dobroci
w $wiecie, a Bég teizmu jest pojmowany jako prawodawca moralny, pojawia si¢
kwestia, w jaki sposb powinno si¢ rozumie¢ owe prawodawstwo Boga oraz czy Bég
moze by¢ wzorcem moralnym, jak sugeruje to etyka boskiej motywacji. Stosunkowo
rzadkie wiréd wspotezesnych teologéw filozoficznych jest stanowisko teorii prawa
naturalnego. Znacznie cz¢sciej spotyka si¢ zwolennikéw mocniejszych lub stabszych
wersji etyki bozych nakazéw. Specyficznym wyjatkiem jest tutaj Adams, kedry faczy
etyke bozych nakazéw, jako okreslajaca, co jest moralnie stuszne, z teorig dobroci
moralnej pojmowang na wzér platoniski, w ktdrej Bog jest najwyzsza wartoscig —
Dobrem. Dobro¢ czego$ w sensie doskonatosci powinna by¢ rozumiana jako dobro¢
milowania owego czego$ przez nas, podziwu i pozadania. Dobro¢ w tym sensie jest
tworzona przez podobienistwo do Dobra, a poniewaz Bég jest owym Dobrem, to
doskonalos¢ jest ostatecznie tworzona przez podobienstwo do Boga. Przeciwko
twierdzeniu, ze Bog jest wzorcem moralnym, argumentuje si¢, ze — po pierwsze —
wzorcami nie mogg by¢ byty jednostkowe, a po drugie — ze Bég sam musi spetnia¢
pewne wzorce moralne, jezeli maby¢ moralnie dobry. Ten ostatni argument odwotuje
si¢ do juz oméwionego rozumienia dobroci moralnej Boga, tego rozumienia, ktdre
powoduje powstanie problemu niespdjnosci z dobrocia ontyczna. Adams taczy
swoja teori¢ dobroci moralnej z tzw. zmodyfikowana etyka bozych nakazéw, ktéra
uwaza za najlepsze wyjasnienie tego, czym jest obowiazek moralny i stuszno$¢ poste-
powania pojeta jako dziatanie zgodne z obowiazkiem. Zgodnie z tg etyka moralna
stuszno$¢ oraz niestusznos¢ dzialania polega, odpowiednio, na jego zgodnosci lub
niezgodno$ci z nakazami kochajacego Boga. Jednak juz Platon w dialogu Eutyfron
sformulowal tzw. dylemat Eutyfrona, ktéry w parafrazie moze by¢ przedstawiony
w nastepujacy sposob: ,,Czy Bég pragnie tego, co moralnie dobre, dlatego ze ono jest
moralnie dobre, czy tez ono jest dlatego moralnie dobre, ze go Bég pragnie?” oraz
»Czy Bog nakazuje to, co moralnie powinne, dlatego ze to jest moralnie powinne,
czy tez jest to dlatego moralnie powinne, ze Bdg to nakazuje?”. Dylemat ten sugeruje,
ze albo wola lub nakazy Boga nie s3 Zrédtem warto$ci moralnych, albo tez to, co
moralne, zalezy od woli lub nakazu Boga, jest arbitralnie ukonstytuowane przezen
jako moralnie dobre lub zte. W zaleznosci od tego, czy presuponuje si¢, ze poznanie
dobra jest uprzednie w stosunku do dziatania woli, czy tez nie, mamy do czynienia
z dwoma rozwigzaniami tego dylematu: intelektualistycznym i woluntarystycznym.
Rozwigzanie intelektualistyczne sugeruje, ze w opisanej sytuacji mamy do czynie-
nia z pierwotnym rozpoznaniem dobra lub moralnej powinnosci oraz, z wtérnym
wzgledem tego rozpoznania, umitowaniem go lub nakazem postgpowania w taki
sposdb. Rozwigzanie woluntarystyczne z kolei wydaje si¢ uzaleznia¢ dobro¢ moralng
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oraz wystepowanie powinnosci moralnej od woli Boga. Platon wydaje si¢, zdaniem
wielu komentatoréw, preferowad rozwigzania intelektualistyczne. Podobnie wielu
myslicieli chrzescijanskich przyjmuje to rozwigzanie. Jednak zwolennicy etyki bo-
zych nakazéw wydajg si¢ zajmowaé stanowisko przeciwne.

Mozemy napotka¢ rézne sformutowania omawianego pogladu metaetycznego.
W wersjach najmocniejszych, zwanych przez Wierenge ,,definicyjnymi’, mozemy
mie¢ do czynienia z odmianami przedmiotowymilub metaprzedmiotowymi. Wedle
wersji przedmiotowej wlasno$ci moralne sg identyczne z wlasno$ciami relacyjnymi
Boga: przykladowo bycie obligatoryjnym, powinnym jest identyczne lub konsty-
tuowane przez wlasno$é bycia nakazanym przez Boga. W wersji metajezykowej
twierdzi sig, ze predykaty moralne powinny by¢ definiowane przez predykaty teo-
logiczne: czyli ,powinno$¢” w odniesieniu do dzialania nalezy definiowaé przez
predykat ,jest nakazane przez Boga”. Przeciwko definicyjnym koncepcjom etyki
bozych nakazéw Wierenga wytacza argument, ze jest ona niezgodna z intuicjami
jezykowymi: predykaty etyczne nie s3 synonimiczne z teologicznymi (Wierenga
1983).Jednak nalezy zauwazy¢, iz mozliwa jest sytuacja, ze referencja tych termindw
jestidentyczna, réznig si¢ one natomiast znaczeniem. Mozliwa jest zatem sytuacja, ze
faktycznie oznaczajg one t¢ sama wlasno$¢, do ktérej odnosimy si¢ inaczej jezykowo.
Argumentacja Wierengi nie jest zatem rozstrzygajaca.

W najstabszej wersji to, co jest nakazane przez Boga, jest rtéwne zakresowo z tym,
co jest moralnie stuszne, a to, co jest moralnie niestuszne, jest zakresowo identyczne
z tym, co jest przez Boga zakazane. Zgodnie z tym stanowiskiem bycie nakazanym
przez Boga jest nieomylnym kryterium moralnosci, ale nie jest tak, ze nakaz Boga
konstytuuje czy jest przyczyna wlasnosci moralnych. Sam Wierenga broni umiarko-
wanej, posredniej wersji etyki bozych nakazéw. Do najbardziej znaczacych obroncéw
tej etyki naleza, poza juz wspomnianymi autorami, takze Philip L. Quinn oraz John
Hare. Ponizej zaprezentuj¢ umiarkowana wersje tej etyki bedacy stanowiskiem Ri-
charda Swinburne’a. Stanowisko to jest mocniejsze niz stanowisko ustalajace jedynie
koekstensywnos¢ tego, co jest przedmiotem boskich nakazéw i tego, co moralnie
obligatoryjne.

Swinburne zauwaza, ze aby upora si¢ z dylematem Eutyfrona, nalezy przyjaé
rézne cztony dylematu dla réznych rodzajéw dziatan. Zgodnie z tym stanowiskiem:
niektére dziatania sg stuszne lub niestuszne same w sobie, niezaleznie od tego, czy
Bég je nakazuje czy zakazuje, natomiast niektére zawdzieczajg wlasnos¢ stusznosci
lub niestusznosci temu, ze zostaly przez Boga, odpowiednio, nakazane lub zakazane.
Unika si¢ tu obydwu stawianych zarzutéw, ze stuszno$é lub niestusznosé¢ pewnych
dzialan nie jest zalezna od nakazéw/zakazéw Boga, czyli zarzutéw niezaleznosci
iarbitralno$ci. W zaleznosci bowiem od rodzajéw czynu racja lezy po jednejze stron
dylematu. Dopiero rozwigzanie absolutyzujace tylko jedna strong naraza si¢ na zarzu-
ty (Swinburne 1995). Przyktady podane przez Swinburne’a to torturowanie dzieci
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lub ludobdjstwo. Swinburne, w przeciwienstwie np. do Ockhama, nie jest mocnym
normatywnym woluntarysta teologicznym, ktéry by twierdzit, ze niezaleznie od
rodzaju dzialania moze ono by¢ nakazane albo zakazane przez Boga. Niezaleznie od
tego, czy Bég nakazuje torturowaé dziecilub zakazuje tego, jest to moralnie niestusz-
ne. Po prostu w tym wypadku zarzut arbitralnosci boskich nakazéw nie stosuje si¢ do
propozycji Swinburne’a, ten bowiem nie twierdzi, ze zadawanie dzieciom cierpient
jest nakazane przez Boga albo ze taki nakaz czynitby je stusznym. Swinburne zauwa-
za, ze przyjecie czlonu dylematu, zgodnie z ktdrym to rozwigzaniem stusznos¢ lub
niestuszno$¢ dziatan jest ich wlasnoscig w sobie (wewngtrzna), moze si¢ niektorym
wydawaé ograniczeniem mocy Boga, nie moze on bowiem uczynié¢ pewnych rzeczy.
Mianowicie nie moze On uczyni¢ obowigzkowym kazdego dziatania, ktére mogtby
chcie¢ takowym uczynié. Jednakze, jak zauwaza, moc Boga rozciaga si¢ jedynie nad
takimi dziataniami lub stanami rzeczy, ktérych wykonanie lub urzeczywistnienie
nie jest dla Boga logicznie niemozliwe. Teraz, jezeli twierdzenie, ze pewne dziatania
s3 moralnie niestuszne, jest twierdzeniem koniecznie prawdziwym, to nie jest moz-
liwe, aby Bég to zmienit, bowiem niemozliwa jest zmiana tego, co jest koniecznie
prawdziwe (Swinburne 1995). Czyli, ujmujac to stowami Swinburne’a, uczynienie
w pewnych okolicznosciach tortur dziecka czym$ obowigzkowym jest réwnie nie-
mozliwe dla Boga jak uczynienie kogo$ zonatym kawalerem. Mozna takze twierdzi¢,
cho¢ Swinburne tego nie czyni, ze Doskonale Dobry byt bedacy prawodawca nigdy
nie bedzie chcial nakazywa¢ takich dziatan.

Ponadto mozna twierdzi¢, iz niektdre dzialania sa takie, Ze jezeli Bég je nakaze,
to stajg si¢ one przez to obligatoryjne i to obligatoryjne, moralnie. W zwigzku z tym
nakaz (i odpowiednio zakaz) Boga moze petnié w odniesieniu do réznych rodzajéw
dziata dwie odmienne funkeje, ktére w niektdrych przypadkach moga wspotwyste-
powac. I tak, w przypadku dziatan, ktdre sg same w sobie dobre moralnie albo zle,
nakazy (i odpowiednio zakazy) wzmacniaja zobowigzanie, odpowiednio, dziatania
i niedzialania w pewien sposdb. To, co stuszne (albo niestuszne), staje si¢ stuszne
i niestuszne w jeszcze innym aspekcie. Natomiast w przypadku dziatan, ktére nie
posiadaja swoich atrybutéw moralnych z koniecznosci, B6g moze nakazywacé lub za-
kazywa¢ ich wykonywania, przez co staja si¢ one stusznie i, odpowiednio, niestuszne.
Przedmiotem dyskusji bedzie, ktére dziatania sg dziataniami wewngtrznie moralnie
zlymi i niestusznymi obiektywnie, a kt6re s moralnie nakazane i moralnie dobre oraz
ktére sa takimi, ze nie mieszczg si¢ w zadnej z owych klas i moga by¢ przedmiotem
nakazu Boskiego autorytetu. Zagadnienie to jednak, jak i wystepujaca rozbieznoé¢
zdan, nie jest problemem powstajacym w przypadku etyki bozych nakazéw, lecz
generalnym zagadnieniem powstajacym w przypadku naszego namystu nad moral-
noscia. Przyktadem dziatania, ktére Bég mégtby nakazad i ktére statoby si¢ przez
to obligatoryjne, jest mitlowanie nieprzyjaciét zgodnie ze sposobem, w jaki uczynit
to Jezus Chrystus.
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Swinburne przedstawia wyjasnienie tego, jakie s3 racje, dla ktérych Bég mialby
posiadaé moc czynienia pewnych dziatari moralnie obligatoryjnymi. W zasadzie te
powody sprowadzaja si¢ do uzasadnien twierdzenia, dlaczego moralnie powinnym
jest bycie postusznym Bogu. Jak wida¢, w przypadku stanowiska Swinburne’a nakazy
i zakazy Boze nie moga by¢ zrédlem wszelkiej powinno$ci moralnej wykonywania
dziatania i powstrzymywania si¢ od niego. Wydaje sie, ze to stanowisko jest stuszne.
Po pierwsze, Bg jest stwoércy czlowieka i utrzymuje go w istnieniu, jest podstawa
istnienia rzeczywistoéci o okreslonych prawach, co umozliwia czlowickowi w niej
istniejgcemu zycie i rozwdj. Tak jak dziecko jest zobowigzane do postuszenistwa ro-
dzicom i wykonania ich nakazu potozenia si¢ spa¢ o okreslonej porze z racji relacji
dziecka do rodzicéw, tak tez czlowick jest zobowigzany w mocnym sensie do bycia
postusznym Bogu i dgzenia do spetniania Jego nakazéw. Po drugie, Bég jest stworca
takze calej, poza cztowiekiem, reszty $wiata: spowodowal jej istnienie i utrzymuje ja
w bycie i dlatego jest stuszne uznawanie go za wlasciciela wszechs$wiata. Wiadciciel
wszech§wiata ma prawo ustala¢, co nalezy czynié z tym dobrem, ktérego nam uzycza.
I'w ten sposéb moze formulowa¢ nakazy i zakazy jednostkowe lub ogélne dotyczace
uzywania $wiata materialnego. Moze przykladowo nakazywaé lub zakazywaé w pew-
nych okolicznosciach ludziom pewnego narodu zamieszkiwanie pewnego obszaru
albo tez nakazywaé przekazanie czesci mienia innym osobom.

Aktualnie, w kontekscie etycznym, rozwijanych jest szereg propozycji wyjasnie-
nia powiazania dobroci ontycznej i moralnej Boga z dobrem i stusznoscia moralna
ludzkich dziatan. Oprécz wspomnianego juz platonizujacego stanowiska Adamsa
najciekawsza wydaje si¢ propozycja Lindy Zagzebski, ktéra sformulowata tzw. etyke
bozej motywacji. Zgodnie z jej stanowiskiem, unikamy dylematu intelektualizmu
i woluntaryzmu, poniewaz wlasnoéci moralne ludzkich dziatan nie s3 powigzane
z intelektem czy wolg Boga, a z motywami Jego dziatania. Motywy Boga sa kom-
ponentamiJego cndt i wszelkie wartosci moralne sa od nich ostatecznie pochodne.
Bég jest ostatecznym przyktadem dobroci i Zrédtem wszelkiej wartosci moralne;.
Zagzebski uwaza, ze proponowana przez nia teoria etyczna nasladowania Boga jest
formalnie i materialnie lepsza od teorii boskich nakazéw oraz pozwala rozwiazaé

tradycyjne problemy stawiane przed koncepcja boskiej dobroci.
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