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WSTEP

Pytajac o to, na czym polega racjonalno$¢ pewnych zdan,
pogladow, przekonan czy postaw, spotykamy si¢ czesto z od-
powiedzia, iz owe poglady sa racjonalne wowczas, gdy sa odpowied-
nio uzasadnione. Jest to niemal intuicyjnie prawdziwe - racjonalne
jest to, co posiada racj¢. Racjonalne zachowanie definiuje si¢ jako
zachowanie dobrowolne, ktorego zaj$cie, ukierunkowanie i charak-
ter wyznaczony jest racjonalnym poznaniem. Przez to ostatnie
niekiedy pojmuje si¢ wiedzg. Racja, w uzytym tu sensie, jest rozumny
powod, zasada czy podstawa, na podstawie ktorej uznaje si¢ dane
twierdzenie za prawdziwe lub prawdopodobnie prawdziwe. Pojecie
racjonalnosci sgdu jako witasno$ci wynikajacej z posiadania przez
wydajgcego go racji wigzane jest zatem z pojeciem uzasadnienial.
Racje pojete jako cztony stosunku wynikania moga by¢ nastep-
stwami innych racji2. Nie mozna jednak tak i$¢ w nieskonczonos¢,

1 Klemens Szaniawski podaje trzy czynniki racjonalnosci przekonan: Sciste
sformulowanie przekonania, konsekwencj¢ pojmowana jako niesprzeczno$¢, nalezyte
uzasadnienie empiryczne. Zob. K. SzaniawsKki, Racjonalnosé jako wartos¢ [w:]
Tegoz, O nauce, rozumowaniu i wartosciach, Warszawa 1994, 532-533.

2 Ks.J. Her b ut, Racja [w:] Tenze, (red.), Leksykon Filozofii Klasycznej,

Lublin 1997, s. 457.


Stromatolit
Typewriter
Trzy koncepcje racjonalności przekonania o istnieniu Boga. Analiza argumentacji Alvina Plantingi, "Kwartalnik Filozoficzny" 28(2000), l, 25-50.


zwlaszcza gdy interesujemy si¢ poznaniem rzeczywiscie zachodza-
cym, a nie logiczng konstrukcjg pojgcia poznania, jakie by¢ powin-
no. Istnieja zdania, ktore bedac racjami stusznie nie sg traktowane
przez nas jako nastgpstwa innych. OczywiScie nie wszystkie zdania
nadaja si¢, aby traktowac je jako tego typu racje. Jakie zdania czy
rodzaje zdan moga si¢ w tym zbiorze znalez¢? Znalezienie odpo-
wiedzi na tak ogo6lnie sformutowany problem nie jest celem niniej-
szego artykulu. Chcialbym natomiast zwroci¢ uwage na zwigzane
z nim, bardziej szczegdtowe, zagadnienie racjonalnosci przekonania
teistycznego oraz rozwazy¢ sposOb jego rozwigzania zapropono-
wany przez Alvina Plantingg.

O wyborze tego autora zadecydowal fakt, iz jest on osoba,
ktora, by¢ moze najwigcej w ostatnim trzydziestoleciu, przyczynita
si¢ swoimi wywodami do wzrostu zainteresowania teorig poznania
religijnego w ogolnosci, a szczegdlnie problematyka racjonalnosci
przekonan religijnych3.

1. CZYM JEST PRZEKONANIE TEISTYCZNE?

Przekonaniem teistycznym, w skrocie teizmem, nazywany jest
poglad, iz istnieje Bog*. Po pierwsze, przekonanie (1) moze oznaczaé
stan umystowy pewnej osoby, zwigzany z uznawaniem pewnego
zdania lub sadu. Moze on by¢ okreslony jako akceptacja tego sadu.
W drugim znaczeniu przekonaniem (2) nazywa si¢ zawarto§¢ danego
przekonania (1), to znaczy 6w sad jako tres¢. W ten sposob postuguje
si¢ terminem przekonanie takze Plantingas. Zazwyczaj jednakze akt

3 Bibliografia samych pozycji opracowujacych stanowisko Plantingi w tej kwe-
stii, polemizujacych z nim, krytykujacych lub bedacych pod wyrazna inspiracja
pogladami tego autora liczy sobie okolo 30 pozycji ksiazkowych w caloSci lub
czeSciowo nawiazujacych don oraz okelo 200 artykuléw poswieconych racjonalnosci
przekonania teistycznego.

4 Por.R.Swinburne, Spojnosé teizmu, tham. T. Szubka, Krakéow 1995,

s. 31.

5 Zob. F. Dretske, Belief [w:] T. Honderich, (red.), Oxford Companion
to Philosophy, London 1994, s. 82—83. W tradycji scholastycznej okresla si¢ przeko-
nania jako pozostajace przynajmniej czeSciowo pod kontrola woli, tak w zakresie ich
powstawania, jak i utrzymywania. Przekonaniem bylby zatem sad, ktérego stwier-
dzenie nie dokonalo si¢ jedynie w wyniku aktu intelektu, lecz wplyw na intelekt miala
wola. W tym pojeciu z przekonan bedzie si¢ skladala zaréwno wiara religijna, jak
i $wiatopoglady majace, w znacznej mierze, charakter opinii. Zob. Sw. Tomasz
z Akwinu, Summa Theologiae, Marietti Turyn 1963), II-11, q .1, a4, ca.; q.2, 2.9, ad 2.
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przyjmowania pewnego sadu czy zdania okresla si¢ rzeczownikiem
przekonanie (belief) lub czasownikiem by¢ przekonanym (fo
believe).

Omawiany autor rozréznia pomi¢dzy wiarg w Boga i wiarg, ze
Bog istnieje. To drugie, twierdzi, polega jedynie na akceptacji jako
prawdziwego, pewnego przekonania, ze istnieje Byt osobowy, ktory
stworzyl $wiat, doskonatly w madrosci, sprawiedliwosci, wiedzy,
mocy oraz nie posiadajacy poczatku. Wlasnie tak pojeta wiara
w Boga interesuje Plantinge. Wplyw na pojmowanie przez niego
tego przekonania ma charakterystyczny dlan kognitywizm. Przeko-
nanie to ma wymiar - tworzy poznanie, jest pewnym twierdzeniem
egzystencjalnym, odpowiedzia na pytanie o to, co wchodzi w sktad
rzeczywistosci. Jest to odpowiedZ na najbardziej podstawowe pyta-
nie ontologii w sensie, jaki G. E. Moore nadawatl tej nauce - ,,Co
istnieje?”. Plantinga uwaza, iz jest to twierdzenie prawdziwe w sen-
sie klasycznym. Mozna go zatem okresli¢ jako realiste w teorii
poznania religijnego °.

2. NA CZYM POLEGA RACJONALNOSC
PRZEKONANIA TEISTYCZNEGO?

2.1. ARGUMENTACJA Z GOD AND OTHER MINDS

Pierwsza proba uzasadnienia przez Plantinge twierdzenia, iz
teizm jest racjonalnie akceptowalny, byla jego ksiazka God and
Other Minds’. Pierwsza cz¢$¢ ksiazki poswigcona jest rozwazeniu
tego, co nazywane jest przez niego teologig naturalng - argumen-
tom za istnieniem Boga. Sprowadzaja si¢ one do trzech wymienio-
nych przez Kanta - kosmologicznego, ontologicznego i teleolo-
gicznego. Czes¢ druga zajmuje si¢ analiza tzw. ateologii natural-

6 A. Plantinga, Does God have a nature?, Marquette University Prees,
Milwaukee 1980, s. 10-26, Laczenie przez Plantinge realizmu z autonomicznoS$cia
przekonan religijnych wzgledem ,S$wieckich”, dostepnych w zasadzie kazdemu
poznajacemu, podkresla William P. Alston. Zob. A. Plantinga's Epistemology of
Religious Belief [w:] J.LE. Tomberlin and P. Van Inwage n, (red.), Dordrecht
1985, s. 293. Innym ciekawym momentem jest laczenie realizmu z umiarkowanym
fundacjonalizmem, zazwyczaj sugeruje si¢ zwiazek realizmu z mocnym fundacjonaliz-
mem. Autorem o podobnych pod tym wzgledem pogladach jest N. Wolterstorff.
Por. tego ostatniego John Locke and the Ethics of Belief Cambridge 1996, s. XII.

7 Jezeli nie liczy¢ artykulu The Free Will Defense [w:] M. Black, (red.),

Philosophy in America, Cornell University Press 1965, s. 204—220.



nejd. Przedstawione i poddane krytyce sa w niej argumenty przeciw-
ko teizmowi. Czg$¢ trzecia, najbardziej oryginalna, zajmuje si¢ porow-
naniem racjonalnosci tego, co filozofowie analityczni nazywaja po-
znaniem innych umystéw oraz racjonalnosci przekonania teistycznego.
Plantinga argumentuje tu, iz proba odmowienia racjonalnosci
przekonaniu teistycznemu z powodu braku dobrego argumentu,
ktory by je uzasadnial, prowadzi do odmowienia racjonalno$ci
naszym codziennym przekonaniom, ze obcujemy z innymi osobami.
Takze bowiem dla uznania istnienia innych oséb nie dysponujemy
dobrym argumentem. Uwaza on, iz za kazdym ze stanowisk
przemawiajag pewne argumenty. Za istnieniem Boga - teleologiczny;
za istnieniem innych umystéw - argument z analogii. Zaden z nich
nie jest dobrym argumentem, bezspornie rozstrzygajacym praw-
dziwo$¢ wspomnianych twierdzen. Przypuszczalnie argument Plan-
tingi za racjonalnos$cig przekonania teistycznego mozna przedstawic¢
nastgpujaco.  (a) Uznanie istnienia innych osob jest racjonalne.
(b) Jezeli uznanie istnienia innych osob jest racjonalne, to jego
racjonalno$¢ pochodzi z uzasadnienia go przez argument z analogii.
(c) Racjonalnos$¢ twierdzenia, ze istnieja inne osoby, pochodna jest
od argumentu z analogii, (d) Argument z analogii posiada pewna
wade®. (e) Posiadanie tej wady przez argument nie powoduje, ze
akceptacja twierdzenia oparta na tym argumencie nie jest racjo-
nalna. (f) Taka sama wadg¢ jak argument z analogii posiada argu-
ment z celowosci, (g) Jezeli zatem przekonanie, ze istniejg inne
umysly poza mng samym, jest racjonalne (w oparciu o argument
z analogii), to rownie racjonalne (w oparciu o argument teleologicz-
ny) jest przekonanie, ze istnieje Bogl0. (h) Zatem przekonanie, ze
Bog istnieje jest racjonalne!!.

8 Tlumaczenie to jest wierniejsze mysli Plantingi, niz ttumaczenie ,,antyteologia”,
cho¢ i to ostatnie jest dopuszczalne. Antyteologiczne jest jedynie wymaganie dla sen-
sownosci wszelkiego dyskursu jego weryfikacji empirycznej. Takze i to tlumaczenie
niesie jednak niezamierzone zabawne konotacje — nauki o ateistach czy ateizmie. Ter-
min ten jako antyteologie przeklada Krzysztof Gurba, ttumacz pracy God, Freedom
and Evil. Por. A.Plantinga, Bég, wolnosé i zlo, thum. K. Gurba, Krakéw 1995.

? Wada ta polega na tym, iz jest to argument uprawdopodabniajacy wycho-
dzacy z przestanek, ktére pozwalaja wywnioskowaé takze twierdzenie sprzeczne
z uzasadnianym.

10 A.Plantinga, God and Other Minds, Ithaca-New Yock 1967, s. 270-271.

11 Poréwnaj podobna rekonstrukcje tego argumentu dokonana przez J. Sen-
netta w jego Modality, Probability and Rationality. A Critical Examination of Alvin
Plantinga's Philosophy, New York - San Francisco - Bern 1992, s. 5-6.



Pominmy zagadnienie, czy argument ten jest poprawny; kwestia
rozwazana dotyczy koncepcji racjonalnosci przekonania teistycz-
nego. Dopiero pod warunkiem uchwycenia, czym jest racjonalnosc,
mozna pokusi¢ si¢ o oszacowanie pewnego przekonania pod wzgle-
dem jej posiadania. Nasuwa si¢ w zwigzku z tym problem, jak na-
lezy rozumie¢ argumentacje Plantingi. Pierwszy sposob zostat przed-
stawiony. To, iz przypuszczalnie nie trzeba posiada¢ dla wspo-
mnianego przezen [pytania] dobrej odpowiedzi znaczy, iz uznaje si¢ tu
racjonalno$¢ wspomnianych przekonan jako generowang przez
posiadanie dla nich argumentéw; niezbyt dobrych argumentow,
a nawet w pewien sposob wadliwych, co polega na ich niekonkluzy-
wnosci!?. Tak interpretuje Plantinge James Sennett. Z kolei Rowe
odrzucitby w powyzszej rekonstrukcji przestanke (b), a co za tym
idzie réwniez (c). Uwaza bowiem, iz argumentacja wykazuje, ze
argumenty owe nie dostarczaja podstawy dla racjonalnej akceptacji
przekonan, ktéore maja uzasadni¢!3. W zaleznosci od przyjetej
interpretacji inaczej nalezatoby przedstawi¢ koncepcj¢ racjonalno-
sci, ktorg Plantinga w ksigzce tej si¢ postuguje.

2.2. REKONSTRUKCJA POJECIA RACJONALNOSCI NA PODSTAWIE
PRACY GOD AND OTHER MINDS

Narzuca si¢ w powyzszej argumentacji powigzanie racjonalnosci
pewnego przekonania z jego uzasadnieniem. Sam podtytul dzieta
A Study of the Rational Justification of Belief in God sugeruje ten
zwiazek. W pierwszych dwoch czesciach pracy badana jest racjonal-
no$¢ przekonania teistycznego przez szukanie odpowiedzi na pyta-
nie, czy istniejg dobre argumenty za lub przeciw. Plantinga nie czyni
pojecia racjonalnosci przedmiotem swoich dociekan, zaktada je
w swoich rozumowaniach. Racjonalnie zaakceptowane moze by¢
tylko przekonanie teistyczne uzasadnione. Jego uzasadnienie tworzo-
ne jest przez dobry argument, ktorego konkluzjg jest to przekonanie!*
Plantinga przyjmowalby zatem twierdzenie, iz przekonanie racjo-
nalne to takie, dla ktorego posiadamy (lub slabiej - istnieja, lecz
nie s3 nam znane) racje, razem tworzace argument dla tego sadu.

12 Plantinga potwierdza ta interpretacje przedstawieniem ewolucji swoich po-
gladow w Self-Profile [w:] J. Tomberlin, P, Van Inwagen, (red.), Alvin Plantinga,
Dordrecht 1985, s. 56.

13 W.L.Rowe, God and Other Minds, ,,Nous” 3 (1969), s. 260, 280.

14 A.Plantinga, Rationality and religiuos belief [w:] S. Cahn, D. Shatz,
(red.), Contemporary philosophy of religion, New York 1981, s. 255—256.



Jezeli posiadamy uzasadnienie dla przekonania sprzecznego z bada-
nym, to, postugujac si¢ zasada sprzeczno$ci i danym argumentem,
potrafimy utworzy¢ argument przeciwko danemu przekonaniu.
W tym jednakze przypadku nie posiadamy dobrych racji dla
ateizmu, przekonania, iz Bog nie istnieje. Naturalna ateologia nie
dostarcza poprawnych argumentéw, podobnie jak teologia natural-
na. Obydwa przedsiewzigcia sg oczywiscie w $Swietle tego pojecia
racjonalnosci odpowiednio umotywowane i sensowne, z tym, iZ sa
nieskuteczne. Najlepszym argumentem teologii naturalnej jest argu-
ment teleologiczny. Niestety posiada on pewna wadg, ktora nie
pozwala traktowa¢ go jako rozstrzygajacego'>. Dalej, jezeli Plan-
tinga uwaza, iz sad stwierdzajgcy istnienie Boga wymaga uzasad-
nienia, tak jak i sad o istnieniu innych osob, to znaczy, ze zaktada
ich przynalezno$¢ do pewnego rodzaju sadéw. Jest to ten rodzaj,
ktorych prawdziwos¢, mowiac jezykiem perypatetykow, nie jest
oczywista, nie jest poznawalna bezposrednio. Racjonalna ich akcep-
tacja polega na uznaniu ich za niebazowe i przyjeciu o tyle, o ile
oparte sg na innych przekonaniach.

Uznanie ich prawdziwosci dokonuje si¢ dzigki posrednictwu
uzasadnienia. Uzasadnienie posrednie polega na znalezieniu prze-
konan prawdziwych lub prawdopodobnie prawdziwych, z ktoérych
wynika przekonanie uzasadniane. Okreslone przekonanie jest tez
w uzasadniony sposob zaakceptowane pod warunkiem, iz owe
zdania, prawdziwe lub prawdopodobne, same sg uzasadnione po-
srednio, gdy takiego uzasadnienia wymagaja lub bezposrednio, gdy
tego nie wymagaja. Plantinga zaktada zatem, iz przekonanie, iz Bog
istnieje nie nalezy do takich przekonan, ktére sa (moga byc¢)
uzasadnione bezposrednio. Taka koncepcj¢ uzasadnienia, w ktorej
przyjmuje si¢: podzial sagdow na uzasadnione bezposrednio oraz
posrednio, a takze pewne dopuszczalne relacje podpierania ostatnich
przez pierwsze nazywa si¢ fundacjonalizmem. Ten typ, ktory do
przekonan nadajacych si¢ na uzasadnione bezposrednio nie zalicza
przekonania o istnieniu Boga, zwany jest klasycznym. Poniewaz
omawiany tu autor bada racjonalno$¢ akceptacji tego przekonania
przez poszukiwanie dla niego innych zdan, na ktérych mogloby ono

15 Referujac stanowisko Plantingi pomijam tu kwestie, czy nie mozna argu-
mentu tego traktowa¢ jako konkluzywnego dla uzyskania jedynie niezupelnie
pewnego uznania wniosku o istnieniu Boga. Por. K. Ajdukiewicz, Logika
pragmatyczna, Warszawa 1965, s. 118.



by¢ oparte, to mozemy uznac, iz w swojej koncepcji racjonalnosci
zaktada taka teori¢ struktury uzasadnienia!¢. Plantinga przyznaje,
iz piszac God and Other Minds nie uczynit koncepcji racjonalnosci
tematem swojej refleksji. Bgdzie to miato miejsce po raz pierwszy
w artykule Is Belief in God Rational? napisanym w roku 197417

Mozliwa jest jednak inna interpretacja tekstu Plantingi. Jej
przyktadem jest artykut Rowe’a. W tym przypadku wypowiedz, iz
nie mamy dobrych argumentéw za analizowanymi przekonaniami,
interpretuje si¢ jako stwierdzajaca, ze w ogole nie mamy argumen-
tow dla nich. Skoro zatem sg one racjonalne, to ich racjonalnosc¢
(1 rowno$¢ w racjonalnosci) nie pochodzi od bycia uzasadnionym
posrednio przez argument. Wowczas nalezatoby odrzuci¢ z rekon-
strukcji argumentu Plantingi przestanki @) i (c). Prowadzitoby to
do przyjecia, ze sady te sg racjonalne, czyli zaakceptowane jako
wlasciwie uzasadnione, lecz ich uzasadnienie nie jest posrednie. Taka
interpretacj¢ wykluczaja jednakze fragmenty okreslajace czym sa
sady bazowe i1 pozniejsze wypowiedzi Plantingi, ktory twierdzi, iz
nie uwazal powyzszych przekonan za bazowe w czasie, gdy pisat
God and Other Minds'3.

Podsumowujac: koncepcja racjonalnosci, jaka postuguje sig
w autor God and Other Minds zaklada, iz racjonalng jest taka
akceptacja przekonania, ktora jest uzasadniona. Istniejg rdzne
rodzaje (bezposrednie i posrednie) uzasadnien dla réznych rodza-
jow przekonan. Przekonanie, ze istnieje B6g winno by¢ uzasadnione
posrednio. Moment powinno$ci w tym zawarty zwigzany jest
z normatywnos$cig racjonalnosci!®. Przekonania powinny by¢ racjo-
nalne, a aby spetialy ten warunek musza by¢ akceptacjami wta-

16 Odnosnie do réznych rozumien terminéw fundacjonalizm i fundamentalizm
patrz: ks. A. Bronk, Typy fundamentalizmu, ,,ZN KUL”, 38 (1995), s. 3-25.
Plantinga pojmuje fundamentalizm w sensie okreslanym jako filozoficzny i uzywa go
w kontekscie teorii uzasadnienia.

11 Odno$nie do God and Other Minds: ,,But even thought the topics of the book is
the rational justification of theistic belief, there is almost no consideration of the
protean, confusing, many-sided notion of rationality”. A. Plantinga, Self-profile
[w:] J. Tomberlin, P. Van Inwagen, (red.), Alvin Plantinga, Dordrecht 1985, s. 55-56.

18 Tamze, s. 56. Interpretacja Rowe’a jest zatem bledna, daje jednak do mysle-
nia. Sam Plantinga przyznaje, iZ rezultat jego analiz z tej ksiazki stanowi dobry punkt
wyj$cia do rozwazenia, jakie rodzaje sadéw moga by¢ stusznie uznane za bazowe.

19 Zob. nastepujacy fragment wyrazenia stwierdzajacego obowiazek uznania pe-
wnego zdania z God and Other Minds'. ,,A person S is obliged to take his observing that
something is A..." Plantinga, God and Other Minds, Ithaca-New York 1967, s. 250 i n.



$ciwie, odpowiednio do ich rodzaju, uzasadnionych twierdzen.
Jednoczesénie fakt, iz uzasadnienie przekonania o istnieniu innych
0s0b, zarazem jak o istnieniu Boga, sg stabo uzasadnione, a mimo
to racjonalne, rodzi tu mozliwo$¢ uznania tych sadow jako tzw.
sadow podstawowych, bazowych - czyli takich, ktorych wiasci-
wym uzasadnieniem jest uzasadnienie bezposrednie?0.

3. ARGUMENT, IZ PRZEKONANIE TEISTYCZNE
JEST SLUSZNIE AKCEPTOWANE JAKO PODSTAWOWE

3.1 KONTEKST POJAWIENIA SIE NOWEJ ARGUMENTACJI

Wraz z opublikowanym w 1979 roku artykutem Is Belief in God
Rational? pojawia si¢ nowy sposob uzasadnienia racjonalnosci prze-
konania teistycznego. Dogodnym sposobem, pomagajacym w przed-
stawieniu tej argumentacji, jest wyjasnienie pewnych zarzutéw czy
wymagan stawianych wobec przekonan religijnych. Plantinga od-
powiada na te zarzuty i wymagania podwazajac zalozenie, na
ktorym, jak sadzi, si¢ opieraja. Pierwszym elementem kontekstu,
w jakim sytuuje si¢ jego rozumowanie, jest odrzucenie teologii
naturalnej przez myslicieli nalezacych do tradycji teologii refor-
mowanej. Drugim jest formulowanie wobec przekonan religij-
nych tak zwanego zarzutu ewidencjalistycznego, ktory, aby nie
psu¢ jezyka polskiego, nazywac¢ begde niezaspokojonym zadaniem
dowodu?!. Elementem trzecim jest pojawienie si¢ w filozofii re-
ligii tak zwanego probabilistycznego argumentu za istnieniem Boga,
opartego na istnieniu zta. Najwazniejszy jest tu moment drugi.

3.1.1. ODRZUCENIE TEOLOGII NATURALNEJ PRZEZ TEOLOGOW KALWINSKICH

Plantinga przywotuje tu rozwazania trzech teologéw: J. Kal-
wina, H. Bavincka i K. Bartha i wskazuje na szereg zarzutow
wysuwanych przez nich wobec teologii naturalnej. Najwazniejszy

20 Zob. J. E. Tom ber lin, Is Belief in God Justified? ,,The Journal of Philosophy”,
29 (1970),s.2,35in.

21 A. Plantinga, Reason and Belief in God |w:] Faith and Rationality. Reason
and Belief in God, Plantinga Alvin &Wolterstorff Nicolas, (red.), Notre Dame 1983,
s. 27, 29. Stwierdza si¢ tutaj wymaganie przedstawienia §wiadectwa, czy argumentéw
dla pewnego pogladu wraz z faktem, iz takie §wiadectwo czy argumenty nie istnieja.
Terminu , evidence” Plantinga uzywal zawsze w sensie sadow, z ktérych wynika to dla-
czego s3 one Swiadectwem. Por. N. Kretzmann, Evidence Against Anti Eviden-
tialism [w:] J. Kelly Clark (red.), (1992), s. 23-25. Termin ten niesie ze soba konotacje
sadownicze, podobnie jak cala argumentacja Plantingi.
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jest nastgpujacy: kto$, kto uprawia teologi¢ naturalng, przyjmuje,
jak to okresla Plantinga, idgc za Barthem, ,,punkt widzenia niewia-
ry”. To stanowisko polega na uznaniu nast¢pujacego twierdzenia,
ktore mozna dla wygody oznaczy¢ symbolem TN: Przekonanie
,,B” - Bog istnieje - jest racjonalne tylko wtedy, gdy (1) ,,B” wynika
ze zbioru przekonan ZS (gdzie zbidr ZS jest zbiorem wszystkich
przekonan, jakie mozna uzyskaé dzigki poznaniu niezaleznemu od
Objawienia, zupelnym $§wiadectwem) badz (2) ,,B” jest prawdopodo-
bne wzgledem przekonan nalezacych do tego zbioru.

Aby zrozumie¢ zarzut stawiany teologii naturalnej, konieczne
jest uchwycenie, jak Plantinga ja definiuje. Pojecie to jest catkowicie
zgodne z pojawiajacym si¢ w God and Other Minds. Celem jej jest
dowiedzenie, uzasadnienie sadu, ze Bog istnieje. Dzieje teologii
naturalnej, twierdzi autor, rozpoczynaja si¢ w zaraniu chrzescijan-
stwa. Dlaczego wigze on naturalne poznanie Boga tylko z my-
$licielami nalezacymi do chrzescijanstwa lub jako$ z niego wyra-
stajagcymi, nie wspominajac o greckich poczatkach tej dyscypliny
filozoficznej? Powyzsze zatozZenie, jakie czyni, jest $cisle zwigzane
z przeswiadczeniem, ze teologia naturalna jest zalezna od uznawa-
nia twierdzenia TN. Pozwala to takze zrozumie¢, dlaczego Plantinga
w taki wlasnie sposob okresla jej cel. Stawia ona sobie za zadanie
udowodnienie istnienia Boga, poniewaz jest to niezbedne, aby
przekonanie bylo faktycznie racjonalne. Oczywiste jest tu zalozenie
Plantingi, ze teolog naturalny dazy do uczynienia zado$¢ w pewien
sposob pojetej racjonalnosci?2,

22 Natomiast to, zZe faktycznie mialo to miejsce, oczywiste juz nie jest. Nie
wdajac sie tu, gdyz nie jest celem tego artykulu, w dalsze analizy, trzeba zauwazyé, ze
powiazanie teologii naturalnej z préba ,,udowodnienia” wiary, czyli oparcia jej na sa-
dach intelektu, niezaleznych od niej, wyplywa ze Scislego wiazania zadan teologu natu-
ralnej z obrona przez zarzutem irracjonalno$ci i pomieszaniem teologii naturalnej jako
badaniem metafizycznym dochodzacym do uznania Boga lub pewna mocno filozoficz-
nie zaangazowana teologia spekulalywna z apologetyka. Pomieszanie to nie wywodzi
si¢ oczywiscie od Plantingi. Por. analizy McMullina dotyczace tego, co nazywa on fizy-
koteologia w przedmowie do wydanego pod jego redakcja tomu Evolution and
Creation. Por. McMullin Eman (red.), Evolution and Creation, Notre Dame 1985;
fragment: Ewolucja i stworzenie, thum. J. Rodzen SDB, Krakéw 1990. Analizy sta-
nowiska Tomasza z punktu widzenia zasadnosci zakwalifikowania go do apologetycz-
nie zorientowanej teologii naturalnej zawarte sa takze fragment w: L. Garcia Natural
Theology and the Reformed Objection, [w:] C. S. Evans, Merold Westphal,
(red., 1993, s. 112-133.) i N. Wolterstorff, The Migration Of The Theistic Argu-
ments: From Natural Theology to Evidentialist Apologetics, [w:] R. Audi, W. Wainwright,
(red.), Rationality, religious belief, and moral commitment, Ithaca, 1986, s. 38-81.



3.1.2. NIESPELNIONE ZADANIE DOWODU

Drugim elementem kontekstu, w ktéorym rodzi si¢ sposdb po-
stawienia zagadnienia raq’onalno$ci poznania Boga, jest wysuni¢cie
przez niektérych filozoféw wspomnianego zarzutu. Najbardziej
bezposrednio 1 wyraznie jest on okreslony przez Plantinge w arty-
kule Is Belief In God Properly Basic? Podnositby go ktos, kto
twierdzitby:

[...] przekonanie, ze Bo6g istnieje, jest irracjonalne lub nierozsadne lub nie jest
intelektualnie akceptowalne lub jest intelektualnie nieodpowiedzialne lub noety-
cznie podstandardowe, poniewaz [..] nie ma dla niego wystarczajacej racji (evi-

dence).

Twierdzenie to uznawane jest przez wielu filozofow, przykta-
dowo wyliczani s3 W. K. Clifford, B. Blanshard, B. Russell, M. Scri-
ven, A. Flew.

Plantinga analizuje zarzut, poczynajac od ostatniego twierdze-
nia. Zauwaza, ze jest to mocne i trudne do uzasadnienia zatozenie
wobec licznych argumentéw na istnienie Boga?3. Wigksza cze$é
swoich analiz Plantinga poswigca jednak pierwszej czesci zarzutu.
Postanawia wyjasni¢ przede wszystkim, co ma na mysli stawiajaca
go osoba. Termin ,,irracjonalny” jest terminem oceniajagcym, nor-
matywnym. Zatem sam zarzut zaklada istnienie pewnych norm -
obowigzkéw, nakazéw czy zakazéw. Wyznaczone sa one przez
nastepujacg teori¢: Istniejg dobre i zle sposoby uznawania przeko-
nan. Istniejg obowiazki intelektualne akceptowania lub wstrzymy-
wania si¢ od przekonan i odpowiedzialno§¢ za akceptacje doko-
nane. Samo bycie przekonanym moze by¢ traktowane jako dziala-
nie 1 wowczas réznego rodzaju obowigzki dotyczylyby po prostu
dwu réznych rodzajow dziatan, poznawczych i nie. Moga doty-
czy¢ zarowno nabywania przekonan, ich utrzymywania, jak i po-

23 Przywoluje on argument moralny A. E. Taylora oraz R. Adamsa, argu-
menty probabilistyczne rozwijane przez F. R. Tennanta, C. S. Lewisa, E. 1. Mascalla,
B. Mitchella i R. Swinburne’a. Jest przekonany, Ze o ile nie istnieja dowody
istnienia Boga, w sensie §redniowiecznego demonstratio, o tyle nie wyklucza to mozli-
wosci, aby istnialy argumenty za jego istnieniem. Obok slabego argumentu teleolo-
gicznego, méglby wymieni¢ swoja wersje argumentu ontologicznego przedstawiona
w The Nature of Necessity i God, Freedom, and Evil. Por. The Nature of Necessity,
Oxford-Clarendon Press 1974, s. 213-221; A. Plantinga, God, Freedom, and Evil,
London 1974, s. 108-112.



zbywania si¢ ich?*. Przy takiej interpretacji owej etyki intelektu
Plantinga musi zatozy¢, iz na uznawanie przekonan, wzig¢te w roz-
maitych jego aspektach, ma przynajmniej posredni wpltyw wola.
Mozliwa jest jednak, wedle Plantingi, inna interpretacja, gdzie
zobowigzania te bylyby odmiennej natury i mialy wiasne zrédto
swej normatywnosci.

Pierwszym elementem interpretacji niespetnionego zadania do-
wodu jest zatem wskazanie na istnienie pewnej teorii normatywnej,
tak zwanej etyki przekonan. Jaki jednak jest sens terminow ,.racjo-
nalny”, ,irracjonalny”? Wedle Plantingi ich pojmowanie przez
stawiajacego zarzut zwigzane jest z wypelnianiem norm okresla-
jacych wspomniane obowigzki: ,,dostosowaé si¢ do nich jest ra-
cjonalnym, a postgpowa¢ wbrew nim irracjonalnym”??, Przedmioty
tych norm oraz sposoby ich uzasadnienia mogg by¢ rdznie pojete.
Plantinga, mimo ze uznaje, iz zaréwno okre$lenie samej natury tych
zobowiazan, jak i konkretnych norm sprawia trudnos$ci, nie zamie-
rza kwestionowac ich istnienia. Sam interpretuje je oraz badana
teori¢ etyczna, ktorej sg czgscia, deontologicznie. Uwaza jednak, ze
rezultaty jego analiz dadzg si¢ zastosowa¢ do kazdej z mozliwych
interpretacjiZe.

Zatem, wedle stawiajacego zarzut irraqonalno$¢ teisty polega
na pewnym niemoralnym postepowaniu, pozostajacym pod jego
kontrolg, i niewlasciwym. Norma, ktora tamie, jest norma zakazuja-
ca akceptacji przekonania, iz istnieje Bog, bez jego dostatecznego
uzasadnienia posredniego.

3.1.3. ARGUMENT PROBABILISTYCZNY PRZECIWKO ISTNIENIU BOGA
OPARTY NA FAKCIE ISTNIENIA ZLA

Zarzut irracjonalno$ci przekonania, ze istnieje Bdg, moze by¢
postawiony w inny sposob. Moze on by¢ bowiem oparty na
stwierdzeniu, ze istniejg racje przeciwko temu przekonaniu. Wsrod

24 A.Plantinga, Reason and Belief in God [w:]| Faith and Rationality. Reason
and Belief in God, A. Plantinga, N. Wolterstorff (red.), Notre Dame 1983, s. 31-39;
A. Plantinga, Self-profile, [w:] J. Tomberlin, P. Van Inwagen (red.), Dordrecht 1985,
s. 56-58.

25 A.Plantinga, Reason and Belief in God [w:| Faith and Rationality. Reason
and Belief in God, A. Plantinga, N. Wolterstorff (red.), Notre Dame 1983, s. 48.

26 | faktycznie obecnie blizszy jest rozpatrywaniu tych zagadnien w terminach
tzw. teorii cnét epistemicznych.



nich wymienia si¢ czg¢sto probabilistyczny (indukcyjny) argument za
nieistnieniem Boga. Stwierdza si¢ w nim, ze cho¢, by¢ moze, istnienie
Boga nie jest sprzeczne z istnieniem i rodzajami zla, jakie aktualnie
mozna spotka¢ w $wiecie, to w kazdym razie prawdopodobienstwo
istnienia Boga ze wzgledu na zto jest mniejsze niz prawdopodobien-

stwo Jego nieistnienia. Plantinga, zwracajagc uwage na strukture
logiczng tego argumentu, wskazuje, ze przyjmie w nim nastgpujace
przestanki: (i) Bog jest wszechmogacym, wszechwiedzacym, cal-

kowicie dobrym Stworzycielem $wiata; (j) istnieje 1023 djaboli?’
zta. Stawiajacy zarzut stwierdza, iz (z) jest nieprawdopodobne ze
wzgledu na (j). Plantinga odpowiada na to dwojako. Po pierwsze,
takie nieprawdopodobienstwo nie zachodzi?®. Po wtore, nawet
gdyby (z) byto nieprawdopodobne ze wzgledu na (), to nie wynika
z tego, ze jest falszywe, ani tez, ze akceptacja obu przestanek jest
irracjonalna lub w jakim$ innym sensie poznawczo niepoprawna.

Moze by¢ tak, ze niezaleznie od nieprawdopodobienstwa (i) ze
wzgledu na (j) jest ono prawdopodobne ze wzgledu na inne sady,
tak, iz ostatecznie jest prawdopodobniejsze niz jego negacja. Dla-

tego stawiajac zarzut, musi utrzymywac, ze (i) jest nieprawdopo-

dobne ze wzgledu na caly zbior sadow, do ktorego nalezy (), a ktory
teista posiada lub posiada¢ powinien. Oznaczajac ten zbior sadow
symbolem ZS, stawiajacy ten zarzut utrzymuje, ze teiste¢ obowigzuje,
jak kazdego innego, nastepujaca zasada AP: ,,Dla kazdego S i pew-

nego sadu A akceptacja A4 jest racjonalna tylko wtedy, jezeli 4 nie
jest nieprawdopodobne wzgledem ZS”. Stawiajacy zarzut probabi-

listyczny utrzymuje zatem, moéwiac jezykiem filozofii nauki, iz
teizm jest nieprawdopodobny wzgledem zupetnego Swiadectwa?®,

27 Gdzie 1 djabol zla jest rowny 1/1023 ilosci zla istniejacego na $wiecie. Plantin-
ga posluguje si¢ terminem turps, lecz termin djabol na oznaczenie jednostki zla brzmi
bardziej wyraziScie.

28 A.Plantinga, The Probabilistic Argument from Evil, ,,Philosophical Studies”,
35 (1979), s. 1-53.

29 Stawianie takiej tezy rodzi pytanie, czy nie wymaga si¢ tu zbyt wiele. By¢
moze naukowcy powinni sprawdza¢ swoje hipotezy przyréwnujac je do zupelnego
Swiadectwa. Jak zauwaza Watkins jednym z warunkéw jest tu wiedza, iz zupelne
Swiadectwo zawiera tylko te Swiadectwa, ktore sa prawdziwe i, ze zawiera wszystkie
takie Swiadectwa. Wielu filozoféw nauki, wlacznie z Watkinsem utrzymuje, iz
zweryfikowanie zupelnego $wiadectwa jest niemozliwe. Jezeli by tak bylo, to nie
mozna by stawia¢ takiego wymagania wzgledem naukowcow. Niezaleznie jednak od
tego, czy norma taka powinna obowiazywa¢ w poznaniu naukowym czy tez nie,



Kluczowa w poruszanej kwestii jest odpowiedz na pytanie
o rodzaj sadow, ktére majg tworzy¢ zupetne $wiadectwo. Dlaczego
przekonanie, ze Bog istnieje, samo nie powinno si¢ w nim znajdo-
wac? By¢ moze, zauwaza Plantinga, teista traktujacy przekonanie
o istnieniu Boga jako jedno z tych, wzgledem ktérych ocenia
prawdopodobienstwo innych sadow, postgpuje calkowicie racjo-
nalnie?

Tutaj stykaja si¢ rezultaty przeprowadzonych przez Plantingg
analiz i tu rodzi si¢ sposob postawienia zagadnienia racjonalnos$ci
poznania Boga. Pierwsza przestanka niespelnionego zadania dowo-
du ma si¢ opiera¢ na normie nakazujacej nieakceptowanie sadu, ze
Bog istnieje, o ile nie dysponuje si¢ innymi sgdami jako racjami dla
tego przekonania. Argument probabilistyczny wskazuje, iz akcepta-
cja powyzszego przekonania jest racjonalna tylko wowczas, gdy nie
jest ono nieprawdopodobne wzgledem ZS. Od relacji wzgledem
pewnego zbioru ZS zalezy tez, zgodnie z twierdzeniem TN, racjonal-
nos$¢ stwierdzenia istnienia Boga dla teologow naturalnych, ktérzy,
wedle Plantingi, TN zakltadaja. Plantinga stawia tu pytanie: ,,Dla-
czego nie jest to catkowicie akceptowalne, pozadane, prawe, stuszne
1 racjonalne akceptowaé przekonanie o istnieniu Boga bez jakiego-
kolwiek argumentu czy racji?” Doprowadzilo to zatem do po-
stawienia podstawowej kwestii, dotyczacej rodzaju sadow, ktore
mozna racjonalnie akceptowaé jako uzasadnione bezposrednio.
Kwestia ta wyznacza rozumienie racjonalnosci przekonania teisty-
cznego w drugim okresie jego argumentacji.

3.2. PRZEKONANIE TEISTYCZNE JEST SLUSZNIE AKCEPTOWANE
JAKO BAZOWE

Kluczowym pojeciem w etyce przekonan jest pojecie uzasad-
nienia epistemologicznego. Samo pojecie justification niesie z sobg
sens etyczny, nie tylko uzasadnienia, lecz usprawiedliwienia. Plan-
tinga w swoich analizach dotyczacych racjonalno$ci przekonania, ze
Bog istnieje, czy racjonalnosci w ogoble, postuguje si¢ takze poje-
ciami i twierdzeniami nalezacymi do teorii poznania uj¢tej zardéwno

dlaczegéz mialoby to mie¢ miejsce poza nauka? Zwlaszcza iz tutaj zupelne Swiade-
ctwo moze by¢ zbiorem sadow tak licznym, ze czlowiek nie jest w stanie ich zdoby¢.
Nawet jednak gdyby mégl, to nie wynika z tego, iz powinien. Zob. J. W a t kin s,
Nowe spojrzenie na racjonalnos¢ nauki, ttum. A. Chmielecki [w:] ,Literatura na
Swiecie” (1991), s. 5, 9-31.



jako analiza pojecia wiedzy, jak i1 jako etyka przekonan. Przejawia
si¢ to w ujmowaniu zagadnienia w terminach normatywnosci
akceptacji 1 uzasadnienia. Obydwa te momenty sa spigte przez
wazne dla jego wywodow pojecie racjonalnosci.

Jak, zdaniem autora Reason and Belief in God mozna zinter-
pretowa¢ dwa wspomniane zarzuty i przedsigwzigcie zwane teologia
naturalng? Zarzucajacy teiscie, ktory nie posiada dla swego przeko-
nania odpowiedniego $wiadectwa, iz nie zostal spetniony wymog
dowodu, czyni tak, poniewaz sadzi, ze teista gwalci pewien obowig-
zek intelektualny. Sady takie jak przekonanie teistyczne powinny
by¢ akceptowane tylko wowczas, jezeli posiadaja posrednie uzasad-
nienie. Dlaczego jednak zdanie poprzednie miatoby by¢ prawdziwe,
ze wzgledu na co jest tak przez stawiajgcego zarzut oceniane?
Plantinga sadzi, iz u podstaw tego zarzutu lezy przyjgcie pewnej
teorii epistemologicznej, dotyczacej struktury uzasadnienia - wspo-
mnianego juz klasycznego fundacjonalizmu. W sktad klasycznego
fundacjonalizmu wchodzi m.in. okreslenie rodzajow zdan, ktore
mogg by¢ zaakceptowane jako bazowe. Ta teoria epistemologiczna
dotyczaca charakteru uzasadnienia, okresla tym samym normy
etyki intelektu, dotyczace w tym przypadku uzasadnienia przeko-
nan. W tym miejscu styka si¢ teoria struktury uzasadnienia z teorig
wiedzy. Wiedza jest tu pojeta jako prawdziwe przekonanie uspra-
wiedliwione, czy uzasadnione3?. Teoria uzasadnienia okresla, jaki
rodzaj przekonan i w jaki sposob powinien by¢ akceptowany oraz
w jakiej relacji do siebie nawzajem powinny roézne przekonania, czy
ich rodzaje, pozostawaé. Racjonalno$¢ polegataby na akceptowaniu
przekonan zgodnie z normami etyki przekonan, wyznaczonymi
tresciowo, materialnie przez teori¢ struktury uzasadnienia. Teista
nie stosowalby si¢ do normy nakazujacej akceptowac przekonania
takie, jak przekonanie, ze Bog istnieje, o tyle, o ile s one dobrze
uzasadnione posrednio. Oparta na istotnej zasadzie klasycznego
fundacjonalizmu obowigzywataby zatem nastgpujaca norma KF:

30 Niektérzy filozofowie analityczni przypisuja popularna ws$réd nich teorie
wiedzy tekstom Platona, zwlaszcza Teajtetowi. Jeden z nich slusznie jednak zauwaza
w innym kontekscie, iz co do Platona, to z ogromnym prawdopodobienstwem nie
utrzymywal, ani tez nie odrzucal on zadnego pogladu, ktory jest wyrazony wspol-
czesnym jezykiem filozoficznym. Przypisywanie Platonowi tzw. JTB definicji wiedzy
wydaje sie¢ z licznych powodoéow problematycznie. Takze w polskiej literaturze
spotkamy takie poglady, np. w artykule A. Chrudzimskiego, Epistemiczna
normatywnosé [w:] ,Kwartalnik Filozoficzny”, 27 (1999), z. 2, s. 36.
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»Niech dla kazdego zdania p i kazdego poznajacego S, osoba S
akceptuje sad p wtedy i tylko wtedy, gdy: (a) sad p jest oczywisty w so-
bie lub niekorygowalny lub oczywisty dla zmystéw - jako sad ba-
zowy; (b) jako sad niebazowy - gdy osoba S moze wsrdd akcepto-
wanych przez siebie sadow takie sady gq,...,q,,, iz s3 one bazowymi dla
S 1 sa one oczywistymi w sobie lub oczywistymi dla zmystow lub
niekorygowalnymi dla S i takimi, iz sad p wynika z nich logicznie”.

Przekonanie teistyczne, argumentuje Plantinga, nie spehia tej
normy, poniewaz nie posiadamy dla niego takiego argumentu, ani
nie jest tez niekorygowalne czy oczywiste dla zmystow lub oczywiste
w sobie. Dlatego nie moze by¢ akceptowane jako bazowe, uzasad-
nione bezposrednio. Te¢ zasade, a doktadniej méwiac zasade klasycz-
nego fundacjonalizmu, bgdaca podstawa tresciowego okreslenia tej
normy, ma akceptowac takze teolog naturalny i ze wzglgdu na nig
poszukiwa¢ dowodu istnienia Boga. R6zni si¢ on od wysuwajacego
niespelnione zadanie dowodu tylko ocena, czy dostgpne nam
argumenty za istnieniem Boga sg poprawne materialnie i formalnie,
czy tez nie. Z kolei stawiajacy zarzut probabilistyczny wyklucza
opierajac si¢ na tej zasadzie przekonanie teistyczne ze zbioru
tworzacego zupelne swiadectwo.

Zidentyfikowawszy zalozenia tych trzech przedsigwzie¢ badaw-
czych Plantinga argumentuje, iz przekonanie, ze Bog istnieje, jest
racjonalnie akceptowane jako przekonanie bazowe w pewnych
okoliczno$ciach, na ktoére sktada si¢ m.in. pewien rodzaj doswiad-
czenia Boga. Teista tak postepujacy nie gwalci tym samym zadnej
normy. Argumentacja ta jest ztozona, wieloetapowa i wielowatko-
wa. Nie jest ona takze przedmiotem artykulu. Dlatego zostanie tu
przedstawiona jedynie w zarysie. Sktada si¢ ona z dwu etapow. Etap
negatywny polega na odrzuceniu istnienia powyzszej normy KF.
Norma ta bowiem opiera si¢ na nierealistycznej zasadzie klasycz-
nego fundacjonalizmu, ktéra powoduje, twierdzi Plantinga, iz nor-
ma ta jest sama niespetniona przez osobe, ktora ja akceptuje3!.

Tym co czyni, wedle Plantingi, norm¢ KF wadliwa, jest zdanie (a)
ograniczajace przekonania bazowe do wspomnianych trzech rodza-
jow. Odrzuca on zatem ten warunek, zachowujac fundacjonali-
styczng strukture uzasadnienia. Stanowisko jego mozna okresli¢
mianem umiarkowanego fundacjonalizmu, w przeciwienstwie do mo-

31 A.Plantinga, Reason and Belief in God |w:] Faith and Rationality. Reason
and Belief in God, A. Plantinga, N. Wolterstorff (red.), Notre Dame 1983, s. 59-63.
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cnego - klasycznego. Sady dzielg si¢ na bazowe i niebazowe. Nie okre-
$la on jednak ostatecznie, jakie rodzaje sadow mieszcza si¢ wsrod ba-
zowych. Z pewnoscig nie tylko trzy: oczywiste w sobie, oczywiste dla
zmystow, niekorygowalne. Moga wsrod nich znalez¢ si¢ takze sady
stwierdzajace inne osoby, przypomnienia czy przekonanie o istnieniu
Boga. Nastepnie autor Reason and Belief in God broni takiego ro-
dzaju akceptacji przekonania teistycznego przed zarzutami bezpod-
stawnosci, dogmatycznosci, fideizmu i irracjonalizmu dopuszczajacego
jako bazowe wszystkie mozliwe twierdzenia, wlgcznie z absurdalnymi32.

3.3. KONCEPCJA RACJONALNOSCI Z OKRESU ARGUMENTACJI,
ZA SLUSZNOSCIA AKCEPTACJI PRZEKONANIA TEISTYCZNEGO
JAKO BAZOWEGO

Plantinga, interpretujac zarzuty wobec przekonania teistycznego
za pomocg etyki przekonan zauwaza, ze terminy ,racjonalny” czy
sirracjonalny” sa terminami warto$ciujagcymi. Zdania zawierajgce
te terminy sg ocenami dotyczacymi relacji akceptacji pewnego
przekonania do norm rzadzacych akceptacjag. Wedle stawiajacego
zarzut: by¢ racjonalnym to dostosowac si¢ do tych norm, by¢
irracjonalnym to postgpowa¢ wbrew nim33. Plantinga podejmuje
i rozwija ten sposob deontologicznego rozumienia racjonalnos$ci.
Okreslenie, czym jest racjonalno$¢ znajduje si¢ u Plantingi w dwu
miejscach. Obydwa dotycza klasycznego fundacjonalizmu jako
teorii uzasadnienia poznania’4. Racjonalno$¢ orzeka si¢ o akcep-
tacji. Biorac rzecz negatywnie, nie polega ona na akceptacji tylko
przekonan prawdziwych lub mozliwie prawdziwych, ani na akcep-
tacji wszystkich konsekwencji logicznych przekonan juz zaakcep-
towanych. Nie polega takze na braku wplywu emocji na akceptacje.
Pozytywnie, akceptacja jest racjonalna, o ile jest stuszna. Co ozna-
cza w tym konteks$cie termin ,,stuszno$¢”? Odnosi si¢ on do relacji,
w jakiej pozostaje dana akceptacja pewnego przekonania do norm
epistemicznych. Normg naczelng w etyce przekonan musi by¢ norma
nakazujgca akceptowaé przekonania tak, aby pozosta¢ w zgodzie
z odpowiednimi normami. Nie jest tatwo zdeterminowaé charakter
relacji, w jakiej ma pozostawac¢ akceptacja do owych norm, aby byta
z nimi w zgodzie, aby byla stuszna. Plantinga mowi zar6wno

32 Tamze, s. 73-91.
33 Tamze, s. 30.
34 Tamze, s. 48-52.
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0 wypelnianiu norm, jak i dostosowywaniu si¢ do nich. Ksztaltuje
on swoja aparatur¢ pojeciowa etyki przekonan na wzor etyki poje-
tej deontologicznie, odwotujacej si¢ do norm. Inng analogia, ktora
si¢ tu nasuwa, jest analogia ze sprawiedliwoscia i prawem. Powinno-
$ci bowiem, jakie charakteryzuja relacje miedzyludzkie, wyznaczaja
dziedzine sprawiedliwosci. Wezmy pod uwagg polskie Prawo Cywil-
ne. Obowigzujace normy moga tu mie¢ charakter nakazow Ilub
zakazdw obowigzujacych apodyktycznie. Istnieja takze przyzwole-
nia, ktore zawieraja w swojej treSci termin modalny ,,moze”.
Obowigzuje jednak takze zasada, iz to, co nie jest nakazane lub
zakazane, czyli nie jest determinowane przez norme¢ obowiazujaca
apodyktycznie, jest dozwolone, nawet jezeli nie zostata promul-
gowana norma, ktora explicite przyzwala na pewne postgpowanie.
Plantinga, podobnie jak ma to miejsce w polskim Prawie
Cywilnym, uznaje, iz to, co nie jest zakazane, jest dozwolone.
W zwigzku z tym mozemy rozr6ézni¢ pomiedzy racjonalnoscia
akceptacji w sensie mocnym, gdzie polegataby ona na wypetnieniu
nakazoéw 1 przestrzeganiu zakazow, a racjonalno$cig akceptacji
w sensie stabszym, gdzie polega ona na postepowaniu zgodnie
z pewnym przyzwoleniem. Owo przyzwolenie moze mie¢ miejsce ze
wzgledu na istnienie pewnej normy, lecz takze ze wzgledu na
nieistnienie 1 nieobowigzywanie zakazow takiej akceptacji czy na-
kazow innego sposobu akceptowania danego sagdu. Tym, do czego
zmierzal Plantinga w drugim okresie swojej argumentacji, bylo
wykazanie, iz przekonanie teistyczne przy zajsciu pewnych okolicz-
nosci m o Z e by¢ akceptowane jako bazowe przy nieposiadaniu czy
nieistnieniu zadnych argumentéw uzasadniajgcych je posrednio. Mie-
sci sie to doktadnie wewnatrz tradycji Jamesowskiego prawa do wia-
ry. Tym, do czego zmierza, jest wykazanie, iz zakaz takiej akceptacji
oparty jest na przestance, ktora sama si¢ refutuje. Tak pojete uza-
sadnienie przyzwolenia na akceptacj¢ bazowa bez tamania jakichkol-
wiek praw tworzy racjonalnos¢ akceptaqi teizmu w sensie stabszym3S,

35 Basinger, rozwazajacy racjonalno$¢ teizmu w ten sam sposéb, réwniez sklania
si¢ do takiej interpretacji niektérych przynajmniej norm epistemicznych. W ten sposob
interpretuje Plantinge np. George Mavrodes. G. 1. Mavrodes, Jerusalem and
Athens Revisited [w:] A. Plantinga, N. Wolterstorff (red.), 1983, s. 196-198. Pomijam
tutaj pojawiajaca si¢ w ostatecznej wersji argumentacji naszego autora z owego okre-
su mocniejsza interpretacje racjonalno$ci teizmu. Por. A. Plantinga, Reason and
Belief in God |w:] Faith and Rationality. Reason and Belief in God, A. Plantinga,
N. Wolterstorff (red.), Notre Dame 1983, s. 86-87.



Interesujace jest zatem pojawienie si¢ u Plantingi twierdzenia, ze gdy
zachodzg pewne okoliczno$ci obligujace dang osobg S do akceptacji
teizmu jako bazowego, to akceptacja taka tego przekonania kon-
stytuuje wiedze o Bogu.

Podsumowujac dotychczasowe rozwazania, mozna w nastepuja-
cy sposob zdefiniowac akceptacje racjonalng: Osoba S akceptuje
pewien sad p racjonalnie wtedy i tylko wtedy, gdy sposéb uzasad-
nienia sadu p jest zgodny z normami epistemicznymi rzadzacymi
sposobem uzasadnienia tego typu sadow, gdzie zgodny znaczy
wypehiajacy pewng norme¢ lub nie tamiacy zadnej. Przekonanie
teistyczne, zdaniem Plantingi, jest w tym sensie akceptowalne
racjonalnie bez dowodu.

4. ARGUMENTACIJA Z WPF

4.1. ODRZUCENIE DEONTOLOG1CZNEJ KONCEPCJI UZASADNIENIA
I ETYKI PRZEKONAN JAKO NIEWYSTARCZAJACYCH
DLA OSIAGNIECIA WIEDZY

W trzecim okresie swojej argumentacji za racjonalno$cig przeko-
nania o istnieniu Boga Plantinga zauwaza, ze o ile sam poglad, ze
istnieja obowigzki intelektualne, cho¢ rodzi trudnos$ci nie jest nie-
prawdopodobny, o tyle na znacznie wigksze problemy naraza si¢
twierdzenie, iz mamy obowigzek wstrzymywac si¢ od przekonania
o istnieniu Boga dopoty, dopoki nie posiadamy dlan dowodow.
Pierwsza z nich wynika z tego, ze w wigkszosci, przekonania nie sa,
jak twierdzi, pod nasza kontrolg. Przynajmniej pod bezposrednia
kontrola, tak Ze nie mozna przesta¢c w co$§ wierzy¢ po prostu
nakazawszy to sobie. Drugg trudnos¢ tworzy fakt, iz, wedle Plan-
tingi, nie istnieje taki obowigzek3°. Znacznie bardziej obiecujacym
sposobem postgpowania, sugeruje Plantinga, jest uznanie przez
zadajacego dowodu, ze intelekt teisty pracuje niewlasciwie, podo-
bnie jak intelekt osoby, ktora wierzy, ze Wenus jest mniejsza od
Marsa - nie dlatego, iz posiada dla tego uzasadnienie, lecz poniewaz
przeczytata o tym w komiksie, a zawsze wierzy w to, co przeczyta
w komiksie. Wymaganie dowodu i oparty na nim zarzut wobec jego

36 A. Plantinga, Theism, Atheism and Rationality, ,,Truth”, 3 (1991),
s. 16-18; A. Plantinga, Reason and Belief in God, [w:] Faith and Rationality.
Reason and Belief in God, A. Plantinga, N. WolterstorfT (red.), Notre Dame 1983,
s. 59-74.



braku moze by¢ zinterpretowane jako twierdzenie o intelektualnym
wybrakowaniu teisty. Autor nasz nie poprzestaje oczywiscie na tym
i stara si¢ pokazal, iz teista z tej perspektywy dobrze si¢ broni,
a nawet tatwiej mu wyjasni¢ pojecie wlasciwego funkcjonowania
wiadz umystowych, niz stawiajagcemu zarzut nie-teiscie?’.

By¢ moze, pojawiajacy si¢ tu sposob uzasadnienia racjonalnosci
teizmu jest najcickawszym z zaproponowanych przez Plantinge3s.
Dostrzega on niedostatki dotychczasowych teorii wiedzy - zwla-
szcza tych teorii, ktore usitowaly uporac si¢ z problemem Gettiera.
Zarazem staje si¢ krytyczny wzglgdem teorii poznania, ktorej celem
jest dostarczenie deontologicznej etyki przekonan. Przedstawia kry-
tyke tych prob, polegajaca najczgsciej na wskazaniu, iz posiadanie
wiedzy, przy stosowaniu proponowanych koncepcji uzasadnienia
jest przypadkowe. Stad samo uzasadnienie nie jest wystarczajace dla
wiedzy. Rozréznia miedzy teoria wiedzy i teorig uzasadnienia
(usprawiedliwienia) i rozdziela je, tak iz nie godzi si¢ z koncepcja
wiedzy jako prawdziwego, uzasadnionego przekonania. Proponuje,
aby zastgpi¢ pojecie uzasadnienia pojeciem gwarancji, jako tego,
czymkolwiek by to bylo, a co wraz z prawdziwym przekonaniem
konstytuuje wiedze. Wiedz¢ pojmuje zatem jako prawdziwe prze-
konanie posiadajace gwarancje. Posiadanie gwarancji wymaga cze-
go$ wiecej niz posiadanie uzasadnienia, a, by¢ moze, w ogole go nie
wymaga. Przyblizona definicja gwarancji brzmi nastepujaco: ,,Prze-
konanie p posiada gwarancj¢ dla S wtedy i1 tylko wtedy, gdy
odpowiednie segmenty wiladz poznawczych (segmenty uwiklane
w wytworzenie p) funkcjonuja wlasciwie w $rodowisku poznaw-
czym, wystarczajagco podobnym do tego, do ktérego wladze S sa
zamierzone; a moduly planu zamierzenia rzadzgcego wytwarzaniem
p sa (I) skierowane ku prawdzie, (2) takie, Ze istnieje wysokie
obiektywne prawdopodobienstwo, ze przekonanie tworzone w zgo-

31 Por. A. PI ant in ga, Metodological naturalizm? [w:] Facets of Faith and Science,
ed. J. van der Meer (Lanham, MA: University Press of America, 1996). Zagadnieniu
relacji teizmu i naturalizmu do metodologii nauk poswiecona zostala konferencja
»Naturalism, Theism, and Scientific Enterprise” - Interdyscyplinarna Konferencja na
Uniwersytecie Teksas w Austin, 20-23.02.1997. Materialy nie beda publikowane, lecz
w calo$ci dostepne sa pod adresem http://www.dla.utexas.edu./depts/philosophy/
/faculty/koons/ntse/papers.html

38 Okres ten, biorgc pod uwage publikacje, rozpoczyna si¢ wraz z Chisholmian
internalism [w:] D. Austin, (red.), Philosophical analysis; a defense by example,
Dordrecht 1987.
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dzie z tymi modutami (w tym rodzaju srodowiska poznawczego) jest
prawdziwe; a im bardziej mocno S jest przekonany do p, tym wiecej
p posiada gwarancji dla $%.

4.2. GWARANCJA POCIAGA ZA SOBA RACJONALNOSC I PRAWDE

W tym okresie Plantinga rozréznia nastgpujace roézne, choé
powiazane ze soba, znaczenia racjonalnosci. Rozr6znia (1) racjonal-
no$¢ w sensie arystotelesowskim, jako posiadanie rozumu, czyli
pewnej wiadzy; (2) racjonalno$¢ pojeta jako wyroki czy werdykty
rozumu. W zalezno$ci od tego, co ujmuje si¢ tu jako rozum mamy
racjonalno$¢ przekonania jako bgdacego w zgodzie z tym, co jest
werdyktem rozumu jako zroédtem poznania a priori oraz jego
irracjonalno$¢, jezeli jest w sprzecznosci lub bedacego w zgodzie
z wyrokami rozumu pojetymi jako poznanie naturalne (rozum
w szerokim sensie, nauka poznanie zmystowe, pami¢¢) jako opozy-
cyjne poznaniu religijnemu - wierze. W tym sensie rozumem jest
zupelne $wiadectwo, do ktérego odnosi si¢ zasada teologii natural-
nej TN. Tak pojeta racjonalno§¢ moze w sobie miesci¢ (3) racjo-
nalno$¢ deontologiczna, w sensie akceptacji w zgodzie z normami
epistemicznymi rzadzacymi uzasadnieniem. Istnieje wreszcie (4)
racjonalno$¢ poznawcza w sensie zaproponowanym przez R. Fo-
leya, charakteryzujaca dziatanie osoby, ktéra zmierza do osiagnie-
cia swoich celow poznawczych, np. prawdy, w sposéb, ktory przy
odpowiedniej refleksji wydaltby si¢ danej osobie odpowiednim do
osiggniecia ich. Jest to szczegdtowa, epistemiczna i internalistyczna
odmiana (5) racjonalno$ci polegajacej na osiaganiu celéw za po-
mocg Srodkéw, ktore, jak sie wydaje, do nich prowadza. Plantinga
argumentuje, iz (1)—(5) nie gwarantujg osiggnig¢cia wiedzy. Rozwaza
takze 1 odrzuca (6) racjonalno$¢ pojeta jako akceptacje przekonan
spetniajacych warunki teorii prawdopodobienstwa w ujeciu Bayen-
sa%0, Zwraca swoja uwage natomiast ku (7) racjonalno$ci pojetej
jako wiasciwe funkcjonowanie wiladz poznawczych, racjonalno$ci
takiej nie posiadatyby przekonania osoby, ktoérej wladze poznawcze
uwiklane w ich wytworzenie nie funkcjonowatyby prawidlowo.
Argumentuje, iz przekonanie teistyczne, akceptowane jako przeko-

3% A.Plantinga, Warrant and Proper Funclion, Oxford 1993, s. 19.
49 A.Plantinga, Warrant: The Current Debate, Oxford 1993, s. 132-161.



nanie bazowe jest wytworzone przez wiasciwie funkcjonujace wia-
dze poznawcze skierowane ku prawdzie, dziatajace, w odpowiednim
srodowisku, zgodnie z rzetelnym planem przeznaczenia. Tak akcep-
towany teizm jest racjonalny, lecz - co wazniejsze - posiada zdaniem
Plantingi gwarancje i jest przez to wiedzg. Poniewaz jednak gtowne
dzieto poswigcone temu zagadnieniu Warranted Christian Belief
nie ujrzato $§wiatta dziennego niech wystarczy niniejsza charakte-
rystyka!,

5. PODSUMOWANIE PRZEDSTAWIONYCH KONCEPCIJI
RACJONALNOSCI

Pojecia racjonalno$ci, ktérymi autor Warrant si¢ postuguje sa
powiazane z sobg i odzwierciedlaja rozne etapy ewolucji jego mysli.
Proponuje, aby oszacowac je pod katem ich relacji do uzasadnienia,
wiedzy, prawdy, i znaczenia orzeczenia, lub zanegowania tak pojetej
racjonalnosci przekonan religijnych dla teisty i nie-teisty. Drugim
interesujagcym aspektem moze by¢ okreslenie, co jest stale, a co
zmienne w jego wizji racjonalnosci.

W pierwszym okresie, do ktorego nalezy God and Other Minds
Plantinga okre$la racjonalno$¢ jako dotyczaca akceptacji w aspek-
cie jej uzasadnienia. Teizm jest racjonalny, jezeli istnieja dla niego
dobre argumenty. Przekonanie, iz istnieje Bog, winno by¢ uzasad-
nione posrednio, nie nalezy zatem do sadow bazowych. Plantinga
uznaje tu teori¢ struktury uzasadnienia, ktdrg pdzniej nazwie klasy-
cznym fundacjonalizmem. Przekonanie teistyczne jest racjonalne,
poniewaz jest rownie prawdopodobne jak przekonanie o istnieniu
innych umystow. Racjonalno$¢ owa nie zapewnia prawdziwosci tego
przekonania. Mozna powatpiewaé nawet, czy Plantinga w tym
kierunku zmierzat*2, Rodzi si¢ tu pytanie o celowos$¢ uzasadnienia

41 Kilkusetstronicowa ksiazka ma zosta¢ wydana przez Oxford w roku 2000.

42 Jezeli wyroznimy uzasadnienie majace gwarantowaé prawdziwos¢ i uza-
sadnienie, gwarantujace racjonalno$¢ bez Koniecznego powiazania z prawda, to
argumentacja tego okresu wydaje si¢ zmierza¢ od poczatku ku temu drugiemu.
W ten sposob interpretuje Plantinge takze Mavrodes, por. jego artykul Ratio-
nality and Religious Belief - A Perverse Question [w:] C. F. Delaney (red.),
Rationality and Religious Belief, Notre Dame - London 1979, s. 28-41. Przedsta-
wia on ponadto rézne relacje miedzy racjonalnoscia przekonania a jego praw-
dziwoscia.



przypisania takiej racjonalnosci teizmowi. Na c6z zatem moze si¢ to
teiscie przydac¢? Pierwsza odpowiedzia, jaka si¢ narzuca, jest, ze
przydatna jest do obrony przed zarzutem irracjonalizmu. Lecz
czemu mialby si¢ teista przed tak pojetym zarzutem broni¢? Zarzut
ten robi wrazenie na nim tylko wowczas, gdy jest on jednoczesnie
zarowno zwolennikiem powszechnego stosowania etyki przekonaf,
jak 1 powszechnego obowigzywania wszystkich jej norm. Musi
woOwczas uzna¢, iz wszystkie sady, jakie wydaje, winny si¢ taka
etyka kierowac. Jest to dziwne wymaganie i zupetnie nieintuicyjne.
Nie wyptywa tez ono z teizmu, teista moze zatem je odrzucaé, nie
popadajac w sprzecznos¢. Nawet jednak gdyby byt zwolennikiem
uniwersalnego stosowania etyki przekonan, czy, co bardziej roz-
sadne, ogoélniejszego wymagania odpowiedzialnego i krytycznego
mysSlenia, to nie musi, a nawet nie powinien on uznawaé, iz we
wszystkich dziedzinach poznania, odnosnie do rdéznych przedmio-
tOw poznania i sytuacji poznawczych obowiazuja te same normy.
Moglby si¢ nie godzi¢ na ,,przykrajanie” poznania religijnego
wedle szablonu naukowego czy deontologicznie nastawionego kry-
tycyzmu.

Mozna by broni¢ celowosci argumentacji Plantingi wskazujac,
iz wiele z powyzszych twierdzen zaklada jego argumenty zmierza-
jace do odrzucenia zarzutu irracjonalnos$ci. Nasuwa si¢ tu jednak
inne pytanie, czy w ogole jest to przy tej koncepcji racjonalnosci
wazny z epistemologicznego punktu widzenia zarzut? Racjonalno$é
przekonania nie gwarantuje bowiem jego prawdziwosci, tak jak
i irracjonalno$¢ pewnego przekonania nie daje podstaw do wywnio-
skowania jego falszu. Czy zatem racjonalno$¢ lub irracjonalno$¢
teizmu, i dowolnego pogladu nie jest mniej poznawczo interesujgca,
niz jego wartos¢ logiczna? Sadzg, ze tak. Racjonalno$¢ epistemiczna
jako zgodno$¢ z normami etyki przekonan nie ma faktycznie tak
wielkiego znaczenia epistemicznego, jak bycie wiedza, bycie wy-
wnioskowanym z tego, co prawdziwe, prawdziwos¢ czy niekorygo-
walnos¢. Tak jak w najnowszej epistemologii racjonalno$¢ przeko-
nan nie odgrywa najwazniejszej roli, poniewaz funkcja, jakg z nia
wigzano, nie jest przez racjonalno$¢ speiniana, tak tez w teorii
poznania religijnego oszacowanie pod wzgledem racjonalno$ci nie
ma tak wielkiego znaczenia, jak chcieli tego mysliciele pozosta-
jacy pod wpltywem Os$wiecenia. Z drugiej strony, zakladajac da-
lej deontologiczng perspektywe czy teista, aby by¢ ,,w porzadku”,
koniecznie musi posiada¢ dowod czy argument dla swego prze-



konania lub tez umie¢ wykaza¢ jego racjonalnos¢? Rozwaza-
nia Plantingi ida w tym okresie w kierunku odpowiedzi pozy-
tywnej. W tym okresie Plantinga jest tez internalista w teorii
uzasadnienia®3.

W drugim okresie trwalym momentem poje¢cia racjonalnosci
pozostaje zaakcentowanie wagi posiadania przez teizm uzasadnie-
nia. Odchodzi on od klasycznego fundacjonalizmu na rzecz umiar-
kowanego. Stara si¢ pokazac, iz teizm jest uzasadniony i to uzasad-
niony racjonalnie - bezposrednio. W tym celu przyjmuje explicite
perspektywe deontologicznego pojecia uzasadnienia i etyki przeko-
nan. Niesie to ze sobg staby rezultat, bo staba jest racjonalnosc,
ktorg Plantinga o teizmie orzeka. Wykazal w najlepszym razie, iz
przekonanie teistyczne moze by¢ racjonalnie akceptowane jako
bazowe przez osoby majace pewne doswiadczenia religijne, w szero-
kim tego slowa znaczeniu. Tak pojeta racjonalno$¢ ma si¢ jednak
nijak do celow, ktore, jak mozna sgdzi¢, Plantinga sobie stawiat.
Nadal bowiem jest elitarna. Tym, co charakteryzuje nurt zwany
epistemologia zreformowana**, jest proba uzasadnienia racjonalno-
$ci poszczegoOlnych wierzacych, oraz proba obrony przed zarzutem
irracjonalnos$ci, bez wiklania ich w zmienne w swych rezultatach
i trudne badania filozoficzne typu teologii naturalnej. Efektem jest
wybronienie przed slabym i nieuzasadnionym zarzutem, jednakze
kosztem znacznie wigkszym niz warto. Tak zdefiniowana racjonal-
nos¢ przyshuguje bowiem tylko niektorym wierzacym - tym, ktorzy
mieli charakterystyczne doswiadczenia. Nie gwarantuje ona, po-
dobnie jak w okresie poprzednim, prawdziwos$ci przekonania teisty-
cznego. Moze ono by¢ racjonalne i falszywe. Nie zobowigzuje ona
takze nie-teisty do zmiany swego zdania - racjonalnie jest wierzyc,
lecz takze racjonalnie wstrzymywac si¢ od sadu. Powazng wada, jak
sadze, argumentacji zawartej w Reason and Belief in God, jest jej

43 Odnosnie do rozréznienia intemalizm-ekstemalizm w teorii uzasadnienia
i wiedzy por. T. Szubka, Analityczna teoria poznania [w:] A. B. Stepien, T. Szubka
(red.), Studia metafilozoficzne, t. 1, Lublin 1993, s. 235-265.

4 Termin, moze niezbyt szczesliwy wywodzi si¢ od Plantingi. Zob. D. Hoitenga,
Faith and Reason from Plato to Plantinga. An Introduction to Reformed
Epistemology, SUNY Press 1991, X. Jego sens lezy we wskazaniu na pojawiajaca
sie, rzekomo, u Kalwina i jego uczniéw koncepcje epistemologiczna rozwijana
przez wspolczesnych myslicieli. Dlatego niekiedy nazywa si¢ ja epistemologia kal-
winska.



niezdolnos¢ do przekonania nie-teisty*. Poniewaz nie gwarantuje
si¢ tu prawdy - racjonalny jest nie tylko agnostycyzm, lecz takze
ateizm. W tym momencie pojecie racjonalnosci nie petni juz zupet-
nie funkcji dyskryminacyjnych, jest zatem nieuzyteczne poznawczo.
I nie tworzy wiedzy, cho¢ Plantinga zmierza ku takiemu twierdze-
niu. Wypowiada je jednak tak bardzo ostroznie, iz mozna uwazac,
ze niemal go nie stwierdza. Stanowi ono jednak pewna nowosc
w stosunku do wczesniejszej argumentacji, ktorg to nowos¢ wraz
odrzuceniem klasycznego fundacjonalizmu i koherentyzmu, a akcep-
tacjg stabego fundacjonalizmu, przejmie poj¢cie racjonalnosci w trze-
cim okresie. Okres drugi znamionuje takze zmiana akcentow,
wychodzenie z internalizmu i zmierzanie w stron¢ eksternalizmu.

Okres trzeci, najbardziej obiecujacy, nie jest jeszcze zakonczony.
Plantinga zmierza w nim ku teorii, ktéra mogtaby uzupeni¢ brak
wczesniejszych podej$¢ i odeprze¢ wysuniete trudnosci. Dokonuja
si¢ tu interesujgce zmiany. Po pierwsze, nawet jezeli Plantinga nie
odrzuca zupehie deontologicznej koncepcji uzasadnienia, to nie
uwaza, aby posiadanie takiego uzasadnienia bylo konieczne czy to
dla wiedzy, czy dla racjonalnosci, czy tez dla innych cennych po-
znawczo stanow. Po wtore, przedmiotem jego zainteresowania jest
wiedza 1 gwarancja. Teoria wiedzy ma wyraznie charakter reliabi-
listyczny, co, po czes$ci, sam Plantinga przyznaje. Zmierza on
w kierunku epistemologii znaturalizowanej, cho¢ niekoniecznie
w wersji Quine’a. W okresie trzecim zostaje zatem zachowana teoria
struktury uzasadnienia stabego fundacjonalizmu i uznanie tego
przekonania za bazowe. Natomiast zmienia si¢ koncepcja racjonal-
nosci, ktora jest pojmowana jako przystugujaca przekonaniom,
ktore sa wytworzone przez wilasciwie funkcjonujace wiladze po-
znawcze, skierowane celowo$ciowo ku prawdzie. Twierdzi si¢ tez,
iz przekonanie to jest wiedzg. Deontologiczna koncepcja uzasad-
nienia nie jest juz wyznacznikiem, a przynajmniej nie jest wyznacz-
nikiem dominujacym, koncepcji wartoSciowego stanu poznawczego
podmiotu poznajacego.

45 Za brak uwazaja to takze Gary Gutting, Terence Penelhume i Alston. Por.
Alston, op. tit, s. 300-301; G. Gutting, Religious Belief and Religious
Skepticism, Notre Dame-London 1982, s. 83 i n.; T. Penelhum, Reflections on
Reformed epistemology, wyklada dla Canadian Society of Christian Philosophers,
czerwiec 1994, Notre Dame-London 1982; Tenze, Reason and religious faith,
Westview Press, Boulder 1995, s. 93-105.



W zwigzku z tym racjonalno$¢ przekonania jest wtdrna w stosun-
ku do wiedzy, a co wigcej, jest §cisle powiazana z prawda. Wiedza
jest bowiem powigzana z prawda koniecznie. Dlatego, gdyby udato
si¢ Plantindze uzasadni¢ twierdzenie, ze teizm jest wiedzg w sensie,
jaki temu terminowi przypisuje, bytby to jego niewatpliwy filozo-
ficzny sukces. To, czy si¢ to uda, nie jest jednak takie pewne. Musi
on tu rozprawi¢ si¢ z pewnymi trudno$ciami. Pierwszym problemem
jest zaproponowana przez Plantinge procedura ustalania rodzajow
przekonan, mogacych by¢ stusznie uznanymi za bazowe. Procedura
ta, jak sadze, jest wadliwie skonstruowana?l. Teista moze sadzic,
iz akceptacja przekonania teistycznego jako bazowego jest przy-
ktadem wiasciwego funkcjonowania wladz poznawczych, lecz czy
musi tak sadzi¢ nie-teista? Nasuwa si¢ tez pytanie, skad teista to wie.
Stanowisko Plantingi byloby ostabione, gdyby na to pytanie nie
potrafit powiedzie¢ nic wigcej ponad to, iz po prostu wie, gdyz jest
to przyktad wlasciwego funkcjonowania jego wiadz. W zwiazku
Z tym pojawia si¢ problem drugi. Jest nim zbyt mocne przesunigcie
akcentow w kierunku eksternalizmu i reliabilizmu w teorii wiedzy,
co rodzi ktopot - o tym, czy kto$ co$ wie moze si¢ przekonac¢ tylko
ten, co wie to samo. Internalizm ma swoje dobre strony. Jedng z nich
jest sprawdzalno$¢ twierdzen, uznanych za wiedzg, przez rdézne
podmioty poznawcze posiadajace dostep do poznania uzasadnia-
jacego oceny epistemiczne. Nie-teista przypuszczalnie nie wie, ze
Bog istnieje - zatem nie bedzie mogt si¢ o tym przekonaé, przynaj-
mniej w oparciu o argumentacj¢, iz zaakceptowanie przezen jako
bazowego przekonania, ze Bog istnieje, gdy bedzie miatl pewne
doswiadczenie Boga lub Jego dziatania polega¢ bgdzie na wlasciwym
dziataniu jego witadz poznawczych. By¢ moze jednak nie jest to
mocny zarzut, by¢ moze nie jest tu konieczne dysponowanie takim
przekonywajacym argumentem za swoja pozycja. Lecz ta ostatnia
sugestia rodzi pytanie: Konieczne dla czego? Jest to istotne pytanie,
lecz nie ma tu miejsca, aby na nie odpowiedzie¢. Sadze takze, iz
wazniejszy jest zarzut pierwszy - dotyczacy procedury, ktora gdyby
byta sprawna, likwidowataby cata kwesti¢. Pozytywnym aspektem
mogloby by¢ tutaj rozszerzenie domniemanej wiedzy i racjonalnosci
na wszystkich wierzacych, co likwidowatoby jej elitarnos¢. Miatoby

4% A. Plantinga, Reason and Belief in God [w:] Faith and Rationality. Reason
and Belief in God, A. Plantinga, N. Wolterstorff (red.), Notre Dame 1983,
s. 76-78.



to jednak miejsce tylko w stosunku do oséb majacych specyficzny
rodzaj doswiadczen. Doswiadczenia takie nie sa jednak, jak sie
zdaje, zbyt powszechne wsrod wierzacych?’. Taka racjonalnos¢,
ktora jest doskonato$cig poznawcza, a nie staraniem si¢ spetnienia
wymogow 1 dostosowania do zarzutow opierajacych si¢ na pewnych
nieuzasadnionych i arbitralnie przyjetych pozostalosciach scjen-
tyzmu 1 o$wiecenia, jest jednak niewatpliwie czym$ cennym po-
ZNnawczo.

Pozostaja pytania i problemy do rozstrzygnigcia. Jest ich wiele,
wskaze na niektore z nich. Oczywistym pytaniem jest zagadnienie,
czy argumentacja Plantingi, ze teizm moze by¢ stusznie akcepto-
wany jako bazowy, jest poprawna? Czy potrafi on intersubiekty-
wnie uzasadni¢, bez odwotywania si¢ do przekonan religijnych, iz
przekonanie teistyczne uznane jako bazowe posiada gwarancje?
Czy zagadnienie racjonalnos$ci jest istotne dla teisty, czy tez jest
jedynie pozostatoscia pomieszania roéznych sposobow poznania
odmiennych dziedzin rzeczywistosci? Pytaniem nierozstrzygnigtym
na razie pozostaje czy Plantinga bedzie poruszat te zagadnienia
w trzecim tomie swojej trylogii*s.

47 Chyba, iz udaloby si¢ wykazaé, ze doSwiadczenia takie sa powszechniejsze,
niz to si¢ zdaje. W tym kierunku ida rozwazania Alstona. Plantinga jednak nie
przeprowadza w dotychczasowych pismach ani analizy do$wiadczenia Boga, ani jego
fenomenologicznego opisu. Nie jest tez jasne, jak odnie$¢ go do argumentéw Alstona,
ktore tych spraw dotycza.

48 Tekst ten, wygloszony w marcu 1998 roku, skorzystal wiele dzieki uwagom
krytycznym ksiezy profesor6w Andrzeja Bronka i Joézefa Herbuta oraz Renaty
Zieminskiej, Piotra Gutowskiego, Stanistawa Majdanskiego, Tadeusza Szubki
i Jacka Wojtysiaka. Za wszystkie ich uwagi serdecznie dzigkuje. Dzigkuje takze mojej
zonie Ewie Peplinskiej za pomoc w ostatecznej redakcji tekstu.





