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Analityczna epistemologia religii w XX wieku zostata zdominowana przez trzy
gléwne paradygmatyczne interpretacje religii: scjentystyczno-naturalistyczna, Wittgen-
steinowska oraz przez stanowisko epistemologii zreformowanej, gtoszone przez mysli-
cieli nawiazujacych do pewnej postaci teologii kalwinskiej. Stanowisko scjentystyczne
domaga si¢ spetnienia przez religic warunkow sensownosci i racjonalnosci narzucanych
przez metod¢ naukowa, o ile ma ona posiada¢ prawo do wymagania uznawania prawdzi-
wosci twierdzen wiary. Niektorzy, jak Alfred Ayer, Kai Nielsen czy Michael Martin uznaja,
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iz zwiazany ze scjentyzmem weryfikacjonizm w sposdb adekwatny podwaza problema-
tyke prawdziwosci twierdzen religijnych, gdyz odmawia im sensownosci. Inni, jak John
Mackie, uznaja, iz jezyk religijny posiada znaczenie poznawcze, jednakze wypowiedzi
wierzacych nie s racjonalne, albowiem nie jest spetniony warunek dostatecznego ich
uzasadnienia. Jeszcze inni, jak Richard Swinburne, uwazaja, iz wymogi racjonalnosci,
ktére charakteryzuja nauke moga by¢, w zasadzie, spetnione przez przekonania religijne
zwyktych wierzacych, traktowane jako hipotezy teologiczne. Z kolei tak zwolennicy poz-
nego Wittgensteina jak i epistemologii zreformowanej wydaja si¢ by¢ zjednoczeni w
sadzie, iz potraktowanie nauki jako wzorca racjonalnosci jest nieporozumieniem. O ile
jednak wedle pierwszych nieuzasadnione jest ,,mierzenie” rozumem naukowym (a tak
czyni ich zdaniem realistyczna metafizyka) odmiennej od nauki gry jezykowej i formy
zycia, jaka jest religia, a racjonalnosc¢ i prawda klasycznie rozumiana nie sa kategoriami,
ktora moglyby zosta¢ poprawnie zaaplikowana w obydwu dziedzinach, to drudzy uznajac
wage kategorii prawdy i racjonalnosci w religii, sadza, iz nie ma ona wiele wspdlnego
z racjonalnoscig nauk czy z dowodami teologii naturalnej. Dominujace stanowiska pro-
wadza jednak, w opinii wielu, albo do bezposredniego nonkognitywizmu albo do relaty-
wizmu, ktéry ostatecznie réwniez okazuje si¢ by¢ odrzuceniem poznawczej wartosci
twierdzen religijnych. Inna konsekwencja ma by¢ pewna postac racjonalizmu, ktéry nie
jest usprawiedliwiony i ktorego rezultaty sa dyskusyjne.

Napisana klarownym jezykiem ksigzka Rogera Trigga prezentuje stanowisko, ktére
oddajac sprawiedliwos¢ przedstawianym i krytykowanym pozycjom filozoficznym sta-
nowi jednoczesnie wysoce oryginalny wktad w rozwoj brytyjskiej analitycznej filozofii
religii. Oryginalno$¢ ta polega na wypracowaniu takiej interpretacji religii i jej racjonal-
nosci, ktora nie popada w btedy prezentowanych stanowisk, podwazajacych racjonalnosc
religii, a jednoczesnie na wyjasnieniu, a nie negowaniu rozmaitych aspektéw fenomenu
religii. Warto tu wspomnie¢, iz w latach 1993—1936 Roger Trigg petnit funkcje Founding
President of the British Society for the Philosophy of Religion. Poglady autora skierowane
sg przeciwko antyrealistycznym i relatywistycznym interpretacjom religii, czyli takim,
ktére usituja pozbawié religie wymiaru racjonalnego. Jednoczesnie zachowuje on umiar-
kowanie pozytywne stanowisko wobec nauki, odrzucajac koncepcje, iz jest ona wzorcem
racjonalnosci, ktéremu powinna sprostac religia. Nie przeszkadza to mu jednak w uznaniu
nauki za racjonalng dziedzing poznania, a takze w wypunktowywaniu wspolnych zagrozen,
ktérym moze ulec racjonalno$é nauki i religii, jezeli interpretacja tych dyscyplin da si¢
uwies¢ syreniemu spiewowi takich nurtdéw mysli wspdtczesnej jak postmodernizm. Ksiazka
oparta zostata na zmodyfikowanych Stanton Lectures poswigconych filozofii religii,
wygloszonych na Uniwersytecie Cambridge w 1997 r. Do o$miu oryginalnych wyktadow
dodane zostaty dwa wchodzace w sktad jako rozdziaty ésmy i dziewiaty.

Rationality and Religion nie jest pierwsza ksiazka Trigga, ktdra podejmuje problem
racjonalno$ci. Zagadnieniami racjonalnosci, ktora Trigg pojmuje jako zwiazang z reali-
zmem i opozycyjng w stosunku do relatywizmu, zajmowat si¢ w Understanding Social
Science (1985), Reality at risk (1989), Rationality and Science: can science explain
everything? (1993). Recenzowana ksigzka jest nie tylko kontynuacja zawartych tam roz-
wazan, lecz takze rozwinigciem, w postaci poszerzenia, zaktualizowania oraz poglebie-
nia argumentacji, mysli z pierwszej z ksiazek Trigga z 1973 Reason and Commitment
(polskie wydanie Rozum a zaangazowanie, przet. B. Chwedenczuk, Warszawa 1989),
gdzie argumentowal, iz rozmaite postacie relatywizmu same si¢ obalaja, przez co wyka-
zuja swoja falszywos¢. Po omdéwieniu zasadniczych twierdzen poszczegdlnych rozdziatow
i gtéwnych, z poruszanych, problemdéw, poczynie krotkie uwagi na temat koncepcji racjo-
nalnosci, jaka zawarta jest w ksigzce Trigga oraz znaczenia teologii naturalne;j.
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Jakkolwiek problematyka ksigzki zdominowana jest przez zagadnienia epistemo-
logiczne i metafizyczne, nie jest ona jednak do nich ograniczona, co widaé juz w pierw-
szym rozdziale, zatytulowanym ,, Czy religia powinna by¢ uznana publicznie?”’. Dotyczy
on miejsca religii w zyciu spotecznym i jej nieprywatnego wymiaru, zagadnien takich jak
tolerancja religijna, kwestia czy dzieci w szkole powinny by¢ uczone przekonan, ktdore
wyznaja ich rodzice, czy §wiatopoglad swiecki powinien by¢ uprzywilejowany w zyciu
publicznym wobec swiatopogladow religijnych oraz czy osoby religijne moga odwo-
tywac¢ si¢ raczej do prawdziwosci swoich przekonan niz do samego ich posiadania i zwia-
zanych z tym praw. Trigg zdaje sobie sprawe z dzisiejszego ,,uprywatnienia” religii i
kontrowersji, jakie budza proby przyznawania chrzescijanstwu roli publicznej, zauwaza
jednak stusznie, iz jest to stosunkowo nowe stanowisko, gdyz zawsze sadzono, iz religia
jednoczy spoteczenstwo i dlatego oficjalna religia jest spotecznie konieczna. Nie da si¢
pominac tej kwestii przy omawianiu racjonalnosci religii, poniewaz racjonalnos¢ z istoty
ma wymiar powszechny, zatem o ile racjonalnos¢ cechuje religi¢, ma to konsekwencje
dla posiadania przez nia wymiaru publicznego (niekoniecznie jedynie politycznego) i na
odwrét. Zagadnienie publicznego uznania religii jest $ci§le zwigzane z problemem jej
prawdziwosci. Rodzi to pytanie, w jaki sposéb w nowoczesnym panstwie, ktorego oby-
watele moga réznic¢ si¢ swoimi przekonaniami religijnymi, mozna rosci¢ sobie prawo do
publicznego uznania mojego przekonania o prawdziwosci pewnych twierdzen, bez wy-
wotywania w ten sposdb konfliktéw spotecznych. W zwiazku z tym Trigg krytycznie
analizuje doktryng liberalizmu politycznego Johna Rawlsa, akcentujaca pojecie tego,
co ,,rozsadne” (reasonable), w opozycji do prawdy i racjonalnosci, co pozwala na fatwiejsza
akceptacje roznorodnosci. Watpliwosci Trigga wywotuje zwlaszcza przejscie, jakie Rawls
dokonuje, od faktu niezgody do stwierdzenia braku publicznej podstawy do ustalenia
prawdziwosci przekonan tej czy innej grupy spotecznej. Pojgcie bazy publicznej jest po-
jeciem socjologicznym, a nie epistemologicznym, a odnosi si¢, w ujgciu Rawlsa, do pu-
blicznie dzielonych zrodet i metod poznania.. Naleza do nich: zdrowy rozsadek, nauki
przyrodnicze i spoleczne, w ich ,,niekontrowersyjnym i solidnie ustalonym wydaniu”.
rodta te odpowiadaja przekonaniom ,,poprawnie uporzadkowanego spoteczenstwa” czyli
takiego w ktérym ,,publicznie uznana koncepcja sprawiedliwosci stanowi wspdlny punkt,
wzgledem ktérego moga by¢ osadzane roszczenia obywateli wobec spoteczenstwa”.
Rozsadne jest Scisle powigzane z publicznym i z pluralizmem, ktory nalezy do natury
spoteczenstwa zachodniego. Rozsadno$¢ wymaga kooperacji spolecznej a to wyklucza
niech¢¢ do kompromisu i roszczenie do posiadania prawdy przez dang osobe, co charak-
teryzuje, zdaniem Rawlsa, postawe religijna. Trigg dziwi si¢ jednak, dlaczego ten ostatni
uwaza roznice zachodzace miedzy cztonkami spoteczenstwa, w sprawach ich przekonan
odnosnie tego, co istotne, za nieuniknione i pozadane. To ostatnie thumaczy liberalizmem
Rawlsa, pozostaje jednak problem jak ma to si¢ taczy¢ z dazeniem do prawdy. Procz
krytycznej analizy sposobdw, w jakie Rawls moze broni¢ swoich twierdzen, Trigg zaj-
muje si¢ w rozdziale pierwszym takze zasada swieckiego uzasadnienia proponowana przez
Roberta Audi, sprowadzajaca si¢ do niedopuszczania w zyciu publicznym praktyk i praw,
ktorych nie da si¢ uzasadni¢ racjami niereligijnymi. Watpi czy zasady Rawlsa i Audiego
oraz omawianego Thomasa Nagela faktycznie sa sprawiedliwe wobec wszystkich oby-
wateli oraz przyczyniaja si¢ do rozwiazywania istniejacych rozni¢ i napigé, watpi takze
w mozliwos¢ ich uzasadnienia bez odwolania si¢ ostatecznie do pojecia prawdy dotyczacej
rzeczywistosci, ktorej poswiecona jest religia. Wszyscy omawiani mysliciele zaktadaja,
ze przekonania religijne nie moga podlegac racjonalnej dyskusji, co ostatecznie prowadzi
do odmowienia wszelkim religiom prawa do uznania ich prawdziwosci. W ten sposob ich
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stanowiska stoja w sprzecznosci z fenomenem religii, ktore zawieraja postawy poznawcze.
Dodatkowo taki liberalizm, ktéry sam wymaga tolerancji i neutralnosci jest catkowicie
pozbawiony neutralnosci, jezeli idzie o prawde w wymiarze metafizycznym, uznajac ja
za niemozliwa. Konsekwencja jest wykluczenie prawdy jako celu poszukiwania rozwia-
zania sporu miedzy niezgodnymi przekonaniami. Liberalizm, zamiast rozwiazywac
problem polityczny na innym poziomie sam staje si¢, zdaniem Trigga, strona w grze,
w ktdrej religia jest zamatowana poprzez zastapienie metafizyki polityka.

Kolejne rozdziaty ksiazki moga by¢ potraktowane jako uzasadnienie pogladu prze-
ciwnego takiemu liberalizmowi. Religia, wedle Trigga, istotnie posiada wymiar racjo-
nalny, co stara si¢ wykazaé przez odrzucenie rozmaitych atakéw, ktdre na ten wymiaru sa
kierowane przez mysl wspolczesna. Pierwsze zagrozenie ptynie ku racjonalnosci religii
od strony metody takiego badania religii w naukach religiologicznych, ktdre istotnie
wyklucza mozliwosé, iz przekonania religijne sg utrzymywane dlatego, ze s prawdziwe.
Dzieje si¢ tak w przypadku réznego rodzaju socjologii religii, ktére wychodzac z zato-
zenia, iz skoro ,,dowiedziono, ze wigkszos$¢ przekonan religijnych jest btedna”, to religie
utrzymywane sa z powodow majacych niewiele wspdlnego z prawda. Jednak, jak shusznie
zauwaza Trigg, nie mozna identyfikowac racjonalnosci z posiadaniem prawdy, ktéra moze
by¢ przypadkowa, a dane, ktérymi dysponuja racjonalne osoby, moga by¢ ograniczone.
Sam ten fakt, twierdzi, nie pozwala na wykreslenie z zasiggu racjonalnosci wszystkich
przekonan religijnych, tylko dlatego, iz istnieja miedzy nimi réznice. Trigg krytycznie
dyskutuje takze propozycje redukujace religi¢ do wymiaru spolecznego wystgpujace
u naturalistow takich jak W. Drees czy postmodernistow, traktujacych aspekt poznawczy
religii jako spoteczng czy ludzka konstrukcje, pojeciowa lub innej natury, np. jako srodek
kontroli spotecznej. Zachodzi tu analogia pomiedzy roszczeniem do prawdy przekonan
religijnych, a uznaniem za takie rezultatow badan naukowych. Prawda jest, iz nasze do-
ciekania sg uwarunkowane spotecznie i historycznie, lecz jako ,,racjonalni mysliciele
mozemy zdystansowac si¢ od naszego dziedzictwa intelektualnego i poddac je refleksji”.
Przyktadowo, uznanie Oswiecenia z jego ideatami racjonalnosci za historycznie uwarun-
kowane nie niszczy ideatu racjonalnosci, lecz samo jej przyktadem jej realizacji, wskazujac,
iz mozemy krytykowac¢ nawet nasze wlasne zatozenia dotyczace sposobu, w jaki pozna-
jemy swiat. Przejawem tej racjonalnosci jest takze, wbrew Dreesowi, odrzucenie scjentyzmu
przejawiajacego si¢ w uznaniu, iz nie istnieja fenomeny, ktore nie podpadatyby pod nauki
przyrodnicze. Brak poszanowania dla réznych porzadkéw odkrywania prawdy w rozma-
itych wymiarach rzeczywistosci uderza nie tylko w religie, ale takze w nauke, ktora staje si¢
polem walki o dominacje jednej dyscypliny nad druga. Nieusuwalnym rodzajem wyja-
$nienia przekonan jest wskazanie na ich genezg¢ przedmiotowa, na to, ze sg utrzymywane,
poniewaz sa prawdziwe.

Zagadnienie prawdziwosci przekonan religijnych musi jednak zosta¢ skonfronto-
wane z problemem wielosci religii. Dlatego w rozdziale trzecim, zatytutowanym ,,Czy
wszystkie religie moga by¢ prawdziwe?”” Trigg kieruje swoja uwage ku alternatywnemu
ujeciu faktu religii, niz te zaprezentowane w drugim. Chodzi tu o poglad Johna Hicka,
zwany przez niego pluralistyczng teologig religii, zgodnie z ktéorym, w uproszczeniu,
wszystkie religie zawieraja czastke¢ prawdy, stanowiac rownorzedne drogi prowadzace
do Realnego, ktory to termin preferuje on zamiast termindéw ,,Bog” czy ,,Absolut”. Wedle
Trigga koncepcja Hicka, jakkolwiek moze na pierwszy rzut oka wydawac si¢ atrakcyjna,
poniewaz nie porzuca terminu ,,prawda”, a jednoczesnie nie podwaza wartosci poszcze-
gblnych religii, ostatecznie okazuje si¢ dla nich destrukcyjna. Jezeli bowiem réznice
miedzy religiami majg by¢ uznane za nieistotne, gdyz wywodzace si¢ z kulturowego
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uwarunkowania doswiadczenia Realnego, to podwaza to warto$¢ poszczegdlnych wierzen,
ktére trudno w takim kontekscie utrzymywac. Traktowanie wszystkich religii jako obja-
wienia, przy dostrzezeniu ich zréznicowania czyni calg ide¢ objawienia bezsensowna.
O ile z pozycji chrzescijanskich mozna by broni¢ cz¢§ciowego objawienia si¢ Boga
w innych religiach, to przyjmujac punkt widzenia Hicka, gdzie Realne nie ma ani oso-
bowej, ani nieosobowej natury, trudno uzasadnia¢ potrzebe takiego objawienia. Trudno
takze bronic tezy, iz religie posiadaja ten sam przedmiot i ze sa wzgledem siebie komple-
mentarne. Ostatecznie z pluralizmu logicznie wyplywa ekskluzywizm takiego samego
rodzaju, jak ten, ktory odrzuca Hick (Trigg kontynuuje tu argumentacj¢ innego teologa
religii, ucznia Hicka, Gavina D’Costy), gdyz sa to dwa sprzeczne metafizyczne poglady
dotyczace tego, co istnieje, operujace w tej samej logicznej przestrzeni. Im bardziej realne
okazuje si¢ odlegle od obiektu czci w poszczegoélnej religii, tym mniej wydaje si¢ by¢
godne kultu. Raz jeszcze okazuje sig, iz odseparowanie przekonania od prawdy, co ma
tutaj miejsce z powodu odrzucenia mozliwo$ci uzyskania wiedzy o Bogu, prowadzi do
ostabienia religii i w ostateczno$ci do uczynienia wiary niemozliwa. Nie jest to zatem,
twierdzi, stanowisko przyjazne religiom, ani uwzgledniajace to, czym religie sa. Trigg
wydaje si¢ jednak nie zauwazac tego, iz nawet w deklaracjach czynionych w swoich
pismach, Hick postrzega siebie i teologéw religii o podobnych pogladach, jako dazacych
do zmodyfikowania faktycznie istniejacych religii w taki sposob, aby na ich podstawie
utworzy¢ nowa religi¢, zgodna z doktryna pluralistycznej teologii religii. Nie wydaje sie,
aby byly to wypowiedzi czynione nie na serio, ani zatem, iz Hick przejmie si¢ zarzutem,
iz jego teoria nie jest catkowicie zgodna z faktyczna postacia np. chrzescijanstwa. Trigg
rozwaza mozliwos¢, zwiazang z realistyczng interpretacja religii, czy nie moze by¢ tak,
ze jedna z istniejacych religii informuje nas jaka jest faktycznie rzeczywistos¢. Nie musi
to prowadzi¢ do wniosku, ze wszystko w innych religiach jest ,,falszem”, a w mojej
»prawda”. Dazenie do tolerancji i wzajemnego respektu jest jednak rzeczg wtdrna w ba-
daniu o podejsciu przedmiotowym, gdzie chodzi o ustalenie prawdy i nie powinno mie¢
wplywu na to badanie. Ostatecznie, nawet gdy osiagnie si¢ pewien konsensus migdzy
wszystkimi religiami, to wciaz bedzie wykluczato si¢ ateizm, jako z nimi niezgodny.
Kolejne rozdzialy zawieraja szczegotowa, lecz klarowna dyskusj¢ rozmaitych
technicznych zagadnien filozofii religii, majacych znaczenie dla kwestii racjonalnosci
religii. Rozdzial czwarty pod nieco mylacym tytutlem ,,Czy nauka i religia sa rownie
racjonalne?” omawia zagadnienia relacji wyjasnienia naukowego i religijnego, oraz
kwesti¢ czy mozliwy jest konflikt i wspotpraca migdzy nauka i religia. Argumentujac za
odpowiedzig pozytywna Trigg demaskuje rozmaite ,,strategie” argumentacyjne zmierza-
jace do wykluczenia tego konfliktu (i wspotpracy), ktore faktycznie sa przejawami roz-
maitego rodzaju relatywizmu albo racjonalizmu. W rozdziale tym odrzuca on scjentyzm
czyniacy nauk¢ wzorcem racjonalnosci (temat ten wroci w rozdziale siddmym) i broni
waznego dla jego filozofii twierdzenia, ze nauka nie moze wyjasni¢ wszystkiego, poniewaz
sama potrzebuje racjonalnej podstawy. Jest tak dlatego, ze praktyka naukowa sama si¢
nie uzasadnia. W szczegolnos$ci zalezy ona od zatozen dotyczacych charakteru badacza
oraz §wiata — jego wewnetrznego porzadku i regularnosci; postuluje jednorodnos¢ natury.
Zaltozenia metafizyczne nauki, zdaniem Trigga, moga by¢ ugruntowane tylko przez
odwotanie si¢ do teizmu, gdzie znajdujemy uzasadnienie pogladu, iz racjonalno$¢ odkry-
wanego przez nauki §wiata nie jest ,,mala kropla w morzu chaosu”, lecz wyrazem racjo-
nalnosci umystu Stwodrcy. Teizm moze takze by¢ pomocny w dostarczeniu podstaw
twierdzeniu, Ze nauka jest rzetelng praktyka poznawcza, co nie przeczy temu, iz szereg
jej twierdzen moze by¢ btednych. Trigg nie waha si¢ nawet przed uznaniem mozliwosci
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przeksztalcenia argumentdw wprost, opartych na poznaniu naukowym, a prowadzacych
do uznania za falszywe pewnych twierdzen religijnych, na argumenty nie wprost prze-
ciwko przestankom naukowym lub filozoficznym opartym na wynikach nauk szczego-
towych.

Kolejne trzy rozdziaty, a takze dziewiaty, poswigcone sa rozmaitym zagadnieniom
epistemologii religii. Pierwszy z nich, zatytutowany ,,Czy religia moze opiera¢ si¢ na
twierdzeniach historycznych?” porusza zagadnienia argumentacji historycznej w ogol-
nosci i jej znaczenia dla badan biblijnych w szczegoélnosci, zwlaszcza za$ zagadnienie
warto$ci historycznej nowotestamentalnej nauki o Zmartwychwstaniu. Zdaniem Trigga
Immanuel Kant, Karol Barth czy Rudolf Bultmann wypowiadajac si¢ przeciwko po-
znawczej wartosci ,,dowodu” historycznego w sprawach religii czynia to nie tyle z po-
wodéw samej metodologii historii, co watpliwych filozoficznych lub teologicznych
przedzatozen dotyczacych natury wiedzy lub wiary. Nawet jednak, jezeli nie istnieje
dowod historyczny w mocnym sensie, nie wyklucza to traktowania Nowego Testamentu
jako dokumentu historycznego, w takim sam sposéb jak czyni si¢ to z dzietami Tacyta.
Rozdziat szosty, o tytule ,,Czy mozliwa jest epistemologia religii?” po§wigcony jest, poza
analiza stanowiska Hilarego Putnama, niemal w calos$ci myslicielom nalezacym do epi-
stemologii zreformowanej. Trigg omawia tu poglady Nicolasa Wolterstorffa, Williama
Alstona i Alvina Plantingi. Niepotrzebnie jednak stara si¢ je sprowadzi¢ do stanowiska
Wittgensteina, przed czym autorzy ci spokojnie by si¢ obronili samymi juz opublikowa-
nymi tekstami. Trigg zapewne chce w ten sposob zasugerowac, iz popadaja oni w podobne
problemy, ktére niesie fideizm Wittgensteinowski, jednakze stosunek Alstona i Plantingi
do teologii naturalnej i racjonalnosci jest inny niz sugeruje to Trigg. Trudno tez nie do-
strzec krytycznego podejscia Wolterstorffa do Wittgensteina i jego nastgpcow, zwlaszcza
D.Z. Phillipsa. Stanowisko tego ostatniego, wraz z pogladami Wittgensteina, omawiane
jest w rozdziale siddmym, pod prowokujaco antywittgensteinowskim tytutem ,,Czy reli-
gijne formy zycia powinny by¢ uzasadnianie?”. Gléwnym zagadnieniem tej czgsci ksigzki
jest spar, jaki toczy si¢ pomiedzy zwolennikami globalnej, uniwersalnej racjonalnosci
(co wiaze si¢ z metafizyczng wizja rzeczywistosci), a zwolennikami znaczenia uwikta-
nego w kontekst lokalnych praktyk i form zycia, ktore sa miejscem konstrukcji racjonal-
nosci ,,lokalnej”, ktéra nie aspiruje do bycia kryterium wszelkich form zycia czy sposobow
poznania $wiata. Trigg interesujaco prowadzi rozumowanie pokazujac jak stanowisko
Wittgensteina odno$nie niemozliwosci jezyka prywatnego ma swoja analogi¢ w odmowie
uznania Boga, przez neowittgensteinist¢ Phillipsa, za byt realnie istniejacy. Trigg uwaza,
iz obydwaj mysliciele pozostaja dziedzicami specyficznie pojetego weryfikacjonizmu,
sprowadzajac sfer¢ znaczacych poznawczo wypowiedzi do tego, co da si¢ zweryfikowaé
w publicznej praktyce kierowania si¢ reguta jezykowa. To z kolei presuponuje, iz jedyny
dostep do rzeczywistosci posiadaja nauki przyrodnicze i humanistyczne. Okazuje si¢
zatem, iz wbrew powszechnej opinii tzw. fideizm wittgensteinowski nie zrywa ostatecznie
z neopozytywistyczng filozofig religii.

Phillips miesza tez, zdaniem Trigga, fundacjonalizm i realizm, gdy definiuje
fundacjonalizm jako twierdzenie, ze posiada si¢ wlasciwa racjonalng miarg, przez ktora
wszystkie nasze praktyki musza by¢ oszacowane. Okreslenie to, twierdzi Trigg, nie roz-
roznia migdzy metafizyczna wizja rzeczywistosci jako ostateczng miarg (nawet jezeli
nieznang w pelnym jej wymiarze) i epistemologicznym poszukiwaniem pewnych podstaw
wewnatrz tego, co wiemy. To stanowisko Phillipsa ma wyptywac z prze§wiadczenia,
iz realizm (fundacjonalizm) nie jest w stanie zda¢ sprawy z pewnosci charakteryzujacej
religi¢, czyniac twierdzenia religijne zaleznymi od rozumowan filozoficznych. Poglad
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wittgensteinowski jest nie tylko weryfikacjonistyczny i antymetafizyczny, lecz zdaniem
Trigga takze glgboko antyrealistyczny. Nie tylko czyni wszelka transcendencje religijna
immanentng $wiatu, tak iz pojecia Odkupienia, Zmartwychwstania czy Boga musza
radykalnie zmieni¢ swoje znaczenie, ale niesie takze powazne konsekwencje dla ludzkiej
racjonalnosci, ktore podwazaja status epistemologiczny nie tylko religii ale i samej nauki.
Jest to zgodne z zaprezentowanym juz wczesniej przeswiadczeniem Trigga, iz nauka jako
racjonalna dziatalno$¢ wymaga uznania racjonalnosci innego rodzaju, gwarantujacego
jej rzetelnos¢. Mowiac inaczej, jezeli racjonalnos¢ nauki jest jedyna postacia racjonalnosci,
jaka istnieje, to sama jest bezpodstawna i nieuzasadniona. O ile jednak kto$ nie zaktada,
ze weryfikacjonistyczna teorig znaczenia jest stuszna, to nie ma powodow, aby przy-
puszczad, ze religia jest radykalnie odmienna od nauki w aspekcie zainteresowania prawda
i w mozliwosci wystapienia bledu. Odrzucajac mozliwo$¢ btedu, uwaza Trigg, odrzuca si¢
takze mozliwo$¢ posiadania racji, gdyz nie ma niczego, co do czego mozna by¢ w btedzie
lub miec¢ racje. ,,Religia jest czgscia zastyglego zycia, ktore moze by¢ opisane, a nie moze
by¢ usprawiedliwione”. Trigg konkluduje, ze jakkolwiek powiazanie istnienia Boga i osta-
tecznej mozliwosci rozumu nie musi by¢ takiego rodzaju, jak twierdza zwolennicy ,,bo-
skiego punktu widzenia”; to na to, iz zachodzi wskazuje fakt, iz atak na jakakolwiek
metafizyczna koncepcj¢ Boga wikla si¢ w atak na mozliwos¢ wolnych od kontekstu ba-
dania i racjonalnosci.

Pojecie racjonalnosci globalnej wymaga, oprocz pojecia metafizycznej rzeczywi-
stosci rzadzacej racjonalnoscia, takze koncepcji jazni, ktora potrafi na tyle zdystanso-
wac si¢ od bezposredniego otoczenia fizycznego, od uwarunkowan $rodowiska swego
zycia, aby by¢ w stanie oceni¢, w co mozna racjonalnie wierzy¢. Problem jazn — ciato nie
tylko przypomina problematyke relacji Bog — §wiat w aspekcie ich metafizycznosci, lecz
takze pod wzgledem zaprzeczania, przynajmniej od czaséw Dawida Huma, iz istnieje co$
co jednoczy nasze doswiadczenia, analogicznego do zaprzeczenia istnieniu Boga. Dodat-
kowo, nalezy wzia¢ tu pod uwagg, iz Bog sam jest interpretowany jako przyktad jazni
i osoby. Zgodnie z tym Trigg w rozdziale 6smym rozwaza rozmaite stanowiska przeczace
istnieniu substancjalnej jazni, r6znej od ciata fizycznego, natomiast ostatni rozdziat, dzie-
siaty poswiecony jest istnieniu transcendentnego Boga. Zwracajac si¢ ku pierwszej grupie
zagadnien, omawia on atak na tzw. psychologie ludowa plynacy ze strony pozytywi-
stycznie nastawionych psychologoéw i filozofow, zauwazajac, iz samo uprawianie nauki
presuponuje istnienie racjonalnego podmiotu, ktéry zdolny jest przekracza¢ kontekst
partykularnego doswiadczenia i wydawac racjonalne sady o tym, co jest prawda. Poniewaz
racjonalno$¢ powiazana jest z ja zdolnym do poznania prawdy Trigg zwraca swoja uwage
ku hermeneutyce podejrzen, analizujac poglady nie tylko ,.klasykéw” tego nurtu myslo-
wego, lecz takze Don Cupitta, co pozwala mu nastgpnie przej$¢ do Richarda Rortego,
inspirujacego tego ostatniego. Zgodnie z wizja Rortego, odbozenie $wiata koniecznie
prowadzi do porzucenia realistycznej wizji $wiata i jezyka jako reprezentujacego swiat.
Trigg znaczng czgs$¢ tego rozdziatu poswigca mysli feministycznej, ktora eksploatuje
konsekwencje odrzucenia ja i uznania, iz najwazniejsze w nas jest to, co przez klasycznych
myslicieli byloby zapewne uznane za przypadltosci: rasa, klasa, pte¢ czy narodowosc.
Trigg wskazuje na rozmaite btedy, niekonsekwencje i podwdjne standardy myslenia
feministycznego, w rodzaju uznania chrzescijanstwa za meska religie, co jest nie do utrzy-
mania z punktu widzenia socjologii; wyprowadzania stad wniosku, iz jego twierdzenia sa
nieprawdziwe lub przypisywania prawa do prawdy jedynie kobietom, a bycia przedmiotem
hermeneutyki podejrzen jedynie me¢zczyznom. Po omoéwieniu stanowiska Grace Jantzen,
iz mistyka, jako zrodlo specjalnej wiedzy, jest §cisle powiazana z dazeniem do wiladzy,



285
RECENZJE. OMOWIENIA

Trigg konkluduje, ze jakkolwiek dualizm nie implikuje sam z siebie teizmu, za$ uznanie
mocy ludzkich wladz poznawczych oraz racjonalnosci cztowieka nie wyklucza ateizmu,
to jednak teizm pociaga dualizm, i schemat uwzgledniajacy nadprzyrodzone i duchowe,
,.bez ktérego staje si¢ nieinteligibilny”. Z kolei powiazanie dualizmu z teizmem moze
dostarczaé zunifikowanego ujgcia kosmosu. Dualizm z pojgciem jazni i mocnej racjonal-
nosci wymaga teizmu, aby dostarczy¢ podstawy pod widomy podziat rzeczywistosci.
Bez dualizmu teizm musi sta¢ si¢ naturalistyczny, co predzej czy pdzniej prowadzi do
jego zniszczenia.

Podejmujac w rozdziale dziesiatym kwesti¢ ,,Czy religia potrzebuje transcendent-
nego Boga?” Trigg porusza mig¢dzy innymi kwestie, w jaki sposéb, przy metafizycznym
dualizmie miedzy $wiatem a Bogiem, mozna uzyskaé¢ o Nim wiedzg oraz jakie sa granice
teorii uznajacej Boga za tajemniczego, takiej teologii negatywnej, ktéra nie podwaza
samej siebie. Trigg potwierdza konieczno$¢ polaczenia nauki o transcendencji Boga
z teorig Jego immanencji, co ma wedle niego taka konsekwencje, iz samo filozoficzne
ujecie Boga musi by¢ nieadekwatne i by¢ uzupelnione przez pewng formg¢ objawienia.
To, czego rozum autonomiczny nie jest w stanie poja¢ po prostu nie moze by¢ przez
niego poznane. Krytycznie analizujac rozmaite koncepcje relacji miedzy Bogiem i $wiatem
Trigg bada takie stanowiska jak panteizm, panenteizm, stanowisko traktujace ta relacje
jako analogiczna do relacji umyst — ciato. Metoda badania polega na odkrywaniu przed-
zatozen i motywow poznawczych stojacych za poszczegodlnymi koncepcjami oraz docie-
kanie, czy nie daja si¢ one pogodzi¢ z tradycyjnym, dualistycznym obrazem tej relacji.
Jednym z gtéwnych motywow, dla ktérych wprowadzony jest panenteizm, jest, zdaniem
Trigga, przekonanie, ze deizm, z nieobecnym Bogiem, ktory nie dziala w §wiecie, jest
konsekwencja tradycyjnego obrazu omawianej relacji. Trigg podkresla, iz mozliwos¢ Boga
do dziatania w $wiecie jest powigzana z czynieniem nas zdolnymi do poznania Jego
natury, a zatem transcendencja nie musi implikowac catkowitej ,,innosci”. Pojawia sig¢ tu
jednak problem w jaki sposdb idea Boga dziatajacego moze staé si¢ uzasadnieniem czy
gwarancja dla Objawienia. Nie mozna odwotywac si¢ do Objawiania, aby wykazac,
ze wiedza o transcendentnym Bogu jest mozliwa. W tym miejscu mysl teologiczna moze
zacza¢ zbaczaé w strong naturalizmu, ktéry reinterpretuje wszelkie kategorie teologiczne
w taki sposéb, iz beda one zgodne z scjentystycznym obrazem $wiata. Raz jeszcze to
niebezpieczenstwo potwierdza, zdaniem Trigga, koniecznos¢ dostrzezenia immanencji
Boga w $§wiecie. Moze si¢ to jego zdaniem sta¢ przez adekwatne ujgcie sposobu, w jaki
istnienie Boga wyjasnia istnienie §wiata. Sama jednak wiedza przyrodzona o Bogu jest
uboga i konieczne jest tu Objawienie. Ludzka racjonalno$¢ jest jednak w tym miejscu
kluczowa, poniewaz wszelka wiara wymaga racjonalnej bazy. Nasza zdolnos¢ poznania
rozumowego stanowi przygotowanie mozliwosci Boga, ktory si¢ objawia. Ta racjonalna
mozliwos¢ potwierdzona jest, zgodnie z nauczaniem religii, w objawieniu.

Pewnym minusem ksiazki jest brak wyraznego zdefiniowania w jednym miejscu,
co autor rozumie przez racjonalnos¢. Trigg nie nalezy z pewnoscia do pisarzy w rodzaju
Swinburne’a, ktéry pierwsza potowe ksigzki wypetniaja definicjami i ustaleniami podsta-
wowych twierdzen. Narracja Trigga jest uczciwa w stosunku do prezentowanych sta-
nowisk, starajac si¢ wiernie odda¢ czyjas mysl, tak ze gdyby nie uwagi krytyczne na
koncu kazdego przedstawienia, czytelnik moglby sadzié, ze autor zgadza si¢ z prezento-
wanym stanowiskiem. Praca jest erudycyjna, cho¢ nie oznacza to, ze jest nieprzystepna
dla czytelnika niewtajemniczonego w omawiane problemy. Nieco jednak brakuje
przeciwwagi dla przedstawianych stanowisk i ich zazwyczaj trafnej krytyki, ktéra mo-
globy stanowi¢ pozytywne stanowisko autora w omawianych kwestiach. Oczywiscie
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uwazny czytelnik moze zrekonstruowac schemat tego stanowiska, jednakze czytelnik
wymagajacy chcialby poznaé je w pelnej krasie, a nie tylko w postaci najogélniejszego
zarysu. Przyktadem tego jest wlasnie pojecie racjonalnosci i rozumu, wzigetych tak w
samych sobie, jak i w ich aplikacji do religii.

W réznych fragmentach tekstu Trigga pojawiaja si¢ twierdzenia dotyczace racjo-
nalnosci, ktore pozwalaja na przynajmniej czastkowe okreslenie jej natury. Wiadomo,
iz racjonalnos¢ dotyczy w pierwszym rzedzie poznania, ktdére wystgpuje w rozmaitych
aspektach ludzkiej kultury oraz posiada rozmaite przedmioty. Racjonalno$¢é poznania nie
pociaga za soba koniecznie prawdziwosci, poniewaz racjonalny poznajacy powinien do-
puszcza¢ mozliwos$é, iz jest w bledzie. Nie wydaje sig, aby Trigg przyjmowal tu moc-
niejsze i bardziej restrykcyjne stanowisko, iz aby pewne twierdzenie bylo racjonalne
musi zachodzi¢ mozliwos¢, iz jest falszywe. Nie jest rowniez tak, iz to, co prawdziwe jest
koniecznie racjonalne, poniewaz, mozliwa jest sytuacja, iz prawda zostala osiagnigta
w sposéb przypadkowy. Relacja migdzy poznaniem prawdziwym i poznaniem racjo-
nalnym jest zatem stosunkiem krzyzowania si¢. Tym, co powoduje, iz te zbiory si¢ krzy-
Zuja jest, jak si¢ wydaje, z jednej strony konieczno$¢ uzyskania dystansu, oderwania si¢
od przedmiotu poznania, z drugiej strony niezbgdnos¢ uzasadniania tak poznania, jak i
pewnych praktyk spotecznych, w tym praktyk religijnych. Takie uzasadnianie wymaga
z jednej strony otwartosci umystu, z drugiej strony krytycznego badania, nie tylko wydo-
bywania zlozen, ktdre przyjmowane sa w pewnej praktyce, lecz takze czy sa one stuszne.
Prawdziwo$¢ definiuje zatem racjonalnosé w takiej przynajmniej mierze, iz to co jest
racjonalne musi okazac si¢ albo prawdziwe albo falszywe, o ile mamy do czynienia ze
zdaniami o rzeczywistosci. Racjonalnos¢ realizuje si¢ w poznaniu naukowym, ktére jak-
kolwiek moze podlegaé przypadkowym, pozapoznawczym uwarunkowaniom, to dzigki
ludzkiej zdolnosci do refleksji i abstrahowania od pewnej praktyki, oraz dostrzezenia
swojego wlasnego uwarunkowana czy nawet btedu, jest zdolne do rozwoju polegajacego
mnie tylko na zblizaniu si¢ do prawdy, lecz takze na przekraczaniu wtasnych ograniczen.
Racjonalnos¢ naukowa zwigzana z poszukiwaniem prawdy przypomina pod tym wzgledem
racjonalno$é poznania wystepujacego w religii, ktora moze by¢ przedmiotem poznania
filozofii religii, i rOwniez moze w tym czy innym aspekcie okazac¢ si¢ bledne. Nauka
i religia podobne sg do siebie jeszcze pod tym wzgledem, iz obydwie zakladaja istnienie
rzeczywistosci poza sama praktyka naukows lub religijna, istnienie tego, co metafizyczne
W tym sensie, iz realne, okreslone, nawet jezeli nie jest w pelni dostgpne temu czy innemu
sposobowi myslenia. Roéznica migdzy nauka i religia w stosunku do tej rzeczywistosci
lezy w tym, iz nauka (a mozna dodad, ze religia takze) zaktada, iz racjonalno$¢ rzeczywi-
stosci (regularno$é, uporzadkowanie) stanowi podstawe racjonalnosci poznania, natomiast
religia dodatkowo, w przeciwienstwie do nauki, o tej metafizycznej rzeczywistosci
traktuje. Racjonalno$¢ umystu Boga Stworcy jest gwarancja racjonalnosci $wiata i rze-
telnos$ci ludzkiego umyshu, dostarczajac w ten sposob filozoficznego uzasadnienia prak-
tyce naukowej i religijnej. Racjonalnos$¢ poznania ma charakter publiczny, nadaje si¢ do
publicznego sprawdzania. Nie wynika z tego oczywiscie, iz tylko to, co publicznie da si¢
sprawdzi¢ w jeden szczegdlny sposob jest racjonalne, stad odrzucenie przez Trigga wery-
fikacjonizmu czy neowittgensteinizmu jako teorii znaczenia. Znaczy to jednak, iz kazde
przekonanie religijne i kazda religijna praktyka jest podatna na krytyke rozumowa, co
istotnie §$wiadczy o racjonalno$ci tego wymiaru ludzkiej kultury.

Szczegolny wymiar tej racjonalnosci tworzy mozliwosé teologii naturalnej, czyli
filozoficznych, niezaleznych metodologicznie od wiary rozumowan prowadzacych do
twierdzen o Bogu. Trigg omawia teologi¢ naturalng w rozdziale dziewiatym, dystansujac



287
RECENZJE. OMOWIENIA

si¢ tam od pogladow Bartha i Michaela Buckleya na temat mozliwosci i natury teologii
naturalnej. Zdaniem autora omawianej ksiazki nauka o grzechu pierworodnym nie bardziej
podwaza teologi¢ naturalng niz jej odrzucenie w oparciu o ta nauke, zas Buckley nie ma
racji w uznawaniu samej teologii naturalnej za zrédto nowozytnego ateizmu. Objawienie,
aby moglo stuzy¢ cztowiekowi musi by¢ rozpoznane jako takie. Wymaga to uprzedniej
wiedzy o Bogu. Teologia naturalna nie powinna by¢ uwazana za substytut poszczegélnego,
tego czy innego, objawienia lecz za konieczng podstawe akceptacji jakiegokolwiek,
albowiem bez jakiej$ koncepcji Stworcy alternatywa jest watpienie czy, a jezeli tak, to
kto si¢ objawia. Bez teologii naturalnej ludzki umyst zawsze moze si¢ zatrzymac na zja-
wiskach nie przypisujac im nadnaturalnego charakteru. Rozum tworzacy teologi¢ natu-
ralna, jest zdaniem Trigga rozumem o umiarkowanej mocy, moze on wskaza¢ mozliwos¢
i prawdopodobienstwo bycia §wiata stworzonym przez Boga. Otwiera to ludzki rozum na
mozliwos¢ Objawienia, uzupetniajacego niedostatki ludzkiej wiedzy.

Glowna teza ksiazki Trigga jest twierdzenie, ze religia tak jak i nauka nie moze
oby¢ si¢ bez metafizyki, poniewaz tak jedna jak i druga formutuja sady dotyczace Swiata.
Religia i racjonalno$¢ nie moga by¢ odseparowane od siebie nawzajem, przynajmniej
bez fatalnych konsekwencji. Nawet jezeli religia nie jest w stanie catkowicie uzasadnié
swoich twierdzen na drodze filozoficznej, to, zdaniem Trigga, mozna racjonalnie wykazac,
ze religia nadal wypowiada wazne dla cztowieka twierdzenia, ze twierdzenia te wyma-
gaja racjonalnej oceny i ze liczne ataki na racjonalno$¢ religii sa rOwnocze$nie atakami
skierowanymi przeciwko racjonalnosci nauki. W obronie ludzkiej racjonalnosci zarowno
nauka i religia powinny rozpozna¢ ze nie sa one swoimi przeciwnikami. Bez watpienia
ksigzka ta stanowi przyktad przekonywujacej argumentacji za wymienionymi twierdze-
niami, wart polecenie tak dla zainteresowanych problematyka niespecjalistow, jak i dla
religiologéw prowadzacych badania nad racjonalnym wymiarem religii w ogdlnosci, a w
szczegollnosci chrzescijanstwa, ktorej to religii mysl Trigga jest chyba najblizsza.

Marek Peplinski



