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Marek Peplinski

Wartos¢ kognitywna jezyka religijnego:
perspektywa analityczna

Problem kognitywnego wymiaru wypowiedzi religijnych rozpada si¢ na dwie kwestie.
Pierwszg stanowi problem czy autorzy i nadawcy tych wypowiedzi uzywajg ich tak,
aby spetniaty one funkcj¢ informatywna, czy deskryptywna, odnoszac si¢ do niezaleznych
od myslenia i owych wypowiedzi faktow, stanéw rzeczy lub rzeczy. Kwestig
druga jest problem skutecznosci jezyka religijnego jako narzg¢dzia poznania rzeczywistosci
transcendentnej, komunikowania owego poznania czy wskazywania na owg
rzeczywisto$¢. Istotng role odgrywa tu zatem problem faktycznosci i warunkow
mozliwo$ci odniesienia przedmiotowego wypowiedzi wystepujagcych w  religijnym
uzyciu jezyka. Czy znaki jezyka religii nadajg si¢ do tego, aby pehni¢ funkcj¢ teoretyczna,
deskryptywng? Czy w ogole jest to mozliwe, a jezeli tak, to czy faktycznie
ma to miejsce i dzigki czemu? Jezeli za$ nie, to co jest tego przyczyng i jak wyjasni¢
ewentualng realistyczng intencj¢ uzytkownikéw jezyka religijnego? Zagadnienia te
pierwotnie badane byty w analitycznej filozofii religii pod szyldem problemu sensownosci
poznawcze] wypowiedzi religijnych, aktualnie za$§ omawiane sg glownie
jako rozmaite problemy realistycznego contra antyrealistycznego uzycia/rozumienia
religijnego jezyka. Warto zwrdci¢ uwagg, ze wspomniane problemy krzyzujg si¢ i/
lub wigzg z wieloma innymi zagadnieniami, z ktorych wigkszo$¢ znajduje swoje
omoOwienie w niniejszym tomie. Chodzi tu mi¢dzy innymi o problem jednoznacznego,
wieloznacznego czy tez analogicznego sensu terminow dyskursu teistycznego
czy teologicznego. Zagadnienia ostatnie wymagaja, z jednej strony, omdwienia roli
metafory i symbolu w jezyku religijnym, z drugiej - poruszenia tych filozoficznych
kwestii metody teologicznej, do ktéorych odnosimy si¢ pod mianem rozrdéznienia,
a czasem sporu, miedzy teologia katafatyczna, apofatyczng i mistyczna. Ta ostatnia
odsyta nas z kolei do problematyki do$wiadczenia religijnego, ktérego rozumienie
oraz ewentualne petnienie funkcji uprawomocniajacej lub ugruntowujacej ujete
[520] jezykowo poznanie obiektu religii stanowig trzon zagadnieh zwigzanych z
problemem zréznicowania religijnego, zwanego niekiedy problemem pluralizmu religijne-
go. Z powodu wspomnianej ztozonos$ci poruszanego zagadnienia, faktu, ze znajduje
ono odzwierciedlenie w tematyce podrozdziatdéw IV rozdziatu niniejszej ksigzki oraz
koniecznych ograniczen dlugo$ci niniejszej prezentacji, skupi si¢ ona na wskazaniu
najwazniejszych pogladow pozytywnie rozstrzygajacych problem sensownosci po-
znawcze] wypowiedzi religijnych, jakie pojawily si¢ w debacie poswigconej temu
zagadnieniu w analitycznej filozofii religii XX wieku.
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W zasadzie tym, co pierwotnie miato miejsce, bylo nie tyle realne postawienie
problemu skutecznosci jezyka religijnego, jako narzedzia poznawczego odnoszacego
wierzacego do rzeczywisto$ci transcendentnej, co jego negatywne rozstrzygnigcie.
Dokonane to zostato przez Alfreda Ayera i podobnych mu myslicieli, ktéorzy w duchu
zatozen logicznego pozytywizmu, zwlaszcza weryfikacjonizmu [— Neopozytywistyczna
krytyka jezyka religijnego], dokonali krytyki jezyka religijnego, odmawiajac
mu znaczenia albo przynajmniej znaczenia poznawczego. Kluczowa dla owej krytyki
ksigzka mlodego Ayera Language, Truth and Logic ukazata si¢ w 1936 roku. Osiem
lat pozniej pojawit si¢ klasyczny juz artykut Johna Wisdoma Gods, ktéry wkrotce stat
si¢ inspiracja do stynnej debaty nad sensem je¢zyka religijnego prowadzonej wiatach
1950-1951 na tamach czasopisma ,,University”.

Wisdom w latach trzydziestych i czterdziestych, pod wptywem filozofii Wittgensteina,
stopniowo  wyzwalal si¢  spod oddzialywania  pozytywizmu  logicznego.
Znajduje to swdj wyraz we wspomnianym artykule, w ktorym odrzuca on
neopozytywistyczne stanowisko, stawia jednak problem za pomocg kategorii pojeciowych
neopozytywistow. Stwarza to trudno$¢ w jednoznacznym odczytaniu intencji autora
tekstu. Istotnym elementem artykulu jest przypowies¢ o niewidzialnym ogrodniku,
majaca symbolizowaé¢ Owczesny stan debaty na temat istnienia Boga zachodzacej
miedzy wierzacym a ateist3. Dwoch ludzi powraca do od dawna zaniedbanego
ogrodu i odkrywa, ze pomiedzy plenigcymi si¢ chwastami bardzo dobrze rozwijajg
si¢ niektore z dawno zasadzonych ro$lin. Jeden z nich interpretuje ten fenomen
jako dziatalno$¢ ogrodnika, z czym nie zgadza si¢ drugi. Obserwacje ogrodu, wraz
z przedsigwzigtymi specjalnymi $rodkami dla wykrycia ogrodnika, nie daja efektow,
takze wowczas, gdy wierzacy w ogrodnika sugeruje, ze musi on by¢ niewidzialny.
Wierzacy jednak, w przeciwienstwie do sceptyka, uwaza, ze dlatego ogrodnik nie
zostal wykryty przez czuwajace psy, poniewaz jest nie tylko niewidzialny, ale takze
niestyszalny i bez zapachu. Sceptyk sugeruje, ze taki ogrodnik nie rdzni si¢ niczym
od wymyslonego czy tez nieistniejgcego ogrodnika.

Wisdom chce pokazaé, za pomoca przytoczonej przypowiesci, ze nowozytna debata
miedzy teista a ateistg traci ostatecznie charakter dyskusji, do ktdrej rozstrzygniecia
moglyby by¢ istotne nowe, do$wiadczalnie ujete, stany rzeczy. Fakt, ze dyskusja ta
nie jest dzisiaj jednoznacznie rozstrzygalna poprzez odwotanie si¢ do empirii, nie [521]
prowadzi Wisdoma do wniosku, iz nic dotyczy faktow. Znaczy to jednak, ze w debate
owa uwiktane sa, poza elementami poznawczymi, elementy pozapoznawcze. W przypadku
ateisty 1 teisty podstawg przekonania jest co§ innego niz racje podawane za
owym przekonaniem i podstawy te sa bardziej fundamentalne niz owe racje. Sg one
réwniez czym$ wiecej niz uczucia, ktore wywotuja. Zaktadaja one bowiem calosciowag
wizj¢ Swiata 1 sg oceniane w sposob przypominajacy ten charakterystyczny dla poezji,
a nie dla racjonalnej argumentacji. Nie znaczy to jednak, ze filozoficzna argumentacja
traci catkowicie swoja warto$¢ i sens. Pokazuje jednak, iz wbrew neopozytywiscie -
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ktory, kierowany demarkacjonizmem, okreslit jako kognitywne to, co rozstrzygalne,
empirycznie weryfikowalne, reszt¢ umieszczajac w obszarze tego, co niekognitywne,
nierozstrzygalne i nieweryfikowalne - istnieje continuum tego, co rozstrzygalne. Na
jego krancach mieszcza si¢, z jednej strony, weryfikowalne twierdzenia nauk
empirycznych, a z drugiej, coraz stabiej rozstrzygalne twierdzenia argumentéw prawnych,
ocen estetycznych oraz sporu migdzy ateista a teista. Znaczy to takze, iz w dyskusji
o faktach z wspomnianych dziedzin nie tyle fakty maja znaczenie, co sposob ich
interpretacji. W przypadku wierzacego podstawowe jest do§wiadczenie jednosci z Bogiem
lub Chrystusem, ktoérego to dos$wiadczenia nie ma niewierzacy i ktérego nie darzy
zaufaniem. Ujecie to wyjasnia wage owej dyskusji i jej trwatosé. Sam Wisdom jako
wittgensteinista, nie oferuje rozwigzania dysputy, poniewaz zadaniem filozofii jest
jedynie zdanie sprawy ze zjawisk, zostawienie spraw tak, jak sg.

Tekst Wisdoma stanowil niewyraZne, z racji wspomnianej ambiwalencji, odrzucenie
niekognitywistycznego ujecia jezyka religii dokonanego przez pozytywistow
logicznych, inspirujac pdzniejsze dyskusje dotyczace sensownosci poznawczej jezyka
religijnego. Jednak autorzy, tacy jak Antony Flew, Richard Hare, Basil Mitchell, Bernard
Williams, John Hick, lan Crombie czy lan Ramsey chcieli uwazniej przyjrzeé
si¢ suponowanej relacji miedzy wiarg religijng a faktami. Kierowali si¢ oni zatozeniem
charakterystycznym dla generacji analitycznych filozofow religii dzialajacych w latach
pigédziesigtych i sze$cdziesigtych XX wieku, ze mozna rozwigzaé nowozytng
debatg miedzy teista a ateista poprzez narz¢dzia analizy jezykowej, uwolnionej juz
od zalozen weryfikacjonizmu. Wsérdéd autordw tych szczegdlng wage dla uznania
znaczenia poznawczego wyrazen jezyka religijnego mieli, oprécz Michella [—
Analityczna teologia filozoficzna i filozofia religii], Crombie, Ramsey i Hick.

lan Crombie, nawigzujac do dyskusji z ,University”, w dwoch artykutach
poswieconych problemowi wartoéci poznawczej twierdzen teologicznych argumentowat,
ze religijne uzycie jezyka moze taka warto$¢ posiada¢, nawet jezeli nie spelnia stawianych
wymogow jasnosci i testowalnosci empirycznej. Wyjatkowos$¢ przedmiotu, na ktory
skierowane sg religijne doswiadczenie i kult, w polgczeniu z zastosowaniem do jego
ujecia jezyka potocznego, utworzonego do opisu $wiata, powoduje, ze religijne uzycie
jezyka wydaje si¢ jego naduzyciem. Tym, co czyni wierzacy, nie jest tworzenie testowalnej
empirycznie hipotezy, lecz wyrazenie intuicyjnego, religijnego ujecia rzeczywistosci,
[522] mogacego przybliza¢ i wywotywac ten punkt widzenia u 0sob, ktore jeszcze go nie
podzielajg, przynajmniej w sposob wyrazny. Twierdzenia religijne, konstruowane ze
stow jezyka potocznego, nie tylko sprawiaja wrazenie, ze pelnig funkcje opisowa, ale
sa rzeczywiscie twierdzeniami dotyczacymi faktow. Funkcje owa spehniaja jednak
odmiennie niz np. twierdzenia opisowe nauki, sa ,logicznie nietypowe”. Geneza prze-
konali religijnych lezy w doswiadczeniu skierowanym na takie powszechne wlasnosci
rzeczy, jak przygodno$é, porzadek i pigkno, ktére w sposob naturalny sugeruja nam,
ze Bog istnieje, umozliwiajagc do§wiadczanie rzeczywistosci w sposob religijny. Nawet
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jezeli proby precyzyjnego uje¢cia tych aspektow $wiata w argumenty za istnieniem
Boga okazuja si¢ nieskuteczne, to wywotuja one naturalna, teistyczng odpowiedz religijng
(undifferentiated theism), ktéra w zetknigciu z wydarzeniami objawiajacymi
poszczegolnych religii przybiera posta¢ bogatego tresciowo systemu wierzen religijnych.
Wierzenia te sg stale podtrzymywane przez doswiadczenie religijne wspolnoty wierzacych,
wchodzacych w relacje z Bogiem poprzez modlitwe, kult oraz zycie religijne
i duchowe. Wspomniane do$wiadczenie religijne pozwala odnies$¢ si¢ do pierwszego
z probleméw, ktore powstaja w przypadku wypowiedzi teistycznych w rodzaju ,,Bog
jest mitoscig”. Chodzi tu o kwesti¢, w jaki sposob dochodzimy do poznania, o czym
mowimy, tj. [identyfikacji] podmiotu tego twierdzenia. Do§wiadczenia te, jakkolwiek nie
sa w stanie dostarczy¢ nam wyraznego pojecia Boga, to wskazuja kierunek (range of
reference), ku ktéremu zmierza wierzacy w swoich przekonaniach przypisujacych Bogu
pewne cechy. Problem drugi wiaze si¢ z orzekanymi o Bogu predykatami, z powodem ich
uzycia i ich znaczeniem. Tu z kolei z pomocg przychodza wydarzenia religijne, traktowane
jako objawiajace Boga. Dostarczaja one stow, ktorych uzywamy, odnoszac
si¢ do Boga, a ktorych nic nalezy traktowaé, zdaniem Crombie’ego, jako metafor,
lecz jako przypowiesci. W przypadku metafory znamy zar6wno pierwotne znaczenie
uzytego metaforycznie wyrazenia, jak i oznaczany kraniec przenoszonego znaczenia,
a takze racj¢ - podstawe owego przeniesienia. Nie ma to miejsca w przypadku Boga,
ze wzgledu na Jego transcendencj¢. Nie pomoze tu roéwniez, zdaniem Crombie’ego,
postuzenie si¢ tradycyjna drogg uwznio$lania. Oczyszczenie odnoszonych przez nas
do Boga predykatow z pozaboskich konotacji oraz ujgcie ich jako oznaczajacych dang
wlasno$¢ zrealizowang w maksymalnym stopniu pozwala nam jedynie okresli¢ to, co
W znaczeniu terminu nic znajduje zastosowania do Boga. Tym jednak, co pozostaje,
jest pojecie o niklej, zbyt ulotnej tresci, aby czynito ono zado$¢ znaczeniom uzywanym
w dyskursie teologow. Stowa przypowiesci, pomimo naszej nieznajomosci sposobu,
w jaki odnoszg si¢ one do Boga, moga by¢ uzyte na mocy autorytetu Chrystusa, dzigki
ktéremu s3a one autoryzowanymi przypowieSciami; zaufanie do ich rzetelnosci jest
pochodng zaufania wobec Chrystusa jako autentycznego Stowa Boga. Dlatego twierdzenie,
ze Bog jest miloscia, jest wedle wierzacego stuszne, nawet jezeli nie wie on na
czym polega Boska mitos$¢, oraz nie potrafi pokazaé, dlaczego to zdanie jest prawdziwe.
Ostatecznie poznawczy wymiar wiary w milo§¢ Boga, narazonej na zarzuty zwigzane ze
[523] ztem, przejawia si¢ w oczekiwaniu zmartwychwstania, kiedy to wierzacy uzyska
cato$ciowy obraz, a wtedy to, co dzi$ nieznane, rzuci $wiatlo na aktualnie znany fragment.
Potwierdzanie mito$ci Boga znajduje wyraz i okreslenie w zyciu Chrystusa, lecz takze
w aktualnym zyciu wierzacych.

Pod wpltywem nurtu empirycznego pozostawata sformutowana przez lana Ramsey’a
formuta szerokiego empiryzmu w filozofii jezyka religii. W latach 1951-1966
zajmowal on stanowisko Nolloth Professor of the Philosophy of Christian Religion
w Oxfordzie. Filozofia religii Ramseya zawdzigczata wiele oksfordzkiej filozofii jezyka
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potocznego, zwlaszcza Johna L. Austina i Gilberta Ryle’a. Jego zdaniem je¢zyk
religijny uzyskuje znaczenie poznawcze w sytuacji religijnej, w ktorej dokonuje si¢
rozpoznanie tego, co przekracza tresci zawarte w rzekomych danych zmyslowych
i w faktach empirycznych, ktorg to poznang rzeczywisto$¢ okresla on jako ,,wigcej”.
Nasze do$wiadczenie rzeczywistosci jest bogatsze, niz da si¢ zawrze¢ w dowolnym
opisie, i odnosi si¢ do ,,wigcej” obiektywnej rozpoznanej rzeczywistoSci, nie zas
jedynie sumy ,,faktow empirycznych”.

W sytuacji religijnego rozpoznania nast¢puje kontakt z transcendentng rzeczywistoscia
religijna, niesprowadzalng do danych empirycznie faktéw, majacy charakter odstonigcia
(disclosure), ktore jest bezposrednia lub posrednia podstawa rozpoznania znajdujacego
swoj wyraz w wypowiedzi religijnej. Rézne rodzaje odstonigcia stanowia podstawe
réznych rodzajow zaangazowania. W przypadku sytuacji religijnej
mamy do czynienia z odstonigciem kosmicznym i totalnym, catkowitym zaangazowaniem.
O ile ro6zne rodzaje odstonigé, z ktorych najwazniejsze jest odslonigcie
dotyczace osoby (,,ja”), dotycza zawsze fragmentu $wiata, to odstoniecie kosmiczne
pozwala rozpozna¢ Boga - transcendentne ,,wigcej” calej rzeczywistosci. Odpowiedzig
czlowieka na owe odsloniecie jest pelne i najszersze z mozliwych zaangazowanie,
totalne co do zakresu, jak i glgbi. Ma ono charakter osobowy i zwigzane jest z. zawartymi
W jezyku religijnym fundamentalnymi aksjomatami, zwanymi przez Ramsey’a
znaczacymi tautologiami. Najwazniejsza z nich jest tautologia ,,Bog jest Miloscia”.

W jezyku religijnym i teologicznym spotykamy si¢ najczesciej z trzema rodzajami
wyrazen. Wyrazenia teologii negatywnej, takie jak ,niezmienny” i ,niecierpietliwy”,
stuza po pierwsze wywolaniu rozpoznania charakteryzujacego sytuacj¢ religijna,
ktore moze prowadzi¢ do zaangazowania religijnego. Pokazujg takze, iz jezyk dostosowany
do potocznych sytuacji nie znajduje zastosowania do Boga. Nie dostarczaja
one jednak pozytywnego poznania Boga. Terminy teologii pozytywnej odnosza nas
do maksymalnego stopnia pewnej doskonatosci, postugujac sie kontrastem w stosunku do
posiadania analogicznej wlasnosci przez rzeczy rozne od Boga. Jednocze$nie
pozwalaja dostrzec, ze stowo ,Bog” jest kluczowym stowem, ktore ,,przewodzi”
catemu jezykowi, nadajac si¢ do wyrazania totalnego zaangazowania. Z kolei tradycyjne
atrybuty teologii naturalnej powinny by¢ traktowane jako modele, w ktorych
przypisywana Bogu tres¢ otrzymuje specyficzng determinacje.

[524] Wigkszos¢ autorow, ktorzy w latach pigédziesiatych i sze$édziesigtych XX wie-
ku probowali rozwigza¢ problem stawiany przez weryfikacjonizm pozytywizmu
logicznego, uwazata, ze roszczenia jego nie sg mozliwe do speitnienia. Odmienne
stanowisko rozwijat wowczas John Hick, w pewnej mierze nawigzujac do pomystow
Crombie’ego. Przedstawil on rozumowanie wigzgce wymiar poznawczy wypowiedzi
religijnych z weryfikacja w rodzaju weryfikacji eschatologicznej. Opowiada on swoja
wlasng przypowies¢ o dwu wedrowcach, z ktorych jeden uwaza, iz jego podroz prowadzi
do Niebianskiego Miasta, drugi za$ nie podziela jego zdania, traktujac swoja
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podréz po prostu jako pelng okazji zdobycia interesujacych przezy¢. Mimo ze nie
formutuja oni odmiennych oczekiwan empirycznych co do przebiegu podrézy, to
przy koncu drogi okaze sig, ktory z nich ma racje. Swiadczy to, ze spér migdzy nimi
nie jest jedynie sprawa jakich§ uczué, lecz ma realny charakter. Podobnie
zmartwychwstanie po $mierci, o ile zajdzie, pozwoli potwierdzi¢ stuszno$¢ oczekiwan
wierzaceg0. Propozycje owa Hick formutuje w ksigzce Faith and Knowledge (1957),
a nastgpnie w rozwijajacym mysli tam zawarte artykule Theology and Verification
(1960). Hick traktuje pojecie weryfikacji jako pragmatyczne, a nie logiczne. Polega
ona na dzialaniu poznawczym, ktore pozwala na wyeliminowanie racjonalnej watpliwosci
wzgledem danego twierdzenia. Zgodnie z tym dane zdanie p ma znaczenie
poznawcze wtedy i tylko wtedy, gdy mozliwe jest okreslenie zbioru do$wiadczen,
ktore pozwalaja osobie S wyeliminowaé racjonalng watpliwos¢ wobec p. Wedlug
Hick’a mozliwos¢ zajscia weryfikacji eschatologicznej pozwala traktowac jezyk religijny
jako majacy sens poznawczy.

W zwiazku z przesunigciem zainteresowan w filozofii jezyka na inne problemy
i koncepcje niz te, ktore formutowat logiczny pozytywizm oraz zwrdceniem si¢ filozofow
religii ku zagadnieniom teologii filozoficznej, w podzniejszym okresie filozofii
analitycznej zagadnienie znaczenia poznawczego przestalo cieszy¢ si¢ zainteresowaniem.
Obecnie jednak obserwuje si¢ jego renesans Ww postaci innego, pokrewnego
sporu migdzy realizmem i antyrealizmem w teorii poznania religijnego.
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