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ATA DA SESSAO PUBLICA DE DEFESA DE TESE PARA OBTENCAO DO GRAU DE DOUTOR EM
FILOSOFIA DO(A) CANDIDATO(A) DAVI GADELHA PEREIRA

Aos nove dias do més de abril de dois mil e vinte e um, as 09:00h, por videoconferéncia
(https://meet.google.com/jka-qqtw-hho) conforme Portaria 90 e 120/GR/Reitoria/UFPB; Comunicado
02/2020/PRPG/UFPB e Portaria 36/CAPES, reuniram-se os membros da Comissdo Examinadora
constituida para examinar a Tese de Doutorado do(a) doutorando(a) DAVI GADELHA PEREIRA,
candidato(a) ao grau de Doutor(a) em Filosofia. A Banca foi constituida pelos professores: Dr. Narbal
de Marsillac Fontes (Presidente — Orientador/lUFPB), Dr. Anderson D’arc Ferreira (Co-Orientador -
Examinador Interno/UFPB), Dr. Luciano da Silva (Examinador Extermo/UFCG), Dr®. Maria Simone
Marinho Nogueira (Examinadora Externa/UEPB) e Dr. Reginaldo Oliveira Silva (Membro
Externo/UEPB). Dando inicio a sesséo, o Professor Dr. Narbal de Marsillac Fontes, na qualidade de
Presidente da Banca Examinadora, fez a apresentacéo dos demais membros e, em seguida, passou
a palavra ao(a) doutorando(a) Davi Gadelha Pereira para que fizesse oralmente a exposicéo de sua
Tese, intitulada: “A CONSOLIDAGAO DA FILOSOFIA DO ANTAGONISMO NA ORTOETICA DE
STEPHANE LUPASCO”. Apds a exposicéo do(a) candidato(a), o(a) mesmo(a) foi sucessivamente
arguido(a) por cada um dos membros da Banca. Terminadas as argui¢cdes, a Banca retirou-se para
deliberar acerca da Tese apresentada. Apds um breve intervalo, o Presidente, Prof. Dr. NARBAL DE
MARSILLAC FONTES, comunicou que, de comum acordo com os demais membros da banca,
proclamou APROVADA a Tese A CONSOLIDAGCAO DA FILOSOFIA DO ANTAGONISMO NA
ORTOETICA DE STEPHANE LUPASCO, tendo declarado que seu(a) autor(a) Davi gadelha Pereira
faz jus ao grau de Doutor em Filosofia, devendo a Universidade Federal da Paraiba, de acordo com
Regimento Geral da Pds-Graduacéo, pronunciar-se no sentido da expedicdo do Diploma de Doutor
em Filosofia. Nada mais havendo a tratar, foi encerrada a Sessé@o de Defesa, e eu, Anderson D’'Arc
Ferreira, Coordenador Local do PIDFIL lavrei a presente Ata, que sera assinada por mim e pelos
demais membros da Banca. Jodo Pessoa, 09 de abril de 2021.
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INTRODUCAO

Tradicionalmente, a filosofia sempre foi pensada como uma reflexdo originaria sobre
o sentido da existéncia (por Platdo, Heidegger e outros). Discurso que, de uma forma ou de
outra, respeita o principio da ndo-contradicdo. Heraclito e depois Gorgias foram os primeiros
que ousaram pensar filosoficamente, desconsiderando este principio. Aristételes ndo os con-
siderava sequer filosofos exatamente por issol. Com isso, consagrou-se entre nds um para-
digma coerentista, ou seja, parte do respeito primevo a esse principio e que vai perpassar
toda a histdria do pensamento ocidental com rarissimas excecoes, a exemplo de Heraclito, de
Anaximandro, do meio-termo observado por Anaxégoras, Plotino com o principio indefi-
nido, e os misticos em geral, da leitura diferenciada dada por Kant, referente ao conceito de
contradicdo na légica de seu idealismo transcendental, da oposicao na dialética hegeliana e,
sobretudo, do antagonismo de Nietzsche, o qual procurou desenvolver uma filosofia da sub-
versdo e superacdo de todas as perspectivas discursivas de sua época, procurando sempre
expor as duas faces das correntes politicas, religiosas e da filosofia predominantes em seu
tempo.

Recentemente, ainda na primeira metade do século XX, uma experiéncia de labora-
torio, conhecida como "dupla fenda" (o tema seré tratado com maior detalhamento na pagina
47.), demonstrou que atomos e subparticulas atbmicas se comportam de forma contraditoria,
ou seja, dubia e concomitante, 0 que ensejou Vvarios debates e discussdes em torno do que
ficou conhecido como “problemas X, de dificil solugao (PENROSE, 1994. Cap. V). Quanto
a isso, Marsillac e Malburg afirmaram que

dentre os chamados mistérios quanticos gque para Penrose podem ser de dois
tipos ‘Z’ e ‘X’, o primeiro decifravel e o segundo indecifravel, a estrutura
ambigua do mundo das particulas-ondas é certamente 0 mais enigmatico
dos mistérios, e, com isso, 0 que com mais razdo, configura-se como um
mistério do segundo tipo (X). (MARSILLAC; MALBURG, 2009, p. 82).

Por conseguinte, isso demandou dos filosofos uma reconsideracgdo critica daquele

principio consagrado. Fisicos, como Heisenberg, Bohr, Max Born, Pierre Auger, e,

! Quanto a isso, basta verificar as intimeras criticas a Heraclito que Aristoteles faz na “Metafisica”, por exem-
plo, no livro IV em 1005B 23-25.



sobretudo, Erwin Schrédinger, se debrugaram sobre a questao que chegou a influenciar fil6-
sofos, como Heidegger e outros. Em cartas trocadas entre Heisenberg e Heidegger, verificou-
se como o problema foi tratado. Isso foi demonstrado também no artigo de Marsillac e Mal-
burg, citado acima. Sobre o antagonismo inerente ao comportamento das particulas, ficou
bastante conhecido o experimento mental "Gato de Schroédinger”, que, resumindo, traduz a
radicalidade do problema da contradi¢&o, isto €, ter em um mesmo ente uma estrutura ondu-
latéria continua e outra corpuscular (SCHRODINGER, 2004, p. 51).

Varios filésofos contemporaneos, como Perelman, Habermas, Toulmin, Feyerabend,
Bachelard, Heidegger, Gadamer, e outros, se debrucaram sobre o problema ou ao menos o
citaram, e isso configurou uma nova forma de reflexdo filosofica: a filosofia dos quanta, ou
simplesmente a filosofia quantica, como é tratada por Méario Bunge em diversos escritos,
tendo publicado uma compilacgéo de varios artigos em filosofia da ciéncia no trabalho intitu-
lado “Scientific realism: selected essays of Mario Bunge”, editado em 2001 por Martin
Mahner, e presente entre inimeros outros, como “Controversias em Fisica” (1983), “La In-
vestigacion Cientifica: su estratégia y su filosofia” (1987) e “La Philosophie de Niels Bohr”
(1992). Diz Bachelard:

Todas as imagens da mecanica do ponto se turvam umas ap6s as outras: ja
gue ndo se pode mais reconhecer o corplsculo, ndo se pode mais encontra-
lo, ndo se pode mais segui-lo pelo seu rastro. Seu movimento nao se traduz
propriamente sobre uma trajetoria. Sua matéria escapa totalmente ao prin-
cipio de identidade, ao principio de conservacdo mais fundamental (BA-
CHELARD, 1988, p. 45).

Portanto, fala do esforco em desintuicionar as intuicdes gerais do senso comum, uma
vez que ndo se pode mais medir, com precisdo matematica, 0 comportamento das particulas,
ou seja, a sua permanéncia e localizacdo especificas. Tambem entre nos, Newton da Costa,
inspirado no problema quéantico, pensou em uma logica paraconsistente (em artigos e pales-
tras, como “Sistemas Formais Inconsistentes”, de 1963, “On the theory of inconsistent formal
systems”, de 1974, e em livros, como “Légica Indutiva e Probabilidade”, de 1993, e “Logi-
que Classique et Non-Classique ”, de 1997, dentre muitos outros) que desse conta da questdo
envolvida na suspensdo do principio da ndo-contradig&o.

Por outro lado, nem a chamada “filosofia dos quanta” e nem as logicas de aproxima-

cdo com o conceito de contradicdo (como a dedntica, paraconsciente, etc.) puderam



estabelecer um ponto de toque definitivo entre filosofia e ciéncia, uma vez que sempre faltou
um elo mais consistente que pudesse enfim estabelecer uma ponte eficaz entre os discursos
das mais diversas areas, mas, em especial, entre a filosofia e a fisica (ambig&o dos pré-socréa-
ticos em suas investigacdes acerca do arkhé, do realismo aristotélico, do idealismo transcen-
dental de Kant e de inimeros outros filésofos) por meio de uma filosofia conciliadora e uni-
versal.

No presente texto, desenvolveremos o conceito de uma linha de estudos especifica,
denominada por nos de Filosofia do Antagonismo, capaz de abarcar as concepgdes antagoni-
cas desenvolvidas nas mais diversas areas de conhecimento, aqui, em especial, com relacéo
existente entre a filosofia, biologia, fisica cléssica e fisica quantica. Isso ndo quer dizer que
esforcos anteriores ndo tenham sido propostos para estabelecer o paralelo entre os conheci-
mentos citados acima. Entretanto, esses esforcos ocorreram principalmente no campo da fi-
losofia da ciéncia, e ndo conseguiram traduzir essa unido dos saberes em cima de um mesmo
objeto de juncdo tedrica e empirica, pois continuou sendo “filosofia da ciéncia” propria-
mente. Esse € um diferencial que abordamos como um dos objetivos da presente tese: que a
filosofia do antagonismo compreende esse ponto de entrelacamento comum de todos os sa-
beres, enquanto uma proposta de sistematizacdo desse movimento, como uma vertente filo-
sofica distinta. N&o apenas isso, mas pde a ética como causa e finalidade universal de todos
0s conhecimentos, ou seja, tudo é ética e existe para a ética. Esse é, segundo nossa interpre-
tacdo, o maior legado de Lupasco: a ortoética como causa e finalidade de tudo, e ndo apenas
as contribuicBes no campo transdisciplinar e do imaginario, como € mais propagado pelos
autores/as que abordam o trabalho de Lupasco.

Com efeito, uma vez que a filosofia do antagonismo se desenvolvia de maneira muito
presente na tradicdo filoséfica e na fisica quantica, um problema se tornou cada vez mais
latente, impedindo a consolidacdo do antagonismo como um mecanismo confluente para os
varios saberes: seria possivel uma integracdo dos discursos? filosoficos e cientificos (além
dos religiosos e dos estéticos que ndo abordo neste estudo) em que ambos pudessem com-
pactuar de um mesmo prisma, que pudessem partir de um mesmo ponto em comum e que
servisse de apoio para suas aspiragdes em termos de conhecimento?

Desse modo, levantamos ainda a seguinte questdo: qual a real possibilidade de se

haver uma filosofia do antagonismo, apto de integrar todos os saberes e areas® (exatas e

2 O termo pode ser entendido aqui simplesmente como estudos de cada area do saber.
3 A divisdo das disciplinas e a criagdo das especialidades no campo da educagdo foram denunciadas por A.
Einstein como prejudicial para a formagao humana, o cientista afirmou que “Nao basta ensinar a0 homem uma
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humanas) do conhecimento por um mesmo viés fundamental de investigacdo, apto a manter
intactas as particularidades de cada uma dessas areas, ainda que estabeleca uma finalidade
comum para elas? Assim, podemos formular melhor essas questes que consideramos obje-
tivos finais de toda filosofia lupasciana da seguinte forma: € possivel uma confluéncia das
pesquisas entre a filosofia e ciéncia (fisica quantica, biologia, neurociéncia) a partir do viés
da matua compreensdo de um antagonismo presente em ambas vertentes do conhecimento?
E ainda, é possivel estruturar uma ética a partir dessa mesma base comum (0 antagonismo)
como objetivo Gltimo (finalidade ou teleologia) de toda possivel confluéncia entre esses sa-
beres?

Ora, para a primeira questdo sobre a integralizacdo das disciplinas, podemos contar
com os avangos primeiramente esbogados por Piaget no campo da transdisciplinaridade®, que
hoje se encontra encabecada principalmente pelas ideias de Basarab Nicolescu, em que temos
o principal propagador da filosofia de Lupasco®. O que é mais difundido hoje é que Lupasco
conseguiu unificar os saberes em torno de sua teoria, mas e quanto a estabelecer um objetivo

comum dessa integralizacdo dos saberes que esteja situado no campo da ética, observada no

especialidade porque ele se tornara assim, uma maquina utilizavel, mas nio uma personalidade. E necessario
que adquira um sentimento, um senso pratico daquilo que vale a pena ser empreendido, daquilo que € belo, do
que é moralmente correto. A ndo ser assim, ele se assemelhard, com seus conhecimentos profissionais, mais a
um céo ensinado do que a uma criatura harmoniosamente desenvolvida”. (EINSTEIN, apud SIQUEIRA-BA-
TISTA; Helayél-Neto. Disponivel em: <https://www.scielo.br/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S0100-
55022008000200016> acesso em: < 9/6/2020>).

4 “Termo originalmente criado por Piaget, que no I seminario Internacional sobre pluri e interdisciplinaridade,
realizado na Universidade de Nice, também conhecido como Seminério de Nice, em 1970, divulgou pela pri-
meira vez o termo, dando entéo inicio ao estudo sobre 0 mesmo, pedindo para que os participantes pensassem
no assunto. Hoje, tendo o Centre International de Recherches et d*Etudes transdisciplinaires (CIRET) como um
dos principais centros mundiais de estudos sobre os conceitos transdisciplinares, € um dos mais complexos, e
por consequéncia um dos mais estudados conceitos, onde ao mesmo tempo procura uma interagdo maxima entre
as disciplinas, porém respeitando suas individualidades, onde cada uma colabora para um saber comum, 0 mais
completo possivel, sem transforma-las em uma Unica disciplina. E é na Carta da transdisciplinaridade, produ-
zida no | Congresso Mundial de Transdisciplinaridade 1994, realizado em Arrabida, Portugal, com fundamental
colaboracdo do CIRET e apoio da UNESCO” (Disponivel em:< http://www.helioteixeira.org/ciencias-da-
aprendizagem/o-que-e-transdisciplinaridade/> Acesso em:<9/6/2020>. O nome de Stéphane Lupasco figura ar-
rolado como membro falecido do CIRET que tem por presidente honorario e membro fundador o Sr. Basarab
Nicolescu.

5 Chamado por Gilbert Durand de “o sabio romeno” (DURAND, 2001, p. 62) e tido por Benjamin Fondane
como o homem mais inteligente que havia encontrado®, Stéphane Lupasco nasceu com o século passado, em
11 de agosto de 1900, em Bucareste, na capital da Roménia, e veio a falecer em 7 de outubro de 1988, perten-
ceu a uma familia de nobres aristocratas moldavos. Lupasco, que aos oito anos ja era obcecado pela filosofia
de Espinoza, sempre esteve, ao longo de sua vida, em contato direto com inimeros pensadores, cientistas e
artistas de seu tempo, tais como: Bréhier, Bachelard, De Broglie, Fondane e Cioran, seus amigos intimos, Sal-
vador Dali, dentre outros. Lupasco foi filésofo, bidlogo e fisico, e escreveu varios livros e artigos, mas foi
com a publicagdo da obra “Trois Matiéres” (Trés Matérias), em 1960, que recebeu notorio reconhecimento
pela critica, um bestseller, que o fez ser tratado pelo publico como o novo Descartes, Leibniz ou Hegel do sé-
culo XX, Claude Mauriac, do Le Figaro, escreveu ter tido a impressdo “de ter descoberto o Dicours de la mé-
thode” (alusdo a obra de René Descartes, “O Discurso do Método”) (BADESCU; NICOLESCU, 2001, p. 31)
de sua época.
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ambito do conhecimento filosofico e cientifico? Como pode ser entendida uma ética do an-
tagonismo como causa fundante e fim Gltimo desses saberes? Este nos parece ser o problema
primordial iniciado por Basarab Nicolescu e Solange de Mailly-Nesle, que Lupasco pareceu
ndo querer desenvolver no trialogo ao final de sua Gltima obra, muito embora o filésofo ro-
meno tenha levantado e procurado nos sinalizar alguma solugdo em seus trabalhos, especial-
mente nesse Gltimo livro, intitulado “O Homem e suas Trés Eticas”®, o qual ainda néo recebeu
uma abordagem especifica no cenario académico brasileiro em geral, problema que concen-
trard os esforcos da presente pesquisa para a sua possivel elucidacao.

Assim, desenvolveremos aqui que Lupasco nédo apenas abriu solidos caminhos para a
confluéncia de &reas do conhecimento, como é sabido por seus leitores que até entdo eram
tidas como divergentes e, a partir da compreensdo antagonista de mundo, proporcionou um
legado para a histdria vindoura, o parto para a resolucao de outra questdo mais voltada para
a filosofia pratica: a de como pode se estabelecer uma ética do antagonismo como propasito
ualtimo (teleologia) de toda essa confluéncia dos conhecimentos filoséficos e cientificos de-
senvolvidos pela humanidade, ainda que o filsofo romeno tenha resistido a esse proposito,
conforme podemos observar no tridlogo da sua ultima obra. Portanto, a presente tese se pro-
pde a estudar esta possibilidade de aplicacdo pratica de uma ética universal como sentido e
finalidade de todo conhecimento humano, ou melhor, que todo conhecimento &, em si, or-
toética, um comportamento antagénico equalizado num estado de equilibrio, disposto nas
trés realidades éticas descobertas por Lupasco, que abordaremos nos ultimos tépicos deste
texto.

Em linhas gerais, a filosofia do antagonismo que aqui esbo¢camos pode ser entendida
como o esforgo do pensamento humano — no seu desenvolvimento historico enquanto filoso-
fia e ciéncia — para compreender que 0s seus processos de conhecimento ocorrem por meio
de um equilibrio necessario, estavel e constante entre os diversos tipos de oposicdes, confli-
tos, paradoxos, antinomias, ambiguidades e contradi¢des que envolvem nossos sentidos, e a

forma como os interpretamos para conhecer 0 mundo e a n6s mesmos, ou seja, do

6 O professor Dante Augusto Galeffi apresenta Lupasco dizendo o seguinte: “O fisico, filésofo e musico
Stéphane Lupasco (1900-1988), nascido na Roménia e radicado na Franga, desenvolveu um pensamento que
considero paradigmatico para a compreensao da triética humana. O principal de sua concepgdo triética foi pu-
blicado no livro L’Homme et sés trois étiques (1986), dois anos Etica e Ciéncia - miolo. indd 66 27/9/2012
03:12:22 Academia de Ciéncias da Bahia 67 antes de sua morte, com traducdo para o portugués em 1994, O
Homem e suas Trés Eticas. Trata-se de uma concepcao paradigmatica justamente pela sua densidade conceitual
articuladora de uma concepgao de natureza que parte do reconhecimento de trés modalidades de matéria-energia
constitutivas também do ser humano em seu modo de ser fatual e histérico. E digo ainda que o carater paradig-
matico do pensamento de Lupasco pode ser reconhecido no grande vigor criador de sua concepcao e explicagao
das trés formacdes de matéria-energia que constituem a totalidade do que se conhece como o0 Cosmos, a partir
inevitavelmente do ponto de vista humano em seu ambiente de vida planetario.” (GALEFFI, 2012, p. 66 e 67).
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antagonismo geral e particular, presente nos processos e fenémenos de tudo o que podemos
conhecer, desde o universo macrofisico e subatdmico aos seres bioldgicos e a propria cons-
ciéncia.

Sendo assim, a filosofia do antagonismo € o estudo em torno do entrelagamento dos
conceitos de contradicéo, dualidade, dubiedade, conflito, paradoxo, antinomia, etc., que sem-
pre esteve presente na tradicdo filoséfica ao longo da sua historia e que ganhou, no ultimo
século, uma importante contribui¢do da ciéncia, em especial da fisica quéntica. Nesse sen-
tido, todos os conceitos acima listados e outros do género aparecem como confluentes’ a
ideia que aqui apresentamos de uma filosofia do antagonismo em que pese ao conceito de

antagonismo abarcar esses conceitos, em geral, como necessarios a todos 0s processos do

" Entendemos que comumente ndo ocorrem distingdes vocabulares tecnicamente precisas desses conceitos entre
os autores e filésofos antagonistas ou mesmo comentadores gerais, até mesmo pelo fato da variedade de idiomas
que discutem esses conceitos na histéria do pensamento, trazendo cada um a sua singularidade especifica de
compreensdo. A exemplo de Nicola Abbagnano que em seu Dicionario de Filosofia afirma sobre o significado
de “antinomias” que “Com esse termo ou com o termo paradoxos sdo chamadas as contradices propiciadas
pelo uso da nogdo absoluta de todos em matematica ¢ em logica”. Ou seja, na mesma proposicdo que explica
antinomias aparecem os conceitos de “paradoxo” e “contradi¢do” (ABBAGNANO, 2007, p. 63. Grifo nosso) e
das “Antinomias Kantianas” que “A palavra A. significa propriamente ‘conflito que de leis’ (QUINTILIANO,
Inst. or., VII, 7, 1), mas foi estendida por Kant para indicar o conflito em que a razdo se encontra consigo mesma
em virtude dos seus proprios procedimentos. Kant falou das A. no campo da cosmologia racional, isto é, da
doutrina que tem por objeto a ideia do mundo” (ABBAGNANO, 2007, p.65). Semelhantemente, no seu “Dici-
onario Hegel”, Imwood pde em par de igualdade os conceitos “contradi¢do” e “antinomia” ao afirmar que
“Kant sustentou que, ao argumentar acerca do mundo como um todo, caimos inevitavelmente em contradi¢Ges
ou “antinomias” (INWOOD, 1997, p. 81) e ainda que “desde sedo, Hegel viu um conflito entre as leis da con-
tradi¢do e as verdades da religido” (INWOOD, 1997, p. 81. Grifo nosso), em que esse “conflito” das contradi-
¢Bes, acompanhado da identificacdo de certo estado de equilibrio que abordaremos em Lupasco, é o que melhor
exprime o antagonismo que estamos apresentando. Ainda sobre o antagonismo, o dicionario on-line de portu-
gués define esse termo como: “oposicdo, falta de compatibilidade de ideias, pontos de vista, grupos sociais;
rivalidade: antagonismo entre ideias e propostas. Ac¢do que se desenvolve de modo oposto; tendéncia para se
comportar de maneira contréria a; oposi¢do. Manifestacdo de principio(s) ou vontade(s) contrarios a algo ou
alguem. [Figurado] Relacdo de discordancia ou de oposicao entre personagens. [Farmacia] Interacdo que ocorre
entre duas substancias de agdo oposta, buscando neutralizar ou diminuir o efeito que uma provoca na outra.
(Disponivel em:< https://www.dicio.com.br/antagonismo/>. Acesso em:<8/6/2020>). De maneira que Abbag-
nano apresenta o termo “contradicdo” em Fichte, e em Hegel. Em termos de oposic¢do de tudo, uma vez que
“Fichte chamava o principio de C. "principio da oposi¢do", expressando-0 com a férmula "- A ndo = A" (que
se |é "ndo - A ndo igual a A"), que julgava exprimir o ato pelo qual o Eu opde a si mesmo um nao-Eu, isto §,
uma realidade ou uma coisa (Wissenschaftslehre, 1794, § 2). Hegel considerava o principio de C e o de identi-
dade, como "a lei do intelecto abstrato” (Ene, § 115). E contrapunha-lhe a lei da "razdo especulativa", que seria:
"Todas as coisas se contradizem em si mesmas". Essa lei seria a raiz de qualquer movimento e da vida, servindo
de fundamento para a dialética (Wissenschaft der Logik, ed. Glockner, I, pp. 545- 46). Por outro lado, a dialética
(v.) é a identidade dos opostos, de tal modo que a C, conquanto seja a raiz da dialética (do movimento e da
vida), ndo ¢ a dialética, que, alids, procede continuamente, conciliando e resolvendo as C.” (ABBAGNANO,
2007, p. 204). Com isso, o termo “oposi¢do”, ligado no dicionario a definicdo de antagonismo, pode natural-
mente estar aplicado ou envolvido nas defini¢des filosoficas de “contradi¢do” e vice-versa. Por toda essa com-
plexidade que envolve os referidos termos, € que preferimos abarcar, no Gnico conceito de antagonismo, todos
esses significados que podem aparecer também como dualismo antagénico, dubiedades, ambiguidades, entre
outros conceitos do género. Assim, por esses e outros indmeros exemplos néo listados aqui por conta do espago,
mas que ficardo evidenciados no corpo deste trabalho, é que sempre encontraremos esses termos ou conceitos
entrelacados nas explicacBes de filésofos e comentadores, ao passo que sdo geralmente entendidos como um
complexo conflitante em constante dinamismo antagénico, observados tanto na fisica, como na biologia e em
todas as concepcdes de linguagem.
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saber humano que os envolve, enquanto os considera parte de um novo sistema logico dos
contraditorios desenvolvido a partir de Lupasco, do qual emana um estado de equilibrio capaz
de produzir todas as nossas defini¢cdes e também indefini¢cGes que temos sobre tudo.

Por conseguinte, a filosofia do antagonismo se constitui também numa linha de pen-
samento em construcdo e que por isso ainda ndo esta sistematizada completamente, o que
também se propde o presente trabalho em ser mais uma singela ferramenta dessa nova abor-
dagem filoséfica, uma vez que férteis trabalhos que abordam tematica semelhante tém sido
desenvolvidos nas ultimas décadas, mas que ndo se voltaram especificamente ao que o anta-
gonismo se refere em termos de uma ortoética, a qual descreveremos aqui com base no pen-
samento de Lupasco. Com isso, é a partir do estudo dessa linha de investigacdo que localiza-
mos a filosofia do antagonismo® de Stéphane Lupasco, a qual trouxe novas reflexdes para as
discussdes acerca dos processos de antagonismos e contradi¢des, segundo a perspectiva de
uma logica original do antagonismo, criada pelo filésofo romeno.

Lupasco é considerado por muitos de seus contemporaneos e por pensadores posteri-
ores como o filésofo que melhor sintetizou, no final do Gltimo século, uma filosofia do anta-
gonismo® por meio de uma filosofia original que introduziu conceitos oriundos da biologia,
quimica, fisica, psicologia e filosofia de sua época, numa mesma demonstracao antagonista
do psiquismo humano e do mundo com base numa légica do contraditério por ele desenvol-
vida. Isso sugere uma espécie de atualizacdo da ética de Heréaclito feita por Lupasco, ou seja,
de uma ética vinculada ao conhecimento cientifico. Este tipo de unido entre o conhecimento

ético e cientifico em Heraclito foi abordado por Kirk, Raven e Schofield:

Os conselhos éticos de Heréclito sdo gnémicos na forma, e na maior parte
semelhantes, quanto ao contetdo geral, aos dos seus predecessores e con-
temporaneos; por vezes sao expressos de uma maneira mais pictoria e fre-
guentemente mais crua. Sublinham a importancia da moderacéo, que de-
pende, também ela, de uma apreciacédo correta das faculdades de cada um.
Mas esta espécie de conselho (a que naturalmente se comparam as maximas

8 Termo esse que Mireille Chabal entende por “logica contraditéria de Stéphane Lupasco”. Filosofia do anta-
gonismo aponta que, nas palavras de Chabal: “Lupasco destaca 0 antagonismo presente em tudo que se torna,
em todo dinamismo, em todos 0s ‘sistemas’ de qualquer natureza. Qualquer sistema tem uma dualidade ‘con-
traditoria’”. Disponivel em: <http://dominique.temple.free.fr/reciprocite.php?page=reciprocite_2&id_arti-
cle=192>. Acesso em: <06/06/2020>. Nicolescu expressa o pensamento de Lupasco em termos de uma “logica
antagonista”, ou de “dualismo antagonista”, e ainda na forma de “conceito de antagonismo contraditorio”. (NI-
COLESCU, 2012, p. 18 e 20). Nesse sentido, na filosofia do antagonismo, os termos antagonismo e contradi¢do
se entrelacam de maneira que ndo sdo mais considerados separadamente distintos, mas contidos para a compre-
ensdo de todos 0s processos de conhecimento, sejam empiricos ou racionais.

® Aguela que considera a contradicdo e o terceiro termo incluidos como inerentes e necessarios a todos os
fendmenos entendidos tanto na esfera objetiva (ou fisica) como na subjetiva (ou racional, psiquica).
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délficas “Conhece-te a ti mesmo” e “Nada em excesso”) tem um significado
mais profundo em Heraclito, porque se fundamenta (ndo explicitamente,
mas de forma claramente implicita em 194, etc.) nas suas teorias fisicas, e
é devida a sua crenga de que s6 pela compreensdo do modelo central das
coisas pode um homem tornar-se sabio e completamente eficiente [...]. E
esta a verdadeira moral da filosofia de Heraclito, em que a ética ¢ pela pri-
meira vez formalmente entretecida com a fisica. (KIRK, RAVEN e SCHO-
FIELD, 1994, p. 219).

Contudo, Lupasco ndo herdou apenas essa aproximacdo da etica com a fisica no mo-
delo heraclitiano, mas também a aceitacéo do “meio-termo incluido”, antes também presente
no pensamento de Anaxagoras'®. Apds estruturar o antagonismo sobre bases filoséficas, ci-
entificas e neuropsicologicas, entendemos que Lupasco ndo propds um Gltimo objetivo para
o conhecimento unificado do pensamento humano, a saber, o filésofo romeno sugeriu o de-
senvolvimento para uma sociedade psiquica a partir de sua leitura das trés éticas, porém nao
apontou a sua ortoética como a finalidade do mundo, apesar de vislumbrar a possibilidade de
certa aplicacdo pratica nas relagdes humanas daquilo que podemos conhecer acerca de sua
filosofia do antagonismo, a partir de uma ortoétical! (comportamento antagonico das trés
dimensdes: fisica, bioldgica e psiquica), mas ndo claramente como finalidade da filosofia do
antagonismo em suas vertentes filosofica e cientifica. Isso aconteceu em forma de uma in-
quietacdo ou instigacdo por parte de Nicolescu e Mailly-Nesle ao final do tridlogo, ndo como
uma teleologia de todo conhecimento. Tal afirmacdo acontecera no presente texto, ou seja,
apontamos a ortoética como a ética do equilibrio fundamental e finalidade de todo conheci-
mento. Consequentemente, a ortoética lupasciana chegou ao apice no livro “O Homem e as
Suas Trés Eticas”, ultimo trabalho de Lupasco publicado em portugués, em 1986, como uma
releitura dos conceitos de “bem” e “mal” por um viés antagonista de compreenséo, que abarca

0 ser nas suas trés dimensdes ou realidades: bioldgica, fisica e psiquica.

10 Na interpretacdo de Aristoteles, temos: “O argumento de Heraclito ao afirmar que tudo € e ndo ¢, parece fazer
tudo verdadeiro, ao passo que o de Anaxagoras, afirmando que ha um intermediario na contradicdo, parece
fazer tudo falso; pois, quando tudo esta misturado, a mistura ndo é nem boa, nem néo boa, de modo que nédo
seria verdadeiro afirmar nada”. Ver Metafisica de Aristdteles 1012a24-28 disponivel em:<https://mo-
odle.ufsc.br/mod/resource/view.php?id=771367&forceview=1>>. Acesso em: <06/04/2020>.

11 Orto, etimologicamente, pode ser entendido como “termo de composicdo que provém do grego: “orthos” e
que exprime a ideia de direito, reto, exato. Entra na formacgdo de muitas palavras.” Disponivel em:<
https://www.dicionarioinformal.com.br/orto/>. Acesso em:<07/09/2020>. Esse termo unido ao termo “ética”
em Lupasco pode ser entendido como alinhamento, corre¢do ou exatidao das trés éticas (macrofisica, biologica
e psiquica), que serdo abordadas no terceiro capitulo do presente trabalho.
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Assim, a genérica relativizacio dos valores'?, que sdo geralmente elencados por esses
dois objetos da ética acima citados (bem e mal), ocorre devido as variaveis de localizacao e
momento histdrico das sociedades, nas quais sdo pensados e significados. Isso foi abordado
por Lupasco na perspectiva de um antagonismo energeético, onde ambas as concepgdes de
bem ou de mal sdo evidenciadas com énfase as varias sociedades, as quais atribuem a um dos
lados do dinamismo um antag6nico existente entre a matéria-energia homogeneizante (dada
na realidade fisica) e a matéria-energia heterogeneizante (dada na realidade bioldgica) em
épocas diferentes.

Disso sucede que nem o bem nem o mal permanecem 0 mesmo para a humanidade
nas varias localizacGes geograficas e nas varias épocas vividas e nem mesmo para cada indi-
viduo, em virtude desses dinamismos em continuo antagonismo matuo. Por outro lado, na
relacdo antagbnica, sempre se sobrepde um determinado “estado T”, estado de tensdo medi-
ano, ou seja, € a exata situacdo na qual nasce a consciéncia que sempre esta sendo atualizada
e potencializada na identificagdo daquilo que possibilita 0 conhecimento, ou seja, nos pro-
cessos fisicos, bioldgicos e psiquicos.

Com efeito, esse “estado T”, para Lupasco (1986, p. 66), representa o bem por exce-
Iéncia, o qual esta para além do conflito entre o bem e 0 mal, a saber, o equilibrio conflitante.
E nisso que consiste a ortoética, segundo o filésofo romeno: um estado comportamental de
equilibrio entre energias opostas. Desse modo, a ortoética de Lupasco é a ética da centrali-
dade instalada no psiquismo humano entre concep¢des de bem e mal, entre a ética bioldgica

(do corpo bioldgico em seus multiplos sistemas) e a macrofisica (do mundo dos entes

12 <V ALOR (, lat. Aestimabiie. in. Value, fr. Valeur, ai. Wert; it. Valore). Em geral, o que deve ser objeto de
preferéncia ou de escolha. Desde a Antiguidade essa palavra foi usada para indicar a utilidade ou o preco dos
bens materiais e a dignidade ou 0 mérito das pessoas. Contudo, esse uso ndo tem significado filosofico por- que
ndo deu origem a problemas filosoficos. O uso filoséfico do termo s6 comega quando seu significado é genera-
lizado para indicar qual- quer objeto de preferéncia ou de escolha, 0 que acontece pela primeira vez com 0s
estoicos, que introduziram o termo no dominio da ética e chamaram de V. os objetos de escolha moral. Isso
porque eles entendiam o bem em sentido subjetivo (v. BEM, 2). podendo assim considerar os bens e suas rela-
¢Bes hierarquicas como objetos de preferéncia ou de escolha. Por V., em geral, entenderam "qualquer contri-
buigo para uma vida segundo a raz&o" (DIOG. L-, Vil, 105), ou, como diz Cicero, "o que esta em conformidade
com a natureza ou é digno de escolha (selectionedignam): (De finibus, 111, 6, 20). Por "estar em conformidade
com a natureza", entendiam o que deve ser escolhido em todos 0s casos, ou seja, a virtude; como "digno de
escolha”, entendiam os bens a que se deve dar preferéncia, como talento, arte, progresso, entre as coisas do
espirito; satde, forga, beleza entre as do corpo; riqueza, fama, nobreza, entre as coisas externas (DIOG. L, VII,
105-06). A divisdo entre V. obrigatorios e V. preferenciais serd mais tarde expressa como divisdo entre V.
intrinsecos ou finais e valores extrinsecos ou instrumentais. [...] Consequentemente, a melhor definigdo de V. é
a que o considera como possibilidade de escolha, isto &, como uma disciplina inteligente das escolhas, que pode
conduzir a eliminar algumas delas ou a declara-las irracionais ou nocivas, e pode conduzir (e conduz) a privi-
legiar outras, ditando a sua repeticdo sempre que determinadas condic@es se verifiqguem. Em outros termos, uma
teoriado V., como critica dos V., tende a determinar as auténticas possibilidades de escolha, ou seja, as escolhas
que, podendo aparecer como possiveis sempre nas mesmas circunstancias, constituem pretensdo do V. a uni-
versalidade e a permanéncia.” (ABBAGNANO, 2007, p. 989 € 993).

16



sensiveis em oposicdo ao mundo subatémico), em que o seu papel primordial é a busca de
uma pratica mais aproximada possivel da perfeicdo, ou seja, um terceiro elemento, conside-
rado também como o bem, é entendido como aquilo que sustenta e equilibra as tensdes entre
0 bem e o mal e é capaz de promover a criago artistica'® e a afetividade®*.

Na ortoética, é fundamental o papel da linguagem® para o estabelecimento do norte
mediano, como aponta Nicolescu: “a linguagem deve atingir certa precisdo a fim de evitar a
confusdo entre oposic¢ao e contradi¢ao” (NICOLESCU apud LUPASCO, 1986, p. 136). As-
sim, versa, por exemplo, sobre uma ética deontologica (de Kant) e uma ética utilitarista (de
S. Mill), estabelecendo um discurso médio entre as duas concepc¢des ou quantas outras opo-
sicOes e conflitos éticos possam existir nas sociedades.

Com isso, entendemos aqui que a tarefa da ortoética é procurar estabelecer um dis-
curso confluente a partir dos discursos opostos entendidos por ela, por considerar e entender
esses discursos opostos como processos antagdnicos naturais e necessarios para conheci-
mento de ambos e criacdo de algo novo no pensamento. Logo, a ética é compreendida por
Lupasco como “o comportamento ao mesmo tempo fisico, biologico e psiquico do homem
em conflito com os fendmenos internos e externos, do sujeito e do objeto, do inconsciente e

da consciéncia”!® (LUPASCO, 1986, p. 7). Por outro lado, propomos que a ética ndo é esse

13 Que abordaremos de maneira sucinta no tépico 3.6 do presente trabalho.

14 Ver notas 57 e 59.

15 Em geral, 0 uso de signos intersubjetivos, que sdo os que possibilitam a comunicagdo. [...] A L. distingue-se
da lingua, que € um conjunto particular organizado de signos intersubjetivos. A distin¢do entre L. e lingua foi
estabelecida por Ferdinand de Saussure, que a definia da seguinte forma: “A lingua é um produto social da
faculdade de L. e a0 mesmo tempo um conjunto de convengdes necessarias adotadas pelo corpo social para
permitir o exercicio dessa faculdade nos individuos”. Tomada em conjunto, a L. é multiforme e heteroelita;
sobreposta a dominios diversos — fisico, fisioldgico e psiquico — também pertence ao dominio individual e
ao dominio social; ndo se deixa classificar em categoria alguma de fatos humanos porque ndo se sabe como
determinar a unidade" (Cours de linguistique générale, 1916, p, 15). Do ponto de vista geral ou filoséfico, o
problema da L. é o problema da intersubjetividade dos signos, do fundamento desta intersubjetividade”
ABBAGNANO, 2007, p.615).

veremos que, em Lupasco, a consciéncia é gerada pelo sujeito, em um processo de potencializacio das hete-
rogeneidades que ele recebe por meio de seu sistema aferente (do sistema da percepcdo dados por influxos
nervosos transportados das sinapses da periferia sensorial até aos centros nervosos por neurdnios aferentes), e
define ainda que esse primeiro processo, “a consciéncia do objeto é o proprio objeto enquanto potencial” (LU-
PASCO, 1986, p. 19), quer dizer, os “objetos na sua possibilidade de existéncia” (LUPASCO, 1986, p. 19).
Disso sucede que a recepgao do sistema nervoso aferente as informagdes heterogéneas oriundas dessa percepcéo
dos possiveis objetos existentes no mundo, as quais em seu estado potencial ficam aptas a receber a contrapar-
tida (oposi¢do) do “motor neuroldgico de uma identificacdo, de uma homogeneizacdo” (LUPASCO, 1986, p.
19), para que o0 sujeito possa entdo identificar e definir esses objetos. Isso resulta numa dialética antagdnica
geradora da percepcdo e da acdo a partir de uma dindmica igualmente antag6nica de potencializacdo dos objetos
(percepcéo) e a sua atualizagdo (acdo), identificagdo. Assim, temos, de um lado, a percep¢éo = sistema aferente
= heterogeneizacdo = consciéncia, e por outro, a acdo = sistema eferente = homogeneizacdo = atualizagdo =
inconsciente. De modo que esse processo atualizador que o sujeito operacionaliza no motor neurologico de
forma automatica compreende ao surgimento daquilo que se entende por inconsciente, ou seja, nao temos “cons-
ciéncia do que se atualiza automaticamente, normalmente, a menos que esteja doente dos olhos, dos ouvidos”
(LUPASCO, 1986, p. 19), casos em que temos consciéncia de que ha algum problema com essas atualizacfes
automaticas. Com efeito, o sujeito também é o centro da homogeneizacao inconsciente dessa heterogeneidade
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mero comportamento caracteristico do sujeito e do objeto, mas é o sujeito e também o objeto,
a energia é a ética, ou seja, tudo € esse comportamento em estado de antagonismo. Esta é a
ténue diferenca do pensamento de Lupasco para aquilo que formulamos com base em seus
escritos. Para Lupasco, tudo tem um mesmo tipo de comportamento, ao passo que, para nos,
esse comportamento € o tudo. Desse modo, a ortoética consolida o antagonismo pelo fato de
ela estar pautada nestes trés comportamentos, cujo centro ¢ o campo subjetivol’ (do psi-
quismo) do sujeito, descoberto por Lupasco, enquanto, para nos, ela também deve ser conse-
guentemente aplicada ao campo das possibilidades praticas, das a¢fes reais, constituindo um
caminho mais “completo” de toda teorizagdo antagonista filosofica e cientifica, com uma

finalidade comum a ela atribuida. Assim, segundo Lupasco,

O homem ¢ justamente o centro dessas trés orientagdes éticas que nele se
combatem, e que ele ignora a maioria das vezes [...] trata-se agora de passar
ao plano das condices praticas, da resolugdo dos problemas que o mundo

que recebeu na percepcdo. Portanto, nas palavras de Lupasco, “estamos na presenca de uma dupla consciéncia
e de uma dupla inconsciéncia contraditorias antagonicas” (LUPASCO, 1986, p. 23), que surgem a partir desses
estimulos neuromortores conflituosos entre os “influxos cognitivos aferentes da percepgdo” e dos “influxos
cognitivos eferentes da atividade motora” (LUPASCO, 1986, p. 24).

17 «“SUBJETIVO (in. Subjective; fr. Subjectif, ai. Subjektir. it. Saggettivo). Aquilo que pertence ao sujeito ou
tem carater de subjetividade. Esse adjetivo teve dois significados, correspondentes aos do termo sujeito, mas
somente o segundo ainda é usado. 1. A partir da escoléstica do séc. XIll, o adjetivo significa simplesmente
substancial. Ockham dizia: "Pode-se dizer com probabilidade que o universal ndo € algo real que tenha existén-
cia substancial (esse subjeciivnm) na alma ou fora da alma, mas que existe na alma num modo de ser represen-
tativo (in esse objeclivo) que corresponde aquilo que a coisa externa é na sua existéncia substancial” (In Sent.,
1.d. 2, g. 8. E; cf. DtNS SCOT, Dean. 17, 14). Este significado mantém-se em toda a Idade Média. 2. O signi-
ficado cie S. como pertencente ao eu ou ao sujeito do homem é encontrado pela primeira vez em alguns escri-
tores alemaes do séc. XVIII (sobre eles cf. CASSIRF.R, lirkenntnisproblein, 1908, livro VII). J& Baumgarten
falava da "fé considerada subjetivamente", em oposi¢do & "ié considerada objetivamente", que é o conjunto de
crengas (AM., 1739, § 993). Algumas décadas depois, discutia-se a beleza ou a verdade: seriam subjetivas ou
objetivas? Entendia-se por objetiva "uma propriedade dos objetos", e por S. "uma representacao da relagao entre
as coisas e nos, ou seja, uma relagdo com quem as pensa" (J. E. Lossius, Physische Ursachen des Wahren, 1775,
p. 65). A mesma distincdo encontra-se em Tetens (Philosophische Yersuche, 1776, I, pp. 344, 560, etc.). Foi
desse uso do adjetivo que Kant extraiu o novo significado atribuido ao substantivo sujeito”. (ABBAGNANO,
2007, p. 922). “SUBJETIVIDADE Caracteristica do sujeito; aquilo que é pessoal, individual, que pertence ao
sujeito e apenas a ele, sendo, portanto, em Ultima analise, inacessivel a outrem e incomunicavel. Interioridade.
Vida interior. A filosofia chama de "subjetivas" as qualidades segundas (o quente, o frio, as cores), pois ndo
constituem propriedades dos objetos, mas "afetacdes” dos sujeitos que as percebem. Nenhum objeto é quente
ou frio, mas cada um possui apenas uma certa temperatura. Toda impressao é subjetiva. Por isso. Kant chama
de subjetivos o espaco e 0 tempo, porque ndo sdo propriedades dos objetos ndo nos sdo dados pela experiéncia,
mas pertencem ao sujeito cognoscente: sdo "formas a priori da sensibilidade”. Assim, a subjetividade caracteriza
a teoria do conhecimento de Kant. SUBJETIVISMO Tendéncia a considerar todas as coisas segundo um ponto
de vista subjetivo e pessoal. Concepcdo filosofica que privilegia o sujeito, na relagdo de conhecimento em
particular e na experiéncia em geral. em detrimento do objeto. O subjetivismo é uma forma de *idealismo e
considera a realidade como reduzindo-se ao sujeito pensante e suas idéias e representagdes, ou a fendbmenos
sem nenhuma realidade substancial, sendo impossivel a consciéncia alcangar a objetividade. Oposto a objeti-
vismo. Ver fenomenismo; substancialismo. subjetivo (lat. subjectivus) Que se refere ao sujeito do conheci-
mento, a *consciéncia, a interioridade. Relativo ao individuo, a experiéncia individual. Ex.: ponto de vista sub-
jetivo.” (JAPIASSU; MARCONDES, 2001, p.254).
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levanta ao ser humano, por meio destes trés tipos de ética. (LUPASCO,
1986, p. 7).

Embora o autor tenha proposto “passar ao plano das condigdes praticas”, ele parece
se esquivar de desenvolver tal proposta ao final de sua Gltima obra (especificamente no tria-
logo), estabelecida nas explicacGes, apesar do filosofo romeno ter previsto essa possivel
aplicacdo, o mesmo néo estabeleceu um “como” isso deveria ocorrer, mas tao somente insis-
tia que o primeiro passo era a devida compreensdo das trés éticas por ele descobertas. Com
efeito, queremos afirmar que o seu alvo — da ortoética — é o aprimoramento das relagdes
humanas para que, a partir do conhecimento dos fundamentos antagonicos que regem as di-
ferenciacdes bioldgicas, fisicas e psiquicas, possamos conhecer ou construir um discurso mé-
dio de conduta universal. Talvez Lupasco seja a realizacdo dos sonhos kantianos e hegeliano
unidos a fisica quantica para a construcdo de uma ética fundamental, revisitados e reestrutu-
rados a partir do conhecimento dessa construcdo filosofica antagonista entre filosofia e cién-
cia.

Disso sucede que, no presente trabalho, apresentaremos trés aspectos da filosofia do
antagonismo, em que, no seu primeiro capitulo intitulado o Primeiro aspecto da Filosofia do
Antagonismo: antagonismo filoséfico ou estruturante, abordaremos trés recortes daquilo que
entendemos como discursos antagonistas na tradicdo filos6fica como base firme para a filo-
sofia do antagonismo nascente, primeiramente com 0s gregos, nas leituras de Anaximandro
e Heraclito, esse ultimo como o pai do antagonismo por exceléncia, e depois na modernidade
com Kant, a fim de proporcionar a nossa discussdo uma primeira base filosofica das concep-
cOes antagonistas que trataremos no decorrer deste estudo.

Por outro lado, foi necessario deixar uma lacuna proposital no que se refere ao pen-
samento filos6fico medieval, ainda que nomes como Santo Agostinho, Santo Anselmo, To-
mas de Aquino e Nicolau de Cusa pudessem ter sido levantados também como antagonistas
daquele periodo, em virtude da sintetizacdo deste trabalho, em termos de espaco para seus
conteudos, de maneira que daremos um salto para o antagonismo especifico e bem mais
completo de Kant, por considerar seu pensamento um ponto essencial e parto historico para
a filosofia do antagonismo rumo a Lupasco.

Consequentemente, no segundo capitulo intitulado Segundo aspecto da Filosofia do
Antagonismo: o antagonismo cientifico (ou de aproximacéo empirica) como a certeza da

incerteza, trataremos acerca do que entendemos ser a engrenagem essencial, essa que
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nenhum pensador se apropriou tdo excelentemente de seus avan¢os como Lupasco, das pro-
posi¢Oes antagonistas dos discursos da fisica quantica chancelados por seus experimentos,
em especial, o experimento da “dupla fenda”, que abriu caminhos maravilhosos para a unifi-
cacdo do pensamento e 0 nascimento ou retomada da transdisciplinaridade a partir do filsofo
romeno.

Com efeito, todo antagonismo até entdo postulado filosoficamente ganhou uma incri-
vel e significativa ajuda para sua consolidacéo atraves da autoridade cientifica nunca antes
estabelecida no percurso do desenvolvimento do pensamento. Contudo, como afirmamos
acima, um problema sempre se instaurou entre filosofia e ciéncia: a falta de um elo solido
entre os discursos (filosofico e cientifico) tdo préximos e a0 mesmo tempo tdo dissociados e
despercebidos sobre possibilidade de seu entrelagamento.

Para a solucéo desse problema, € que apresentaremos 0 nosso objetivo final no ter-
ceiro capitulo intitulado O Terceiro aspecto da Filosofia do Antagonismo: a ortoética de
Stéphane Lupasco como teleologia de toda filosofia do antagonismo (filosofica e cientifica),
onde o pensamento do filésofo romeno é considerado como esse elo entre ciéncia e filosofia
ao propor uma légica do contraditorio e do terceiro termo médio capaz de ndo apenas conso-
lidar uma filosofia do antagonismo apta a transitar por qualquer area do conhecimento como
propor uma ética que sirva de finalidade (teleologia) da unido entre os conhecimentos filo-
sofico e cientifico. Portanto, ao apresentar nossa contribui¢do, nos empenharemos para de-
fender a tese de que, a partir de Lupasco, estamos diante de um novo paradigma para 0s
nossos estudos em ética, ou seja, um modelo de ética pautado sobre o conhecimento de trés
tipos de comportamentos energéticos presentes em todas as coisas, cujo centro de equilibrio
esta no psiquismo humano.

Com isso, defenderemos aqui que o pensamento de Stéphane Lupasco, somente nos
termos de sua ortoética como causa e finalidade de tudo, pautada no conceito de antagonismo,
se constitui numa pedra de toque definitiva entre filosofia e ciéncia. I1sso € o que consolida
permanentemente a filosofia do antagonismo. Todavia, segundo nossa interpretacéo, distin-
guimos sutilmente a nocdo que Lupasco tinha de suas trés eticas de comportamento energé-
tico (da matéria) para o que entendemos como a ética em si mesma, ou seja, uma vez que
nada existe sem 0 comportamento antagdnico em seu equilibrio energético no estado T, a
ética ndo se constitui apenas nesse comportamento de toda matéria (fisica, biologica e psi-
quica) do universo como algo diferente — matéria energetica essencialmente diferente de ética

—segundo Lupasco apresenta, mas € ela mesma, a ética, toda a realidade, aquilo que existe —
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uma existéncia entendida como virtual —, todo universo empirico, fisico, bioldgico e consci-

encial, é, na verdade, comportamento, isto €, a ética.
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CAPITULO 1 -0 PRIMEIRO ASPECTO DA FILOSOFIA DO ANTAGONISMO:
ANTAGONISMO FILOSOFICO (OU ESTRUTURANTE)

Por “aspectos” do antagonismo, entendemos 0s momentos de construcao da filosofia
do antagonismo, apresentados aqui em recortes na filosofia (como primeiro aspecto) a partir
dos fildsofos Anaximandro e Heraclito, nos primordios do pensamento grego, e Kant, na
modernidade, como expoentes importantes desse desenvolvimento das ideias antagonistas e
das dubiedades do mundo e do pensamento investigados filosoficamente.

Depois, na segunda etapa, pretendemos saltar do discurso filoséfico para o ambito
das investigacOes e proposicdes cientificas (como o segundo aspecto da filosofia do antago-
nismo), as quais, nos ultimos séculos, tém se desenvolvido sobre a égide de iniUmeros anta-
gonismos (entenda-se também como dualismos, contradi¢des, oposi¢oes, etc.), para que en-
fim possamos culminar, na terceira e Ultima fase, nas defini¢cdes de Stéphane Lupasco como
um elemento unificador das concepgdes da filosofia e da ciéncia, numa proposta transdisci-
plinar tendo como finalidade o limiar de um novo paradigma para as investigac6es voltadas
para ética, ou seja, a ética como finalidade de todo esse desenvolvimento da filosofia do
antagonismo.

Com isso, estudaremos sucintamente, a seguir, algumas ideias acerca dos conceitos
que contemplam a filosofia do antagonismo (tais como contradicdo, conflito, oposicéo, den-
tre outros ja citados), postos a partir de Anaximandro e Heraclito, que depois ganharam ama-
durecimento filos6fico com Kant, nesse processo de abertura da logica formal para novas
possibilidades de entendimento, assimilacdo e aceitacdo de certa informalidade l6gica, ine-
vitavelmente presentes nas discussdes filosoficas, cuja extensdo é bem mais abrangente do

que o universo resumido aos trés fildsofos que aqui séo abordados.

1.1. A ideia de Antagonismo presente em Anaximandro de Mileto e Heréaclito como

parto de uma filosofia do antagonismo

Segundo Kirk, Raven e Schofield, o apeiron de Anaximandro possui alguns pontos
distintos que nos possibilitam identificar, em seus raciocinios filoséficos, a presenca das in-

tencdes antagonicas presentes em sua escola de pensamento, a saber, que
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N&o obstante, se o Indefinido era encarado como de certo modo divino, tal
atitude favorece a hip6tese de uma acdo propositada]...]Parece improvavel
para Anaximandro, ja que o Indefinido ndo pode evidentemente ter sido
imaginado como imanente ao mundo desenvolvido, mesmo do modo se-
gundo o qual o mundo de Tales era, até certo ponto, interpenetrado por uma
substancia vital de natureza divina: o Indefinido foi assim chamado por ndo
ser idéntico a nenhuma outra coisa na natureza. Contudo, podia aplicar-se
a Anaximandro: é possivel que o dominio exercido sobre todas as coisas se
verificasse através da lei da retribuicdo entre contrérios, lei ou modo de
comportamento que teve inicio, quando as primeiras substancias opostas
apareceram no Indefinido e que ainda dirige todas as transformacgdes do
mundo. Mesmo assim, continua a verdade que Aristdteles podia ter tido em
mente um outro que ndo Anaximandro — Heréclito, talvez ou Didgenes de
Apoldnia. (KIRK, RAVEN & SCHOFIELD, 1983, p. 116).

Nesse sentido, podemos perceber a presenca de alguns elementos que nos proporcio-
nam fazer uma ponte com as ideias posteriores acerca dessa unidade tdo almejada por 0s
antigos, a qual, por seu esforgo racional, pode ser desenvolvida a ponto de hoje, com o ad-
vento da fisica quantica, podermos enfim convida-los novamente & mesa do conhecimento
para assim informa-los de sua genialidade e destreza em suas investigac@es filosoficas e po-
dermos assim exercer hoje, de certa maneira, a plena confluéncia de suas ideias fundamentais
até entdo ainda ndo experimentadas no &mbito das investigacdes cientificas.

A exemplo do que apresentamos acima em Anaximandro, no que se refere ao Indefi-
nido, proposto como algo ndo imanente ao mundo, mas externo a ele na leitura daquilo que
se acredita ser uma indicacdo aristotélica favoravel que se coaduna a concepg¢do Lupasciana
— que veremos mais adiante — de uma energia'® psiquica equilibrante a partir dos contrarios
estabelecidos e verificados no campo macrofisico. Por outro lado, ainda que se leia Aristéte-
les, indicando com isso uma referéncia a Herdclito, tal concepcdo também reforca o carater
plural de se pensar nos contrarios nessa essencialidade em constante oposi¢do mutua, ou seja,
0 pensamento antagénico se confunde em termos de sua identificacdo especifica na leitura
que se faz dos respectivos filosofos e suas escolas, uma vez que tal filosofia, como a defini-
mos antagonica, esta impregnada nas mais diversas concepgdes e leituras pré-socraticas.
Além disso, a presenca de uma consciéncia que exerce tal acdo, a qual pode naturalmente ser

entendida como uma divindade, promove certa confluéncia dos até entdo entendidos como

18 Abordamos esse conceito no tdpico 3.1 do terceiro capitulo do presente trabalho, intitulado “O conceito de
energia em Lupasco e a tridialética da realidade”, p. 72.
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opostos ciéncia e religido (ou razao e fé) ja naquela conjuntura de pensamento, o que também
se funde nos resultados obtidos e confirmados pelo experimento da dupla fenda que veremos
mais adiante, por exemplo, na méxima de que as particulas se comportam de acordo com um
observador, uma consciéncia que as define. Entendemos que essa “confluéncia” esta posta
na identificacdo mutua da ainda incompreensivel e regente energia, presente como uma in-
cognita cientifica no universo e a divindade invisivel também inacessivel ao toque, mas ane-
lada por misticos e religiosos como uma forca atuante em suas vidas. Ora, a energia fisica,
que promove o “real” de toda materialidade do universo, ¢ tao “irreal” quanto o divino pre-
sente nas préaticas e manifestacdes aclamadas como sobrenaturalmente “reais” nas tradigdes
religiosas. Contudo, entendemos essa energia ou realidade como o comportamento antago-
nico, isto é, a ética em si mesma. Os mesmos comentadores citados acima escreveram ainda

0 seguinte:

A producdo de algo que pudesse ser descrito como «contrarios» era para
Anaximandro um estadio essencial da cosmogonia; por isso, é razoavel su-
por gue eles desempenhavam um importante papel no mundo desenvolvido.
A acdo reciproca dos contrarios é basica em Heréaclito, que parece ter cor-
rigido deliberadamente Anaximandro por meio do paradoxo «diss, cordia é
justica», (fr. 80, 211). E em Anaximandro que claramente se encontra, pela
primeira vez, o conceito de substancias naturais contrarias (conceito que
reaparece em Heraclito, Parménides, Empédocles, Anaxagoras, €, certa-
mente, nos Pitagdricos desde Alcméon). Anaximandro foi, sem davida, in-
fluenciado pela observacdo das principais mudancas das esta¢des, nas quais
o calor e a seca do Verdo parecem ter como adversarios o frio e a chuva do
Inverno. O constante intercdmbio entre substancias contrarias é explicado
por Anaximandro numa metéfora legalista derivada da sociedade humana:
a prevaléncia de uma substancia a custa do seu contrario é «injustica», e a
reacdo verifica-se através da aplicagcdo do castigo, com a restauragdo da
igualdade — de algo mais que igualdade, porquanto o prevaricador fica,
também, privado de parte da sua substancia original. Esta é dada a vitima,
além daquilo que Ihe pertencia, e por sua vez conduz (poderemos nos infe-
rir) ao x6qos, ao excesso, por parte da primeira vitima, que passa a cometer
uma injustica contra o antigo agressor. Assim, tanto a continuidade como a
estabilidade da mudanga natural eram, para Anaximandro, motivadas por
meio desta met&fora antropomorfica. (KIRK, RAVEN & SCHOFIELD,
1983, p. 119).

Aqui, o intercAmbio que Anaximandro faz entre ideias cosmologicas de contradi¢éo
e contradi¢des sociais para o estabelecimento da prevaléncia destas substancias contréarias é
brilhante. Isso demonstra a abrangéncia universal das ideias do antagonismo em todas as

esferas possiveis do conhecimento. Com essas observaces, fica claro ainda a importancia
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das contradi¢Ges para o sustento das teorias cosmoldgicas desses primeiros pensadores, as
quais ainda sdo bastante pertinentes hoje, até mesmo no que se refere as atuais teorias dos
multiversos, oriundas dos mais importantes fisicos tedricos e cosmologos de nossa era. Mas
0 apice do antagonismo arcaico ocorreu com Heraclito como o grande sintetizador de uma
intencdo propositadamente antagonica para explicacédo de tudo.

Sem sombra de divida, nossas investigagdes tém concluido que, em Heraclito, temos
o principal expoente iniciador de toda discussao que estamos abordando no presente trabalho,
a qual culminara na filosofia do antagonismo consolidada por Stéphane Lupasco. Assim, com
um olhar atento aos escritos de Heréaclito, logo perceberemos que os contraditérios também
s80 um e a mesma coisa que se da em oposicao e/ou em contradigdo continua. Assim, ha
nesse mostrar-se dos contrarios uma unidade essencial que, para Heréclito, se apresentava
como simples ou comum, mas que parecia ainda pouco acessivel aos homens.

Essa unidade essencial era apresentada pelo filosofo grego em quatro diferentes tipos
de ligac@es entre contrarios basicamente. Pois, segundo Kirk, Raven e Schofield (1994), os
fragmentos 61 ref. IX, 10, 5 e 60 ref. IX, 10, 4, de Hipdlito; o fragmento 111, de Estobeu
Anth. 111, 1, 177, e o fr. 88, de Pseudo-Plutarco Cons. Ad. Apoll. 10, 106 nos trazem quatro
conexdes entre contrarios apresentadas por Heraclito. Abordaremos, resumidamente, as prin-

cipais concepcdes antagbnicas na filosofia de Heraclito de Efeso:

a. A agua do mar é a mais pura e a mais poluida; para os peixes é
potavel e salutar, mas para 0os homens é impotavel e deletéria.

b. O caminho a subir e a descer é um e 0 mesmo.

c. A doencga torna a salde agradavel e boa, como a fome, a sacie-
dade, a fadiga, o descanso.

d. E como uma mesma coisa, existem em nés a vida e a morte, a vi-
gilia e 0 sono, a juventude e a velhice: pois estas coisas, quando

mudam, s&o aquelas, e aquelas, quando mudam, séo estas'®-.

Com isso, temos no primeiro ponto o conceito de “agua do mar”, que possui uma

dupla caracteristica, a saber, & boa para os peixes, mas ruim para 0s seres humanos, ou seja,

% Ver KIRK; HAVEN; SCHOFIELD, 1994, p. 195.
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a agua como boa e ruim ao mesmo tempo, mas para sujeitos diferentes. Em seguida, no se-
gundo exemplo, temos o conceito de “caminho”, tomado por seu duplo sentido de orientacéo
do movimento, ou seja, subida e descida presentes na compreensdo de um mesmo termo.
Depois a “doenga”, ao passo que se constitui algo ruim, por degradar a saude, €, em si,
também um conceito que possui 0 bom sentido de valorizar a saude. Temos aqui 0 ruim que
é bom por valorizar aquilo que é bom (saude) e o tido como bom (da doenca), € bom por
causa do ruim tido como ruim (a doenca). Sdo, por conseguinte, elementos contraditorios que
caracterizam um ao outro. Por fim, na quarta proposi¢@o, o “nds” como sujeitos a agao tanto
da “vida como da morte, vigilia e sono, juventude e velhice”, ou seja, em nos seres viventes,
0S 0postos se apresentam ainda que em certo momento de uma forma, em outros, de outra,
mas sempre no mesmo sujeito.

Desse modo, o pensamento de Heraclito?® sugere, sem divida, que uma mesma coisa

é dotada de contradicdo, oposicdo, conflito em seus varios sentidos, caracteristicas, usos,

20 Polemos. em Heréclito, é geralmente entendido como guerra, luta ou oposi¢do. Ora, considerando que a
contradicdo também é uma oposicdo (“o que se opde ao que foi dito ou feito anteriormente: caiu em contradicéo;
Ato de contradizer, de dizer ou fazer exatamente o oposto do que disse. Ver Dicio. Dicionario Online. Dispo-
nivel em:<https://www.dicio.com.br/contradicao/>. Acesso em: <04/08/2020>, ou uma luta contraria ao mesmo
que fora dito ou feito, esse conceito também esta dentro desse universo antagénico que abordamos no presente
trabalho. De maneira que podemos ter oposi¢do de ideias diferentes e oposicdo acerca da mesma ideia, mas
que, ao final, toda oposigdo ou luta acontece por negagdo de um mesmo principio “comum”, a exemplo da
contradic@o entre o liberalismo econdmico e o ndo liberalismo econdmico, que faz emanar dela diversas con-
cepcles opostas, portanto, o conflito € o efeito dessa contradi¢do causal. Franco e Barros entendem que, no
campo da filosofia pratica, “Heraclito de Efeso, o primeiro filésofo pré-socratico que introduziu a ideia da
contradi¢do e do movimento para a analise do meio social” (BARROS; FRANCO, 2014, p. 405), e explicam
ainda que, para Herdclito, “o mundo explica-se ndo apesar das mudancas de seus aspectos, muitas vezes con-
traditorios, mas exatamente por causa dessas mudangas e contradigdes” e que “a divergéncia e a contradi¢io
ndo s6 produzem a unidade do mundo, mas também a sua transformagio” (BARROS; FRANCO, 2014, p.
409), de modo que esse “combate”, referido por Heréclito, tem implicito a contradigdo, pois ndo se explica um
conceito (conflito) sem a auséncia do outro (contradi¢do). Assim, aqui ndo fazemos a separacéo entre contrario
e contradicdo, ao passo que esses termos sdo conjuntamente postos no ambito da filosofia do antagonismo, ou
seja, 0 contréario de uma coisa ou de algo serd também a sua contradicdo. Se dissermos, por exemplo, inspirados
em Heréclito, que algo é quente e frio a0 mesmo tempo, estamos mencionando uma contradi¢do de contrarios.
Se por outro lado dissermos que uma coisa é e ndo é ela mesma, estamos falando de uma contradi¢cdo no mesmo,
ou seja, hd uma adicdo de um possivel contrario do mesmo. Logo, pelo conjunto da obra de Heraclito, podemos
naturalmente concluir que todos esses conceitos estdo entrelacados em sua filosofia em que pese o conceito de
polemos como um regente dessas diferengas contrarias, contraditérias, ambiguas, conflitantes, antagénicas, etc.
Outro exemplo é que fogo e ndo-fogo é tdo contraditério como quente e frio, ou seja, apesar de “quente” e “frio”
serem conceitos diferentes e opostos, ambos tratam acerca da contradicéo inerente ao mesmo, a saber, a tem-
peratura, seja ela para mais ou para menos. Algo divergente é necessariamente também contraditorio em ind-
meros (muito provavelmente em todos) aspectos no momento em que esses conceitos se cruzam com facilidade.
Para Vieira (VIEIRA, 2010, p. 35), “o logos é relativo ao conhecimento enquanto polemos é o conhecido”.
Em Heréclito, o conceito de polemos (guerra como um acontecimento comum entre divergentes) representa
certo regente para todos esses processos € nisso veremos a possibilidade da construgdo de uma ponte com o
pensamento de Lupasco, onde esse polemos de Heraclito pode ser entendidos como o “estado T”, segundo o
filésofo romeno, um estado de equilibrio antagdnico presente em tudo. Ainda segundo Vieira, “em Heraclito,
os extremos, enquanto opostos, sdo evidéncias ndo-epistémicas, pois, o que eles de imediato indicam é
serem opostos. Uma vez superadas essas aparéncias pelo logos, percebe-se dessa separagdo sua uniao.
Assim, pela aparéncia além da aparéncia, ou seja, pela evidéncia inicialmente ndo-epistémica, é possivel
uma inferéncia epistémica que explica a natureza escondida, a realidade. E como o processo mediante o


https://www.dicio.com.br/contradicao/
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conotacdes, embora se identifique certa permanéncia dos conceitos basicos, dos sujeitos prin-
cipais. Ora, se retomarmos melhor a leitura dessas indicacdes de Heraclito, perceberemos
que, na primeira proposicao, pode-se entender que a utilidade da dgua do mar é dada de duas
maneiras contraditérias ou contrarias, cuja funcdo produz beneficios para os peixes e male-
ficios aos homens.

Na segunda e menor das proposi¢des, porém ndo menos recheada de profundidade,
Heréclito vai além e pde no &mago conceitual que, tomado em perspectivas diferentes, como
subir ou descer, o caminho se apresenta como um mesmo. Nesse sentido, tanto o descer como
0 subir ja estdo contidos na funcdo do caminho que € um e 0 mesmo em ambas as situagdes
divergentes, ndo importando se alguém, num momento, sobe, ou, em outro momento, desce,
uma vez que essas caracteristicas contrarias ja estdo contidas e sdo inerentes ao caminho,
assim como também na questdo do mar, acima citado.

Com a terceira proposicao, Heraclito parece ir além quando apresenta aquele ele-
mento que € negativo na relacdo dos contrarios como o elemento que garante com que o
elemento positivo seja entendido como agradavel. Por exemplo, é a doenca (elemento nega-
tivo) que faz da saude (elemento positivo) algo entendido como bom. Isso demonstra que o
ruim é bom por tornar bom o que entendemos como bom.

E por ultimo, na quarta proposicao, o filésofo grego fecha com chave de ouro toda a
questdo que hoje entendemos como de ordem “quantica”, quando apresenta que, huma
mesma coisa, ocorrem mudancas que Sa0 sempre 0 Seu contrario, ou seja, quando estamos
jovens, ja somos mais velhos, ou enquanto estamos mais velhos, somos ainda jovens quando
consideramos que tudo estd em constante mudanca, o que forma uma Unica entidade, por
exemplo, o jovem-velho ou velho-jovem, o quente-frio, e assim por diante.

Com isso, Kirk, Haven e Schofield concluem que

Estas quatro espécies de ligacGes entre contrarios podem ser ainda reduzi-
das a duas epigrafes principais: (a) i-iii, contrarios que sdo inerentes a, ou
sdo simultaneamente produzidos por um sé sujeito; (b) iv, contrarios que
estdo ligados, devido a serem diferentes fases de um processo invariavel e
anico. (KIRK; HAVEN; SCHOFIELD, 1994, p. 196).

qual se da a solucdo de uma charada ou paradoxo, em que de uma aparéncia iluséria de contradicio se
retira a solucdo”. Entdo, tanto oposi¢do como contradi¢cdo podem ser entendidos como meramente aparentes.
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Logo, da proposicdo 1 a 3, os autores entendem uma primeira subdivisdo do frag-
mento como um sujeito que possui em si contrarios ou os produz ao mesmo tempo e, na 4,
tem-se um processo Unico que une fases opostamente diversificadas. Portanto, tanto a pri-
meira como a segunda epigrafes tratam de uma unidade a partir da diversidade contraria, ou
seja, 0s contrarios o sao enquanto unidade. Essa unidade, segundo aspiramos com este traba-
Iho, serd entendida como o terceiro incluido, o qual estava presente nesses primérdios do
pensamento grego e que, com Lupasco, converteu para um discurso plural junto ao conheci-
mento cientifico necessario para os dias de hoje.

Porém, resta-nos esclarecer uma questdo que pode surgir quanto aos conceitos de con-
trario e contraditério, a saber, se algo oposto ou contrario é de igual modo contraditério, ou
seja, 0 contrario do contraditério seria a ndo-contradi¢do? Por fim, a mais conhecida frase a
ele atribuida, a qual expressa de uma vez todo seu pensamento acerca dos contrarios, coloca

0 seguinte:

ITatauors Tois autols gufaiVousy Te Kai OUK EUBAIVOLEY , EILEV TE
KOl OUK EILEV.

Nos rios, nos mesmos, entramos e ndo entramos, estamos e nao estamos
[ou: somos e ndo somos]. (HERACLITO, Fr. 49?).

Quando entramos em um rio, nunca o rio € 0 mesmo e nds também ndo somos 0s
mesmos a todo instante, pois as aguas sempre correm, passam, assim como nos igualmente
passamos, fluimos, envelhecemos a todo momento. Se sairmos do rio e entrarmos outra vez,
nem é a mesma pessoa que entra e nem o rio € 0 mesmo, em virtude de esse constante devir.
Assim, 0 amago da questdo em Heréaclito nos parece que ndo € a duplicidade demonstrativa
de instancias diferentes, mas a propria inferéncia dessas instancias no eterno devir das coisas,
€ um ser e ndo-ser sempre ininterruptos, cuja dindmica nos apresenta no Logos. Por outro
lado, se considerarmos o tempo como algo consecutivo ou posterior ao movimento, uma vez
que algo deve se mover para que se inicie entdo qualquer ideia de contagem, haveria atuali-
zag0Oes que, ao acontecerem, produziriam a ideia de objeto ou de um fato na percepcéo. Logo,
h& o movimento pontual que nos proporciona, apds o acontecer, a propria ideia de tempo.

Ora, etimologicamente do latim contra, “contra” e dicere, “dizer”, o termo contradi-
cao pode ser entendido melhor no @mbito do discurso. Desse modo, a proposicao que afirma

0s contrarios € uma proposicéo contraditdria, logo, quando tomados 0s opostos no discurso
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de maneira a serem considerados como fatos simultaneos no tempo, temos entdo uma con-
tradicdo. Quando se diz que “somos ¢ ndo somos”, “entramos € ndo entramos”, ou seja, a0
considerar os opostos (contrarios) em a¢do conjunta através da copula “e” ou em estados
simultaneos de atuacéo na linguagem, temos uma contradicao e assim tanto na acdo dos con-
traditorios como no seu dizer, no seu inteligir. Portanto, se proposic¢des contraditdrias podem
ser formuladas na linguagem, como a linguagem pode determinar que isso seja um erro pro-
prio seu? A linguagem pode negar-se a si mesma em suas construgdes proposicionais ou
construi-las inadequadamente? No decorrer do presente texto, iremos trabalhar esses questi-
onamentos. Mas, por hora, saltamos dos preé-socraticos aqui abordados para a filosofia do
antagonismo, que também entendemos estar presente em Immanuel Kant?!, por ele represen-

tar um marco bastante significativo na historia do pensamento.

1.2. A filosofia do antagonismo no idealismo transcendental de Immanuel Kant

No decorrer dos séculos, o pensamento continuou investigando e propondo a inclusao
do terceiro termo e a possibilidade do principio de contradi¢cdo como elementos admissiveis
e até mesmo necessarios para a constru¢do do nosso conhecimento. Assim, ao chegarmos

agora em Immanuel Kant, o qual teve em Christian Wolff sua maior influéncia no campo da

21 Vale salientar que Lupasco ja havia dedicado espaco em seu vasto trabalho para filésofos, como Descartes,
Kant e Shopenhauer, e muitos outros, no sentido de trazé-los para confirmar ou afirmar a sua filosofia do anta-
gonismo, a exemplo de alguns capitulos que encontramos (capitulos I, 111 e V1) na obra “Du Devenir Logique
Et De L’ Affectivité: le dualisme antagoniste”, em que o filosofo romeno propde uma analise dessas filosofias
precedentes a luz de sua filosofia do antagonismo com certo sentido de compara-las e reajusta-las a sua nova
I6gica do antagonismo, apresentando alguns pontos fortes e fracos diante do dualismo antag6nico. Com esse
intuito, Lupasco afirmou, por exemplo, que “a sintese, da mesma forma, e aqui Kant tinha razdo, consiste apenas
no elo, externo aos conceitos estranhos A e B que néo a contém, em um elo que é de algum modo puro” (LU-
PASCO, 1973b, p. 43. Tradugdo nossa), e ainda mais adiante que “As antinomias de Kant, repitamos, longe de
invalidar nossos estudos epistemoldgicos concernentes as diretrizes de seu pensamento, apenas as confirmam
ainda mais.” (LUPASCO, 1973b, p. 56. Tradugdo nossa). Por certo que Lupasco e seus sucessores sabiam de
sua importancia histérica e que sua filosofia do antagonismo representava o alinhamento consistente que faltava
para todas aquelas concepgdes filosdficas anteriores, contudo, o que demonstramos aqui é que sempre houve o
desenvolvimento dessa filosofia do antagonismo e que, com Lupasco, ocorreu o elo que faltava para a consoli-
dacéo historica de todas elas. Portanto, sistematizamos e unificamos de vez como aspectos de uma mesma
filosofia do antagonismo que foi se desenvolvendo historicamente ao longo dos séculos na filosofia e na ciéncia,
e ndo meramente como eventos pontuais que eventualmente ganharam forga com a confluéncia lupasciana des-
sas filosofias. Ndo que Kant, Descartes ou Schopenhauer confirmam Lupasco, mas que Lupasco confirma todas
elas. E, para além disso, defendemos e originalmente efetivamos o conceito de ética energética como a pedra
de toque fundamental dessa confluéncia, a qual se constitui na Unica realidade possivel do universo e indica a
finalidade universal de todos os conhecimentos, a saber, a busca do equilibrio nas relagdes humanas que abor-
daremos no decorrer deste trabalho.



I6gica, propomos o inicio de uma ampliacdo desses principios. Por conseguinte, ainda que
Kant ndo tenha se afastado por completo do principio de ndo-contradicdo, ele traz novas
diretrizes para o campo da légica com sua releitura desse principio, propondo, em alguns
casos, a necessidade da contradi¢do como valida em algumas situacdes que veremos a seguir,

mas principalmente no campo da fisica newtoniana de seu tempo.

1.2.1. O Conceito de Contradi¢do em Kant como o primeiro passo para a consolidacdo da

filosofia do antagonismo na modernidade

Tudo o que é autocontraditorio é internamente impossivel. Esta é uma pro-
posicdo verdadeira, ainda que ndo saibamos ao certo se é uma verdadeira
definicdo! No caso de uma contradicdo, no entanto, é claro que algo deve
estar em oposicdo logica a alguma outra coisa; isto &, algo € negado ao que
esta sendo afirmado na mesma proposi¢do. (KANT, 1763, p.122. Tradugdo
nossa).

O antagonismo filoséfico caracterizado em Kant ndo é uma novidade. Trabalhos
como o de José Gomes André?? e o de Michaele Ferguson?®, embora apenas foquem o anta-
gonismo politico em Kant, sdo demonstrac6es validas da nocdo antagdnica universal e histé-
rica que tem ganhado forca sistematica a partir das descobertas quanticas nas ultimas déca-
das, apesar de ser uma realidade em toda a historia do pensamento humano, de modo que nao

tratamos aqui de nenhuma novidade quando nos referimos ao conceito de antagonismo?*

22 \/er ANDRE 2012.

2 Ver FERGUSON, Michaele. Unsocial Sociability: Perpetual Antagonism in Kant's Political Thought (Soci-
abilidade Né&o-Social: Antagonismo Perpétuo no Pensamento Politico de Kant). In: ELIS, Elisabeth (org.).
Kant's Political Theory: Interpretations and Applications. Pennsylvania: Pennsylvania State University. 2012.
p.150-169. Disponivel em: https://books.google.com.br. Acesso em: 05/08/2020.

24 para entendermos especificamente o conceito de antagonismo em Kant, é necessario interpretarmos a utili-
zagdo do mesmo que o filésofo faz em seus escritos. Por exemplo, na “Critica da Razdo Pura”, o filésofo
expressou que “Ao principio ldgico dos géneros, que postula a identidade, contrapde-se outro principio, o das
espécies, que requer a multiplicidade e diversidade das coisas, apesar da sua concordancia no mesmo género, e
prescreve ao entendimento estar tdo atento as espécies como aos géneros. Este principio (da penetracdo ou da
faculdade de discernir) limita multo a leviandade do primeiro (da agudeza de espirito) e a razdo mostra aqui
dois interesses antagdnicos que séo, por um lado, o interesse da extensdo (da universalidade) relativamente aos
géneros e, por outro, o do conteldo (da determinabilidade) em relagdo a multiplicidade das espécies, porque o
entendimento, no primeiro caso, pensa muitas coisas por subordinacdo aos seus conceitos, mas no segundo
pensa mais em cada um deles. Esta posicdo também se manifesta nos muito diversos modos de pensar dos
fisicos, alguns dos quais (principalmente os especulativos), como que hostis a heterogeneidade, tém sempre em
vista a unidade do género, enquanto os outros (os de mentalidade predominantemente empirica) tentam inces-
santemente cindir a natureza em tal diversidade que quase teriamos de abandonar a esperanga de julgar os seus
fendmenos segundo principios gerais” (KANT, 2001, p. 552-553). Kant utiliza o conceito de antagonismo como
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contido em Kant, contudo, ndo apenas o reiteramos, mas o ampliamos como precursor do
antagonismo lupasciano por conter inimeros elementos condizentes com as posteriores des-
cobertas de Lupasco.

Portanto, entendemos o conceito de uma filosofia do antagonismo presente em toda
histéria do pensamento filosofico e principalmente ao que culmina na filosofia kantiana, en-
fim, um raiar novo para os séculos vindouros, a todo pensamento cientifico, religioso e filo-
sofico presentes em seu pensamento. Todavia, André nos lembra acertadamente, em seu ar-

tigo intitulado “O Conceito de Antagonismo na filosofia politica de Kant”, que

Antes de mais, € necessario expurga-lo de definigdes equivocas, habituais
no discurso coloquial e ocasionalmente presentes até mesmo em investi-
gacdes especulativas, que tendem a identificar a nocdo de antagonismo
com a ideia de incompatibilidade, de oposicdo paralisante, traduzindo a
presenca de uma forca negativa, primordialmente impeditiva ou anulat6-
ria. Ora, na filosofia kantiana, somos confrontados com uma leitura mais
abrangente da ideia de antagonismo, a qual ndo se esgota nessa proposicao
eminentemente bloqueadora ou derrogatdria, como nos mostra o tratado
Versuch den Begriff der Negativen Grossen in die Weltweisheit ein-
zufiihren [Uma Tentativa de Introduzir o Conceito de Quantidades Nega-
tivas na Sabedoria Mundana], de 1763. (ANDRE, 2012, p 33).

Essa observacao inicial feita por André nos é bastante conveniente pelo fato dele cha-

mar a atencdo para o0s equivocos atrelados ao entendimento usual dos significados atribuidos

nulidade de possiveis oposi¢des ao indicar a superacao do entendimento das antinomias por exemplo. Assim,
na “Critica da Razdo Pratica”, o filosofo afirma que: “Na antinomia da razdo pura especulativa encontra-Se um
antagonismo semelhante entre a necessidade natural e a liberdade, na causalidade dos eventos ho mundo. Ele
foi superado pela demonstragdo de que nenhum verdadeiro antagonismo existia quando os eventos e 0 proprio
mundo em que eles ocorrem (como também assim deve ser) se considera apenas como fendmenos; visto que
um s6 e mesmo ser agente, como fendmeno (mesmo perante 0 seu préprio sentido interno), tem no mundo
sensivel uma causalidade que é sempre conforme ao mecanismo natural mas que, relativamente ao mesmo
evento, ao considerar-se a pessoa agente simultaneamente como nimeno (como pura inteligéncia, na sua exis-
téncia ndo determinavel segundo o tempo), pode incluir um principio de determinagdo dessa causalidade se-
gundo leis naturais, que € em si mesmo independente de toda a lei natural” (KANT, 1994, p. 133). Logo, €
sempre utilizado em termos de “antagonismo aparente” (KANT, 1994, p. 134) ao discutir outros conceitos como
oposicdo, antinomia, contradi¢do, etc., posto que, no fendmeno, toda aparéncia de oposicéo é dissipada. O con-
flito 16gico se constitui em antagonismo apenas em sua aplicacdo empirica, mas ndo com relacdo ao que se
entende por fendbmeno em si, uma vez que esse antagonismo usualmente entendido ¢ o “0 antagonismo entre
regras empiricamente condicionadas que, ndo obstante, se quereria elevar a principios necessarios do conheci-
mento”, o que Kant via como um equivoco, a saber, a transposigéo e a aplicagdo de conceitos do campo empirico
para o racional. Essa é uma longa discussdo que vai ter seu fechamento com o conceito de sublime incondicio-
nado na “Critica do Juizo”, em que pese o total afastamento da logica meramente empirica para uma logica
racional pura. Sautter, ao analisar o0s escritos pré-criticos, descreve “oposi¢do” (antagonismo) em Kant em ter-
mos de uma “no¢do de oposicao logica” e outra de “nocao de oposicao real” (SAUTTER, 2008, p.215), em que,
na primeira, sabemos que esta posta a construcdo de todo entendimento em subjetivo e, na segunda, aquilo que
o0 entendimento produz acerca do mundo objetivo.
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ao conceito de antagonismo. Em Kant, ndo devemos confundir o seu antagonismo com outros
conceitos levantados em sua filosofia, tais como, paradoxo, antinomia, etc., uma vez que 0
antagonismo em Kant perpassa estas no¢des e conduz principalmente no d&mbito prético a
uma noc¢do de que a contradicdo € necessaria ao avango. Portanto, o antagonismo em Kant
ndo ¢ anulatorio, mas uma condicdo permanente de possibilidade positiva no futuro, € cria-
dor, pois se ha avancos sociais, é pelo motivo de existir contradi¢des sociais; se ha paz, é
porque ha preparacdo continua para uma iminente guerra. Abaixo, apresentamos mais um

comentario em que o autor avanca nessa leitura. Vejamos:

A utiliza¢do do vocabulo “antagonismo” em sentido tradicional remete es-
sencialmente para essa acepcao, designando a existéncia de duas forcas que
mutuamente se anulam, revelando-se essa coexisténcia como necessaria-
mente improdutiva. No texto de 1763, Kant alerta, porém, para a existéncia
de um outro tipo de oposi¢do, mediante a qual se afirmam duas proprieda-
des contrarias de um mesmo objeto, sem que ocorra uma incoeréncia ldgica,
dado que as propriedades nele reconhecidas ndo sao reciprocamente exclu-
sivas, mas meramente contrapostas. A confrontagédo de duas forcas ou pro-
priedades contrarias assumiria assim a aparéncia de um tipo de paradoxo,
embora designasse na verdade simplesmente uma ambivaléncia estrutu-
rante, um antagonismo — i.e., a conciliagdo de duas caracteristicas ou pos-
tulados opostos no quadro de um conceito significativo, que ndo seria ne-
cessariamente vazio ou estéril. (ANDRE, 2012, p. 33-34).

Com efeito, o antagonismo entendido de maneira pessimista em sentido comum con-
duz a uma compreensao negativa desse termo, onde duas potencialidades em conflito mutuo
se anulam na expressdo de sua contrariedade. Contudo, o autor nos chama a atencéo para o
fato de que, com Kant, o conceito de antagonismo adquire nova roupagem, na qual as propo-
si¢Bes ou propriedades contraditérias de um mesmo objeto ndo se excluem, mas coexistem e
existem justamente por ndo se anularem, apesar de serem opostas. Portanto, o autor avanca
quando considera 0 antagonismo acertadamente como uma “conciliagdo” desses 0postos,
ocasionando algo que ndo seria, necessariamente, nada.

O autor complementa sua interpretacdo utilizando um termo préprio da concepgao
antagbnica de Lupasco, que veremos no ultimo capitulo, a saber, de “dinamicas opostas”
(ANDRE, 2012, p.35), as quais s&o produtivas e nio autoanulatdrias, como uma espécie de
“antagonismo criador” (ANDRE, 2012, p.35) que contempla as ideias da fisica quantica e da
filosofia de Lupasco. Com efeito, Kant ja havia deslumbrado tais no¢des em suas investiga-

¢Oes nos seus escritos pré-criticos. O conflito ndo conduz ao fatalismo negativo, mas € o
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proprio fundamento dos “processos criativos da natureza”. Esta visdo do antagonico ja pre-
nunciada por Kant se constitui hoje, com as confirmagdes de Lupasco, num avango para o
intelecto humano em sua busca pelo conhecimento, ou seja, 0 conhecimento de um antago-
nismo gerador que atualmente ultrapassa os campos da especulacéo filosofica pratica e en-

contra abrigo e respaldo suficiente no discurso cientifico. Quanto a isso, vejamos:

O que merece particular destaque nessa concep¢do é o facto de Kant pers-
pectivar tais dindmicas opostas como um instrumento produtivo e ndo como
um mecanismo de bloqueio. Onde um primeiro olhar descortina uma con-
tradicdo paralisadora (sendo mesmo destrutiva), o nosso filésofo encontra
ao invés um antagonismo criador, um processo pelo qual a contraposi¢do
de forgas adversas gera algo de essencialmente novo — correspondendo a
essa dialética a propria ideia de expansao organica do universo. Essa luta
nao constitui, por conseguinte uma tragédia a lamentar, uma vez gue o con-
flito fundamental nela envolvido é afinal condigdo necessaria a renovacao
dos processos criativos da natureza. O conceito de antagonismo parece re-
pousar assim sobre a ideia de paradoxo, mas nao fica por definicdo remetido
ao simples confronto perpétuo de duas forcas contraditérias, sendo antes o
ponto de partida para a gestacdo de novos dinamismos7. (ANDRE, 2012,
p. 35).

1.2.2 A predilecdo ternaria do pensamento filoséfico e a tridialética kantiana

Este ponto se constitui uma consideracdo importante frisar: que a estrutura antagoénica
do pensamento que abordaremos no final deste trabalho diz respeito a uma estrutura ternaria
do pensamento, pelo qual polos contraditérios fazem emergir, em sua relagdo intrinseca, o
terceiro termo incluido (ou terceiro termo médio) e as investigacfes do pensamento em geral.
Tal estrutura também sera abordada como trialética em Stéphane Lupasco e, como aqui de-
fendemos esse percurso do pensamento, o qual inevitavelmente ganhou forga consideravel
na modernidade a partir da filosofia critica de Kant, € mister apontar essa forma trinitaria ja
presente na estrutura do Idealismo Transcendental do filosofo de Kdnigsberg.

Desse modo, no trabalho organizado por Marques, o qual se refere diretamente a re-
lacdo entre Kant e a musica, isto €, remonta a uma leitura da estética kantiana, desenvolvida
ha quase uma década, apresenta, por exemplo, Leonel Ribeiro dos Santos que, em seu artigo

intitulado “O Pensamento Kantiano e seu Ritmo”, tece linhas consideraveis acerca dessa
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“predilecdo ternaria” que o pensamento de Kant e¢ 0 de outros filésofos em geral sempre

cultivaram em seu desenvolvimento historico. Conforme Santos,

Este topico tem sido em geral desatendido ou mesmo desprezado pelos in-
térpretes, e isso vale para Kant ou para qualquer outro filésofo da triade. De
fato, a primeira observacdo que gostaria de fazer é que Kant estd muito
longe de ser o Unico grande filésofo que tem esta predilecéo pelas divisGes
ternarias ou pelas triades. Estd nisso muito bem acompanhado por uma
vasta galeria, onde se encontram alguns dos maiores fil6sofos: Platdo, Aris-
toteles, Plotino, Agostinho, Pseudo-Dionisio Areopagita, Tomas de
Aquino, Boaventura, Nicolau de Cusa, Giovani Pico dela Mirandola, Mar-
cilio Ficino, Charles de Bouvelles, Jodo Amds Coménio, Leibniz, Hegel,
Peirce... e até outros mais recentes, que estariamos bem longe de imaginar.
(SANTOS, 2010, p. 147).

Isso posto, poderiamos argumentar a existéncia dessa estrutura ternaria na escrita fi-
losdfica de qualquer um dos grandes nomes do pensamento. Porém, 0 mesmo Santos nos
chama a atencdo para o fato de que Kant se caracteriza como um filésofo especial quanto a
tal aspecto, principalmente pelo fato de que teve consciéncia desse seu processo ternario de

redacdo. Segundo Santos,

Kant tem uma particularidade, rara mesmo entre os pensadores da triade: é
que ele teve consciéncia disso e deu para o fato uma justificacdo a que cha-
mamos transcendental. Por conseguinte, um motivo mais que, tratando-se
de Kant, tomemos 0 assunto em toda a sua seriedade. (SANTOS, 2010, p.
147).

O autor conclui seu raciocinio com as proprias palavras de Kant, quando o fildsofo
aponta que “houve quem achasse criticavel que as minhas divisdes na filosofia pura quase
sempre ocorram de forma ternaria. Mas isso reside na natureza das coisas” (KANT apud
SANTOS, 2010, p. 147). Santos ainda reitera sua argumentacdo em favor desse pensamento
ternario ou tricotdmico na filosofia ao citar a concepgao de Jodo Amos Coménio: “que todas
as mais importantes divisdes das coisas se fazem por tricotomia” (apud SANTOS, 2010, 148)

e, em Kant, atraves das concepcoes de Charles Peirce, cita
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Kant[...] foi quem primeiro advertiu a frequéncia das distin¢des tricotdmi-
cas ou tripartidas na analitica logica. E realmente assim €: durante muito
tempo tentei arduamente convencer-me de que isso era apenas produto da
fantasia, porém os fatos ndo permitem esse modo de enfocar o fenbmeno
(apud SANTOS, 2010, p. 149).

Para além dos citados, Santos cita também que, na tabela das categorias de Kant,

A triade das faculdades do espirito — conhecimento, sentimento, apeticéo
(Begehrungsvermogem) — reencontramos uma antiguissima diviséo, ja de-
senvolvida por Platdo (e que encontra eco na divisdo aristotélica do triplice
intelecto (teorético, préatico e poético). Os pensadores medievais, estimula-
dos pelo dogma da Trindade e pelas especulagfes dos neoplatbnicos acerca
das processoes ternarias a partir do Uno (SANTOS, 2010, p. 163).

Mas ndo apenas esses sao lembrados, também Hegel é citado por Santos como teste-
munha desse padrdo ternério (ou tricotdbmico) desenvolvido na filosofia kantiana, continu-

ando a valer para a filosofia do préprio Hegel, uma vez que, segundo Santos,

Foi Hegel o primeiro grande pensador a realcar a existéncia em Kant néo
s6 do que chama um “instinto” que por toda a parte impde divisdes tricotd-
micas, como também a sublinhar o profundo alcance especulativo do que
ele chama o “esquema da triplicidade”. (SANTOS, 2010, p. 149).

Diante disso, € inegavel que o modelo trialético sempre esteve presente no pensa-
mento humano, muito embora em fase embrionéria, nascente e que foi se desenvolvendo ao
longo dos séculos por intermédio da eficacia intelectual desses inimeros pensadores por uma
consciente imposicao tedrica por parte de uma impulsao inconsciente ou por parte de outros.
Todavia, faltava-lhe ainda a convergéncia discursiva com outros discursos, em especial, 0
respaldo do discurso cientifico, o qual ja despontava no inicio do século X1X com Thomas
Young, que veremos na proxima fase do antagonismo. Entretanto, ainda nas palavras de San-
tos, “Kant pretendia propor uma nova logica que nao fosse meramente formal, mas sim capaz
de dar conta do conteudo do conhecimento” (SANTOS, 2010, p. 157), especialmente quando

o intérprete cita o filésofo de Kdnigsberg ao escrever que



H& sempre em cada classe um numero igual de categorias, a saber, trés, o
gue também incita a reflexdo, porquanto toda a diviséo a priori mediante
conceitos deve ser uma dicotomia. Mas acrescente-se ainda a isso o fato de
gue a terceira categoria resulta sempre da ligacdo da segunda com a pri-
meira da sua classe..., mas ndo se pense que por isso a terceira categoria é
um conceito derivado e ndo um conceito originario do entendimento puro.
Pois a ligagdo da primeira e da segunda para produzir o terceiro conceito
exige um ato especial do entendimento que ndo é idéntico ao que € exercido
na primeira e na segunda. (KANT apud SANTOS, 2010, p. 158-159).

Isso demonstra que as investigacdes da razdo sobre si mesma por intermédio da indi-
viduacdo kantiana propunham uma férmula triplice para a producéo dos conceitos racional-
mente. Dessa forma, Kant ja sugeria que a criacdo de ambas as categorias dicotdmicas e a
derivacdo da terceira a partir da relacdo das duas primeiras ocorrem através daquilo que de-
nominou de um “ato especial do entendimento” (KANT apud SANTOS, 2010, p. 158-159), di-
ferentemente do que ocorre na producéo tricotbmica, o que confere e mantém a singularidade
das trés categorias em questdo, apesar de sua intrinseca ligacdao, de modo que néo se trata de
uma mera sintese dialética, mas de um processo extremamente antagbnico.

Assim, para a construcdo de qualquer conhecimento na razéo, se faz necessario a ob-
servancia basica de trés aspectos fundamentais, a saber, a forma, a matéria e aquela unidade
de sintese ativa ou de organizagdo dos conceitos sinalizados por aquilo que se pode entender
como o proprio “espirito” que organiza tais conceitos, ou seja, um “eu” subjetivo, uma uni-
dade ativa apto de formular juizos especificos, que foi a tarefa primordial da filosofia trans-
cendental kantiana. Pois, nas palavras de Santos, “o Eu, ou seja, o homem pensante e sujeito
moral, se constitui como elemento mediador — copula ou terminus medius — entre 0 mundo e
Deus, considerados estes como ideias da razdo e como os dois objetos da filosofia transcen-
dental” (SANTOS, 2010, p. 161-162), logo a consciéncia media dois conceitos opostamente
e contraditoriamente dispostos na razdo (Deus e 0 mundo). Mediante a isso, Kant considera

que

No juizo analitico permanecgo no conceito dado para dele formar algo. Se
ele é afirmativo, entdo so6 lhe acrescento aquilo que nele estava j& pensado;
se ele for negativo, entdo concluo a partir dele o seu contrario. Mas no juizo
sintético devo sair do conceito dado, para considerar, como estando em re-
lacdo com ele, algo completamente diferente do que nele estava pensado, o
que, por conseguinte, nunca é uma relacdo de identidade nem de contradi-
cdo, e no qual ndo se pode atribuir a verdade nem o erro ao juizo em si
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mesmao. Por conseguinte, admitindo que se tem de partir de um conceito
dado para o comparar sinteticamente com um outro, entdo é necessario um
terceiro, no qual somente a sintese de dois conceitos pode originar-se.
(KANT, apud SANTOS, 2010, p. 160-161).

Como resultado dessa suspensdo conceitual em que a l6gica tradicional ndo pode mais
acessar enquanto principio de identidade e de contradi¢do, Santos comenta que 0 “‘terceiro
necessario’ (das Drittes néthig) ou o ‘tertius interveniens’ como medium de todos 0s juizos
sintéticos, € o tempo, o principio de todos os esquematismos da imaginagao pura” (SANTOS,
2010, p. 161), transcendental. Santos afirma, em linhas anteriores, que, em Kant, ndo bastou
0 mero conhecimento contingente empirico e nem o conhecimento légico analitico dicot6-
mico, 0s quais sao incapazes de sair do seu campo, uma vez que ndo garantem o equilibrio
formal do pensamento, acarretando a importancia dos juizos de ordem sintética, a priori ca-

pazes de relacionar o que é empirico com o que é analitico. Desse modo, conclui Santos que

Foi o préprio Kant que, nas suas Reflexdes e no seu Curso de Légica, mos-
trou como as diferentes formas do pensamento correspondem ritmos diver-
sos. Assim, uma filosofia simplesmente empirica, que ndo tem qualquer
principio a priori autbnomo de estruturacéo e que depende apenas dos dados
contingentes que Ihe advém da experiéncia e das sensagdes, é necessaria-
mente caracterizada pela politomia avulsa ou mesmo pela arritmia. Pelo
contrario, uma filosofia que adota, como seu principio de estruturacdo, uma
I6gica analitica orientada pelo principio de contradi¢do e de excluséo do
termo médio, serd dicotdmica em todas as suas divisdes e solucbes funda-
mentais. Por seu turno, aquela forma de filosofia que adota uma légica sin-
tética, capaz de conciliar o a priori com a experiéncia pela mediagdo de um
terceiro termo, sera naturalmente tricotbmica. (SANTOS, 2010, p. 155).

Isso convém em defesa de uma filosofia do antagonismo pelo fato de que tal estrutura
se estabelece de maneira quase que incontestavel devido ao préprio movimento histérico do
pensamento, o qual se caracteriza ndo por mera dialética, mas por um terceiro elemento que
ndo é produto dessa dialética propriamente, no entanto, atua como um mediador entre 0s dois
polos dialéticos em constante oposi¢éo.

Uma vez que tanto as proposi¢des empiricas como o0s juizos de ordem analitica ndo
podem ultrapassar seu proprio campo de dominio, em virtude de sua mecénica particular em

conhecer seus objetos em que tanto uma como a outra ndo possuem o poder de trafegar entre
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si, carecem nesse sentido de uma mediacao que possibilite essa relacdo para que haja enfim

a possibilidade dos contetdos dos objetos do pensamento em geral e sua validade.

1.2.3. O Antagonismo politico em Kant

O antagonismo nos escritos de Kant ndo apenas € expresso em suas concepcdes do
conceito de contradicdo e na forma de sua escrita, mas essa mesma linha de raciocinio €
seguida por Thorpe, em seu “The Kant Dictionary”, ao também reafirmar esse antagonismo

presente nas ideias politicas do filésofo de Kdnigsberg, pois

Ele sugere que esse mecanismo € a insociavel sociabilidade da natureza hu-
mana e, paradoxalmente, ele sugere que é o antagonismo natural existente
entre os seres humanos que vivem numa mesma sociedade que impulsiona
a historia e impulsiona o desenvolvimento da cultura, da tecnologia e da
cultura humana. Construgdo de institui¢@es politicas que, esperamos, facam
uma coexisténcia pacifica baseada no respeito pela lei possivel. Seu pensa-
mento parece ser que € a existéncia de tal antagonismo que nos impulsiona
a construir instituicdes politicas e instituir leis. Ao oferecer um relato tele-
oldgico e progressivo da histéria humana, Kant ndo quer defender uma
forma de determinismo histérico, nem sugerir que o progresso €, em qual-
quer sentido, inevitavel. Em vez disso, seu objetivo é muito mais modesto.
(THORPE, 2015, p.118. Tradug&o nossa. Grifo nosso).

O antagonismo interno entre razdo e natureza, que esta presente em cada ser humano,
acaba por se externalizar nas construgdes sociais entre esses seres humanos, uma vez que
todos séo dotados dos mesmos mecanismos universais da razdo. De certa forma, 0 sonho
kantiano de uma “paz perpétua” entre os seres humanos® passa por esse conceito de antago-
nismo social impulsionador do novo, da transformacéo, em prol da formacéo de institui¢coes
e de leis cada vez mais aprimoradas num progresso constante rumo ao seu fim, e aqui discor-
damos de Thorpe quando entende essas concepgdes de Kant quanto ao progresso como “mo-

destas”, dados todos os esforgos do filosofo empreendidos nessa esperancga. Por outro lado,

25 Expressdo antes atribuida ao fildsofo medieval Nicolau de Cusa e uma vasta tradigdo filosoéfica (ver
https://digitalis-dsp.uc.pt/bitstream/10316.2/34277/1/RFC22_artigo6.pdf?In=pt-pt.). Apesar do tema
“paz perpétua” se referir ao escrito kantiano voltado para a paz entre nagdes, nos referimos aqui a extensao de
sua obra que abrange o respeito mutuo entre todos os seres humanos, no sentido de uma religido ética universal.
Além disso, entender uma paz entre nagdes implica também na paz universal entre os seres humanos.



estamos de acordo ao fato que os dinamismos provocam algo para além dos préprios opostos
desse dinamismo?® contraditério, informagéo que veremos presente e ampliado por Lupasco
em seus escritos posteriores, o que faz de Kant um representante genuino e precursor desse
momento final da filosofia em seu autorreconhecimento antagénico. Hannah Arendt também

utiliza esse termo ao comentar a politica e Kant quando diz:

Descobrimos que em Kant a distingdo comum ou antagonismo entre teoria
e pratica em assuntos politicos é a distin¢éo entre o espectador e o ator, e
para nossa surpresa, vimos que o expectador tinha precedéncia: o que con-
tou na Revolucdo Francesa, o que fez dele um evento histérico mundial, um
fendmeno a ndo ser esquecido, ndo foram as acdes e mas acdes dos atores,
mas as opinides, a aprovacgao entusiasmastica dos espectadores, das pessoas
gue ndo estavam envolvidas. (ARENDT, 1993, p. 84).

Dessa forma, temos, se entendemos bem Arendt, a revolugdo como produto dicoto-
mico ou antagbnico da teoria versus a pratica, do espectador precedente versus o0s autores.
Nesse mesmo aspecto argumentativo, Caygill também nos apresenta algo semelhante quanto

a esse contexto antagonico, no qual a constituicdo é formalizada segundo Kant. VVejamos:

Que Kant discerniu uma relacdo entre os aspectos fisico, moral e politico
da constituicdo é evidente em textos do periodo critico, tais como IHU e CJ
— até mesmo CRP. Em defesa da tese de que “a historia da humanidade” ¢
a “realiza¢do de um plano oculto da natureza para produzir uma constitui-
¢do politica perfeita”, Kant recorre as provas que evidenciam ser o universo
“constituido como um sistema” (IHU p.27, p.50). A partir dai argumenta,
além disso, que a natureza trabalha lentamente, através de “revolugdes re-
formativas”, para o estabelecimento de um governo universal. Da mesma
forma, em CJ, a condig@o formal para se atingir “o fim ultimo da natureza
como sistema teleologico” € “uma constituicdo regulamentando as relagdes
mutuas dos homens de tal modo que aos abusos da liberdade por parte de
individuos que nutrem reciproco antagonismo se oponha uma autoridade
legal centrada num todo chamado sociedade civil™” (883). Semelhante cons-
tituicdo € necessaria para “o maior desenvolvimento de tendéncias natu-
rais”, mas deve ser complementada por uma “constituigdo cosmopolita” ou
“um sistema de todos os Estados que correm o perigo de infligir danos uns
aos outros”. Em CRP, a mesma constitui¢ao ¢ descrita como a que “tenha
por finalidade a maxima liberdade humana, segundo leis que permitam que
a liberdade de cada um possa coexistir com a de todos os outros” (CRP A
316/b 373). (CAYGILL, 2000, p. 72).

% O conceito é entendido neste trabalho como comportamento, a ética em si, o conjunto de conduta, acdes,
modos de acontecer, um estado de “energia” em movimento antagonico, segundo nossa interpretacdo de Lu-
pasco, que veremos no Ultimo capitulo do presente texto.
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O governo e as instituicdes sobre as normativas constitucionais se estabelecem?’
nesse terceiro incluido a partir da dicotomia antagdnica das disputas entre os homens, onde
ao excesso da liberdade também se faga oposicao antagdnica sob a forma de uma “autoridade
legal”, ou seja, oposi¢des ou antagonismos pontuais geram a formatagdo de uma antagdénico
superior a esses conflitos gerais, cujo produto é a harmonia social, em outras palavras, a
harmonia e o exercicio da liberdade se dao pela coesdo, pela oposi¢do a eles estabelecida.

Isso fica ainda mais evidente quando Caygill comenta que

Em sua filosofia do estado, Kant distingue entre estado e constituicdo. Em
CJ §83, descreve a constituigdo como o que “rege as relagdes mutuas dos
homens e permite que aos abusos da liberdade por individuos em reciproco
antagonismo se oponha uma forga legal centrada num todo chamado socie-
dade civil”, identificando assim o estado como parte de uma constituigdo
mais ampla. (CAYGILL, 2000, p. 128).

A razdo especulativa se refere a formulacdo e compreensdo de todo conhecimento
dado na experiéncia segundo conceitos enquanto conceitos da natureza ou da sensibilidade,
0s quais se veem em contradi¢cdo com a possibilidade efetiva de dar-se a conhecer um fato
naturalmente contraditorio. Disso resulta ainda a premissa de que somente o ser humano
produz conhecimento a partir de sua linguagem e procura se estruturar dentro dessa lingua-
gem de tal maneira que possa desenvolver certos critérios passiveis de sua prépria validacdo
num didlogo perene de interacdo entre o subjetivo e o objetivo apresentados unicamente nesse
campo linguistico, ou seja, somos nds quem nos separamos do mundo ou nos unimos a ele
segundo nossas articulagbes argumentativas na linguagem. A questdo aqui talvez seja como
validar um argumento.

Por outro lado, contrariar qualquer teoria na linguagem é também afirma-la, em espe-
cial, a teoria do antagonismo proposta neste trabalho, de maneira que querer nega-la ¢, na
verdade, estar afirmando sua tese, uma vez que ela se admite como verdadeira enquanto en-
tendida como verdadeira e falsa no mesmo instante. Em principio, o experimento onda-par-
ticula, que veremos na segunda fase do antagonismo no capitulo seguinte, “prova” que nossos

sentidos s&o0 enganosos, assim como ja previa Descartes?, e que as defini¢des daquilo o que

27 Como uma espécie de terceiro incluido.
2 Ver em “Meditagdes Sobre Filosofia Primeira” do fildsofo francés René Descartes.
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seja “onda” e “particula” sdo igualmente inconclusivas até 0 momento, seriam as ondas real-
mente imateriais ou apenas ndo temos instrumentos ainda que detecte tal coisa?

O idealismo transcendental de Kant compreende o estudo dos conceitos puros, 0s
quais sdo dados a priori sem nenhuma interferéncia empirica, ou seja, além dos conceitos
analiticos, os sintéticos e os sintéticos a priori, Kant procurou desenvolver uma teoria da-
queles conceitos que séo a base para todos os outros conceitos acima citados, a saber, daque-
les conceitos anteriores que promovem todas as relacdes dos demais conceitos entre si. Ora,
0s conceitos da razdo pura ou conceitos puros da razdo sdo o conjunto de proposicdes que
estruturam o conhecimento especulativo ou pratico. Com isso, podemos arriscar dizer que
Kant j& lancava as bases para a fenomenologia moderna ao apresentar, de certa maneira, 0
transcendentalismo até mesmo como algo anterior ao proprio “eu”.

Assim, embora ndo pense no fenémeno como algo proprio da razdo conceitual, como
Kant imaginava, a fenomenologia moderna nada mais fez do que ampliar o idealismo trans-
cendental sob uma Unica perspectiva, a do fenémeno, preferindo chamar de aparéncia. 1sso
pode ser observado no capitulo Il da Analitica Transcendental, sob o titulo de Deducéo dos
Conceitos Puros do Entendimento, em sua primeira sec¢ao, no 813, denominada de “Princi-

pios de uma Deduc¢do Transcendental em Geral”, em que Kant diz:

A matéria para o conhecimento fornecida pelos sentidos e uma certa forma
para a ordenar, proveniente da fonte interna da intuicdo e do pensamento
puros, 0s quais, por ocasido da primeira, a matéria, entram em exercicio e
produzem conceitos. (KANT, 2001, p. 146).

Logo, para os conceitos da experiéncia, temos dois elementos que os define: a matéria
e a forma interna intuitiva de ordenacdo dessa matéria, uma vez afetados por ela. Nesse
ponto, Kant estd seguindo a cartilha de Locke no que se refere a percepcao e sua apreensao,
como o proprio filosofo declara: “deve agradecer-se ao célebre Locke ter sido o primeiro a
abrir este caminho” (KANT, 2001, p. 146), mas que avanga ao procurar estabelecer a propria
origem dos conceitos dedutivos da experiéncia a partir de conceitos totalmente puros sem
qualquer interferéncia empirica e anterior a ela, o que so pode ocorrer pela via dedutiva trans-
cendental, como o fil6sofo reitera em linhas subsequentes.

Desse modo, 0 que Kant objetivou na primeira critica, em linhas gerais, foi 0 nasci-

mento dos conceitos na razdo com toda sua dindmica. Por isso, procurou conhecer oS
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primeiros conceitos da razdo, os conceitos fundamentais e livres de toda experiéncia, de
modo que iniciou suas investigacdes entre 0 empirismo e o racionalismo, mas que terminou
com uma proposta racionalista para a questdo da teoria do conhecimento que abordou. Por
outro lado, se observarmos bem, os discursos sao apropriacdes (aprendizagem) da linguagem
e sua manipulacdo, de maneira que sempre utilizamos conceitos para explicar conceitos em
todos os nossos discursos?®. Com isso, torna-se quase impossivel a verificagdo da validade
dos mesmos se ndo adotarmos pressupostos universais que sirvam como base, dentro da pro-
pria linguagem, para definir certas opinides que nada mais serdo do que nortes do conheci-
mento.

Por conseguinte, queremos ressaltar a importancia do pressuposto de se verificar a
origem conceitual como ponto de partida, como pressuposto primeiro para inicia¢do filoso-
fica e, nesse sentido, assim como em varios outros que descobriremos neste estudo, Kant
deve ser tomado por consideracao a todos os seus esforcos referentes a essa concepcao. Ora,
um pressuposto € um conceito da linguagem que Ihe serve de ponto de partida, uma opinido
primeira, um pré-conceito. Desse modo, entendemos que a exaustiva construcdo tedrica nos
conduz, por meio da linguagem, ndo a um fim Gltimo do saber, mas para um inicio, um ponto
inicial.

Em virtude desse movimento histdrico-conceitual, é que afirmamos ndo estarmos ca-
minhando para nenhum fim, mas para 0 comeco — que € um fim se tomado como objetivo —,
como se ndo tivesse havido jamais um inicio, no entanto, que o inicio tenha sido algum tipo
de fim que nos conduzird ao comeco, que é o nosso fim de fato. Tal conversdo de ordem
temporal na historia j& nos é possivel conjecturar, nos dias atuais, ndo como mera retérica ou
ficcdo, mas como um fato da linguagem diante do fato da natureza. Por sua vez, a linguagem
hoje se vé em seu mais alto grau de contradi¢do, o de ndo conseguir definir na unidade con-
ceitual, real ou fenoménica, aquilo que esta diante dos seus olhos. Assim, Kant ja havia no-
tado, desde antes, essa discrepancia entre proposi¢oes fisicas empiricamente contraditdrias
com a normativa logica tradicional, isto €, as contradi¢des das proposic¢des da fisica em de-
trimento de uma ldgica interna. Em paralelo — mas ainda sem uma conexao mais aproximada
—a essa filosofia do antagonismo no seio da tradigdo propriamente filos6fica caminhou tam-
bém as investigagdes cientificas, especialmente na area da fisica. De maneira que abordare-
mos no proximo capitulo, essa dimensdo de uma filosofia do antagonismo se estabeleceu

efetivamente com o nascimento da fisica quantica.

2 Segundo Santo Agostinho escreveu no De Magistro: “palavras s6 explicam palavras”.
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CAPITULO 2 - O SEGUNDO ASPECTO DA FILOSOFIA DO
ANTAGONISMO: O ANTAGONISMO CIENTIFICO (OU DE APROXIMA-
CAO EMPIRICA) COMO A CERTEZA DA INCERTEZA

O desenvolvimento da fisica pode ser descrito como tentativas de solucionar os mis-
térios do universo, procurando sempre conciliar e unificar teorias que na medida em que véao
surgindo, logo se apresentam contraditorias umas as outras. Tal movimento de unificacdo ou
equilibrio discursivo diante da determinacao das entdo consideradas objetivacdes do mundo,
no campo da fisica, perante os antagonismos e contradi¢des evidentes em todos 0s campos
do conhecimento, compreende a base daquilo que procuramos demonstrar com a presente
tese, inspirada nas ideias de Stéphane Lupasco.

Contudo, antes de finalmente chegarmos ao estudo da filosofia do antagonismo de
Lupasco, se faz necessério entendermos que a consolidacao dessa filosofia contou com uma
imensa contribuicdo das investigacdes e teorias cientificas, especialmente na area da fisica
quantica. Dessa forma, dentre as argumentacdes que sustentam a presente tese, consideramos
como as mais significativas a contradicdo e a possibilidade do terceiro incluido, as quais
também estdo presentes com intensidade e autoridade no experimento cientifico, sugerindo
assim toda a obscuridade que o tema apresenta a formalidade das sistematizacGes cientificas
propostas nas atuais inquietacdes da fisica. Em geral, as mais avancadas proposicdes da fisica
dos dias atuais podem ser resumidas na nocao de que toda a matéria do universo é formada
por atomos e também por particulas subatdmicas, as quais sdo regidas pela probabilidade e
ndo pela certeza matematica, apesar dessa proposi¢ao ser uma “certeza absoluta no nosso
atual momento histérico®.

Essa ndo-certeza da fisica vem incomodando o mundo cientifico pela falta de precisao
equacional e matematica, embora diversas formulas probabilisticas garantirem uma certeza
parcial de que determinado percentual deva ocorrer no fendmeno quantico observado. Com

IS0, observa-se que aquilo que é dito como possibilidade na filosofia pode ser alinhado com

30 Ora, se pode entdo argumentar quanto a isso que: se tudo € regido pela probabilidade, essa afirmacéo também
¢ tdo somente provavel e, portanto, é passivel de falsidade e que os postulados da fisica quantica sdo igualmente
meras probabilidades. De fato, porém, a afirmacéo ndo invalida a certeza probabilistica que se instaurou no
altimo século e 0 entendimento de que essa proposicao é uma afirmacao provavel sé tende a reafirmar a propria
proposicao, uma vez que ela mesma é também uma probabilidade e é nesse sentido que pode ser considerada
como uma “certeza absoluta”, ainda que entendida como parcial e ndo definitiva. Por outro lado, seu carater
comprobatdrio por meio da experimentacéo fortalece sua permanéncia como “certeza absoluta” na atualidade,
que, até 0 momento, é prevalecente no meio cientifico, de modo que esse “beco sem saida” retorico garante a
unidade entre certeza e probabilidade, e ndo a falsidade da probabilidade.



0 que ocorre paralelamente no discurso fisico como probabilidade. Entretanto, a proposicéo
final, tanto em uma como na outra ciéncia, sera dita sempre por intermedio da ambigua lin-
guagem. Quando se diz que “as leis fisicas sdo probabilidade e ndo certeza”, parece que tal
proposicdo se constitui uma certeza, ainda que uma certeza pautada na intencéo de que, no
futuro, os cientistas possam chegar a uma “certeza certa”, ou seja, a uma nao-possibilidade,
uma exatido.

A procura desesperada por uma férmula (célculo) quéntica precisa tem sido um de-
safio, principalmente para os cientistas adeptos da fisica classica no ultimo século. Mas a
experiéncia tem desafiado esta ldgica formal que alguns insistem em manter para o estudo
do que é considerado quéantico. N&o obstante, o discurso cientifico sempre caminhou em pa-
ralelo aos discursos religiosos e filosoficos. Antes mesmo de sua divisdo, podemos conjec-
turar que eram antagonicamente unidos em seus primordios (a exemplo do mito), formando
aquilo que se pode entender como uma trialética antagbnica do pensamento.

Por outro lado, ndo partiremos destas concepgfes dos discursos arcaicos, sobre 0s
quais proporemos talvez em trabalhos posteriores. O que pretendemos demonstrar nessa se-
gunda fase do antagonismo é o exato momento do parto cientifico que o estabelece histori-
camente, proporcionando assim a reestruturacdo da filosofia do antagonismo com Lupasco.
Para tanto, consideraremos, de maneira resumida e sem as devidas consideracdes dadas pelas
equagcdes técnicas®?, esse marco inicial com o experimento da dupla fenda de Thomas Young,
no inicio do século XIX, até as descobertas posteriores da fisica quantica com seus novos
experimentos, através de nomes como Einstein, Pauli, De Broglie, Heisenberg, Schrodinger
e outros.

De modo que esta segunda fase do antagonismo demarca em definitivo um caminho
suficiente a ser trilhado por um terreno comum a todos os discursos possiveis da linguagem,
conforme a concordancia individualizada de seus interlocutores, haja vista a inegavel possi-
bilidade de convergéncia dos mais variados discursos antagénicos de nosso tempo, de ma-

neira transdisciplinar.

31 0O relato que segue nesse topico acerca do antagonismo cientifico ndo traz exaustivas equagdes nem muitas
referéncias diretas dos cientistas, pois a nossa limitagdo de conhecimento especifico na area e a imensidado de
informacdes disponiveis na presente época comprovam os relatos por nds aqui dispostos. Contudo, pensamos
ser suficientes as informacges apresentadas. Ademais, concentramos nosso esfor¢o na analogia das conclusdes
conflitantes, as quais servem de substrato para a presente reflexdo que propomos nesta tese, no que se refere ao
antagonismo presente nos discursos cientificos.
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2.1. A revolucdo do discurso quintico e a consciéncia antagonica da “matéria” de
Young a Davisson e Germer: a natureza da luz e o problema do dualismo onda/par-

ticula

Apos os inumeros esforcos dos filosofos e das intrigantes descobertas da fisica nas-
cente, 0 pensamento humano continuou efetuando passos cada vez mais primorosos e evi-
dentes para esses discursos (filosoficos e fisicos), rumo a consolidacéo da filosofia do anta-
gonismo como uma espécie de método e como o préprio movimento do pensamento univer-
sal. Assim, a partir deste ponto, veremos a importancia do desenvolvimento da fisica quan-
tica, que tem por principal viés a abertura para a aceitacdo — ainda que a contragosto de
muitos dos fisicos precursores da fisica quantica, como o proprio Einstein — do antagonismo
presente nas mais complexas estruturas da assim chamada “matéria” em suas formas subato-
micas.

As novas descobertas abriram um leque de teorias jamais pensadas como possiveis
para a fisica classica, com sua logica formal. Essa ampliacdo do pensamento promove um
apoio significativo para o novo paradigma filosofico, inicialmente desenvolvido por aqueles
filésofos citados no capitulo anterior, de maneira que a inclusdo de conceitos, como os de
contradicdo, terceiro incluido, conflito, dualismo, antagonismo, etc., nessas investigacoes,
ganham um sentido positivo, com valor de verdade e ndo mais de falsidade, como eram en-
tendidos anteriormente. A partir destas considerac@es, veremos em seguida que as evidéncias
cientificas apontam para um universo essencialmente contraditorio e/ou antagbnico em si
mesmo em todos 0s seus eventos ou fendbmenos observaveis, fornecendo base suficiente no
campo cientifico para o fortalecimento de uma filosofia do antagonismo, tal como procura-
mos abordar no presente trabalho.

Nossa discussdo aqui se inicia mais precisamente a partir das defini¢cbes controversas
acerca do que sejam a “particula” e a “onda” na fisica classica. Tais defini¢fes tdo distintas
e bastante antagonicas concedidas a esses dois conceitos nos séos preliminarmente impor-
tantes por designarem e protagonizarem o fundamento daquilo que entendemos como a maior
contradicdo da histéria da fisica classica e o parto em definitivo para a fisica quantica. Veja-
mos, de maneira simplificada, as respectivas defini¢cbes desses termos, nas palavras de Pes-

Soa.
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Para a Fisica Classica, uma particula pode ser imaginada como uma bolinha
bem pequena que se locomove pelo espaco, e que em condi¢bes normais
ndo se divide. Além dessa indivisibilidade, uma particula classica também
se caracteriza por estar sempre em uma posi¢do bem definida, e com uma
velocidade precisa. Com o passar do tempo, a particula descreve uma tra-
jetoria bem definida, que pode ser concebida como uma curva no espaco.
Uma onda, por outro lado, € concebida pela Fisica Classica como uma ex-
citacdo que se propaga em um meio, como a superficie da agua, e que tem
a caracteristica de se espalhar no espaco. O que se propaga com a onda é
energia, que se identifica com o movimento oscilatério das particulas do
meio. Como esse movimento das particulas pode ser tdo ténue quanto se
queira, podemos dizer que as ondas ndo possuem a caracteristica de serem
indivisiveis, mas que s&o continuas, pelo menos em teoria. Além disso, as
ondas circulares na superficie d°agua claramente nao descrevem uma “tra-
jetoria”, do tipo definido para particulas. Elas sdo espalhadas no espaco,
sem se localizarem em um ponto bem definido. Além de serem continuas e
espalhadas, as ondas exibem uma série de fendmenos tipicos, como a inter-
feréncia (PESSOA, 2003, p. 2).

Uma particula até entdo era conhecida pela fisica classica como algo indivisivel e
naturalmente previsivel matematicamente, ao passo que a onda se expressava tdo somente
como uma perturbacdo qualquer propagada em um meio ou espaco. A onda, nesse sentido,
era entendida, de certo modo, como o proprio movimento das particulas em oscilacdo. Assim,
a onda ndo possuia indivisibilidade e nem se entendia sob a perspectiva organizada como se
previa nas particulas, uma vez que a trajetoria da onda, no caso das ondas circulares na dgua,
quando jogamos nela um corpo qualquer, por exemplo, ndo possui um padréo determinante,
além de também apresentarem um fendmeno particular chamado de “interferéncia”, como
descrito acima.

Pessoa complementa ao asseverar sobre impossibilidade de haver a pactuacdo de am-

bos os conceitos até entdo considerados opostos na fisica classica. Segundo o autor:

Dizer simplesmente que “uma coisa (sem partes) € (a0 mesmo tempo) par-
ticula e onda” ¢ uma contradigdo 16gica. Pois isso implicaria que essa coisa
é indivisivel e divisivel (continua), que ela segue uma trajetéria e ndo segue
(é espalhada). Ndo podemos admitir uma contradi¢do nos fundamentos de
uma teoria fisica (apesar de este ponto ser passivel de discussdo) (PESSOA,
2003, p. 2).

Entretanto, veremos nas proximas linhas que foi exatamente isso que ocorreu, a saber,

a descoberta da presenca de contradi¢do nos eventos ou fenémenos fisicos, uma verdadeira



revolucdo nesse campo que abalou os alicerces da fisica e da logica tradicional a partir de
teorias antagonicas e contraditorias. Novas equacdes probabilisticas foram se formando ao
longo dos ultimos séculos para dar conta de todas aquelas contradi¢des do “real” ja levanta-
das por Kant e aos poucos novos experimentos foram cada vez mais revelando esse “mundo
novo” ¢ desconhecido dos antagonismos e contradi¢des subatdmicos, mesmo a contragosto
de grandes nomes, como o Sr. A. Einstein, quem, como afirmamos no inicio desse topico,
muito relutou em admitir as incertezas oriundas dessa nova era para a fisica, para qual ele
mesmo também foi um ilustre colaborador.

Por conseguinte, sabemos que a ciéncia sempre se empenhou em descobrir, a partir
das observacdes de seus génios, determinados padrdes racionalizados da natureza, as chama-
das leis ou teorias cientificas, as quais imperam até que uma nova apareca e negue aquela ou
aquelas até entdo consideradas como verdadeiras. Tais principios sao a base da fisica classica.
Desses fenbmenos, um dos que mais gerou controvérsias e debates entre os cientistas e filo-
sofos e que tem capturado a atencdo dos fisicos ao longo dos Gltimos séculos é a luz.

Como marco inicial para a consolidacdo do antagonismo em Lupasco, agora pelo viés
do discurso cientifico propriamente, estabelecemos também as discussdes iniciadas no século
XV, referentes a composicao da luz e da “matéria” (particulas ou corpusculos) com as dis-
putas tedricas travadas principalmente entre Isaac Newton e Christian Huygens, onde a cons-
tituicdo da luz foi pensada como particula (ou corplsculo) por volta de 1704 pelo primeiro,
e como ondas, pelo segundo. E importante salientar que nio apenas Huygens pensava na luz
como onda, mas também nomes como Robert Hooke, Leonard Euler, além do fil6sofo raci-
onalista René Descartes.

Essa discussao nos convém de passagem pelo fato de unir dois aspectos interessantes
que propomos também com relacéo a caracteristica fundamental da filosofia do antagonismo,
a saber, a relacdo da unidade e da multiplicidade do conhecimento, que pode também ser
encontrada amplamente no idealismo aleméao subsequente a Kant, como no caso de Hegel e
Fichte. Este tltimo, quando afirma, por exemplo, que “A proposicao fundamental absoluta-
mente primeira, ja que deve fundar ndo apenas uma parte do saber humano, e sim todo o
saber, tem de ser comum a toda a doutrina da ciéncia” e que “uma divisdo € possivel apenas
por oposi¢do, cujos termos, porém, t€ém de ser idénticos a um terceiro.” (FICHTE, 2015, p.
207), evidencia, com grande forca teorica, a ideia difundida neste trabalho, a de uma produ-
¢ao continua de uma filosofia do antagonismo sempre presente no pensamento humano, em
cuja esséncia habitam o conflito e a contradi¢do constantes numa relacdo entendida como

trialética. Portanto, quando o pensamento se autodividiu em religioso, filoséfico e cientifico,
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procurou em ambas as partes de essa trialética desenvolver seus raciocinios de maneira igual,
através do embate contraditorio ou meramente de confronto, de oposicao.

Né&o é nossa intencdo fazer uma abordagem exaustiva desse processo, mas tdo so-
mente apresentar uma visdo geral do desenvolvimento antagdnico na ciéncia que culminou
nas atuais teorias quanticas, as quais possibilitam novos rumos para a filosofia do antago-
nismo, definindo-a e fortalecendo-a firmemente como uma nova proposta de discusséo filo-
sofica para o presente século. Por conseguinte, uma vez que ambas as teorias atendiam de
certa maneira aos fenémenos fisicos de reflexdo e refracdo, as mesmas persistiram por algum
periodo. No entanto, ambas se tornaram inconsistentes ainda em meados do século XVII,
embora ndo totalmente descartaveis.

As disputas quanto a natureza da luz (onda ou particula) alcangcaram novos horizontes
com as investigacOes e postulados de Augustin Jean Fresnel. Porém, foi exatamente com a
experiéncia da dupla fenda de Thomas Young que a ideia de um comportamento ondulatério
da luz, a exemplo das perturbacdes ondulatérias observadas na dgua, ganhou forca e com-
provacao experimental de fato. Rocha (2011) descreve o experimento da seguinte forma®2:

Em que pesem as evidéncias experimentais e as ideias desenvolvidas por
Huygens (1687) sobre a natureza ondulatéria da luz, é s6 entre 1801 e 1803
que a teoria ondulatéria é colocada numa firme base experimental. Foi
nesse periodo que Thomas Young conseguiu avaliar, pela primeira vez, o
comprimento de onda da luz, que, como se sabe, € um parametro caracte-
ristico da teoria das ondas. Na sua famosa experiéncia, Young fez passar
um feixe luminoso (luz solar) através de dois orificios construidos com um
alfinete em um papel grosso e entdo obteve, pela primeira vez, em um an-
teparo, uma figura de interferéncia luminosa, composta de faixas escuras e
claras, alternadamente. Para conseguir um feixe luminoso adequado, ele fez
a luz passar, inicialmente, num obstaculo com um Unico orificio. Moderna-
mente, sdo usadas fendas longas e estreitas em lugar de orificios, e por isso
esta experiéncia é chamada hoje de experiéncia da fenda dupla. Young foi
estimulado a fazer esta investigacao a partir de observacdes relacionadas a
interferéncia de ondas de &gua e de pulsos de som, nos quais percebera que
havia regides de destruicéo e regides de reforgo dessas ondas. Inspirado nos
seus resultados experimentais, Young apresentou, ainda nesse periodo, um
novo e importante conceito da teoria ondulatéria, o entdo chamado princi-
pio da interferéncia: "quando duas ondulagdes com origens diferentes se
propagam exata ou muito aproximadamente ao longo da mesma diregdo, o
seu efeito conjunto é uma combinacdo dos movimentos de cada uma". Com
estas ideias, Young conseguiu explicar seus resultados experimentais e
também as cores das peliculas finas (anéis de Newton), usando dados obti-
dos pelo préprio Newton. Para Young, as faixas claras e escuras, na

32 Imagens ilustrativas desse processo se encontram disponiveis em:< http://fisicaevestibular.com.br/novo/on-
dulatoria/ondas/interferencia-luminosa-experimento-de-young/ > Acesso em: 29/04/2019.
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experiéncia da fenda dupla, surgiam como resultado de interferéncias cons-
trutiva e destrutiva, respectivamente, dos feixes que passavam pelas duas
fendas. Prevendo as reacdes dos seguidores de Newton, geralmente consi-
derados defensores da teoria corpuscular, Young teve o cuidado de escla-
recer em seus trabalhos cientificos, que o préprio Newton fizera varias afir-
macdes apoiando uma teoria da luz que tinha alguns aspectos de uma teoria
ondulatéria, o que ndo impediu a rejei¢do de suas ideias pelos newtonianos.
A partir dos trabalhos de Young, ficou evidente que os fendbmenos envol-
vendo interferéncia ndo se restringiam aqueles descobertos por Hooke (ou
Boyle), a partir de laminas de mica, etc.; interferéncia pode ocorrer em
qualquer situacdo em que a luz proveniente de uma Unica fonte divide-se
em dois feixes que se recombinam apds terem percorrido caminhos de com-
primentos diferentes (ROCHA, 2011, p. 178).

Apesar de toda importancia dessa descoberta para sua época, ela representou apenas
a “ponta do iceberg”. Uma vez que a luz se comporta como onda, como certo “nada”, uma
ondulacdo e ndo matéria em si para a ciéncia, muitas outras indagacdes surgiram e muitas
pecas deste quebra-cabeca ainda ndo se encaixavam, dado as inimeras controvérsias e con-
tradigBes que tal comprovacao levantou, ainda mais com relagdo a questdo da natureza da
luz. Por conseguinte, veremos mais adiante o incrivel e espantoso desfecho que as Gltimas
descobertas de Einstein e De Broglie trouxeram para essa problematica antagénica no campo
da fisica. Antes disso, apresentamos a seguir o antagonismo levantado pelas investigacdes
daquele que é tido como o pai da mecanica quantica, Max Planck.

Foi a partir de Max Ludwig Planck e sua quantizag&o da energia que o antagonismo
fisico nasceu de forma mais consistente. Assim, € nesse interim das discussdes fisicas acerca
da natureza da luz que Planck surge definitivamente e remove a maioria daqueles defensores
da fisica classica de seu tdo majestoso e quase impenetravel trono de verdades absolutas. Os
processos da radiacdo continham uma contradicdo que intrigava os cientistas em seu tempo:
quando os corpos eram aquecidos em altissimas temperaturas, emitiam radiacdo na forma de
luz e as teorias da fisica classica indicavam que, quando ocorria esse superaguecimento, a
luz emitida pela radiagéo também aumentava. Porém, observagdes mais detalhadas indicaram
que tal teoria seria falsa ou inconveniente. Como exemplo disso, temos 0 ago que emite varias
cores quando aquecido em conformidade com cada grau de temperatura. Com isso, ocorre
entdo a transformac&o de energia térmica para energia luminosa.

Na leitura da fisica classica, 0 aco deveria emitir mais energia na medida em que a
sua temperatura fosse ampliada até chegar a uma camada de radiagdo de cor ultravioleta, a
qual o olho humano ndo consegue enxergar. Em outras palavras, 0 aco se tornaria, dessa

forma, invisivel. Todavia, a teoria ndo se comprovou por nenhum experimento, pois, em tais



temperaturas, 0 aco permanece visivel, o que se configurava como uma contradi¢ao que in-
quietava os fisicos na época de Planck, pois qual era 0 motivo pelo qual a teoria da fisica
classica acerca do ultravioleta, que era tdo eficiente no papel, ndo ser verificada na pratica?
Por sua vez, o cientista procurou explicar esses processos da radiacao e, apds longos cinco
anos tentando explicar tal fendbmeno por meio da fisica classica, ndo encontrando nenhuma
resposta satisfatdria, decidiu ousar.

Em 14 de dezembro de 1900, praticamente cem anos ap0s o experimento da dupla
fenda de Young, Planck anuncia, em uma reunido na Sociedade Fisica da Alemanha, sua lei
da radiacdo, que mais tarde ficou conhecida como a “Constante de Planck”, uma referéncia
ao cientista. A data entdo marcou o nascimento da fisica quantica. Nascia, assim, um novo
tempo para a ciéncia e também para todos os demais saberes. Planck demonstrou, com sua
minimizacao da quantidade de energia radioativa emitida através do nimero de 6, 6262 x 10-
3 Js, o qual representa um nimero bastante pequeno, inferior ao necessario para que haja
mudangas fisicas ou quimicas consideraveis em materiais por nos percebidos no cotidiano
macrofisico, que havia um mundo ainda menor do que se imaginava, um mundo quantico até
entdo despercebido aos olhos de todos. Nesse contexto, mencionamos de passagem Jules-
Henri Poincaré, um matematico que provou a importancia das equacgdes de Planck. Assim,
por sua descoberta do “quantum de acdao”, Planck também recebeu o prémio Nobel apods a
Primeira Guerra Mundial, o que se tornou tradi¢cdo entre os fisicos quanticos.

Planck foi ndo apenas o criador do “quantum de acio”*® e de sua constante, como
também o grande descobridor e impulsionador da carreira de Albert Einstein, este Gltimo
conquistou, por sua vez, o mérito de ter conseguido aplicar de maneira correta a constante de
Planck3*. A trajetdria da fisica quantica estava se desenhando e ganhando cada vez mais forca
com a adesao de grandes icones da fisica moderna, ainda que a contragosto. Por outro lado,
essa descontinuidade da energia, entendida agora como emitida por pacotes ou porcdes, pro-
vocou ao préprio Planck muitos incdmodos que o levaram a tentar vencer a prépria ideia do
“quantum de agdo” por dez anos, mas foi em vao, pois a contradi¢cdo permanecia agora ainda

mais evidente aos olhos, porém impossivel para a razdo cientifica classica.

33 Quantum: menor quantidade de energia que se pode transmitir em qualquer comprimento de onda. Disponivel
em: https://www.sofisica.com.br/conteudos/dicionario/g.php. Acesso em: 08/08/2020. A palavra “quanto” ja
era utilizada no meio cientifico no século XVII1, mas foi a partir do trabalho de Plank que o termo ganhou maior
notoriedade.

Ver também “quantum de agéo” disponivel em: http://www.if.ufrgs.br/~betz/ig_XX_A/radTerm/aRadTerm-
Frame.htm. Acesso em: 08/08/2020.

3 Einstein aplicou as teorias de Plank em seus estudos acerca do efeito fotoelétrico.
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Um “novo” conhecimento de mundo, ja ha muito imaginado por diversos fil6sofos,
estava surgindo com mais evidéncia do que nunca para o cientista moderno. Mas, apesar de
toda inovacao, a teoria dos quanta de Planck ficou subentendida por parte da comunidade de
fisicos de sua época —comum e préprio da humanidade em todas as esferas do conhecimento,
esse embate do contraditorio, essa nao aceitacdo completa do que é apresentado — como um
mero atalho matematico®. Contudo, para além das criticas, abordaremos a seguir a utilizagio
das investigacOes de Plank realizada por Einstein e as novas possibilidades antagonicas des-
cobertas e desenvolvidas por ele ao afirmar a dupla propriedade da luz, propriedades carac-
terizadas como conflitantes, antagonicas, contraditorias, até entdo tidas como impossiveis
de coexistirem no fenémeno fisico da luz.

Com efeito, o0 antagonismo quéntico aparece em Albert Einstein. O estudioso entendia
a luz como um fenémeno fisico de propriedade dubia. Em 1905, utilizando a “constante de
Planck”, Einstein explica o efeito fotoelétrico®. Quando a luz é projetada sobre o metal, ela
é capaz de deslocar elétrons, o que pode ser demonstrado com emissdo de luzes de alta fre-
quéncia (ultravioleta) em pequenos comprimentos de onda. Porém, se verificou que tal fe-
ndmeno ndo poderia ser explicado por meio da teoria ondulatoria da luz.

Foi entdo que Einstein postulou que se deve entender a luz como um fluxo de parti-
culas, denominadas de fotons. Dessa forma, dependendo da energia de cada foton de luz,
principalmente da luz violeta, os elétrons sdo deslocados. Para isso, segundo Einstein, a
energia do foton deve ser entendida como a energia da radiacdo, ou seja, 0 produto de sua
frequéncia mais a “constante de Planck”. Isso resultou parcialmente em um “fim” proviso-
rio das disputas acerca da natureza da luz, tendo em vista que Einstein também provou o
carater corpuscular da luz — além daquele ondulatério apresentado por Young —, em que ora
a luz se comporta como onda, ora como particula.

Esse antagonismo € utilizado até hoje para explicar os fendmenos da luz conforme
cada um desses dois aspectos fundamentais, isto €, a luz possui duas caracteristicas antago-

nicas em sua natureza fundamental®’. Assim, a primeira aplicabilidade préatica da teoria

35 A critica, 0 embate, o conflito tedrico, o contraditério sio o que garantem, em todos os periodos e campos
do conhecimento, o seu aperfeicoamento numa busca que parece ndo ter fim, uma vez que a unidade Gltima da
matéria parece ser impossivel ao alcance sensivel e tedrico.

36 N&o é nossa intencéo apresentar de forma exaustiva e detalhada as descobertas aqui apresentadas. Para mais
detalhes acerca do efeito fotoelétrico descoberto por Einstein, favor ver em: https://www.you-
tube.com/watch?v=kjZE8fBduTE

37 Ora, se a definigdo rudimentar na fisica de “particula: E um corpo dotado de massa, com tamanho desprezi-
vel, podendo ser considerando como um ponto.” (disponivel em: https://www.sofisica.com.br/conteudos/dici-
onario/p.php. Acesso em: 08/08/2020) e de “onda: Perturbacdo que se propaga hum meio continuo. Linhas ou
superficies concéntricas que se produzem numa massa fluida quando um dos pontos desta recebeu um impulso”.
(disponivel em: https://www.sofisica.com.br/conteudos/dicionario/o.php. Acesso em: 08/08/2020), logo, sdo
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guantica mostra que, num mesmo fenbmeno, pode haver duas naturezas ou processos até
entdo considerados antagbnicos e distintos pela fisica classica®. Mas ndo apenas isso, o fas-
cinio que Einstein cultivou pela luz durante toda sua vida o levou a sua mais célebre teoria e
suas variantes, a teoria da “Relatividade Geral”. Desde Newton, a ciéncia abragava um mo-
delo de universo e um tipo especifico de se fazer ciéncia ortodoxa quase irrefutavel. Por
exemplo, o conceito de Newton acerca do espago perdurou por quase duzentos anos até Al-
bert Einstein.

A maioria das leis fisicas classicas, muitas das quais ainda utilizamos em nosso
mundo macrofisico, parte do pressuposto de que o espaco é real e fisico. Se para o bispo e
fildésofo inglés George Berkeley, o espago “nada” seria, que nada restaria a0 removermos
todas as qualidades (ou nomes) que damos aos entes, o que conceitualmente é problematico,
nada poderia restar, a ciéncia sempre considerou como algo material. Porém, apesar de Ber-
keley ter apresentado um problema conceitual com toda sua capacidade e autoridade intelec-
tual, uma vez que ndo teriamos contetido algum para o conceito de um “nada” absoluto, para
a ciéncia atual, esse “nada” possui uma conotacdo antagonica quando aplicado a nogdo de
espaco. Pois se tudo desaparecer enquanto entidades no universo, para a fisica de hoje, res-
taria certo “nada espacial”; para as teorias quanticas, 0 “nada quantico” compreende uma
indeterminada “energia escura”, certa “radiacdo cosmica eterna”.

No entanto, o que nos interessa desenvolver agora é que, em um dado momento, ao
examinar as propriedades da luz, Einstein percebeu que todas as medic6es de sua velocidade
em qualguer ponto retornavam sempre ao mesmo resultado, sem nenhuma alteracdo, ou seja,
a velocidade da luz permanecia sempre a mesma para todos, em qualquer circunstancia vari-
avel. Para isso ocorrer, Einstein apresentou que tanto o tempo como o espaco podem trabalhar
juntos, se ajustando um ao outro mutuamente, o tempo ou o0 espagco ndo poderiam ser abso-
lutos separadamente, de maneira que o espaco e o tempo seriam relativos. Entretanto, essa
relacdo ndo implica num relativismo negativo, mas numa relatividade que faz emergir da
imaginagao filoséfica do fisico uma nova concepgao, um novo ator fisico, a saber, o “espaco-

tempo”.

99 CC EERNT3

antagbnicas, uma vez que a particula se tratava como “corpo”, “massa”, “matéria”, e onda, como uma “oscila-
¢80”, uma “perturbacdo”, ou seja, nada de concreto, COMo no caso da particula. Isso é considerado como uma
incoeréncia, uma contradi¢do no seio do fendmeno da luz em seus elementos constitutivos. O antagonismo aqui
ndo estd no conflito direto ou numa luta entre particula e onda, mas da impossibilidade até entdo entendida de
ambos estarem presentes ou atuarem no mesmo fendmeno fisico como caracteristicas de apresentagdo do
mesmo, em que a luz se apresenta como particula, ou como onda em Einstein.

38 Antagonismo muito préximo daquele de Heraclito, que apresentamos no primeiro capitulo do presente es-
tudo.
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A forca gravitacional dos astros causaria uma deformacao no espaco-tempo, como
uma espécie de “buraco”, o que provocaria um desvio na rota da luz, ao contrario do que se
acreditava anteriormente, isto é, a luz percorreria sempre seu caminho em linha reta. Obser-
vacOes astrondmicas comprovaram essa perspectiva de Einstein a partir de 1919. Assim, a
teoria da “Relatividade Geral”®® cumpriu mais uma vez com a regra basica do pensamento, a
de antagonizar, atualizar um novo “dito” em detrimento de um “dito” anterior, transformando
agora em um “ndo-dito” por contradi¢do, por iluminacdo da imaginacdo do ser pensante.
Com isso, ocorreu uma superacao da fisica newtoniana ao unir conceitos fisicos diferentes
(o tempo e 0 espaco) numa Unica teoria fisica.

O discurso fisico em Einstein se mostrou antagonicamente grandioso, muito embora
0 proprio ndo quisesse em nenhum momento se afastar da precisdo matematica da fisica clés-
sica, vendo assim nascer a fisica quantica com toda promessa carregada de contradicdes e
informalidades logicas. Com efeito, o fisico desenvolveu a chamada “constante cosmolo-
gica™, a qual ja indicava essa forca antigravitacional presente no universo, um efeito con-
trario a gravidade dos astros que, ao oposto desta Ultima, afastaria os entes, curiosamente
contrariando ao proprio Einstein, o qual acreditava que o universo era estatico. A ideia aqui
¢ de que esse “ser estatico” do universo acontece por equilibrio entre o embate dessas duas
forcas gravitacionais opostas. O mais interessante de notarmos é que geralmente a ideia surge
da imaginacao, da reflexédo filos6fica como hipétese que, no caso do fisico, logo busca na
linguagem matematica, que também ¢ analitica, o seu sustento. Por fim, a “constante cosmo-
logica” e a “atragdo comum” da matéria em constante confronto antagdnico, nesse momento
do pensamento cientifico, propiciavam o equilibrio geral do universo, concedendo aparéncia
de estabilidade, ou seja, se ha equilibrio no universo, é pelo fato de existir em todas as reali-
dades*!, o antagonismo.

Depois, surge o antagonismo em Niels Bohr, com o salto quéntico e a estabilidade
dos atomos (teoria quantica do atomo de hidrogénio a partir de Planck). Consequentemente,
foi a partir das contradi¢cdes do modelo atdmico de Rutherford, o qual representava uma vi-
olacéo das leis eletromagnéticas até entdo conhecidas, que foi proposto por Bohr um modelo

3% Inmeros documentarios e materiais disponiveis na internet podem esclarecer diversos pontos abordados
neste trabalho. A exemplo do documentario do canal History, disponivel em: https://www.you-
tube.com/watch?v=UnSA27a00To. Acesso em: 08/08/2020.

40 Disponivel em: https://www.youtube.com/watch?v=fsY2PoZIlbUI. Acesso em: 08/08/2020. Também dispo-
nivel em: https://www.youtube.com/watch?v=KPpB1zV6jm0&t=1070s. Acesso em: 08/08/2020. Tempo <
2:30>. Este tltimo chama a atengdo para a explica¢do de que o “universo desacelera, mas vai ter sempre uma
velocidade positiva. Jodo Steiner, do Instituto de Astronomia, Geofisica e Ciéncias Atmosféricas da USP.

41 Referimos aos campos microfisico, macrofisico, subatomico, bioldgico e psiquico.
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de atomo como solucgéo, que também rompeu com 0 modo newtoniano de fazer ciéncia. Para
Bohr, a luz se comportava, por vezes, como onda ou como particula, mas nunca as duas ao
mesmo tempo, dependendo do estado de observagdo, acrescido do principio da incerteza de
Werner Heisenberg e a experiéncia do pensamento de Erwin Schrddinger, o qual gerou certo
consenso na teoria quantica, a saber, o proprio ato de observacao afeta a realidade observada
(o chamado colapso da fungdo de onda = medicdo x observacéo).

Mas Bohr néo foi protagonista apenas de um novo desenho do atomo ou das discus-
sbes acerca do colapso de onda, foi também protagonista de um dos mais duradouros impas-
ses antagonicos ocorrido na historia da fisica moderna, no qual encontramos a controvérsia
de opinides opostas entre Niels Bohr e A. Einstein quanto a possibilidade do “entrelagamento
quantico”, teoria também chamada de “emaranhamento quantico”*?. Tal teoria consiste no
emaranhamento entre duas particulas ou objetos, cuja descricdo formal de uma ndo pode
ocorrer sem a consideracao da outra, de sua outra parte, mesmo estando ambas separadas por
distancias extremamente elevadas, isto é de milhdes de anos-luz. A comunicagdo que ocorre
em curtas distancias ndo seria possivel a nenhuma velocidade detectavel maior que a da luz
em distancias muito grandes, 0 que sugere a concepc¢do da ideia de haver o teletransporte
quantico ja ensaiado em experimentos atuais.

Desse modo, se entende que possam existir forcas desconhecidas que operam no
tempo e fora dele, o que tornou a teoria considerada por muitos como uma teoria “bizarra”,
“fantasmagorica”, impossivel entre as teorias quénticas. A discusséo ocorreu por demasiado
tempo no campo da especulacdo entre os cientistas, a partir dessa previsdo tedrica (o entre-
lacamento quéntico) de equacGes oriundas da mecénica quantica entre as propriedades de
particulas entrelacadas a enormes distancias. Ao considerar, por exemplo, a propriedade de
spin (estados quénticos incertos de propriedade controversa) de um atomo, a medi¢do de sua
rotacio pode ser detectada em sentido horario ou anti-horario*®, estando estas proximas, ne-
cessariamente devem girar de maneira oposta em seu entrelacamento.

Contudo, na previsdo de Bohr, essa medicdo traria 0 mesmo resultado caso uma das

particulas, a que ndo estivesse sendo medida, estivesse ha quildmetros de distancia,

42 Muito embora haja teorias meramente diferentes umas das outras, os casos que abordamos em geral na fisica
se tratam de oposi¢des que partem da ndo aceitagdo de determinada teoria ou de alguns pontos que o0s criticos
entendem que sdo merecedores de discussdo. Geralmente uma teoria nasce para se contrapor a outra e isso €
bastante comum na filosofia, na ciéncia e em todos os campos do conhecimento humano. Se utilizarmos a
expresséo popular, podemos dizer que somos naturalmente “do contra”.

43 para uma explicagdo preliminar sobre o spin do elétrico e o seu surgimento contradizendo teorias da fisica
classica, temos parte da aula do professor Gerardo Martinez do Instituto de Fisica da UFRGS. Disponivel em
<https://www.youtube.com/watch?v=]JiZtwEKG048> acesso em <30/09/2019> tempo <08:35>.
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ocasionando a mesma resposta e se mantendo o entrelacamento entre ambas. 1sso, para Eins-
tein, era inadmissivel, apesar de acreditar que havia particulas entrelacadas. O antagonismo
de opinides desses dois tedricos fisicos ocorre exatamente na dimensdo dessa perspectiva de
medida, o que, para Einstein, o calculo ja estaria predeterminado no fendmeno, ao passo que,
para Bohr, haveria certo enigma insondavelmente impreciso, inerente ao mesmo evento. E
importante destacar o tipico movimento antagdnico** entre os pensadores fisicos quando pro-
curam a resposta teodrica para o problema, isto €, o antagonismo se apresenta no cerne da
representacdo cientifica do fenémeno, e ndo apenas como uma mera divergéncia de opinides
opostas ou contraditérias.

Einstein morreu acreditando que “Deus ndo joga dados”, no sentido de que qualquer
sistema ou fendmeno fisico pode ser previsto com exata certeza, ou seja, o spin teria valor
especifico antes mesmo de sua medicdo, enquanto que seu amigo N. Bohr estava certo de
que ndo podemos determinar “como Deus deve agir”. Essa discussdo deu origem ao chamado
“paradoxo de EPR”, uma tentativa teérica de vencer os avangos e pretensdes da mecanica
quantica, mas que sé veio a confirméa-la ainda mais. Em 1972, John Francis Clauser, a partir
de estudos nos teoremas de John Bell*>, em mais um movimento de oposi¢do, subversio e
antagonismo, ao buscar estabelecer a vitdria de Einstein na discussao, acabou por resolver o
impasse entre Einstein e Bohr de maneira a comprovar a natureza “fantasmagorica” do en-
trelacamento quantico. Clauser demonstrou, por meio de experimento e contra sua propria
vontade, que Bohr estava correto, assim a mecanica quéantica recebeu mais um admiravel e
antagbnico crédito.

Com isso, ndo ha nenhum plano prévio ou variaveis escondidas como imaginava
Einstein, mas foi confirmada mais de uma vez a oposic¢do entre a fisica quantica e as leis da
fisica classica com as novas “regras” de localizagio atomica, descobertas a contragosto. E o
inexplicavel comprovado pelo experimento explicavel. Esse tem sido o movimento antago-
nico da mecanica quantica. Porém, a “rivalidade” entre as duas fisicas ndo as coloca em es-
tado de aniquilamento mdtuo, num antagonismo que as absorve num terceiro elemento ab-

soluto, mas as mantem intactas, uma diante e dentro da outra, trabalhando conjuntamente.

44 Com “movimento antagonico”, entendemos essa dindmica das producdes filosoéficas, cientificas, reli-
giosas, etc., das teorias em geral que se da por disputas, as quais geralmente ocorrem principalmente na
fisica por oposi¢des geradas, a partir de desacordos oriundos de contradi¢des, encontradas em determi-
nada teoria, com vistas ao aval de algum experimento ou calculo.

45 Em 1964, John Bell desenvolveu um teorema que buscava esclarecer a hipdtese de A. Einstein das supostas
“variaveis escondidas” nas particulas entrelagadas para afirmar que elas ja traziam consigo uma matematica
pré-estabelecida.
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A filosofia do antagonismo cientifico, portanto, tende a notar esse equilibrio do dese-
quilibrio entre os polos em contradigdo, nesse caso, entre as teorias e leis do mundo subat6-
mico em contradi¢do direta com as do mundo macrofisico, gerando assim essa rigorosa opo-
sicdo. Ademais, hoje o entrelacamento quéntico®® ja se constitui uma realidade na computa-
cao, medicdo do tempo, equipamentos e sistemas de GPS, além de ser objeto de investigacdo
acerca do teletransporte quantico, a volta ou avango no tempo, entre outras tecnologias, o que
demonstra a magnitude da possibilidade de unir contradi¢cGes. O mundo quantico, enfim, esta
se apresentando cada vez mais ao mundo da fisica classica e com ele se relacionando. Des-
tarte, a definicdo sempre parece se estabelecer diante das provocacdes opostas necessarias,
indicando sempre um equilibrio entre tensBes contrarias.

Mas esse debate ndo ficou apenas nisso. Pois foi com o antagonismo quéntico de
Louis De Broglie que se demonstrou que as particulas também sao ondas (dualidade onda-
particula). Se Einstein conseguiu apresentar as caracteristicas antagonicas presentes no feno-
meno da luz que ora se comporta como onda, ora como particula, e Bohr assegurava que as
duas naturezas jamais poderiam ocorrer a0 mesmo instante, De Broglie se perguntou entéo
se toda matéria, particula ou corpusculo, ndo poderia também se apresentar como onda, pro-
pondo um raciocinio inverso ao da luz que Young e Einstein abordaram. Agora De Broglie
procurou estabelecer a natureza da particula a partir da ideia de onda. Ele aplicou as particulas
um carater ondulatdrio e, segundo a histéria da fisica quantica, conseguiu por meio de calcu-
los, em 1923.

O antagonismo em Broglie se firmou a partir da dupla natureza proposta nos membros
de sua equacdo, onde, no primeiro termo, temos no comprimento de onda (A) uma proprie-
dade ondulatéria e, no segundo, a “massa” (m), uma propriedade da particula. Assim, temos
0 seguinte percurso historico desse problematico caminho que o inquietante pensamento fi-
sico percorreu diante de suas conclusdes antagdnicas do comportamento da luz:

Luz = particula (I. Newton — teoria)
Luz = onda (Descartes — teoria)
Luz = onda (T. Young — experimento)
Luz = onda e particula (A. Einstein - experimento)
Particula = onda (L. De Broglie — experimento posterior)
Logo, vimos até aqui essas variantes teoricas da fisica com relagéo a natureza da

luz, a qual oscila entre duas propriedades tidas pela fisica classica como antagbnicas entre

4 Explicacdo simples disponivel em: <https://www.youtube.com/watch?v=gc4nbUAI2gA>. Acesso
em:<08/08/2020>.
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si: particula e onda, de modo que a luz se manifesta de maneira antagonica para a ciéncia.
Porém, esse ndo foi o Unico debate conflitante que desencadeou inimeras conversas cienti-
ficas. Pois, 0 antagonismo dos spins também foi notado e aparece com o “Principio de Ex-
clusao de Pauli”. Em 1925, o principio de exclusdo demonstrou ao mundo que é possivel,
em uma orbital atbmica, o0 agrupamento de no maximo dois elétrons de spins (movimento)
antagonicos.

Wolfgang Pauli, ao examinar as disposi¢Ges de movimento dos elétrons ao redor de
um determinado nucleo atdmico, movimento imprescindivel para a compreenséo da raiz das
formacdes dos compostos quimicos, dos quais 0 mundo macrofisico, tal qual conhecemos, é
disposto aos nossos sentidos, definiu que eles precisam ter spins*’ contrarios, mas com um
mesmo sentido de atuacdo, ou seja, ndo podem existir dois elétrons com 0os mesmos quatro
numeros quanticos dentro de um atomo. Logo, Pauli procurou determinar como os elétrons
ocupam um determinado lugar no espaco, mostrando como podemos ter a variedade de com-
postos existentes na natureza, portanto, é a esse considerado fraco aspecto contraditorio dos
spins dos elétrons que se oportunizam as trocas atbmicas para a formacgéo das moléculas e
substancias, de maneira que a formacao substancial é possivel por um movimento antagénico
dos elétrons na orbital nuclear que compdem os entes no mundo.

Disso, nos convém mais uma inegavel proposicdo fisica, na qual se implicita o anta-
gonismo em mais uma de suas bases fundamentais, agora no seio do principio das proprias
ligacBes fundamentais da quimica, no nascimento de todo composto, no cerne da constituicdo
atdmica e, por conseguinte, também das moléculas. O “principio de exclusdo” procurou ex-
plicar o agrupamento dos elétrons que ocorre no seio fundamental das ligacdes quimicas,
sejam elas idnicas, covalentes ou metélicas. Esse se constituiu num entendimento plausivel
e mais um marco em torno da relatividade dos elementos de um ponto de vista quéntico, e
ndo mais meramente classico. Ademais, podemos ainda afirmar, com base na mecanica quan-
tica, que os elétrons fazem parte de um agrupamento de particulas denominadas de férmions,
aos quais o “principio de exclusdo de Pauli” também se estende, uma vez que nunca podem
haver dois férmions no mesmo estado quantico simultaneamente. Como consequéncia disso,
veremos o antagonismo ser também fortalecido no principio da incerteza de Werner Heisen-
berg.

Na virada do século XIX, os fisicos continuaram freneticamente as pesquisas para estu-

dar essa relagdo entre a energia e a estrutura da matéria. A partir disso, a crengca numa

47 Sentido de “rotacdo” dos elétrons, apesar do termo n&o ser conveniente devido ao carater dual da particula,
que também se comporta como onda.
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concepcao newtoniana de um universo material foi abandonada para dar forma a uma ideia
ilusoria desta, passando a entender o mundo como energia ou um complexo de relacfes ener-
géticas. Para chegar a essa maturidade teérica do mundo, foram importantes as contribui¢des
de fisicos, como Werner Karl Heisenberg, além daqueles ja citados anteriormente. Com Wer-
ner Heisenberg, temos o “principio de incerteza”, no qual se verificou que a 6rbita de movi-
mentacao dos elétrons ocorre dentro de uma nuvem de probabilidade, onde os elétrons podem
estar em diversos lugares ao mesmo tempo. Conforme o modelo de Heisenberg, a posicéo e
0 momento de uma determinada particula ndo podem ser calculados ao mesmo tempo. Isto

posto, temos a seguinte disposicdo basica do calculo de Heisenberg:

2).(2) 4
AxAp > " exemplificando: | (1) . (4) 4
4 (0,5). 8y 44

Assim, o produto da incerteza da posi¢do com a incerteza do momento deve ser maior
ou igual a Constante de Planck sobre 47, ou seja, a incerteza associada a posi¢ao multiplicada
pela incerteza, associada ao momento, tem que ser maior ou igual a um nimero constante.
Com efeito, se entende que, apesar de momento e posi¢ao serem necessariamente contrarios,
em que um deve ser maior e 0 outro, menor, seu resultado deve permanecer sempre um ni-

mero fixo. Segundo Heisenberg,

Bohr também tinha dado prosseguimento a suas ideias sobre o dualismo
onda-particula, que deveria constituir a base da interpretacdo. Era central
em seu pensamento o conceito de complementaridade, que ele acabara de
introduzir para descrever uma situacdo em que € possivel apreender um
mesmo acontecimento por dois modos de interpretacdo distintos. Esses dois
modos distintos sdo mutuamente excludentes, mas também complementam
um ao outro, e é somente através de sua justaposicdo que o contetdo per-
ceptivo de um fenbmeno revela-se em sua plenitude (HEINSEMBER, apud
MARSILLAC & MALBURG, 2009, p. 83).

Portanto, a incerteza da posi¢éo € inversamente proporcional a incerteza do momento,

ou seja, se um valor aumenta, o outro tem que diminuir. A equacao nos da indicios tambeém



sobre os processos de potencializacio e atualizagio®® expressos por Lupasco posteriormente,
em que apesar da diminuicdo e do aumento entre os dinamismos antagdnicos, permanecera
sempre algo constante surgindo desses dinamismos, ou seja, um estado de equilibrio. Entre-
tanto, essas variacGes s6 podem ser detectadas no campo microscopico, uma vez que, na
I6gica macroscopica, isso fica meio sem sentido, e resulta também em certo antagonismo
existente entre os campos microfisico e o macrofisico da natureza, isto €, a natureza pode ser
medida ao mesmo tempo em que ndo pode ser medida, e é percebida e compreendida de uma
forma no campo microfisico e de outra maneira completamente oposta e até mesmo contra-
ditéria no campo macrofisico. O mundo macrofisico, que percebemos de imediato com 0s
nossos sentidos, age por leis que contradizem o mundo subatémico do qual é formado, sobre
0 qual ndo temos acesso imediato por meio dos sentidos.

Ora, sendo assim, a onda representa uma espécie de mapa do movimento da particula,
um caminho oriundo de uma perturbacéo fisica, no entanto, nada contém em si de material.
Com isso, os elétrons, ao longo da histéria da fisica, estdo no cerne do problema antagbnico
onda/particula. Com o experimento da dupla fenda — que veremos adiante, no proximo topico
com Davisson e Germer —, verificou-se que os elétrons nao estdo em um determinado lugar
especifico, mas, de acordo com o observador, eles podem estar em todos os lugares ao mesmo
tempo ou mover-se de maneira surpreendentemente, comportando-se como particula ou
onda. S&0, ao que se percebe, apari¢des luminosas. Diante do exposto, Templo (2001) esta-

belece que:

A nocdo de potencialidade é usada por Heisenberg no sentido dado por
Avristételes, que definia a matéria como uma entidade indiferenciada con-
tendo potencialmente os contrarios, como a criagdo e a corrupgao, a vida e
a morte, a ordem e a desordem. E chegada a hora de introduzir um termo
novo para este estado particular de potencialidades coexistentes simétricas.
Trata-se do estado T de Lupasco, que significa o que é, em si mesmo, con-
traditorio. Esse terceiro é o terceiro que a logica classica exclui e que Lu-
pasco denomina o terceiro incluido. Esse estado T corresponde aquela si-
tuacgdo particular em que as duas polaridades antagénicas de um aconteci-
mento tém igual intensidade e anulam-se reciprocamente para dar

48 A transformacdo de todas as coisas ocorre por um movimento ou dinamismo energético em suas propriedades
de potencializagdo e atualizacdo antagdnicos e continuos, capaz de produzir, em nossa percepcéo, a sensagao
de mudanca e de continuidade (ou memorizacao) das coisas. Envelhecemos sem perder nossas caracteristicas
fundamentais, ou uma maca que apodrece com o passar do tempo e continua para nés uma maca até se decompor
por completo, etc., sdo exemplos da acdo desse dinamismo energético, dados por sua potencializacdo e atuali-
zacdo, uma explicagdo para o eterno devir, para toda mudanca ininterrupta no mundo que se potencializa e
atualiza a todo instante, mas que ao mesmo tempo temos a memoria de sua permanéncia.
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nascimento a uma terceira poténcia em si mesma contraditoria (TEMPLO,
2001, p. 232).

Mais uma vez, o discurso da fisica quantica vai se afirmando e se distanciando do
discurso da fisica classica com sua logica precisa do sim e ndo, do 0 e 1. Agora, a natureza
esta sendo vista com espanto e maior admiracao por parte de uma total falta de nexo l6gico
em comparagcdo com as antigas e dogmaticas proposicoes classicas. Um novo mundo nos
mostra diante de nossa percep¢do, um mundo impreciso, no qual o calculo ndo funciona com
pura precisao analitica. Surge assim o mundo das possibilidades, das probabilidades, das im-
precisdes dos calculos cientificos, um mundo fundamentalmente de precisGes antagonicas. A

partir disso, algumas conclusbes podem ser extraidas:

» Em mecénica quantica, as particulas sdo representadas por uma onda de probabili-
dade, as possibilidades provaveis de movimento e estado, em que todas as particulas
estdo em todos 0s estados possiveis, como que huma superposicédo de estados;

* Resultado: a comprovacdo da relacdo entre as particulas e o observador, ou seja, esta
comprovada até o momento a existéncia de uma consciéncia que interage com o
mundo subatémico. H& um observador e influenciador dos eventos do mundo em sua
relacdo (religido, psicologia, teorias consciéncias €, enfim, a fisica);

*  “Finitizamos” o infinito para compreendé-lo, e

* O mundo material (concreto) ndo “existe” de fato, mas apenas a dindmica dos siste-
mas energéticos. E a energia (energia condensada, pura luz estatizada ou congelada)

que faz o0 mundo material acontecer.

Desse modo, existe uma imensa variedade de compostos na natureza, esbocados na
tabela periddica com todas as propriedades dos elementos nela dispostos. Com efeito, o que
se dita na formac&o de um composto qualquer € a maneira como 0s a&tomos vao interagir entre
si, sdo as suas ligacbes (sejam idnicas, covalentes ou metélicas), seus elétrons. Assim, 0s
objetos ou entes do mundo macrofisico sdo determinados por este modo de compartilhamento
de elétrons dos atomos, formando moléculas e das moléculas, compostos, assim por diante
até a forma dos objetos dados em nossa percepc¢éo identitaria de maneira fenoménica ou vir-

tual. Isso mostra que, no mundo macrofisico, identificamos objetos que sdo um resultado



homogeneizado®® de infinitos processos de comportamentos contraditorios e conflituosos no
ambito microfisico ou subatémico.

Além disso, o antagonismo de De Broglie, no qual as particulas materiais (elétrons)
sdo também onda, s6 veio a ser comprovado experimentalmente com os fisicos Clinton Da-
visson e Lester Germer, cinco anos depois, em 1927. Eles puderam efetivamente comprovar,
de maneira surpreendente e até mesmo espantosa, a nogdo de que as particulas possuem uma
natureza ondulatoria. Foi a demonstracao experimental da entdo chamada “dualidade onda-
particula”, que confirmou de vez a mecanica quantica e a equacdo de Schrédinger no cenario
cientifico.

O experimento da dupla fenda é considerado o mais intrigante da historia da ciéncia,
o0 qual ainda ndo possui uma explicacdo definitivamente conclusiva. A principio, o experi-
mento é aparentemente simples, porém traz consigo dois pontos bastante intrigantes.
Basicamente, quando jogamos “matéria” numa chapa com duas aberturas ou fendas,
esperamos que ela se propague de maneira a atingir uma chapa seguinte, estabelecendo um
padréo de linhas em conformidade com as duas primeiras aberturas. Mas com o experimento
de Davisson e Germer, ao dispararem elétrons contra a dupla fenda, notou-se que o padréo
de interferéncia na chapa receptora obedecia ao mesmo padrao de interferéncia ondulatéria,
ocasionados pelo padréo de onda que o experimento de Young havia descoberto com relacéo
a luz.

Surge, entdo, o primeiro ponto de espanto do experimento, a saber, o elétron
(corpusculo, massa ou matéria) também se comporta como onda (um certo “nada” material,
configurando apenas numa perturbagdo) ao se projetar com padrdes de interferéncia
ondulatérios na chapa receptora dos disparos. Assim, verificou-se um padréo paradoxal da
matéria, um comportamento antagénico daquele que era esperado, ou seja, ao invés da
particula se comportar meramente como particula, atingindo uma mesma progressao por uma
ou ambas as fendas, notou-se uma interferéncia multiplicada, formada por diversas linhas de
interferéncia. InUmeras possibilidades surgiram quando os cientistas passaram a disparar um

elétron por vez, tendo em vista que, mesmo disparando os elétrons um a um, ficou verificado

4% Homogeneiza: misturar ou juntar varios elementos, formando um todo integrado, idéntico ou de mesma na-
tureza: homogeneizava substancias distintas. (Disponivel em:< https://www.dicio.com.br/homogeneizar/>
Acesso em:<09/08/2020>. No contexto aqui utilizado, esse termo se refere aos dinamismos energéticos que
constituem processos infinitos para a formacdo de um objeto ou ente que podemos identificar, particularizar,
para que possa ser dado em nossa percep¢do. Trataremos melhor desse conceito bem como o de seu oposto,
heterogeizacdo, no Ultimo capitulo, segundo a leitura de Lupasco.
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que o padrdo de interferéncia permaneceu 0 mesmo, isto é, o de diversas linhas na chapa
receptora, garantindo ainda o padréo ondulatorio.

Desse modo, hipo6teses puderam ser levantadas, como o elétron que se divide antes
de atravessar as fendas e depois se une novamente e que, num momento, escolhe passar por
uma das fendas e, em outro momento, por outra, etc. Porém, isso nao foi o que mais espantou
0s cientistas e consequentemente o mundo, mas outro comportamento dessa particula
desestruturou de vez as bases de todo conhecimento cientifico até entdo. Inevitavelmente,
isso intrigou os cientistas que decidiram verificar melhor por qual das fendas o elétron estava
passando em dado momento. Ao aproximarem um mecanismo de observacdo proximo as
fendas para verificar melhor a passagem do elétron por elas, aconteceu 0 mais improvavel: o
elétron passou a produzir um modelo de interferéncia de apenas duas linhas, como era espe-
rado para uma matéria simples, ou seja, quando um olho mecénico foi colocado préximo as
fendas para verificar de perto a passagem dos elétrons por elas, o elétron passou a se
comportar como particula.

E isso foi simplesmente espetacular, o fato de saber que a “matéria” se comporta de
acordo com seu observador. Darwin em muito se complicaria®. O elétron passou a agir de
forma diferente ao saber que estava sendo observado com maior minuciosidade e por outro
angulo. Agora, a matéria interage com a consciéncia e pode ela mesma ser uma. Dessa ma-
neira, a dualidade onda-particula, além de promover esse antagonismo no cerne do mundo
quantico, ainda possibilita incluir na discussdo um terceiro termo possivel.

Assim, por tudo isso que expusemos nesse topico acerca da fase cientifica da filosofia
do antagonismo, se percebe que a ciéncia ja ndo tem mais o poder de calcular a natureza
como antes sugerira, que Deus realmente parece “jogar dados”, ndo como um acaso indeter-
minado, mas numa perspectiva l6gica diferente, na proporcéo de uma determinagdo ndo de-
terminada, numa constante incerteza, de maneira que a particula parece fugir das regides
orbitais do campo determinista do cientista sob a condi¢cdo de instante e localizacdo mera-
mente possiveis, ao passo que pode estar e ndo estar em determinado lugar previsto. De fato,
somos ainda tendenciosos € nos apegamos a determinadas “verdades” que nos satisfazem
enquanto parametros norteadores no mundo. Contudo, quando a ciéncia entende que a nossa
percepcdo da realidade pode ser diferente de como a realidade aparentemente € para nds, no
fundo de nossas sinceras intencdes filosoficas, cientificas e religiosas, precisamos procurar

manter livre 0 caminho para o “meio-termo”, para o0 equilibrio. Outros experimentos ainda

%0 Uma vez que a teoria da evolugdo em geral parece sugerir que o bioldgico é anterior a consciéncia racional.
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mais espantosos ja surgiram nessa area, como 0 experimento do “apagador quantico de es-
colha retardada”, que propde ainda mais questionamentos Sobre 0 comportamento e a comu-

nicacdo entre as particulas.

2.2. Um breve comentario antagonista no discurso da filosofia da Ciéncia

Uma breve passagem pelo antagonismo presente nos pensadores da ciéncia nos con-
veém nestas ultimas abordagens do movimento antagénico preliminar a Lupasco, sobre o qual
nos propomos a desenvolver no presente estudo. Assim como os pré-socraticos, os filésofos
classicos e medievos, Kant, em sua aproximacdo com Newton, dentre outros modernos, pen-
sou sempre essa relacdo entre suas filosofias e o discurso cientifico com uma inten¢éo critica
e, a0 mesmo tempo, como uma proposta de aproximacdo. Chegamos de passagem em Martin
Heidegger, o qual também foi um filosofo bem proximo da ciéncia de sua época e pensou
profundamente na técnica cientifica em didlogo com sua filosofia.

No artigo intitulado “Ensaio sobre a Dubiedade em Heidegger, Heisenberg e Bohr”
(MARSILLAC; MALBURG, 2009), 0s autores falam desse movimento da fisica quantica e sua
relacdo com o pensamento de Heidegger em termos de dubiedade e de ambiguidade, concei-
tos que s@o aqui entendidos como pertencentes ao conjunto de termos envolvidos numa filo-
sofia do antagonismo de maneira geral®. Segundo a leitura dos autores sobre pensamento

desses representantes da mecanica quantica e o filésofo Heidegger, a

Dubiedade insuperavel de todo e qualquer perguntar original pelo Ser e,
assim, procurando mostrar que o referido afastamento, muito distinto de
mera excentricidade filosofica desesperada, se d& em virtude da conscien-
tizacdo contemporanea cada vez maior de que a incerteza e a probabilidade
sdo aspectos inerentes a physis que como num jogo dubio de mostrar e es-
conder incessante, exatamente como o “nunca dado desde sempre” heracli-
tico, impossibilita que qualquer conhecimento da realidade atdmica possa
ser considerado propriamente como objetivo, definitivo e isento, acenando
na mesma dire¢cdo da experiéncia e interpretacdo grega do Ser como

51 Apesar de entendermos que termos como ambiguidade, dubiedade, conflito, contradicéo, antinomia possuem
seus significados distintos, como ja foi apresentado na nota 5, eles sdo considerados aqui como pertencentes ao
conjunto do que denominamos de filosofia do antagonismo. Assim, segundo nossa leitura, esses termos se en-
contram entrelagados no contexto geral de uma filosofia do antagonismo.



fundamento oculto de nossa existéncia historica (MARSILLAC; MAL-
BURG, 2009, p. 77).

Os autores oportunamente identificaram o movimento dubio tanto no campo da fisica
quantica como na filosofia de Heidegger, o que nos fornece ainda mais subsidio para creditar
esse movimento de identificacdo sistematica do antagonismo nas ultimas décadas. Dessa
forma, o pensamento no ato de pensar sempre a si mesmo esta enfim se entendendo em di-
Versos aspectos antagdnicos, ou seja, como comportamento antagénico em si mesmo, no de-
correr das ultimas décadas, nao mais preocupado com a verdade enquanto um “objeto verda-
deiro”®?, mas como um conceito verdadeiro apenas em si mesmo, como equilibrio das pro-
prias relacbes antagOnicas, pautadas na probabilidade e na incerteza, as quais regem a lin-
guagem em todas as suas areas. Ora, a verdade é ela mesma a verdade, sem objeto. A relati-
vidade da verdade s6 pode ocorrer se for com referéncia a algum objeto e ndo com respeito
ao préprio conceito de verdade em si mesmo. Porém, ndo é o conceito de verdade que pro-
curamos desenvolver aqui, mas se h4 uma verdade universal, é a de que a ética em equilibrio
antagbnico se constitui nessa verdade, ja vez que tudo ocorre por esse comportamento anta-
gobnico para poder ser, ou Seja, 0 ser acontece por ser essencialmente ética.

Essa é uma das vertentes da tese que estamos procurando demonstrar aqui, a saber, 0
universo e o pensamento sdo, na verdade, um comportamento: a ética. Assim, a certeza da
ilogicidade guantica, que é imprecisa a l6gica macrofisica, constitui a incerteza da certeza
dessa ldgica macrofisica, 0 que caracteriza uma visdo ampliada da concepgdo de “Ser”, dada
na sua propria contradicdo, ou seja, presenca e ndo-presenca que o caracterizam. Para reafir-

macao disso, observemos ainda que:

A dubiedade faz parte da esséncia positiva da metafisica e da propria
Filosofia. Ela mesma se configura como o olhar originario que parte
da primordialidade da compreenséo que, em si mesma, circunscreve
e antecipa 0 mundo enquanto concatenacado de sentido, e se expde a
essencializagdo do ser. A iniludivel faticidade do ser dos entes, que
passa a ser a questdo fundamental e original da metafisica de Heide-
gger, se revela a partir dessa abertura compreensiva do dasein 1’ao
manifestar-se do ser. Mas esta exposicao nao é de forma alguma ab-
soluta. Ou seja, ela se mostra na mesma medida em que se esconde
(MARSILLAC; MALBURG, 20009, p. 85).

52 Qual o objeto que representa a verdade.
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Sendo assim, é possivel afirmar que Heidegger também se porta como um significa-
tivo exemplo na compreenséo do antagbnico enquanto movimento de um pensamento unifi-
cador e como um novo “desvelar” filoso6fico que caminhou em paralelo — mas sem uma pedra
de toque consistente entre esses dois discursos — as novas tendéncias discursivas oriundas da
fisica, apesar de todas as suas varidveis discursivas que sdo comuns e naturais a cada indivi-
duacdo. Consequentemente, trata-se do convencimento da certeza pela incerteza, da identi-
dade pela ndo-identidade, da presenca da validade e da falsidade, dadas no terceiro incluido
como meio-termo, como aquilo que equilibradamente une e distingue. Contudo, a inexatidao
de se determinar matematicamente em absoluto o ser ndo quer dizer necessariamente que isso
ndo faga parte do proprio ser. Nao que o Ser nos seja dado quando “aparece”, mas que o
proprio “desaparecer” também ¢é Ser. Em ambos os casos, ha sempre algo que se define como
conformidade a um fim, ainda que se admita na mera opinido de alguém que nao ha esse fim,
essa finalidade.

Com efeito, esse dialogo € de imensa validade histdrico-cronolégica para a compre-
ensdo daquilo que mais tarde se tornaria o antagonismo lupasciano, no sentido de significar
mais um passo racional que o pensamento humano atingiu rumo a uma ldgica da contradicao,
aqual é indicadora de todo pensar humano até entéo sistematicamente despercebido ao longo
dos anos, muito embora estivesse sempre presente em observacdes semelhantes a estas, al-
gumas das quais tenho mencionado no decorrer deste trabalho. Desse modo, entendemos
todo esse arcabouco metodoldgico da ciéncia como pressupostos que sao pautados e nortea-
dos sempre pelo discurso matematico, dado que ndo ha matematica alguma conhecida pela
natureza e de igual modo percebida por n6s na natureza que nao seja a mera representacdo
do cientista, isto é, do filésofo que se pensa cientista. Destarte, tais raciocinios sempre “ide-
alistas”® ja se demonstraram problematicos em diversos aspectos. Esse foi, entdo, o Gltimo
passo da ciéncia como filosofia do antagonismo que abordamos antes de referirmos direta-
mente a sua consolidacdo por meio das ideias de Stéphane Lupasco, que se seguirdo no pro-

ximo capitulo.

53 Se pressupormos que apenas o ser humano pensa o mundo tal qual o modelo do idealismo transcendental
kantiano.
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CAPITULO 3 -0 TERCEIRO ASPECTO DA FILOSOFIA DO
ANTAGONISMO: A ORTOETICA DE STEPHANE LUPASCO COMO
CAUSA PRIMEIRA E TELEOLOGIA DE TODA FILOSOFIA DO ANTAGO-
NISMO (TUDO E ETICA)

Finalmente chegamos ao objetivo final da presente tese: demonstrar que as duas di-
mensdes da filosofia do antagonismo abordadas nos dois primeiros capitulos (filosofia do
antagonismo estruturante e a filosofia do antagonismo cientifico) convergiram na ortoética
do filésofo romeno e que essa ortoética se constitui na finalidade (teleologia) de toda filosofia
do antagonismo, ou seja, a ética esbogada por Lupasco é o objetivo final dessa filosofia do
antagonismo estruturante e cientifica. Com relagdo ao termo “ética”, Abbagnano 0 descreve,

de maneira geral, na filosofia da seguinte forma:

ETICA (gr. xo psliKa; lat. Ethica; in. Ethics; fr. Ethique, ai. Ethik, it.
Etica). Em geral, ciéncia da conduta. Existem duas concepgdes fundamen-
tais dessa ciéncia: 1- a que a considera como ciéncia do fim para o qual a
conduta dos homens deve ser orientada e dos meios para atingir tal fim,
deduzindo tanto o fim quanto os meios da natureza do homem; 2- a que a
considera como a ciéncia do mével da conduta humana e procura determi-
nar tal mével com vistas a dirigir ou disciplinar essa conduta. Essas duas
concepcdes, que se entremesclaram de varias maneiras na Antiguidade e no
mundo moderno, sdo profundamente diferentes e falam duas linguas diver-
sas. A primeira fala a lingua do ideal para o qual o homem se dirige por sua
natureza e, por conseguinte, da "natureza", "esséncia" ou "substancia" do
homem. Ja a segunda fala dos "motivos" ou "causas" da conduta humana,
ou das "forgas" que a determinam, pretendendo ater-se ao conhecimento
dos fatos. A confusdo entre ambos 0s pontos de vista heterogéneos foi
possibilitada pelo fato de que ambas costumam apresentar-se com defini-
cOes aparentemente idénticas do bem. Mas a anélise da nogdo de bem (v.)
logo mostra a ambiguidade que ela oculta, ja que bem pode significar ou
0 que é (pelo fato de que é) ou o que é objeto de desejo, de aspiracao, etc.,
e estes dois significados correspondem exatamente as duas concepgdes de
E acima distintas. De fato, é caracteristica da concepcdo | a nocio de bem
como realidade perfeita ou perfeicdo real, ao passo que na concepgéo 2-
encontra-se a no¢do de bem como objeto de aptiddo. (ABBAGNANO,
2007, p. 380. Grifo nosso).

Essas defini¢Oes tradicionais sempre caminharam isoladas no campo de investigacao
e de discussdo tedrico ou especulativo da filosofia e areas afins, como a sociologia, antropo-

logia, psicologia, etc., com isso, as ciéncias tidas como “exatas’ (matematica, fisica, quimica,
q



biologia) sempre se mantiveram de certo modo alheias a essas discuss@es, ficando na depen-
déncia das chamadas “ciéncias humanas” quanto aos assuntos relacionados a ética. Seme-
Ihantemente tanto a filosofia como as demais disciplinas humanas afins acima citadas, apesar
de todos os esforcos de seus pensadores, ndo tinham, até antes de Lupasco, uma “pedra de
toque”, um ponto em comum que fosse capaz de ligar suas teorias as ciéncias exatas e que
por elas também fossem chanceladas, ou seja, ndo tinhamos até entdo uma convergéncia pos-
sivel de ser estruturada teoricamente e a0 mesmo tempo com base no experimento cientifico,
isto €, uma ética comum entre ciéncia humanas e exatas.

Por conseguinte, como grifamos nas palavras de Abbagnano acima, as teorias sobre
ética trazem consigo certo antagonismo (entenda-se o conjunto de confusdo, conflito, hete-
rogeneidade, relacdo de ambiguidade). Disso sucede que, ao descobrir também que o com-
portamento da natureza® é de puro antagonismo em todos os seus dinamismos energéticos,
Lupasco acabou por descobrir também nesse antagonismo presente em tudo o ponto em co-
mum que faltava para unir de vez a filosofia e a ciéncia numa mesma perspectiva ética, numa
ética do contraditdério, numa ética do antagonismo ou numa ortoética. Ora, se na defini¢do de
ética de Abbagnano a ética é “em geral, a ciéncia da conduta”, Lupasco identifica um mesmo
comportamento (ou conduta) antagénico no seio dos objetos de investigacdo da fisica (parti-
culas, atomos) e da biologia (sistemas celulares), como ja foi demonstrado no capitulo 2 da
presente tese e de igual modo nas teorias filos6ficas como naquelas que apresentamos no
capitulo 1 deste estudo, logo podemos concluir que o filésofo romeno estabeleceu um novo
paradigma para o estudo da ética, agora ndo mais pautado em apenas uma determinada area
do conhecimento, mas que encontra suporte em todas as areas.

Com efeito, para entendermos melhor tudo isso, precisamos primeiramente apresentar
com mais detalhes o que Lupasco entendia por “ética” e como o seu pensamento, pautado
em suas descobertas®® sobre os processos e dinamismos antagdnicos encontrados principal-
mente em seus estudos na fisica, biologia e na neurociéncia, desenvolveu um novo paradigma
de ética a partir do conhecimento desses dinamismos antagénicos presentes em toda estrutura
energética, isto €, em qualquer experiéncia®. A descoberta de tais dinamismos antagonicos

levou o filésofo romeno a conclusBes relevantes no campo do psiquismo humano e

5 Leia-se mundo, universo, entes, objetos, coisas, etc., tudo o que conhecemos através da percepcéo.

%5 “Ora, eu descobri que existem trés tipos de matéria-energia, ou seja, trés tipos de sistemas e de estruturas
dindmicas” (LUPASCO, 1986, p. 9).

% “Qualquer experiéncia fisica é prova disso, pois para que uma reacéo fisica ou quimica se possa efetuar, é
necessario que uma certa energia passe de um estado de potencialidade a um certo estado de atualizacadol...]Es-
ses processos de potencializacdo e atualizagdo antagdnicos e reciprocos encontram-se em todas as experiéncias,
sejam elas quais forem” (LUPASCO, 1986, p. 10-11).
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consequentemente a formulacdo de uma teoria da afetividade que contempla o ser humano
numa perspectiva triplice: um sujeito que conhece, age e sente, mas que € também o centro
de todos esses dinamismos antagbnicos. Disso sucede o limiar de uma teoria €tica erguida
com base numa ldgica do antagonismo também por ele desenvolvida

Portanto, no prefacio de seu ultimo trabalho “O Homem e as suas Trés Eticas”, de
1986, Lupasco define ética como “o comportamento a0 mesmo tempo fisico, bioldgico e
psiquico do homem em conflito com os fenémenos internos e externos, do sujeito e do objeto,
do inconsciente e da consciéncia” (LUPASCO, 1986, p. 7). Isso provoca, numa primeira
leitura que, Lupasco entende ética como um “comportamento” conflitante das esferas fisica,
bioldgica e psiquica do ser humano, as quais também se conflitam entre si a todo instante e
com aquilo que chamou de “fendmenos internos e externos” (que podem ser entendidos como
todos 0s eventos subjetivos e objetivos), os fendmenos oriundos da relacéo entre o sujeito e
0 objeto, internamente ao sujeito naquilo que se compreende, por exemplo, como o ser psi-
colégico dado como consciente e inconsciente, em que esses pares se encontram em estado
continuo de conflito, de antagonismo.

Por conseguinte, o filésofo romeno dividiu sua ética em trés tipos ou modos de com-
portamento que interagem continuamente e explica que o motivo de haver trés éticas se da
pelo fato de que “ndo ha uma s6 moral, um Unico tipo de atividade normativa do Bem e do
Mal, do bom e do mau, do normal e do patogénico, mas exatamente trés” (LUPASCO, 1986,
p. 7). Além disso, Lupasco estabeleceu ainda que “o homem ¢ justamente o centro dessas
trés orientacOes éticas que nele se combatem, e que ele ignora a maioria das vezes” (LU-
PASCO, 1986, p. 7). Com efeito, tanto 0 mundo em geral que conhecemos (como 0 universo
ou natureza fisica), 0 mundo bioldgico (dos seres vivos) e 0 ser humano enquanto um ser
racional (psiquico) sdo regidos por comportamentos conflitantes em sua esséncia e por ori-
entaces éticas comuns definidas por esses comportamentos antagbnicos primordiais, 0s
quais tém no psiquismo do sujeito o seu centro atualizador®” e veremos que € esse centro o
responsavel por equilibrar e definir esses trés aspectos conflitantes.

Portanto, “ética” em Lupasco € esse comportamento antagdnico primordial existente
em todas as coisas, dado em forma de trés orientaces (ou modos segundo nossa leitura) e
gue tem como seu centro operador o sujeito, 0 psiquismo humano. Isso é o que se conhece

por “ortoética” em Lupasco. Desse modo, encontramos as caracteristicas essenciais de tal

57 Aguele que define, que estabelece, que identifica, que toma a decisdo. Esse centro atualizador é dado numa
instancia psiquica que ndo representa nem matéria e nem energia, 0 que Lupasco denominou de energia psi-
quica no estado T, que abordaremos com mais detalhes nos Gltimos topicos deste estudo.
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antagonismo, como a formacéo de uma linha filosofica especifica de investigacdo a partir das
considerac@es do filosofo romeno, que justifica, unifica e consolida uma filosofia do antago-
nismo. Para entendermos melhor a ortoética lupasciana, é necessario abordarmos um breve
resumo da construcao sistematica que o filosofo realizou utilizando diversos termos de outras
areas do conhecimento (oriundos da fisica, quimica e biologia®®) pouco conhecidos da litera-
tura filoséfica e que tentaremos expor com o maximo de clareza possivel, dentro das condi-
¢Oes de limitagdo, caracteristicas de pesquisas pioneiras.

Nosso filésofo viveu no epicentro das descobertas cientificas do ultimo século, como
aquelas abordadas no segundo capitulo do presente texto, e definiu a fisica em termos de
“uma ciéncia dos fatos naturais, mais ainda, uma ciéncia de toda realidade objetiva” (LU-
PASCO, 1986, p. 48). Ainda afirmou, com relacdo ao pensamento formal da fisica cléssica,
entendendo como uma ética ou comportamento do falso e do verdadeiro, do bem e do mal,

que:

E indtil procurar outras légicas e outras metodologias quando somos con-
frontados com acontecimentos ou situa¢fes que se recusam a obedecer-Ihe.
E isso a ética cientifica do verdadeiro e do falso, a ética do bom e do mal,
estendida a todos os dominios sob numerosas formas, até as religides do
bem e do mal (LUPASCO, 1986, p. 48).

O filésofo romeno, desde sua tese de doutorado até suas ultimas obras, trabalhou com
a perspectiva de existirem trés orientacdes de ética (ou comportamentos) que estdo antago-

nicamente relacionadas entre si, denominadas de: 1. “Etica Macrofisica” (Etica da Energia

8A0 fazer uma apresentagio de Lupasco, Lima afirmou em seu artigo que: “Lupasco é sobretudo um homem
de ciéncia. Pensa cientificamente, mas ndo teme tirar conclusbes filoséficas a partir das novas
descobertas oriundas, principalmente, da fisica e da biologia. Ele ndo trabalha com dados de qualquer
pseudociéncia que seja; e sua epistemologia ndo nasce da especulacéo filoséfica, mas, sim, da necessidade
experimental. Sua funcao filoséfica ao ordenar tais dados é a de conferir significado de extensao
universal. Lupasco ndo fundamenta seu trabalho na abstragdo; ao contrario, fundamenta-o na
concretude dos conhecimentos atuais sobre a energia. Ndo se deve ter dividas em afirmar que Lupasco
foi dos primeiros pensadores a levar em consideracdo filosdfica radical as novas certezas introduzidas
pela fisica quantica. Suas conclusdes incomodam e ndo foram prontamente acolhidas no ambito do
saber oficial, mas hoje seus leitores comegam a formar uma escola que dé frutos em diferentes campos
da pesquisa cientifica. Lupasco infunde uma nova visdo do existente bastante dificil de ser negada,
uma vez aceitos e compreendidos seus pilares fundamentais. Diante da vastiddo de sua obra as
presentes notas apenas pretendem divulgar a originalidade dum pensador ainda insuficientemente
conhecido no Brasil, embora haja muitos seguidores seus mundo afora, principalmente na Franga.
Uma busca na Internet comprovard sua importancia, sobretudo para a discussdo da
interdisciplinaridade” (LIMA, 1999, p. 2 e 3).
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Homogeneizante) e “Biologica” (da Energia Heterogeneizante); 2. “Etica Nuclear” (ou Fisica
do Atomo), e 3. “Etica Neuropsiquica” (ou Etica da Energia Antagonista do Estado T). Por-
tanto, na visdo de Lupasco, a ética cientifica ainda é dominada pelo campo da contradigdo e
do terceiro termo incluido, mesmo ndo sendo, em nenhum momento, por ele descartada, a
I6gica classica, no ambito da identidade macrofisica, diante do homogéneo, ainda rege a ci-
éncia quanto ao que é verdadeiro ou falso, e da ética em geral, com relacdo ao que é o beme
o mal. Além disso, para Lupasco, a propria moral cientifica “exige” que o “homem de ciéncia
que se dedica ao conhecimento e manipulagao técnica dos acontecimentos macrofisicos”, o
qual “surge como que despido de afetividade”, “seja frio, sem paixao” (LUPASCO, 1986, p.
48), ou seja, a técnica exige esse tipo de comportamento, essa ética do sim ou néo, do falso
ou verdadeiro, do bom ou mal.

O filésofo entendia que, por mais longe que se chegue a fisica quantica em seus estu-
dos acerca da ambiguidade, tais “experiéncias” sdo, necessariamente, descritas de modo in-
teligivel dentro da propria fisica classica. Nicolescu chama de “mistura hibrida: fisica quan-
tica/linguagem natural/fisica classica, que engendra, pela coexisténcia dos opostos paradoxos
interminaveis” (NICOLESCU, p. 28). Com isso, é comum afirmar que a ilogicidade se faz
compreendida no ambito da logicidade dos discursos classicos, ou seja, é preciso que man-
tenhamos o padrdo de organizacdo linguistica que conhecemos para podermos formatar e
formalizar as discussdes de uma filosofia do antagonismo. Dentre as argumentacgdes que sus-
tentam a presente tese, as mais fortes sdo, sem ddvida, a contradi¢do e a possibilidade do
terceiro incluido, as quais também estdo diante de n6s com toda intensidade e clareza possi-
veis, bem como com toda obscuridade que o tema sugere a linguagem formal, nas atuais
inquietagdes da fisica.

Em geral, as mais avancadas proposicdes da fisica de hoje podem ser resumidas na
nocdo de que toda a matéria do universo é formada por atomos e também por particulas
subatdmicas, as quais sdo regidas pela probabilidade, e ndo pela certeza absoluta. A incerteza,
na fisica, incomoda o mundo cientifico, principalmente pela falta de precisdo equacional,
matematica, apesar das diversas formulas probabilisticas que pretendem garantir aparente
certeza parcial de que determinado percentual deva sempre ocorrer no fenémeno observado,
s&o os chamados célculos de aproximagao quéntica.

Com isso, entendemos haver certo paralelo com aquilo que é dito inimeras vezes
como possibilidade na filosofia, que ocorre nos discursos atuais da fisica e da matematica na
perspectiva do conceito de probabilidade. Contudo, o produto final consistira inevitavel-

mente numa proposicao, isto é serd sempre uma linguagem. Quando se diz que “as leis fisicas
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séo probabilidades, e nao certezas”, nos parece que tal proposigao se constitui numa certeza
temporal, ainda que pautada na intencéo de que, no futuro, os cientistas possam chegar a uma
“certeza absoluta”, calculavel, ou seja, como uma nao-possibilidade, a negagéo do talvez. A
loucura desesperada por uma férmula quéntica precisa € o maior desafio dos fisicos na atua-
lidade. Entretanto, a experiéncia tem desafiado a ldgica, e alguns insistem em se manter ce-
gamente fiéis. Agora, pretendemos expor com mais clareza algumas das principais ideias de

Lupasco e sua ortoética antagonista, a partir do que se segue.

3.1. O conceito de energia em Lupasco, a tridialética da realidade e a percepcéo

A filosofia do antagonismo em Lupasco pode ser entendida essencialmente como uma
filosofia da energia e da afetividade, a qual, segundo Lerbet, traz “um novo enfoque do su-
jeito vivo que conhece, age e, conjuntamente, sente” (LERBET in BADESCU; NICO-
LESCU, 2001, p. 97). Assim, como Lupasco afirma, “A contradi¢do existe no interior do
menor gréo de energia pela coexisténcia fundamental de um valor aritmético descontinuo e
de um valor ondulatério continuo” (LUPASCO, apud RANDOM, 2001, p. 265), podemos
falar também em termos de uma neometafisica®®. Com relagio & energia especificamente,

Random aponta que:

A energia manifesta-se sob forma de acontecimentos constantes: a intera-
cao das particulas. A maior parte dessas particulas obedece ao principio de
exclusdo de Pauli. [...] Mas os fétons, que ndo tém nem carga, nem massa,
séo independentes, da mesma forma que os neutrinos. Eles obedecem a uma
outra ordem. Qual? Uma ordem global, onde a causalidade, se existir, es-
capa a nossa percepcao. [...] No amago dessas energias, ha simetria entre o
macrocosmo e o infinitamente pequeno? N&o, responde Lupasco. Ha dissi-
metria: o infinitamente pequeno e o infinitamente grande sdo, de algum
modo, homogéneos um com o outro, mas suas agdes sdo diferentes. (RAN-
DOM, 2001, p. 264).

5 Como uma nova metafisica, se entendemos o termo metafisica como segue: “METAFISICA (gr. xa Ltexa xa
qyuoiKa; lat. Metaphysica; in. Methaphysik, fr. Métaphysique, ai. Metaphysik it. Metafisica). Ciéncia primeira,
por ter como objeto o objeto de todas as outras ciéncias, e como principio um principio que condiciona a vali-
dade de todos os outros. Por essa pretenséo de prioridade (que a define), a M. pressupde uma situacdo cultural
determinada, em que o saber j& se organizou e dividiu em diversas ciéncias, relativamente independentes e
capazes de exigir a determinac&o de suas inter-relacdes e sua integracdo com METAFISICA 661 METAFISICA
base num fundamento comum” (ABBAGNANO, 2007, p. 660).
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Dessa forma, a estrutura ternaria do pensamento de Lupasco, segundo sua ortodedu-
¢ao quantica da realidade, implica em trés nocdes trinitarias basicas, denominadas de estru-
tura “triadialética” ou “dinamismo tridialético”®?, sdo elas: potencializagdo/atualizagao/equi-
librio; matéria-energia fisica/matéria-energia bioldgica/matéria-energia psiquica, e heteroge-
neizacdo/homogeneizacao/estado T quantico. Com as descobertas da fisica quantica, a nogédo
de “matéria solida” da lugar as surpreendentes relacBes energéticas como o fundamento de
tudo que conhecemos como existente, ou seja, a materialidade do mundo é composta por
eventos entendidos pela propria fisica como ndo materiais. A partir desse novo entendimento
dos objetos fisicos, Lupasco passou a definir que o universo é fundamentalmente constituido
de energia e afetividade®. Disso resulta um conhecimento racional légico, o que Nicolescu
chama de “Sistemogénese®? de Lupasco” (NICOLECU, 2012, p. 35), que resulta tio somente

80 Ou “tridialética lupasciana”. Conceito utilizado por Basarab Nicolescu em seus comentarios sobre Lupasco.
Ver, por exemplo, que “o mundo quéntico e o mundo psiquico sdo manifestagcdes diferentes de um unico e
mesmo dinamismo tridialético” (BADESCU; NICOLESCU, 2001, p.115, 117).

81 Ver Lupasco, 1986, p. 7, Gltimo paragrafo. Para Lupasco, a afetividade é o elemento que escapa a essas
relacbes energéticas, uma vez que estas Ultimas estdo correlacionadas entre os trés tipos de matéria-energia,
seja da “fisica, biologia, nuclear e neuropsiquica” (LUPASCO, 1986, p. 35), os estados da afetividade (como o
prazer ¢ a dor) “ndo se relacionam com mais nada, sendo com eles proprios: ndo sdo relacionais, eles sdo,
bastam-se a si mesmos, a tal ponto que nem sequer se definem em relagdo a si mesmos” (LUPASCO, 1986, p.
36) e define que “o estado afetivo é ontoldgico no sentido exato do termo, fora de qualquer significado expli-
cativo do termo” (LUPASCO, 1986, p. 36).

62 A sistemogénese energética: nas palavras de Nicolescu, as quais nos remete firmemente a Anaximandro para
explicar a sistemogénese, “o antagonismo energético implica um encadeamento ilimitado de contraditorios”
(NICOLESCU, 2012, p. 36), em que, segundo Lupasco: “Dois dinamismos antagdnicos engendram um sistema,
esse sistema (...) implicara um sistema antagdnico da mesma ordem; esses dois sistemas implicardo um sistema
de sistemas antagonicos, e assim por diante, de acordo com o que denominamos a sistemogenese (...)” (LU-
PASCO apud NICOLESCU, 2012, p. 36). Desse modo, a sistemogénese implica nesses conjuntos infindos de
sistemas energéticos em processos ininterruptos. Também foi atribuido a esses sistemas em antagonismo o
termo sistemologia e é unicamente sobre eles que podemos erguer aquilo que conhecemos por matéria. Nas
palavras de Nicolescu “os dinamismos antagonicos, em seus variados equilibrios, engendram os sistemas. Esses
sistemas, por sua vez, representam a estruturacdo da energia; a percepcdo por meio dos 6rgdos dos sentidos
sendo apenas uma aparéncia, uma ilusdo” (NICOLESCU, 2012, p. 35). Assim, o que podemos afirmar é que,
em Lupasco, a matéria sélida e substancial, a qual ja vinha sofrendo reformulagdes com as descobertas da fisica
quantica, sofrendo o seu maior abalo em toda a histéria do pensamento humano, em virtude da errbnea concep-
cao de concretude atribuida a tal termo, este que perde sua solidez e sua estabilidade diante das descobertas da
fisica quantica e se aproxima cada vez mais com o que se entende por energia, quase que se fundindo a este,
principalmente quando Lupasco prefere a coadunagdo de ambos estes conceitos na nomenclatura ao considerar
em seus escritos a “matéria-energia”, e quando lembra também da dificuldade de “viver a convicgdo tedrica de
que todos os objetos que nos cercam (...) ndo t€ém nada de ‘material’, no sentido muitas vezes milenar e instintivo
da nogdo de matéria, e que eles sdo (...) unicamente manifestacGes e sistematiza¢cbes mais ou menos resistentes
da energia (...)” (LUPASCO apud NICOLESCU 2012, p. 35). Ainda segundo Lupasco, “¢ a resisténcia relativa
dos sistemas de eventos, que séo eles proprios apenas relagdes energéticas (...), que confere a nossa representa-
¢ao sensivel essa impressao de realidade fisica consistente e opaca que nds chamamos de matéria” (LUPASCO
apud NICOLESCU 2012, p. 36). Logo, sao as relagdes de antagonismos dos sistemas energéticos que nos for-
necem a aparéncia daquilo que chamamos de realidade fisica ou matéria, isto €, ndo ha, até o momento, uma
particula primeira que seja de fato solida, mas sim apenas relagdes energéticas. Assim, a energia é a matéria
propriamente dada na sistemogénese (sistemas de sistemas energéticos em constantes relagdes ou dinamismos
antagOnicos), ao passo que a nossa sensagao ou percep¢do do mundo implica em atualizagdes continuas que
promovem estados equilibrados no terceiro termo incluido, a partir das relag6es conflitantes dos sistemas ener-
géticos, dos quais nada sabemos, nada sentimos, mas tdo somente tentamos descrevé-las em nossas construgdes
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nas manifestacGes sistematicas da energia, onde a matéria significa a manifestacédo de rela-
¢Oes dessa energia. Entretanto, se a energia é ética e a afetividade, para Lupasco, foge a essas
relacbes energéticas, logo a ética, possivelmente, em nada tenha a ver com essa afetividade.
Por outro lado, se a afetividade aparece e desaparece por forca das relacGes energéticas de
antagonismo no estado T — 0 que, para nos, implica na ética em si —, a afetividade s6 pode
surgir mediante a ética, ou seja, a ética é a condicdo necessaria para a afetividade e mesmo
que o surgimento da afetividade nos pareca independente, € pelo estado ético condicionado.

Lupasco entendia, em seu paradigma classico, que 0s objetos se constituem de meras

manifestacdes sistematicas da energia, a saber, certo “nada quantico”%

, Mas que esse “nada”
se constitui também o “tudo” que percebemos do mundo a0 mesmo tempo. Pois 0 mundo
aparente, ou fenoménico apresentado nas teorias idealistas, ganha substancialmente maior
grau de validade com as conclusfes quanticas apresentadas na leitura filoséfica de Lupasco.
Com efeito, a realidade acarreta modos de ser da energia em sentido quantico, enquanto que
0 que é percebido nos sentidos se configura como aparéncia, ilusdo, virtualidade. Desse
modo, 0 que podemos concluir ao darmos um passo mais adiante de Kant, coadunando com
o discurso fisico, € que a “coisa-em-si”, até onde podemos detectar, se constitui em “relagdes
de energia”, ou seja, continua sendo um numenon desconhecido e que preenche a falta. Essas
relagdes sdo como “vazios” que preenchem todo o mundo.

Para nds, isso € a ética em si por exceléncia. Ora, se apenas 0 que existe de fato sdo

esses comportamentos energéticos como movimento primeiro de todas as realidades que

tedricas, ou seja, ndo conseguimos traduzir em palavras definitivas a realidade, uma realidade que se tem co-
nhecido como inacessivel, na verdade, irreal. 1sso diverge, portanto, de toda tradicdo milenar, seja do materia-
lismo filoséfico ou cientifico, que se teve ao longo da histéria, a qual advogava sobre a solidez da matéria ou
da substancia em si. Diante disso, nos chamou aten¢fo a afirmagio de Nicolescu de que “nds somos feitos de
um vazio pleno, de um vazio quantico, energético” ao passo que “o vazio, no sentido de ‘nada’, ¢ incompativel
com a ldgica do antagonismo energético” (LUPASCO APUD NICOLESCU 2012, p. 36). Tal proposigéo de-
monstra toda a ideia de Lupasco em sua mais profunda forma, a saber, uma tautologia onde o tudo é o nada, e
0 nada é o tudo, ou seja, uma energia incognoscivel promove os seres e todos os entes do universo como 0s
percebemos, cuja esséncia se estabelece em sentimento vazio, e € meramente uma ética, comportamento em
luta, conflito constante nas areas subatdmicas, as quais nao percebemos no nosso cotidiano macrofisico. Para
além disso, veremos que cada sistema possui uma ética comum, esse comportamento antagdnico que alcanca
também as relacdes humanas, e entender esses processos antagonicos no campo subatdémico e macrofisico,
bioldgico e psiquico é fundamental para a constru¢do de uma nova ética, uma ortoética do equilibrio do estado
T, do estado intermediario de todo antagonismo. A tarefa de Lupasco foi, portanto, a de apresentar que, em cada
sistema energético, ocorrem antagonismos em todos 0s seus estagios, quer sejam micro, macrofisico, bioldgico
ou quéntico, bem como antagonismos entre eles. Assim como Kant, Hegel, Nietzsche, Freud, observemos a
seguir a estrutura ternaria que Lupasco desenvolveu como mais uma forma de chancelar esse modelo trialético
do pensamento.

83 Que tudo o que percebemos do mundo ndo possui um contetido final, como uma particula substancial pri-
meira, por exemplo, mas que, por outro lado, existe certo contelido para as nossas percepgdes que fornecem
substrato para 0 nosso conhecimento de tudo que dizemos existir. Tal contetido é, para Lupasco, a dindmica
sempre antagonica da energia e “mistério” da afetividade, a qual ndo se relaciona com os demais estados da
realidade.
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conhecemos, logo é somente a ética que existe como esses comportamentos antagénicos con-
tinuos tanto em estado de uma causalidade geral como estatico no que se refere a causalidade
linear defendida por Lupasco, tais comportamentos sdo geradores de tudo que conhecemos.
E partir disso que dividimos o pensamento do fil6sofo romeno originalmente em cima de
dois conceitos primordiais em sua filosofia: ética e afetividade. Assim, temos a ética como
causa e finalidade de todo conhecimento, inclusive da “misteriosa” afetividade levantada
por Lupasco. Isso se constitui naquilo que consideramos ser uma de nossas contribui¢oes
para 0s novos estudos em Lupasco, ou seja, tudo é ética, inclusive a afetividade mesmo que
esta Ultima pareca possuir como caracteristica principal a negacéo da ética, produzindo assim
certa nogéo de independéncia que Lupasco tanto enfatizou. Nesse sentido, podemos entender
a afetividade como uma propriedade caracteristica da ética, porém, diferente de Lupasco, ndo
distinta dela.

A certeza que se estabelece € a de que a matéria ndo se constitui de uma substancia
“concreta” fisicamente, estabelecida em seus limites tltimos, mas de um “algo” que se firma
como autorrelagdo, ou seja, como uma autoética ou ética autbnoma, segundo a nossa abor-
dagem. Com isso, diga-se de passagem, comecamos a perceber alinhamentos conceituais
significativos entre filosofia e fisica quantica. Este mundo ilusério ndo € dual, mas trinitario,
Ou seja, a “matéria-energia” possui trés dimensdes interdependentes e conflituosas, onde 0s
sistemas concebiveis sdo de caréter triplo, respectivamente, em macrofisico, bioldgico e psi-
quico (quantico ou microfisico). No pensamento de Lupasco, 0s sistemas energéticos sao

isomorficos®®, segundo os modelos de Pauli e Jung, isto é ndo possuem realidade

64 “Isomorfismo (do gr. isos: igual, morphé: forma) Principio segundo o qual duas entidades possuem a mesma

forma, ou uma estrutura comum que lhes garante a correspondéncia. Ex.: Nas doutrinas classicas o isomorfismo
entre o intelecto e o real justificaria a possibilidade do conhecimento como representacdo correta do real.”
(JAPIASSU; MARCONDES, 2001, p. 108). O isomorfismo pode ser entendido, de maneira geral, como a re-
lacdo de semelhanga entre coisas diferentes. No caso aqui estudado, os trés tipos de matéria-energia criados por
Lupasco sdo confluentes, ou seja, S40 uma mesma matéria-energia apesar de manterem cada uma delas a sin-
gularidade de suas caracteristicas individuais. Os trés tipos de matéria-energia em Lupasco constituem “trés
orientagdes divergentes” (LUPASCO APUD NICOLESCU 2012, p.37), as quais ndo se relacionam como sin-
tese umas das outras, mas tem por caracteristica primordial “sua luta, seu conflito inibidor” (LUPASCO apud
NICOLESCU 2012, p.37). Isso acarreta que Lupasco mantém a identidade das trés matérias distintivamente,
ainda que sua relacdo seja indissociavel. Com efeito, o que ocorre é um isomorfismo, principalmente, entre a
matéria-energia subatbmico e a matéria-energia psiquica, onde ndo se pode detectar em absoluto a realidade
(atualidade) ou irrealidade (potencialidade) em ambas, isto é, tanto a matéria-energia subatémica como a psi-
quica sao consideradas modos (ou manifestacGes) do mesmo dinamismo tridilético. Nesse sentido, 0 isomor-
fismo de Lupasco esta préximo aos de Pauli e Jung. O anseio ininterrupto da ciéncia por alcancar o indivisivel
parece culminar, nas palavras de Ludovic Gaigneron, “em um nada de objetividade” (L. de GAIGNERON apud
Nicolescu 2012, p. 37). O pano de fundo dessa proposigao é a questao da essencialidade do sujeito e do objeto,
em que Nicolescu, através de L. de Gaigneron, questiona a possibilidade de haver uma sintese entre o “nada” e
o “nada” do objeto em escala quantica, ou seja, a possibilidade de haver uma unido entre ambos sob a orientacao
de que € possivel pensarmos nessa compatibilidade como o seio nascente da consciéncia. Logo, Lupasco nao
anula as individuacd@es, as identidades, mas mantém os polos envolvidos distintamente intactos, subsistindo
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(atualizacdo) ou irrealidade (potencializacédo) absolutas. Nesse contexto, na abordagem filo-
sofica lupasciana, 0 mundo subatémico ndo significa necessariamente a mesma coisa que o
mundo psiquico, embora ambos guardem, no &mbito quantico, estreita relagéo.

Lupasco avanca também no conceito de causalidade ao considerar dois tipos: a cau-
salidade local ou pontual, ocorrendo a atualizacdo em associacdo direta com uma teleologia
antagonica, e a causalidade geral ou global, que gera a oscilagdo continua entre a potenciali-
zagdo e a atualizagdo. Com o conceito de “causalidade local”, Lupasco observou certa restri-
¢do da realidade, ou seja, se constitui num recorte, num flash da “realidade global”, referente
a todos os niveis de realidade possiveis. Assim, de acordo com Lupasco, a ortocausalidade
esta dividida em dois modos: a) a causalidade local (ou ortocausalidade linear), que acarreta
uma atualizacdo pontual das coisas no mundo, ou seja, € a causalidade que nos permite iden-
tificar e definir os objetos, e b) a causalidade total (ou ortocausalidade de antagonismo), a
qual se refere a continua oscilacdo entre P (potencializacdo) e A (atualizacdo) do dinamismo
antagonico.

Logo, um movimento fenoménico ou um fato percebivel na experiéncia se constitui
numa atualizacdo pontual revelada a partir do continuo dinamismo antag6nico entre poten-
cializacdo e atualizacdo, mas caracterizada como atualizacdo, como memorizagdo no tempo.
Essa atualizacdo unida ao dinamismo representa para nés aquilo que €, e que a0 mesmo
tempo estd sendo continuamente, em outras palavras, é o ndo-ser/ser/vir-a-ser ininterrupto
que, na percepcao, significa sempre um “ser”” constante em sua atualizacao, isto €, certa iden-
tificacdo continua de um objeto, a sua memorizacao aparente. Ou seja, potencializacdo e atu-
alizaci0® séo o que nos permite identificar e determinar objetos que estdo, a0 mesmo tempo,

sempre em mudanca ou alteracdo subatdmica continua. A partir disso, se conclui que, nas

antagonicamente no sistema. Diante disso, dessa ndo-separabilidade universal de tudo, Lupasco afirmou tam-
bém que: “Néo ha qualquer elemento, evento, ponto no mundo que seja independente, que ndo esteja numa
relacdo qualquer de ligacéo ou de ruptura com um outro elemento, ou evento, ou ponto, a partir do momento
em que ha mais de um elemento, ou evento, ou ponto no mundo (...). Tudo, entdo, esta ligado no mundo (...)
caso 0 mundo, evidentemente seja 16gico (...)” (LUPASCO apud NICOLESCU 2012, p.38). Quanto a isso,
Nicolescu comenta que “o antagonismo energético €, portanto, uma visdo da unidade do mundo, unidade dina-
mica, unidade de encadeamento ilimitado dos contraditorios baseada em uma estrutura ternaria universal”. (LU-
PASCO apud NICOLESCU 2012, p.39). Assim, o universalismo kantiano, em seus conceitos de “unidade sin-
tética” e “conformidade a fins”, parece também se associar ao discurso de Lupasco numa visdo antagénica do
universo. Portanto, Nicolescu nos lembra que: “Lupasco utilizava o termo tridialética para caracterizar a estru-
tura de seu pensamento filoséfico; termo que exprime a estrutura terndria, tripolar (homogéneo/heterogéneo/es-
tado T) toda manifestacdo da realidade, a coexisténcia desses trés aspectos inseparaveis em todo o dinamismo
acessivel ao conhecimento logico racional.” (NICOLESCU, 2012, p. 34). Assim, “a realidade possui entao,
segundo Lupasco, uma estrutura ternaria” (NICOLESCU, 2012, p. 32), que consiste na relagdo de trés modos
fundamentais, a saber, o fisico, o bioldgico e o psiquico antagonizando-se mutuamente.

8 “A atualizagdo é, portanto, apresentada como causa eficiente e a potencialidade como causa final.” (LU-
PASCO, 1974, p. 71. Tradugdo nossa).
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palavras de Nicolescu, “a consideracao unicamente da atualizagdao conduz, inexoravelmente,
a um real truncado. Nao hé atualizacdo absoluta” (NICOLESCU, 2012, p. 32). Com efeito,
somente a atualizacdo ndo basta, € necessario que haja também um dinamismo rigoroso entre

antagbnicos, produzindo um equilibrio no estado T, pois, segundo Lupasco,

Toda energia ndo somente possui dinamismos antagonicos, como esses di-
namismos séo e devem ser tais que a atualizacdo de um implique na poten-
cializacdo do outro, ou ainda, que ambos estejam em duas trajetérias, da
passagem do potencial ao atual e do atual ao potencial, ruma a ou simulta-
neamente em um estado de igual potencializacédo e de igual atualizagdo, um
em relagdo ao outro. (LUPASCO apud NICOLESCU, 2012, p. 32).

Com isso, teremos sempre objetos e fatos aparentes e transitorios, mas absolutos em
sua aparente determinacdo. Por exemplo, percebemos o objeto computador de forma abso-
luta, contudo, os compostos fisicos e quimicos de todos os componentes do computador per-
manecem mudando constantemente, de maneira que memorizamos, distinguimos, identifica-
mos, definimos objetos em constante mudanca. E ainda que se avangamos nessa leitura, isso
nédo significa necessariamente que ndo sejam absolutos enquanto realidade truncada, en-
guanto um acontecer determinantemente indeterminado. Assim, diferente de como imagina-
vam alguns filésofos da Antiguidade Grega, Aristoteles, por exemplo, é a contradi¢do dos
opostos no simultaneo que produz o fendmeno, ou seja, é a contradicdo que acontece simul-
taneamente no tempo e em eterna sequencialidade que faz surgir os objetos e, inclusive, o
préprio tempo, uma vez que, em Lupasco, 0s contraditorios P e A conduzem a um valor de
convergéncia T, a um valor igual em ambos.

Se a contradi¢do no silogismo aristotélico se referia a acontecimentos contrarios no
tempo, conforme nossa interpretacao do filésofo romeno, as contradi¢des sdo anteriores ao
tempo e geradoras do mesmo. Segundo Nicolescu, “Lupasco centra sua meditacao filosofica
no conceito de energia” (NICOLESCU, 2012, p. 30). Por isso é que defendemos aqui que
essa “energia” €, a partir de Lupasco, a ética em si mesma, pois, “na fisica classica, o papel
central ¢ desempenhado pela nocéo de objeto” e a no¢do de energia como “uma nogao deri-
vada, secundaria”, enquanto que na “fisica moderna, relativista e quantica, inverteu essa hi-
erarquia [...] a nocdo de objeto foi substituida pela de evento, de relagdo, de interconexdo”
(NICOLESCU, 2012, p. 30). Logo, o fenbmeno idealista como coisa-em-si-mesma perde

totalmente seu carater substancial enquanto substrato no tempo, como em parte imaginou
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Kant®®. De modo que aquilo que antes era pensado como algo empirico ou como matéria
sensivel e sdlida em seus fundamentos, perde sua robustez e confianca em alguma possivel
particula primordial para se efetivar como relagdes energéticas conflitantes ou simplesmente
“dinamismo energético” (NICOLESCU, 2012, p. 31) no pensamento de Lupasco.

Com efeito, hoje ndo se considera mais a matéria em si como algo substancial, mas
“como energia em Poténcia de formas” (GAIGNERON apud NICOLESCU, 2012, p. 31). Ao
passo que Nicolescu afirma: “o verdadeiro movimento é o da energia”®’ (NICOLESCU,
2012, p. 31) e ainda complementa que “a manifestagao de um fenémeno qualquer ¢é equiva-
lente a certa atualizac@o, a uma tendéncia para a identidade, mas essa mesma manifestacao
implica uma contencdo, uma potencializacdo de tudo o que esse fendbmeno ndo é, em outras
palavras, da ndo identidade” (NICOLESCU, 2012, p. 31), ou seja, 0 objeto (tido aqui também
como um “fendmeno qualquer”) que percebemos € tdo somente uma “certa atualiza¢ao”, uma
aproximacdo a uma determinada identidade momentanea que possibilita sua determinagéo
parcial (o objeto como nés podemos conhecé-10), ao mesmo tempo em que tal objeto imedi-
atamente se potencializa ndo sendo mais aquela atualizagdo anterior que o definiu, isto é, ja
ndo é a mesma identidade anteriormente percebida (causalidade de antagonismo), mas que
permanece como memoria (na causalidade linear). De maneira que a coisa-em-si, a luz dessa
filosofia do antagonismo, pode ser revista na perspectiva de uma sistemogénese energética
ou simplesmente ortoética.

Assim, é como se retornassemos de certa forma ao que podemos chamar de novo
“apeiron”, numa alusdo ao célebre Anaximandro, introduzido no inicio desse estudo. Se es-
tivermos abertos a um exercicio teérico mais amplo, perceberemos com certa facilidade que
em tudo isso se convergem os grandes discursos filosoficos, a saber, numa tnica filosofia do

antagonismo ou de compreensdo antagonista de tudo. Com isso, 0 objeto continua a nos

8 <0 esquema da substancia é a permanéncia do real no tempo, isto é, a representacéo desse real como de um
substrato da determinacéo empirica do tempo em geral, substrato que persiste enquanto tudo o mais muda. (Nao
é 0 tempo que se escoa, € a existéncia do mutavel que nele se escoa. Ao tempo, pois, que é imutavel e perma-
nente, corresponde no fendmeno o imutavel na existéncia, ou seja, a substancia, e é simplesmente nela que
podem ser determinadas a sucessdo e a simultaneidade dos fendmenos em relagdo ao tempo)” (KANT, 2001,
A 144, p. 211). A substancia em Kant é tdo somente a no¢do de permanéncia no tempo. O filésofo, de certa
forma, antecipou tudo o que hoje esta sendo posto a partir da fisica quantica, se considerarmos alguns ajustes.
A diferenca aqui é que, em Lupasco, o tempo é produto do dinamismo energético e ndo que o tempo permanece
enquanto tudo muda (como pensou Kant), ou seja, s6 ha tempo por que tudo muda e em lugar do tempo Lupasco
coloca o dinamismo energético como a propria substancialidade que reconhecemos em todas as coisas. Para
Kant, existia algo numénico (uma realidade que existe por si mesma para além de nossa capacidade de conhecé-
la plenamente) que nos toca e serve de substrato para nossa percepgao, mas que nao pode ser conhecido por nos
para além de nossa representagéo. Hegel pds esse “substrato” dentro da consciéncia absoluta, e Lupasco tradu-
ziu & luz da ciéncia como relag¢fes antagbnicas ocorridas no seio da energia. Contudo, 0 ajuste que propomos
aqui é que denominamos de ética em si mesma ou ortoética a todos esses dinamismos energéticos.

5 Um movimento que se expressa em comportamento antagdnico, ou seja, como ética.



apresentar como mera representacao, como fenémeno ao modelo idealista, acrescido das con-
cepcOes de atualizacdo/potencializagdo. Desse modo, o fendmeno é e também ndo é na apa-
réncia, e aquilo que seria 0 numeno agora se expressa na relacdo energética em seu dina-
mismo antagdnico, especificamente, no “estado T”%8, no equilibrio dos sistemas energéticos
contraditérios. Em Lupasco, 0 numeno €, segundo nossa leitura, o ponto de equilibrio entre
0s contrarios e, por conseguinte, sempre um ndo-ser/ser/ndo-ser.

Aqui, portanto, se funde com rigor o transcendentalismo kantiano e a teoria fisica de
maneira satisfatoriamente consistente, ndo mais apenas na perspectiva kantiana da davida
quanto a solidez da coisa-em-si e do alcance da razdo com relacdo a tal numenon, mas de um
avanco para uma aparente certeza da propria relacdo de antagonismo energético existente
entre sujeito e objeto. Consequentemente, a concepcao lupasciana do conceito de matéria-
energia, em especial aquela abordada no seu ultimo trabalho, € distribuida de maneira a
abranger os objetos fisicos ou fenémenos considerados como objetos inanimados (macrofi-
sica), estes correspondem a todos 0s entes ou objetos em geral tidos como substanciais ou
alinhados sob o pressuposto da materialidade, também aqueles objetos animados, relaciona-
dos ao mundo fisico-bioldgico, ou dos seres vivos em geral, 0s objetos atbmicos ou referentes
ao mundo microfisico, aos objetos nucleares, aqueles correspondentes ao nucleo atdmico e,
por fim, aos objetos ou eventos neuropsiquicos. Para nés, tanto o sujeito como o objeto sdo
éticos enquanto comportamentos antagbnicos em si mesmos. Porém, apenas no sujeito pode
haver a afetividade. De modo que a afetividade ¢ algo sofrido pela consciéncia €tica, ou seja,
a consciéncia é a ética do sujeito e do mundo, e somente pelo viés do sujeito que a ética
conhece a si mesma e com isso passa a sofrer os efeitos da afetividade®®. A afetividade é o
conflito da ética com ela mesma’®.

Assim, com Lupasco, temos trés pares dialéticos que se comportam em antagonismos
constantes entre si e é a esse dinamismo ou comportamento dessas matérias-energias que 0
filésofo atribui o conceito de ética, ou seja, € uma ética de tudo, um comportamento funda-
mental presente na fisica, na biologia, no &tomo e no neuropsiquismo. Ora, se para Lupasco
tudo possui um comportamento, uma ética, sutilmente entendemos que tudo € essencialmente

em si mesmo a ética antagbnica. Logo, como dissemos anteriormente, tudo é ética, o

8 Mais um termo importante na filosofia de Stéphane Lupasco, que serd abordado em tépicos finais deste tra-
balho.

% Logo, s6 existe a ética (tudo = sujeito+objeto) e a afetividade (o desconhecido que afeta o sujeito e somente
com ele se relaciona diretamente) como sua caracteristica distinta ou oculta. Comparamos a afetividade com o
“sublime” kantiano apresentado na “Critica da Faculdade do Juizo”.

0 N&o aprofundaremos esse conflito entre ética e afetividade para além das definicdes abordadas no texto.
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comportamento antagénico fundamental e ndo meramente que tudo possui esse comporta-
mento como uma de usas caracteristicas. O que existe € 0 comportamento e 0 antagbnico em
estabilidade no estado T. De maneira que esses pares de éticas ou comportamentos antago-
nicos sdo definidos como a tridialética ou ortoética, e constituem a estrutura filosofica terna-
ria de Lupasco, entendida como ortodeducdo quantica, por exemplo: 0 comportamento ou
ética macrofisica em antagonismo com o comportamento ou ética bioldgica; o comporta-
mento ou ética do &tomo em antagonismo com o comportamento ou ética do nucleo atémico,
e 0 comportamento ou ética do aparelho neuropsiquico em antagonismo com o comporta-

mento ou ética psiquica. Nas palavras de Templo:

O principio de antagonismo leva, assim, ao reconhecimento de uma enti-
dade sem matéria nem energia, tdo real quanto a realidade, uma matéria-
energia que é, a0 mesmo tempo, uma consciéncia da consciéncia. Lupasco
a denomina energia psiquica. Surge, entdo, entre atualizacdo-potencializa-
cao antagdnicas uma terceira polaridade, que € a do préprio contraditorio e
pode, por sua vez, desdobrar-se como ortodialética. Sua vinda pode ser clas-
sificada como um fenémeno de autoconsciéncia que ndo conhece nada além
do que esteja em interag&o, ou seja, ela mesma. [...] Lupasco assinala uma
analogia de estrutura entre os estados coexistentes da fisica quéantica e a
consciéncia humana. Se ndo for possivel conhecer os estados coexistentes
de grau de verdade zero, ndo é impossivel que eles ndo se conhegam, que
ndo sejam consciéncias de consciéncias. Esta ja era a intuicdo da noosfera
de Teilhard de Chardin e de sua evolucdo continua do alfa ao émega.
(TEMPLO, 2001, p. 233-234).

Portanto, esses trés comportamentos dialéticos (ou éticas dialéticas) e antagbnicos
conduzem a uma deducéo (ou ortodeducdo) quantica, a qual Lupasco denominou de “energia
psiquica”, 0 que entendemos aqui como a ética em seu estado mais denso, uma energia pre-
sente no exato estado de contradigdo entre essas éticas, apontada por nosso filésofo como a
consciéncia da consciéncia, ou o proprio fendbmeno da autoconsciéncia. A partir disso, o fi-
I6sofo romeno também cria na existéncia de “estados coexistentes” entre a fisica quantica e
a consciéncia humana. Dessa forma, para Lupasco, a autoconsciéncia humana € produto
dessa interagdo quantica conjunta entre essas trés éticas que se comportam de maneira anta-
gonica entre si. Por isso que, para nds, significa dizer que a consciéncia é a ética. Com isso,

a construcdo interativa entre essas éticas gera a autoconsciéncia no chamado “estado T”, ou
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seja, 0 conhecimento ocorre a partir da interacdo dos opostos numa triplice tarefa de estados
psiquicos (fisico, bioldgico, atbmico, nuclear, neuropsiquico e psiquico) coexistentes.

Agora faremos uma breve consideracéo acerca do que representa a no¢ao de percep-
¢ao na estrutura do pensamento de Lupasco, uma vez que o filésofo considera a importancia
da percepcao para uma melhor compreensao das disposicdes da ortoética.

Ao explicar a matéria neuropsiquica (ou fisica do psiquismo), Lupasco descreve, com
brevidade’® e segundo o conhecimento neurofisioldgico disponivel em sua época, 0s proces-
sos de nossa percepgao e € a partir desse processo que aparece o que ele chamou de “consci-
éncia da consciéncia ¢ do conhecimento do conhecimento” (LUPASCO, 1986, p. 15), a partir
da analise detalhada do funcionamento cerebral, especialmente na relagdo antagbnica funda-

mental entre os influxos nervosos do aparelho aferente e eferente respectivamente.

E a percep¢do ndo é mais que a intencédo e a extensdo desse conceito: ela
é a contradicéo entre a heterogeneidade das sensa¢Ges e a homogeneidade
do seu suporte, engendradas simultaneamente no sistema nervoso supe-
rior. Esta operacéo aferente elabora-se naturalmente no cortex e através
de todo tronco cerebral, mas sem que o sujeito tenha dela consciéncia.
(LUPASCO, 1986, p. 19).

Para Lupasco, nds somos as sensacdes, poréem, nao temos conhecimento dos eventos
que geram tais sensacdes, pois sdo atualizagdes automaticas que ocorrem no interior do apa-
relho neuropsiquico. De fato, percepcdo € também, no sistema antagdnico, contradi¢do que
se efetua no conflito entre 0 heterogéneo de nossas sensacdes aferentes, e a homogeneidade
se constitui como a nossa resposta (a¢do) a essas sensa¢oes quando identificamos 0s objetos
e a eles atribuimos uma identidade, uma definicdo que retorna por meio do sistema eferente.
Este processo fisico ndo produz, na raiz da consciéncia, nenhuma ideia sobre processo bio-
I6gico aferente que ocorre entre o sentir e o definir, ou seja, a percepcao é vazia de consci-
éncia do seu processo. Nesse sentido, ha uma lacuna no processo antagdnico entre corpo e
mente, lacuna ja identificada como problema pelos filésofos pds-cartesianos, como no caso
dos ocasionalistas, que diziam haver uma intervencéo divina a qual possibilita a comunicacéo

entre o corpo e a mente.

"L Os detalhes com relagéo a esse tema podem ser encontrados na obra “L’energie et la matiére psychique” (A
Energia e a Matéria Psiquica - Monaco: Editions du Rocher. Originally published in Paris: Julliard, de 1974., e
em “L ‘univers psychique. Paris: Editions Denoél/Gonthier, de 1979). No livro “O Homem e as suas Trés Eticas”
— base para 0 nosso estudo —, Lupasco descreve-o de maneira resumida, mas nem por isso menos profunda.
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De certa forma, ha também, no pensamento lupasciano, esse resgate das nogdes dua-
listas dos ocasionalistas, cujo icone daquele pensamento representamos na figura de Nicolas
Malebranche, que defendia a separacdo radical entre corpo e espirito, e que embora enten-
desse haver entre eles certa comunicacao, ndo aceitava nenhuma interacao entre eles. O ra-
dicalismo de Malebranche ndo permitia que as ideias do proprio intelecto fossem causadas
pelo intelecto. Por outro lado, Lupasco parece estar ciente desse lapso momento de néo cons-
ciéncia entre a percepcdo e a consciéncia dos processos fundamentais geradores da nossa
percepcdo. Entretanto, temos sim a consciéncia desse desconhecimento de como fazemos a
atualizacao das sensacfes na consciéncia, ou seja, a consciéncia sabe que ndo percebe ativa-
mente todos os processos de sua percepc¢do. Ainda que consiga fazer uma leitura na lingua-
gem bioldgica do sistema aferente ap6s os estudos cientificos, ndo pode de imediato produzir

nenhuma ideia sensivel do mesmo. Vejamos:

Na verdade, nds ndo temos consciéncia das diversas cores, sons, odores,
etc. nGs somos essas sensagdes (a menos que nos dediquemos a um estudo
de tais acontecimentos mentais, 0 que € uma outra questdo), vivemo-las
instintivamente (eu digo: eu vejo, se me é posta a questdo, mas ndo digo:
vejo uma heterogeneidade, uma diversidade de cores, de formas, etc.). Nao
tenho consciéncia do que se atualiza automaticamente, normalmente, a me-
nos que esteja doente dos olhos, dos ouvidos, caso em que tomo consciéncia
de que as minhas sensacdes se atualizam mal, que ha qualquer coisa que
n&o funciona, e se tomo consciéncia disso € justamente porque a atualizacao
se faz a custo. (LUPASCO, 1986, p. 19).

No entanto, Lupasco continua afirmando que a falta, aquilo que causa anormalidade
no sistema em termos de necessidade causal, é naturalmente consciente, pois temos essa
consciéncia da causa de nossas sensacdes, de suas mais variadas fontes heterogéneas, daquilo
que nos toca. Essa consciéncia, para o filésofo romeno, ¢ o que considerou como o “proprio
objeto enquanto potencial”, ou seja, 0S Objetos existem potencialmente numa realidade vir-

tual, como uma simulagéo. Por isso, o filésofo afirmou que:

Em contrapartida, tenho consciéncia do objeto, do suporte, da fome, da
causa de todas essas sensacOes diversas heterogéneas; eles ocupam a minha
consciéncia, povoam-na e sao essa propria consciéncia: a consciéncia do
objeto é o préprio objeto enquanto potencial, se ndo que poderia ele ser de
diferente? Eu néo sou a cadeira, 0 cdo, a arvore, o livro, eu sou a nogéo
desses objetos, quer dizer, esses objetos possiveis, esses objetos na sua
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possibilidade de existéncia. E claro que eles existem realmente, mas na sua
virtualidade, na sua potencialidade. (LUPASCO, 1986, p. 19).

Segundo Lupasco, somos uma “no¢do” dessa objetividade do mundo enquanto ainda
“possibilidades de existéncia”, somos 0 sujeito que potencializa 0 mundo como existéncia
possivel. Nao apenas isso, mas também a consciéncia da falta que parte da prdpria conscién-
cia “afetiva” ou da relagdo com os objetos. Esses “afetamentos” sdo, pois, a consciéncia
mesma como poténcia das causalidades heterogéneas, isto €, a consciéncia das sensacoes € a
todo instante essa potencializacdo de objetos que ela ndo conhece para além desse processo
de potencializacdo, onde os objetos sdo sempre como uma espécie de causas simuladas. Nes-
Ses processos, ¢ importante entendermos que o “sujeito € o centro das atualiza¢des tal como

tudo que se atualiza é o centro do sujeito, € a obra do sujeito (LUPASCO, 1986, p. 20), logo:

No sistema aferente, 0 sujeito, gracas aos seus neurénios com terminacao
sensorial, atualiza a heterogeneidade das sensagdes veiculada no cérebro. E
ele que as engendra, é ele o seu autor. Ora se o0 sujeito é o atualizador, po-
demos inverter a proposigéo e dizer que o atualizador é o sujeito, a operagdo
subjetiva, subjetivante. Sem atualizacdo ndo ha sujeito operador, sem su-
jeito operador ndo ha atualizagéo. (LUPASCO, 1986, p.20).

Com isso, o sujeito ndo ¢ bem um “produto do meio”, mas o agente atualizador do
meio, do mundo, de tudo o que entende como existéncia, ao passo que esse “tudo” (objetos,
coisas, fatos, mundo) é também o centro do sujeito atualizador, ou seja, assim como ndo ha
objeto sem sujeito, também ndo existe sujeito sem objeto. Isso é o que Lupasco entendia
como atualizacdo neuropsiquica, na qual toda operacao nervosa enquanto atualizagdo € sub-
jetivacdo. Desse modo, se conclui que toda atualizacéo € inconsciente (0s processos de nossas
sensagdes) a0 mesmo tempo em que traz consigo também a consciéncia de alguma coisa, “a
criagdo mental de um objeto exterior, objeto das sensacgdes no estado de potencialidade” (LU-
PASCO, 1986, p.20), isto &, o sujeito é a atualizacdo inconsciente da heterogeneidade e o objeto por
ele criado é uma potencializacdo consciente de uma homogeneidade, da identidade desse objeto. Por
conseguinte, Lupasco afirmou que “todo homem deve hoje estar informado sobre estes dois
reinos inversamente constituidos e antagbnicos um em relagdo ao outro, mas que existem
igualmente por via do seu antagonismo intrinseco sistematizante.” (LUPASCO, 1986, p. 55-

56). Com isso, entendemos que tudo que até aqui estudamos se encaminhou para o estudo de



trés comportamentos, trés condutas ou trés éticas que se relacionam entre si de maneira con-
traditoria e antagonica. Para o fildsofo romeno, essas éticas correspondem ao comportamento
fundamental do mundo macrofisico e biologico, atdbmico e nuclear, neuropsiquico e psiquico
respectivamente.

Ao passo que, segundo nossa interpretacdo, essa dindmica ética dada em antagonis-
mos ¢ o que podemos considerar como o “real”, ou seja, aquilo que € a existéncia de fato.
Ora, ndo sdo as trés eticas apenas uma caracteristica ou comportamento daquilo que é virtual,
mas a propria virtualidade e esséncia de tudo. Para Lupasco, a ética € o comportamento do
universo dando a entender que ha certa matéria-energia, cuja caracteristica fundamental é o
antagonismo. Porém, a nossa interpretacdo a partir do filésofo romeno é que a matéria-ener-
gia se constitui na ética em si mesma. Disso sucede que entender essas éticas ou comporta-
mentos é 0 que garante aqui que o antagonismo seja tido como o principal estado comporta-
mental das coisas (de tudo) e que seu estudo é o que nos levara a dar um passo adiante para
entender as nossas atitudes, acées, comportamentos e relagdes enquanto sujeitos atualizado-
res (a humanidade) de tudo que conhecemos. Logo, as trés éticas que abordaremos agora
constituem o limiar de todas as relagdes humanas, do bem e do mal, do certo e do errado, de
todos os valores que possam ser construidos a partir dessa compreensdo antagonista dessas
trés realidades éticas. Assim sendo, sentimo-nos convidados por Lupasco a estudar nas pro-
ximas linhas distintamente essas trés éticas enérgicas contraditorias, a “ética macrofisica”
homogeneizante e a “ética bioldgica” heterogeneizante, a ética atdmica e nuclear, as quais se
regulam por antagonismo através de uma terceira ética igualmente antagbnica, a saber, a
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¢tica neuropsiquica” ou psiquismo do estado de equilibrio “T”.
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3.2. As duas éticas antagonicamente dispostas: dos dinamismos’? das Etica Macrofisica

Homogeneizante (do fisico) e a Etica Bioldgica Heterogeneizante (do bi6logo)

Lupasco continuou seu desbravar antag6nico no seio das mais avancadas descobertas
fisicas de seu tempo, agora com relacdo as atividades verificadas nos mundos atémico e su-
batdmico, pautadas nos postulados de Pauli e Bohr. O fil6sofo definiu melhor essas concep-
cOes por se situar no centro das descobertas fundamentais da mecanica quantica. Por conse-
guinte, ele estabeleceu dois parametros antagonicamente dispostos na forma de duas éticas:
a primeira ética posta no campo macrofisico (do mundo considerado “inanimado”) e a ética
do campo bioldgico (tudo que é “animado” ou que tem vida)”, ou seja, se trata aqui de duas
dimensdes ou realidades que compdem todo nosso conhecimento “concreto”, de tudo que
chega a nossa consciéncia e que por elas sdo também compostos enquanto seres “animados”
que vivem num mundo “inanimado”. Essas dimensodes diferentes e divergentes se dispdem
em conflito continuo por dois tipos de comportamento ou condutas especificas e contradito-
rias (e/ou antagdnicas), um comportamento homogeneizante e outro heterogeneizante, pre-
sentes desde a periferia atbmica e da menor parte observavel de seu nucleo.

Disso sucede a incidéncia de um sobre o outro através do dinamismo entre essas
caracteristicas respectivas de homogeneidade’, do lado macrofisico, e de heterogeneidade’,
no tocante ao aspecto bioldgico, em que a “atualizagdo majoritaria do homogéneo sobre a
potencializacdo minoritaria do heterogéneo engendra o sistema fisico, enquanto a atualizacéo
majoritaria do heterogéneo sobre a potencializacdo minoritaria do homogéneo faz nascer o
sistema biologico” (LUPASCO, 1986, p. 12). Isso acarreta, apesar de tanto o mundo’® ma-
crofisico como o biolégico possuirem as duas caracteristicas (homogénea e heterogénea), no

mundo macrofisico, uma incidéncia maior (“atualizagdo majoritaria”) da homogeneidade

2 No sentido de “comportamento” ou “conduta”.

8 Com a fisica quantica, esses termos sdo mais proximos do que separados, uma vez que tudo se move no
universo a partir do mundo subatdmico, ou seja, podemos pensa-los como o conjunto de corpos ou entes de
mesma constitui¢do seja “fisico” do lado da energia macrofisica e de constitui¢do “biologica”, do lado da ener-
gia bioldgica.

" De maneira simples, implica em: isonomia. igualdade, similitude. simplicidade, uniformidade. conformi-
dade, regularidade, semelhanga. Disponivel em: https://www.sinonimos.com.br/homogeneidade/. Acesso em:
19/08/2020.

> De maneira simples implica em, dessemelhanga, diferenga, diversidade, dissemelhanga, inomogeneidade. Dis-
ponivel em: https://www.sinonimos.com.br/homogeneidade/. Acesso em: 19/08/2020.

6 Em Lupasco, esse termo é melhor compreendido como nivel de realidade ou dimensdes da realidade, onde
temos o nivel de realidade ou dimens&o macrofisica, o nivel de realidade ou dimenséo bioldgica e o nivel de

realidade ou dimensao psiquica.


https://www.sinonimos.com.br/isonomia/
https://www.sinonimos.com.br/igualdade/
https://www.sinonimos.com.br/similitude/
https://www.sinonimos.com.br/simplicidade/
https://www.sinonimos.com.br/uniformidade/
https://www.sinonimos.com.br/conformidade/
https://www.sinonimos.com.br/conformidade/
https://www.sinonimos.com.br/regularidade/
https://www.sinonimos.com.br/semelhanca/
https://www.sinonimos.com.br/homogeneidade/
https://www.sinonimos.com.br/dessemelhanca/
https://www.sinonimos.com.br/diferenca/
https://www.sinonimos.com.br/diversidade/
https://www.sinonimos.com.br/dissemelhanca/
https://www.sinonimos.com.br/inomogeneidade/
https://www.sinonimos.com.br/homogeneidade/

das coisas sobre sua heterogeneidade (“potencializagdo minoritaria”), ou seja, ¢ a homoge-
neidade predominante que favorece a nossa identificagdo, como uma pedra, uma arvore, etc.,
a0 passo que a variedade dos processos predominantemente heterogéneos, que se potenciali-
zam de modo minoritario’’ a todo instante, no seio das coisas, ndo sio facilmente percebiveis.
Contudo, Lupasco se refere exatamente a atualizacdo homogeneizante que o sujeito faz de
toda heterogeneidade existente desses objetos exteriores quando afirma que “esta ética se
impde em dois planos: o do mundo exterior ¢ o da nossa agdo sobre ele” (LUPASCO, 1986,
p. 45), 0s quais subsistem e permanecem no mundo, disponiveis a nossa percep¢do. Aqui 0
sujeito olha para a diversidade da natureza e consegue particularizar, identificar, nomear,
definir, determinar.

Por outro lado, no inicio da formagéo do sistema bioldgico, ao observar, por exemplo,
o protoplasma, o desenvolvimento do embrido ou a arborescéncia do reino vegetal, o bidlogo
enguanto sujeito de uma homogeneizacgéo aferente macrofisica, no caso anterior, agora se viu
orientando o seu sistema eferente de maneira heterogeneizante, ou seja, se tornou um “objeto
consciencial de heterogeneidade, de diversidade e de diferenciagdao” (LUPASCO, 1986, p.
52). Isso significa dizer que Lupasco esta descrevendo de forma filoséfica e cientifica uma
nova teoria do conhecimento. Em ambos os sistemas, 0 sujeito é o centro consciencial que,
no primeiro caso (macrofisico), identifica os objetos exteriores (que é uma heterogeneidade)
em seu sistema aferente (que transmite os estimulos nervosos da periferia aos centros nervo-
sos) e homogeneizando a diversidade através de seu sistema eferente (que devolve os esti-
mulos nervosos do centro a periferia - acdo), conhecendo 0 mundo e concebendo a este uma
permanéncia, uma histéria. No segundo caso, 0 sujeito consciencial, representado pelo bi6-
logo, passou a identificar, diante de uma nova realidade objetiva, um processo inverso. Agora
ocorreu a potencializagdo na consciéncia do cientista, que estava diante dessa nova realidade,
da experiéncia de processos de heterogeneidade, ao se deparar com a multiplicidade do de-
senvolvimento celular.

O que acontece € gque seu sistema aferente passou a se comportar como o eferente ao
mesmo tempo e vice-versa para tentar descrever esse novo fendmeno. A consciéncia, que
conhecia apenas uma maneira para identificar o mundo (aferente para eferente = homogenei-
zacéo), se viu diante do processo de heterogeneizagdo (eferente como aferente, por exemplo,
a multiplicidade de células que geram em particular um Unico 6rgao). 1sso ocasionou um

efeito antagdnico na consciéncia do cientista diante de sua descoberta. Portanto, surgiu uma

" Em termos quanticos.
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dificuldade para o cientista bidlogo: por dispor apenas da l6gica matematica da fisica, ele ndo
conseguiu explicar o fendbmeno da vida, isto é, qual a causa, a lei ou regra para o aparecimento
da heterogeneizacdo celular. Entéo, a partir da teoria quantica de excluséo de Pauli, Lupasco

definiu que:

Encontramo-nos perante uma homogeneidade que se opde a uma heteroge-
neidade que poderia ser ilimitada. Surge, entdo, um antagonismo, uma luta
entre uma certa homogénese e uma heterogénese estruturais e fundamen-
tais, em que a primeira domina a segunda, embora ambas estejam presentes
na elaboracdo e manutencdo de um sistema bioldgico. (LUPASCO, 1986,
p. 53).

Quanto a isso, é importante dizer que esse dinamismo ocorre por conta das a¢des de
relacdo sofridas entre os sistemas. Isso ocorre pelo fato da energia, em sua natureza, possuir
a caracteristica intrinseca de produzir sistemas e relacfes de sistemas, quer dizer, é ela propria
essas relacdes. Lupasco parece insistir no conceito de energia para ndo se afastar por com-
pleto da linguagem cientifica, o que é bastante pertinente. Porém, ao verificarmos seus estu-
dos, € praticamente impossivel ndo afirmarmos que essa energia é a ética em si mesma, ou
seja, a ética, no contexto lupasciano, ndo se constitui apenas numa propriedade ou caracte-
ristica da energia, mas € ela mesma toda a energia, sua causa essencial e finalidade. Pois,
para nos, a passagem de estados da energia sé pode ocorrer por esse movimento comporta-
mental, isto é, por ética em antagonismo, assim como o filésofo romeno exp6s em seu ultimo
trabalho especificamente. De modo que comportamento, energia, movimento, matéria, cons-

ciéncia, etc., sdo na verdade a ética em si acontecendo. Nas palavras do filésofo romeno:

O que parece fundamental, antes de mais, é que a energia possui as propri-
edades constitutivas ndo s6 da heterogeneidade e da homogeneidade, mas
também as da potencializagdo e da atualizacdo. Qualquer experiéncia fisica
é prova disso, pois para que uma reacéo fisica ou quimica se possa efetuar,
€ necessario que uma certa energia passe de um certo estado de potenciali-
dade a um certo estado de atualizagdo. (LUPASCO, 1986, p. 10).

Com isso, no seio da propria nog¢ao que temos de energia, 0 antagonismo se faz evi-

dente em sua propria constituicdo intrinseca de relagdes contrarias ou contraditorias, a saber,
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tanto as da heterogeneidade e homogeneidade quanto as da potencializacgo e atualizacdo. E
também certo que, no ambito do campo bioldgico, a percepg¢do e sua consciéncia, diante do
conceito de espontaneidade do movimento espacial, séo maiores, bem como o de articulacéo,
que podemos perceber nas coisas tidas “fixas” no mundo. Entretanto, em todos 0s casos, 0
estatico absoluto é impossivel. Lupasco, entdo, partiu em defesa do antagonismo macrofisico,
dos postulados da segunda lei da termodinamica (0s da entropia progressiva), mais especifi-
camente do conceito de entropia em conformidade com a estatistica de Boltzman.

A observacao-chave que permeia essa lei, para o filosofo, é que “tudo se desenvolve
numa homogeneidade definitiva” (LUPASCO, 1986, p. 10), partindo de certa heterogenei-
dade igualmente intrinseca a energia (ética) disposta em seus estados, nos seus estados no-
bres. No entanto, a energia experimenta algo também inusitadamente contraditorio, a saber,
uma “sistematizacdo heterogeneizante dos sistemas cada vez mais complexos, que dao ori-
gem aos seres Vivos, plantas e animais, que se desenvolvem a partir das células germinais até
ao estado adulto” (LUPASCO, 1986, p.11). Apesar de Lupasco argumentar acerca dessa
energia bioldgica remontando especificamente ao principio de exclusdo de Pauli e a estrutura
do ADN (ou DNA), ja no primeiro capitulo, o filésofo fisico traz uma breve reflexdo em

cima das conclusdes de Planck, quando prop0s os “quanta”, ao relatar que:

Trata-se da coexisténcia fundamental, no seio do mais pequeno grdo de
energia, de um valor aritmético descontinuo h e de um valor ondulatério
continuo, a frequéncia f. verifica-se uma contradi¢do constitutiva do des-
continuo e do continuo, formando, por assim dizer, o primeiro sistema, con-
tradicdo que é a mesma, como se deve ter notado, do homogéneo e do he-
terogéneo, do igual e do diferente, de A e de ndo-A. (LUPASCO, 1986, p.
12).

Com isso, Lupasco procurou embasar suas descobertas aliadas as concepgfes quéanti-
cas até entdo desenvolvidas em sua epoca para garantir a coexisténcia de sistemas antagoni-
cos e a necessidade de se compreender esse novo paradigma de uma ética do antagonismo
que parte da ciéncia até chegar finalmente a uma possivel aplicacdo dessas descobertas nas
relacbes e comportamentos humanos em geral. Portanto, nos sistemas energéticos dos cam-

pos’® macrofisicos (do mundo empirico, das coisas como as conhecemos) e bioldgicos (dos

78 Realidade ou dimensdo macrofisica do que é empirico.
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seres vivos), serd o estado de equilibrio entre a ética fisica, bioldgica e do psiquismo’ atua-
lizados na consciéncia do sujeito que fornecerd o substrato para a subjetividade e conheci-
mento.

Assim, € a consciéncia do sujeito que atualiza esse equilibrio, onde, no caso do cien-
tista, se tem a capacidade para definir, medir, postular, fazer experimentos, calcular o mundo.
E o célculo dos momentos dos fendmenos fisicos com suas variaveis que faz com que o
cientista produza ou aplique valores nesses campos (macrofisico e bioldgico) até entdo do-
minados apenas por uma logica de ndo-contradicao, da certeza, da determinacdo e do domi-
nio da natureza. Isso implicou num certo comportamento tradicional do cientista, ou seja,
numa ética da medicdo, da certeza, da determinacdo da natureza, da ndo-contradicao, do ter-
ceiro excluido, isto €, de uma homogeneizacao e/ou de uma heterogeneizagdo formal do co-
nhecimento.

E nesse sentido que as éticas macrofisica e bioldgica sdo as éticas do cientista que
homogeneiza ou heterogeneiza 0 mundo, uma ética que, nas palavras de Lupasco, “s6 pode
ser imediatamente eficaz no seu dominio proprio” (LUPASCO, 1986, p. 48). No entanto,
existem dominios que ultrapassam os limites dessa ética homogeneizadora, a qual, advertia
o filésofo, ndo apenas ¢ “inadequada” como também “perigosa” (LUPASCO, 1986, p. 48).
N&o hé aqui uma critica de Lupasco para com essa ética cientifica, ele apenas a cola em seu
lugar especifico, uma vez que se trata de uma moral que deve ser necessariamente “fria” e
“sem paixao” (LUPASCO, 1986, p. 48), uma moral® do calculo, do sim ou do n&o.

Logo, abordaremos a partir de agora o avanco que o filésofo romeno fez para a ter-
ceira ética intermedidria, situada entre essas extremidades antagénicas (fisica e bioldgica), a
qual denominou de “Etica Neuropsiquica ou Etica da Energia Antagonista do Estado T” (LU-
PASCO, 1986, p. 59), pois essa é a ética do encontro desses comportamentos e o ponto de
descoberta da consciéncia da consciéncia e do inconsciente, a ética fundamental de todas as

coisas para Lupasco e seus seguidores, a ética do equilibrio.

79 Este, abordaremos no préximo tépico.
80 A moral aqui entendida como ac&o pontual homogeneizada da ética, ou seja, implica numa pratica homoge-
neizante de um dos polos em antagonismo, o que favorece a variagao na criagao dos valores.
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3.3. A Terceira Etica: Etica Neuropsiquica e o Conceito de Terceiro Incluido

"Seres e coisas parecem existir e podem existir apenas em funcéo de seus
sucessivos e contraditorios conflitos" (Lupasco, 1979 apud BRENNER,
2010, p. 248).

Se para as duas éticas antecedentes temos como elementos fundamentais a matéria-
energia macrofisica e bioldgica respectivamente, essa terceira ética é constituida por uma
terceira matéria-energia que Lupasco denominou de matéria-energia neuropsiquica ou fisica
do psiquimismo. E a ética do estado T. Essa terceira matéria como estado T nos é apresentada

nas palavras do fisico tedrico Olivier Costa De Beauregard:

A ‘terceira matéria de Lupasco, enfim, é a das experiéncias e das teorias
microfisicas, aquele imenso mundo do muito pequeno, com a fenomenolo-
gia tdo derrotista, tdo estranha ao sistema para nos elaborado pela abstragdo
da experiéncia vivida. Lupasco, ligado a outros fisicos filésofos, pensa que
essa ‘terceira matéria’ lance uma ponte entre as outras duas, entre o verso
subjetivo e o reverso objetivo das coisas, segundo Ruyer. Idealismo e ma-
terialismo sdo duas metafisicas opostas, em que cada uma pretenderia ex-
cluir ou anexar a outra. (BEAUREGARD, 2001, p. 276).

Stéphane Lupasco ndo apenas idealizou e formulou uma nova légica, como deu a ela
o status de “terceira matéria”, a saber, a matéria neuropsiquica ou fisica do psiquismo. Nos

processos da matéria neuropsiquica, o filésofo identificou o estado T como o estado que:

Engendra uma dupla consciéncia do homogéneo e do heterogéneo, na me-
dida em que h& uma certa potencializacdo, e uma dupla inconsciéncia do
homogéneo e do heterogéneo, na medida em que ha uma certa atualizacao.
Na verdade, estamos em presenca de uma dupla consciéncia e de uma dupla
inconsciéncia contraditdrias antagOnicas. Assim, aparecera necessaria-
mente uma consciéncia do heterogéneo e uma consciéncia do homogéneo,
com uma inconsciéncia de ambas, ou seja, uma consciéncia de uma e de
outra reciproca e respectivamente, isto é, uma consciéncia das duas consci-
éncias, uma consciéncia da consciéncia, e uma inconsciéncia das duas, uma
consciéncia da inconsciéncia. (LUPASCO, 1986, p. 23-24).



Esta concepcdo lupasciana da consciéncia e da inconsciéncia pode ser mais bem en-
tendida quando compreendemos aquilo que entendemos como os operadores de aproximacéo
dos processos neuropsiquicos. Vejamos:

Atualizacdo = inconsciente > operacdes nervosas

Potencializagdo = consciente > criagdo mental

De modo que encontramos a seguinte disposicao:

Sujeito = aferente = atualizagdo = inconsciente da heterogeneidade

Objeto = potencializa¢do = consciente do sujeito e a consciéncia de uma homogenei-
dade, a saber, da identidade do objeto ao mesmo tempo.

Uma explicacdo detalhada deste processo em Lupasco nos é dada por Georges Lerbet,
quando afirma essa relacéo sujeito/objeto®! a partir dos conceitos basicos da perspectiva neu-

ropsiquica ou psicofisioldgicos classicos:

Para descrever, sumariamente, a modelizacdo que Lupasco elaborou do uni-
verso psiquico, convém situa-la no dominio de estudo dos sistemas e na da
corrente das ciéncias psico-fisioldgicas, tais como as entendemaos classica-
mente. Essas ciéncias costumam distinguir o sistema eferente marcado pela
reacdo externa do organismo e o sistema aferente que recebe os estimulos
do ambiente. Lupasco retomou essa distin¢do, atribuindo, essencialmente,
as acOes ao primeiro e a percep¢do ao segundo. Nessa perspectiva, o sistema
neuro-psiquico é um sistema sob tensdes (cujo estado apresentado é cha-
mado ‘T’). ele produz e controla as finalizagdes potenciais dos dois outros,
cujas causalidades emergem em sua atualizacdo. E assim que, no sistema
aferente um objeto atualiza dados sensoriais heterogéneos, ignorando o su-
jeito. Em troca, este toma consciéncia quando o identifica, interiorizando-
0 e tornando-o significativo e potencial como tal em seu espirito. Quando
o0 sistema de acdo esta em questdo, o sujeito, que age por escolha, opera
reduzindo (potencializando) a multiplicidade dos parametros (a heteroge-
neizagdo) que se opdem a sua escolha. Agindo desta forma, ele identifica
seu projeto interiormente e fica pronto para atualiza-lo. (LERBET, 2001, p.
89).

81 “Assim, como acabamos de ver, por um lado, existe uma aparéncia e uma realidade resultante das operacdes
do saber e, por outro lado, hd uma aparéncia e uma realidade respondendo a dualidade constitutiva do principio
do antagonismo. Da mesma forma, as noc¢des de sujeito e objeto tém dois significados diferentes. [...] Assim,
se 0 sujeito e o objeto s@o termos antagbnicos, se 0 mecanismo de conhecer permite, teoricamente, tanto o
conhecimento de um quanto do outro, praticamente, para a mente humana, o sujeito permanece incognoscivel,
entdo é ele quem controla o que ira se tornar, e o0 conhecido s6 pode ser da ordem do objeto, que é o fator
dominante em um complexo existencial inversamente constituido e que corresponde a nogdo de matéria” (LU-
PASCO, 19734, p. 23 e 25).
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Isso propBe, em suma, um estado em que a concentracdo de energia da matéria neu-
ropsiquica estd em seu modo mais denso, ao que Lupasco denominou de semiconsciéncia e
de semi-inconsciéncia, e ndo apenas isso, mas um ponto de tensdo entre o conhecimento e 0
desconhecimento, ou seja, 0 estado em que ha no sujeito, mutuamente, a consciéncia da po-
tencializacao que faz dos objetos e a inconsciéncia da atualizacao do processo. O efeito dessa
tensdo pde uma nova luz aquelas discussBes ocasionalistas pautadas especialmente em Ma-
lebranche, citadas anteriormente, em que Lupasco configura exatamente, nas palavras de
Lerbet, “o universo do espirito que medita” (LERBET, 2001, p. 90), a saber, um ponto de
concentracdo energética comparada a matéria nuclear, apesar de definitivamente ndo idéntica
a esta Ultima.

A exata fronteira entre os mundos macrofisico e bioldgico esta delimitada no &mbito
do psiquismo, um ponto de suspensdo, um terceiro universo capaz de dar conta dos processos
e “afetamentos” dos outros dois universos em seus infindos desencadeamentos de sistemas
antagdnicos. Assim, tanto 0 mundo homogéneo macrofisico quanto o mundo biolégico hete-
rogéneo sdo “decodificados” num estado de conhecimento que ndo € nem a consciéncia nem
0 inconsciente propriamente, mas um estado ‘T’ de ambos, um ponto de semiatualizacéo e
semipotencializacdo do consciente e do inconsciente, trazendo com isso também uma nova

concepcao de subjetividade. Ainda nas palavras de Lerbet:

Quando procuramos analisar essa bela montagem, imediatamente chama a
atencdo sua coeréncia racional e sua organizacdo I6gica. Coeréncia racio-
nal, pois atuam os processos homogeneizante e Heterogeneizante, sem, no
entanto, chegar a se expulsar de maneira completa a ponto de a atualidade
de um impor a potencialidade do outro. Assim, impera, sempre, um estado
de tensdes, que Lupasco soube formalizar no quadro de uma Idgica do ter-
ceiro incluido, que implica o desvio conceitual e operatério dos pontos de
vista identificados opostos e exclusivos. (LERBET, 2001, p. 91).

Portanto, essa matéria psiquica é sim matéria, mas ndo matéria no sentido tradicional,
constituida de solidez, extensdo e impenetrabilidade. E uma terceira matéria, fruto do dina-
mismo antagonico entre o que € fisico e 0 que é bioldgico. A consciéncia € uma matéria-

energia (ou ética, segundo nossa interpretacdo) percebida somente a partir de um estado

82 O pensamento e sua meditagdo sdo produtos da energia dada nesses comportamentos aferente e eferente do
macrofisico (homogéneo) e do bioldgico (heterogéneo). Isso nos leva a definir que o pensamento também é
ética, especialmente em estado de equilibrio T.
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intermediario desse antagonismo. Contudo, por ser energia, ela ndo pode ser objeto de toque
determinado, o que conhecemos dela s&o o0s seus processos, e ndo ela em si mesma. Isso leva
a uma incdgnita, a um ponto de ddvida se almejarmos uma solugdo materialista no sentido
de uma substancia Gltima para a consciéncia. Por outro lado, como se trata aqui de um meio-
termo, o0 enigma da consciéncia esta desvendado se entendermos esses processos energeticos
ndo so6lidos como aquilo que converge e cria toda solidez fisica e bioldgica. Nas palavras de
Michel Randon, essa dificuldade parece ganhar uma amplitude ainda maior quando afirma

que este ¢ o “enigma capital”, o “mistério”, o lugar de suspensao do pensamento:

E, de fato, o enigma capital. Durante este rapido percurso, ndo encontramos
a possibilidade de atravessar o espelho, sendo no fundo de nosso préprio
mistério, no indescritivel, 14 onde todo pensamento esta suspenso. E, no
entanto, nessa consubstancialidade da alma e do mundo, do pensamento e
da energia, temos uma certeza, uma unica, diz Lupasco: “O nada®® é impos-
sivel no nicleo do antagonismo energético”. Pois o que percebemos € “um
incessante e irresistivel vir-a-ser”. Aquilo que foi ndo pode nao ter sido.
Tudo se inscreve em algum lugar. Certeza consoladora ou...atroz! escreve
ele, acrescentando: “A contradi¢do é a protecdo da eternidade”. (RAM-
DON, 2001, p. 274).

Talvez a resposta dada por Lupasco a questdo apresentada acima se encontre no seu
conceito de “afetividade” como pedra de toque intocdvel, assim como tudo mais no mundo.
Segundo Lupasco, o conhecimento das trés matérias nos ajuda a compreender que “existem
¢éticas, comportamentos mentais diferentes a respeito de uma ou outra matéria” (LUPASCO,
1986, p 126), e tal conhecimento esta presente “em cada campo da pluridiciplinaridade” (LU-
PASCO, 1986, p 127). Assim, até aqui, podemos ver como ocorre a dindmica das trés éticas
(macrofisica homogeneizante, bioldgica heterogeneizante e neuropsiquica do estado T) dis-
postas pelas trés matéria-energia (macrofisica, bioldgica e neuropsiquica), constitutivas e res-
pectivamente atuantes no processo antagonico da consciéncia.

A terceira matéria (a matéria neuropsiquica ou fisica do psiquismo) é o que impde

essa terceira ética, a qual possui um comportamento (ou dinamismo) semelhante ao da

8 Interessante notarmos mais este link com a filosofia kantiana, uma vez que também, para o filésofo de
konigsberg, o “nada” absoluto ¢ impossivel de ser pensado por ndo possuir fundamento algum na razdo que o
supra. Segundo Kant, "aquilo que eu deveria considerar como absolutamente nada e impossivel deve eliminar
tudo que pode ser pensado" (KANT, 1763, p. 127) e ainda que “E absolutamente impossivel que absolutamente
nada exista” (KANT, 1763, p. 124). A proposi¢ao ndo nos permite pensar e nem admitir algo como ndo existente
ou impossivel. Ora, 0 que esta posto como fundamento do pensamento de que algo possa ndo existir absoluta-
mente? Nem com a palavra "nada" podemos responder.

92



93

matéria-energia nuclear, ou seja, 0 homogéneo dominante na matéria macrofisica e o hetero-
géneo dominante na matéria bioldgica coexistem de forma antagdnica e contraditria em um
ponto comum de semiatualizacdo e semipotencializa¢cdo na matéria psiquica, assim como
aparece também no comportamento do nucleo atdmico. A esse estado de equilibrio antag6-
nico, onde ha uma diminuicdo da maioria homogeneizante macrofisica e da maioria hetero-
geneizante bioldgica, existente tanto no nicleo atbmico como na matéria psiquica, Lupasco
chamou de “estado T” (LUPASCO, 1986, p. 16). Portanto, existem trés logicas especificas
em meio a essas trés realidades energéticas.

Lupasco chega a essa conclusao principalmente por meio de um estudo detalhado do
sistema nervoso, em especial dos neurdnios e das sinapses quimica e elétrica, em que pesou
especificamente a diferenca que encontrou entre os influxos nervosos existentes entre os apa-
relhos aferente e eferente, ou seja, foi na leitura neuroldgica do processo de percepcéo e agdo
que Lupasco estabeleceu o aparecimento da consciéncia. Mas ndo quer dizer que a conscién-
cia esteja numa célula, substancia ou molécula especifica, e sim no processo, no comporta-

mento do sistema®* energético (matéria neuropsiquica). Segundo o filésofo romeno:

Esta operacdo neuroldgica eferente, inversa da operagdo aferente, com-
prova gue o sujeito é a atividade atualizante, porque pode ser tanto uma
atividade heterogeneizante como homogeneizante, envolvendo a inconsci-
éncia. O objeto, por seu turno, pode ser também a potencializa¢do da ho-
mogeneidade, ou da heterogeneidade e, como tal, aparece na consciéncia,
engendra a consciéncia que se povoa de objetos na qualidade de objetos
potenciais. Estes dois processos antagénicos contraditorios existem numa
interacdo continua, um como complemento do outro, na percepcdo e na
acdo. (LUPASCO, 1986, p. 22).

Além disso, do aparecimento da consciéncia e do inconsciente, Lupasco encontrou a
consciéncia da consciéncia e a consciéncia do inconsciente ao analisar a diminuicéo dos es-
timulos que recebemos do mundo exterior (excitacbes dos 6rgdos dos sentidos por meio de
bilhdes de células) e do mundo interior (bilhdes de sinapses que interagem entre si), onde a
atividade mental é interiorizada. O que ocorre, entdo, é uma “ndo-atualizagdo” e uma “néo-
potencializacdo” (LUPASCO, 1986, p. 23) em equilibrio médio entre a atualizagdo e a po-
tenciazacao de ambos 0s sistemas (aferente e eferente). Portanto, esse equilibrio ¢ o “estado

T”, o qual gera “uma dupla consciéncia e uma dupla inconsciéncia contraditorias

84 Ou sistema ético.



antagdnicas” (LUPASCO, 1986, p. 23). Surge assim uma nova consciéncia a partir dessa
consciéncia da semiconsciéncia e semi-inconsciéncia “povoada pelos surgimentos mnési-
cos”, isto €, da memoria.

O que é importante frisarmos com isso é que a consciéncia em estado T € o ponto de
maior concentracdo da terceira matéria (matéria-energia psiquica), na qual encontramos “o
reino do imaginario ¢ da meditacao” (LUPASCO, 1986, p. 25). Oliver Costa de Beauregard,
em seu artigo “Seria o Real Autoportador?”, resume a “terceira matéria” de Lupasco nas

seguintes proposicoes:

A ‘terceira matéria’ de Lupasco, enfim, é a das experiéncias ¢ das teorias
microfisica, aquele imenso mundo do mundo pequeno, com a fenomenolo-
gia tdo derrotista, tdo estranha ao sistema para nds elaborado pela abstracédo
da experiéncia vivida. Lupasco, ligado a outros fisicos filésofos, pensa que
essa ‘terceira matéria’ lance uma ponte entre as outras duas, entre o verso
subjetivo e o0 verso objetivo das coisas, segundo Ruyer. Idealismo e mate-
rialismo sdo duas metafisicas opostas, em que cada uma pretenderia excluir
ou anexar a outra. (BEAUREGARD, 2001, p. 275).

A culminancia do pensamento lupasciano se encontra na sua “Etica Neuropsiquica ou
a Etica da Energia Antagonista do Estado T”, tema do capitulo VI de sua tltima obra “O
Homem e as Suas Trés Eticas”, onde Lupasco harmoniza todo seu pensamento numa ldgica
antagdnica engendrada por aquilo que ele denomina de ‘“terceira matéria-energia” (LU-
PASCO, 1986, p.61), a saber, a matéria neuropsiquica, a qual interpretamos aqui como a pura
eticidade, ou seja, entendemos o “estado T como a ética em seu equilibrio ou estabilidade
antagbnico por exceléncia, uma vez que a todo instante esta se descrevendo o comportamento
dos sistemas que também sdo, por sua vez, comportamentos antagonicos. Ora, sdo éticas
antagdnicas que culminam na ética do equilibrio. Nicolescu apresenta uma abordagem deta-
Ihada do estado T a partir da obra de Lupasco, intitulada “Principe d’antagonisme et la Lo-

gique de I’energie”, ao explica que:

Lupasco introduz a contradi¢do e a ndo-contradicao, elas proprias enquanto
termos l6gicos. Mas se esses dois termos forem indexados em fungdo de A
e P, o indice T estara ausente. Em outras palavras, na ontologia lupasciana,
ndo h4 terceiro incluido da contradi¢éo e da ndo-contradi¢do. Paradoxal-
mente, a contradicdo e a ndo-contradicdo submetem-se as normas da légica
classica: a atualizacdo da contradicdo implica a potencializacdo da nédo-
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contradicdo e a atualizacdo da ndo-contradicdo implica a potencializacdo da
contradi¢do. Nao ha estado atual nem potencial da contradi¢do e da nédo-
contradicdo. O terceiro incluido intervém, entretanto, de forma capital: o
quantum légico fazendo o indice T intervir esta associado a atualizacdo da
contradicdo, enquanto os outros dois quanta l6gicos, fazendo os indices A
e P intervir, estdo associados a potencializacdo da contradicdo. Nesse sen-
tido, a contradicdo € irredutivel, pois sua atualizacdo esta associada a uni-
ficacdo de e e ndo-e. Consequentemente, a ndo-contradicdo s6 podera ser
relativa. (NICOLESCU, 2001, p.112).

Assim, os trés principios lupascianos que determinam a sua logica axiomatica sao: A
(atualizacdo), P (potencializacdo) e T (terceiro incluido). Esses principios constituem um
unico e mesmo dinamismo unificador dos mundos microfisico (ou subatémico 4&tomo e na-
cleo atdbmico), macrofisico (fisico e biol6gico) e neuropsiquico (sistema nervoso e psi-
quismo). Lupasco defendia um estado de equilibrio rigoroso e independente, o qual denomi-
nava de ponto “T” (Estado “T” do Terceiro Termo Incluido), que se constitui numa instancia
exata entre os polos de uma contradi¢cdo. Segundo Lima, “O sentido 16gico preconizado por
Lupasco é aquele que ele denomina de ortodialética, de l6gica dindmica do contraditério, ou
ainda, de 16gica do contraditorio”. (LIMA, 1999, p. 9). Desse modo, pode ser configurada
como uma logica voltada para a “possibilidade” de haver, ndo apenas “sim” ou “ndo”, mas
também “‘sim” e “ndo”, ou até mesmo nem o “sim” e nem o “ndo”, do certo e do errado, do
bem e do mal, conjuntos e atuantes num mesmo dinamismo, num mesmo comportamento

antagbnico e contraditério, ou seja, numa mesma ética.

Por via dessa ética neuropsiquica, 0 ser esta no centro psiquico do controle
e do conflito do estado T, constituindo, contrariamente a opinides muito
divulgadas, o “normal”, o estado de dominio por exceléncia das orientagdes
patoldgicas que acabo de salientar; o ser esta em presencga simultaneamente
da incondicionalidade e da liberdade, bem como das cargas mentais afetivas
mais densas, dos dados ontologicos mais amplos e mais presentes no ho-
mem enquanto ser humano. [...] O psiquico, como se viu, é representado
pelo estado T de semiatualizacao e de semipotencializacdo dos dinamismos
antagonistas macrofisicos e biol6gicos, do homogéneo e do heterogéneo,
engendrando, por isso, a consciéncia da consciéncia e da inconsciéncia,
bem como o conhecimento do conhecimento e do desconhecimento. (LU-
PASCO, 1986, p. 60).

Além de ser o centro do conflito entre as éticas macrofisica e bioldgica, € no ponto

de equilibrio das contradi¢fes dessas duas éticas que, segundo Lupasco, “aparecem a nogao
de morte e a nocdo de vida. E é aqui que a afetividade se instala sob a forma de ansiedade,



inquietagdo e, a0 mesmo tempo, de euforia, prazer, felicidade.” (LUPASCO, 1986, p. 60). No
entanto, o que € precisamente este estado T? Lupasco definiu da seguinte forma:

O estado T é, pois, a coexisténcia conflitual de dinamismos antagénicos em
certos graus de desenvolvimento respectivos e reciprocos. Ha, pois, graus
do estado T, variacGes dos estados de potencializacéo e de atualizacdo que
se vao encontrar no estado T de equilibrio de semipotencializacdo e de se-
miatualiza¢do. HA T1, T2, T3,... Tn, T-1, T -2, T -3, ...T -—n. (LUPASCO,
1986, p. 60).

Disso sucede que esse estado de semipotencializacao e de semiatualizacdo constantes
do estado T ¢, para Lupasco, “a energia em sua fonte primordial, a energia da propria ‘cons-
ciéncia’ da consciéncia da consciéncia” (LUPASCO, 1986, p. 144), ou seja, a “consciéncia”,
nas palavras de Nicolescu, enquanto uma “particularidade da propria energia”, onde “a ener-
gia pode ser originalmente ndo diferenciada, mas depois se diferencia de multiplas maneiras
atraves dos minerais, plantas, homens, tudo o que nos rodeia. Afinal, o que esta consciente
da consciéncia é estruturalmente a prépria energia” (LUPASCO, 1986, p. 143). O que se
conhecia como matéria s6lida ou substancia deve ser entendida aqui como energia, ou seja,
0 que existe é a energia e 0 que conhecemos dela sdo seus processos, sua ética, seu compor-
tamento. Logo, tudo é essa energia se processando a si mesma, inclusive a nossa consciéncia
dessa energia é ela mesma acontecendo através de uma infinita série de comportamentos
contraditérios e antagbnicos. Por isso entendemos que essa energia é mais bem compreendida
atraveés do conceito de uma ética energética. Isso contempla filosofia e ciéncia em torno de
uma mesma possibilidade de estudo. Assim, incentivamos os estudos vindouros em Lupasco
a considerar sua teoria nessa perspectiva sistematica de uma ética energética®® como conceito
principal.

Quanto a essa interferéncia no didlogo, Lupasco complementa, de maneira positiva,
afirmando que suas investigacdes de comparacao entre o nucleo atbmico e o cérebro humano

0 levaram a crer numa concentragcdo final em ambos “parametros homogeneizantes e

8 Se tomarmos os conceitos de ética ou de energia isoladamente, continuaremos pensando as areas (humanas
e exatas) separadamente, de modo que o uso conceitual desses termos ndo deve ser apresentado de maneira
desassociada, mas com o sentido de um todo consensual. Somente a adocéo desse conceito e toda sua doutrina
pode trazer efetividade a qualquer intengdo originalmente transdisciplinar. No estado T, ocorre um equilibrio
estavel, mas ndo um equilibrio absolutamente rigoroso em virtude das variagdes continuas de P (potencializa-
¢do) e A (atualizacdo) que nele encontramos. Portanto, entendemos que a ética energética do equilibrio é tam-
bém minimamente variavel, apesar de estavel em seu ponto de méxima densidade.
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heterogeneizantes, ao que se pode afirmar que “o ndcleo atbmico é de algum modo psiquico.
E disse mesmo algures que, nestas condi¢des, o fundo das coisas é psiquico”®® (LUPASCO,
1986, p. 144). Com isso, ndo devemos entender que o nucleo atdmico é psiquico, mas que
possui estreita semelhanga um com o outro por possuirem uma grande concentracao de ener-
gia antagonicamente disposta, ou seja, possuem uma ética analoga. E com relacdo a essa
equivaléncia que podemos apontar que o mundo € psiquico.

Nesse sentido e com base no seu discurso atémico, Lupasco complementa que “o
psiquismo ¢ a origem e o fundamento do mundo” (LUPASCO, 1986, p. 144). Por isso pode-
mos entender 0 seu pensamento como um neorracionalismo ou talvez como um neoidealismo
cientifico. Nesse sentido, a ideia que temos do mundo € ela mesma criada por uma energia
que esta em atitude de semelhanga com o mundo em sentido atdmico®’. De modo que o psi-
quismo e o centro atdmico possuem certa ética (comportamento) idéntica e, como se sabe
que na fisica quéantica a particula interage com o seu observador, € bastante provavel que a
ideia que temos do mundo seja realmente o mundo. I1sso mantém a dialética, ao passo que
somos 0 mundo enquanto ideia (energia semelhante), mas ndo o somos enquanto matéria
(energia idéntica). A “energia” é, portanto, esse movimento continuamente antagoénico que
“provoca o conhecimento do conhecimento” (LUPASCO, 1986, p. 144), ndo apenas isso,
nosso fildsofo aprofunda ainda mais sua definicdo ao partir do pressuposto necessario dessa

relacdo entre conhecimento e energia, discorrendo que:

(...) a energia € cognitiva. A energia conhece. Ndo € o meu cérebro que
conhece, é a energia que conhece em mim. Estd num estado tal que a propria
energia toma consciéncia de si mesma. E isso que explica que cheguemos
a0 que acabamos de dizer. (LUPASCO, 1986, p. 144). E evidente que a
investigacéo cientifica ndo pode de modo algum continuar a ignorar estes
trés tipos de estruturas da matéria-energia, teimando em reduzir todo com-
portamento ético do homem as leis fisicas nas quais ela integra o biologico
e 0 psiquismo, ou tentando reduzir o psiquismo ao bioldgico. (LUPASCO,
1986, p. 66).

Portanto, para Lupasco, a energia fundamental é a consciéncia por toda estruturacéo
dada nos campos abordados. Logo, o conjunto de realidades (macrofisica, bioldgica e neu-

ropsiquica) nos mostra essa energia consciencial que promove esses comportamentos

% |sso sugere a possibilidade de certa consciéncia do mundo fisico enquanto ética energética nuclear.
87 Ou seja, o pensamento e 0 mundo possuem em seu fundamento uma ética (comportamento) semelhante.
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antagbnicos, mas que nado é algo detectdvel como um objeto particular. O que se pode obser-
var e constatar € a acdo dessa energia, seu movimento, sua ordenacao, atuacao nos 4&tomos e
nas células, de modo que é a energia que tem consciéncia de si mesma®, e ndo os objetos
fisicos e biologicos, apesar de com eles manter estreita relacéo e por eles (como um conjunto

de si mesma) se encontrar. Com relacao ao tratamento psiquico, o filésofo argumenta que:

Na presenca de fendmenos psiquicos, é preciso eliminar a tendéncia domi-
nante e irreprimivel para lhes aplicar a légica de ndo-contradicéo, e, por
conseguinte todas as leis fisico-matematicas que ela comanda. [...] J4 ndo é
possivel apés as minhas investigacoes, fugir a contradi¢do, aboli-la como
indicio de erro e de mau funcionamento das operacfes psiquicas ou das
operagOes bioldgicas. Nestas ultimas, o antagonismo contraditério da hete-
rogeneidade dominante e da homogeneidade dominada opera em conjunto
e constitui a propria sistematizacdo do sistema vital. Nas operagdes psiqui-
cas, é a igualizacdo dos parametros homogéneos e heterogéneos no estado
T do equilibrio antagonista de semiatualizagdo e de semipotencializagéo,
que estrutura a psique, conferindo ao mesmo tempo a incondicionalidade e
a liberdade juntamente com o conhecimento do conhecimento e do desco-
nhecimento. (LUPASCO, 1986, p. 66).

Desse modo, o psiquismo é que ordena e equilibra tudo o que existe e conhecemos.

Segundo Lupasco,

O estado T é, pois, a coexisténcia conflitual de dinamismos antagénicos em
certos graus de desenvolvimento respectivos e reciprocos. Ha, pois, graus
do estado T, variagdes dos estados de potencializacéo e de atualizagdo que
se vdo encontrar no estado T de equilibrio de semipotencializacéo e de se-
miatualiza¢do. HaT1, T2, T3,..Tn, T-1, T-2, T-3,...T-n. (LUPASCO, 1986,
p.61).

Assim, se constitui como uma abertura significativa no campo teorico das condi¢es
de possibilidade da linguagem, embora Lupasco acione muito do campo da fisica, de maneira
que outros nomes da fisica quantica, como Wolfgang Pauli e Werner Heisenberg, figuram
nessa perspectiva. A potenciagdo ndo é um desaparecimento, é o ato de tornar-se visivel
quando o termo antagonico é atualizado. Entdo, a légica da contradicdo ndo é uma logica

estatica, mas dindmica. 1sso se reflete nos conceitos de desconto e potenciagdo. Se ocorrer

8 Sempre por causa de uma ética em antagonismo.
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um determinado evento, ele é logo atualizado conforme alteracGes de um estado potencial
para o atual. Logo, o evento antagbnico ndo-e (e) é potenciado.

Lima afirma ainda que “constata-se que uma ldgica que considere o Principio do Ter-
ceiro Incluso uma logica do contraditério, tem raizes muito anteriores a Lupasco; seu grande
mérito foi ter chegado a ela através da filosofia da ciéncia” (LIMA, 1999, p.16). Portanto, ¢
também nesse Vviés do terceiro incluido e da consideracdo da contradigdo como possibilidade
da verdade que as discussdes atuais acerca da ética, no tocante aos discursos valorativos ou
mesmo na esfera da religido, se desenvolvem com um olhar voltado para a aplicabilidade
dessa I6gica no campo da moralidade, da politica, da religido, da arte, da ciéncia, dentre
outros campos. Com efeito, a tridiaética de Lupasco abriu novos horizontes no campo da
filosofia prética.

Por conseguinte, entendemos que Lupasco ndo nos deixou uma ética completa, mas
uma sinalizacdo de um ponto de vista sobre a ética a ser construido com base em suas desco-
bertas, transitando por véarias categorias de conhecimentos. Por isso, € importante discutirmos

como o bem® e 0 mal® sdo abordados no pensamento do fil6sofo romeno, uma vez que esses

89“BEM (gr. ayaO0v; lat. Bonum; in. Good; fr. Biert; ai. Gut; it. Bene). Em geral, tudo o que possui valor, preco,
dignidade, a qualquer titulo. Na verdade, B. é a palavra tradicional para indicar o que, na linguagem moderna,
se chama valor (v.). Um B. é um livro, um cavalo, um alimento, qualquer coisa que se possa vender ou comprar;
um B. também ¢ beleza, dignidade ou virtude humana, bem como uma agéo virtuosa, um comportamento apro-
vavel. Em cor- respondéncia com essa extrema variedade de significados, o adjetivo bom tem uma idéntica
variedade de aplica¢Bes. Podemos falar de "uma boa chave de fenda" ou de "um bom automdvel" como também
de "uma boa acdo" ou de "uma pessoa boa". Dizemos também "um bom prato”, para indicar algo que corres-
ponde ao nosso paladar, ou "um bom quadro”, para indicar um quadro bem feito. Dessa esfera do significado
geral, pela qual a palavra se refere a tudo o que tem um valor qualquer, pode-se recortar a esfera do significado
especifico, em que a palavra se refere particularmente ao dominio da moralidade, isto é, dos mores, da conduta,
dos comportamentos humanos intersubjetivos, designando, assim, o valor especifico de tais comportamentos.
Nesse segundo significado, isto €, como B. moral, o B. é objeto da ética” (ABBAGNANO, 2007, p. 107). Ou
“pbem (lat. bene: bem) 1. Tudo o que possui um *valor moral ou fisico positivo, constituindo o objeto ou o fim
da acdo humana. 2. Para Aristoteles, 0 bem € "aquilo a que todos os seres aspiram"; "O bem é desejavel quando
ele interessa a um individuo isolado; mas seu carater € mais belo e mais divino quando se aplica a um povo e a
Estados inteiros." Tanto para 0s antigos quanto para os escolasticos, o bem designa, em Ultima instancia, o Ser
que possui a perfeicdo absoluta: Deus. 3. Os filésofos do séc. XVII retomam a tradicdo grega de um Bem
transcendente como fim de toda agdo moral. O Soberano Bem é identificado com Deus: "O Soberano Bem do
espirito é o conhecimento de Deus, e a soberana virtude do espirito é a de conhecer Deus" (Espinosa). Assim,
0 Soberano Bem é o ponto culminante das morais da perfeigdo. 4. Enquanto conceito normativo fundamental
na ordem ética, o bem designa aquilo que ¢ conforme ao ideal e as normas da moral.” (JAPIASSU; MARCON-
DES, 2001, p. 25).

% “Mal (lat. maluun) 1. Em um sentido geral, tudo que é negativo, nocivo ou prejudicial a alguém. "Podemos
considerar o mal em um sentido metafisico, fisico ou moral. O mal metafisico consiste na simples imperfeicao,
o mal fisico no sofrimento. e 0 mal moral no pecado” (Leibniz). 2. Na metafisica classica, encontramos uma
controvérsia quanto a definicdo do mal no que concerne a sua caracterizagéo ontoldgica. Por um lado, temos o
mal como privacdo, falta, auséncia, identificando-se com o ndo-ser, como algo que nédo existe em um sentido
absoluto, mas apenas como imperfeigdo. limitacdo de um ser. Assim, p.ex., a ignorancia seria um mal. a impru-
déncia seria um mal etc. Por outro lado, o mal pode ser visto como um principio absoluto, como parte do real,
como urna entidade existente por si mesma, em oposi¢do ao bem. Ver maniqueismo. 3. O problema do mal
sempre preocupou os filésofos, especialmente os moralistas. O mal metafisico ndo constitui problema; se fos-
semos perfeitos, seriamos Deus, e ndo mais haveria cria¢do. Toda criatura é menos perfeita que seu criador,
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objetos sdo tidos, por toda extensdo da tradicao filosofica, como centrais em qualquer dis-
cussdo sobre ética, muito embora ndo sejam o0s Unicos. Com isso, se faz necessario nessa
recente abordagem uma mencao consideravel a respeito de como podemos entender o bem e

o mal na ortoética de Lupasco.

3.4. As trés éticas e as trés nocoes de bem e de mal (a consolidagdo do bem e a extingéo

do mal no estado T)

Na segunda parte do trialogo entre Stéphane Lupasco, Solange De Mailly-Nesle e
Basarab Nicolescu, realizado em 1 de junho de 1984 e apresentado na obra “O Homem e
Suas Trés Eticas”, o fil6sofo romeno inicia indagando o seguinte: “se ha trés éticas, ha trés
bens e trés males e, dado que ha trés matérias, ha trés realidades e trés falsidades ou erros.
Em que medida o Bem esté relacionado com o verdadeiro — o real — e 0 Mal com o falso — o
irreal?” (LUPASCO, 1986, p 127). Nesse sentido, Lupasco abre uma abordagem desses con-
ceitos (bem e mal) a partir de suas descobertas, as quais fogem as discussdes das teorias éticas
ou metaéticas até entdo formuladas, ou seja, precisamos entender que ndo se trata aqui de
abordagens de teorias previamente formuladas que estejam fora das dimensdes energéticas
estabelecidas pelo fil6sofo romeno, mas se trata de uma discussao nova com base nos dina-
mismos energéticos, nos comportamentos antagénicos da matéria-energia disposta como ma-

crofisica, bioldgica e neuropsiquica que temos apresentado neste trabalho.

somente Deus ¢ incriado. Mas por que o bom Deus permitiu que ficAssemos submetidos ao sofrimento e ao
pecado? A resposta do cristianismo é que 0 mal € uma provacao cuja recompensa sera infinita no paraiso. Mas
o filésofo ndo se satisfaz com isto; que o mal nos serve de provacdo mostra seguramente a bondade de Deus,
porém, poderiamos dizer: "Se Deus ndo fosse bom, o mal seria gratuito e sofreriamos a toa". Isto néo explica
por que hd o mal. Se Deus nos recompensa pelo mal que praticamos ou sofremos, ndo poderia simplesmente
té-lo evitado? Leibniz responde: nosso mundo é o melhor dos mundos possiveis. *Kant faz uma distin¢do entre
a "maldade". que reside no ato de se fazer o mal acidentalmente, e a "malignidade diabdlica", que procede da
vontade de se fazer o mal pelo mal, e concebe a ma agcdo como o resultado de uma escolha deliberada. 4.
Segundo Nietzsche. que propde em sua filosofia (Para além do bem e do mal) uma transformacéao de todos os
valores tradicionais, "bem e mal, no¢Ges imutaveis, ndo existem". O mal seria apenas aquilo que impede a
"afirmacdo da vida".” (JAPIASSU; MARCONDES, 2001, p. 124). “MAL (gr. x0 KOCKOV; lat. Malim. in.
liril; fr. Mal; ai. Base, it. Mede). Este termo tem uma variedade de significados tdo extensa quanto a do termo
bem (v.), do qual é correlativo. Do ponto de vista filos6fico, entretanto, é possivel resumir essa variedade em
duas interpretagdes fundamentais dadas a essa nocéo ao longo da histéria da filosofia: la nogdo metafisica do
M. segundo a qual este é a) 0 ndo-ser, ou h) uma dualidade no ser; 2- nogao subjetivista, segundo a qual o0 M. é
0 objeto de aptiddo negativa ou crie um juizo negativo.” (ABBAGNANO, 207, p. 638).
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Com isso, uma vez que se tem apresentado, a partir da fisica quantica, as propostas

que vio além daquelas concepgdes classicas do “verdadeiro”®!

e do “falso”, Lupasco traz 0s
conceitos como parametro inicial para discutir o bem e o mal. Ora, se existem trés realidades
distintas alinhadas por comportamentos energéticos contraditorios e antagdnicos, encontra-
mos também uma nocdo de bem e de mal em cada uma delas igualmente conflitantes. Por-
tanto, o problema que é posto de inicio é o de como podemos extrair no¢oes confidveis dessas
realidades®: de um bem como real e verdadeiro e de um mal falso ou irreal, ou seja, como
considerar o bem algo positivo e 0 mal algo negativo tal como sdo entendidos tradicional-
mente?

Disso sucede que o pensamento tridialético se estabelece como uma ortoética em que
h& uma nocdo de bem e de mal ligada a cada ética descoberta por Lupasco: a ética macrofisica
homogeneizante, a ética bioldgica heterogeneizante e a ética neuropsiquica, essa ltima como
a ética do estado T de semiatualizacdo e de semipotencializacdo. A partir disso, o fildsofo
ordena o dialogo para uma abordagem acerca da variacdo historica que ocorre com as nogoes
de bem, onde certos comportamentos, ou mesmo coisas, sdo, em determinada época ou soci-
edade, consideradas como bem e, em outras, como mal, ou seja, a multiplicidade dos valores
que parece ndo permitir uma definicdo exata dos conceitos de bem e mal. Assim, Lupasco

escreve que:

Através da historia, as nogdes de bem variam. O que certas épocas consi-
deraram como bem, outras puderam considera-lo como mal. Por exemplo,
a pena de morte, 0 assassinio, o totalitarismo sdo considerados como um
bem nos paises totalitarios, mas nos paises democraticos trata-se de um mal
muito grande. [...] ndo s6 através da histéria, mas para os individuos, para
cada um de nds, o bem ndo é sempre 0 mesmo. (LUPASCO, 1986, p. 127).

%1 Se considerarmos a tradigdo metafisica, por exemplo: “O modelo de todas as teorias metafisicas ¢é a teoria de
Platdo, segundo a qual o B. é o que confere verdade aos objetos cognosciveis, que confere a0 homem o poder
de conhecé-los, que confere luz e beleza as coisas, etc.; em uma palavra, é fonte de todo ser, no homem e fora
do homem” (Rep., VI, 508 ¢ 509 b). (ABBAGNANO, 2007, p. 107).

92 Se considerarmos 0 bem na tradi¢io medieval: “Analogamente, Plotino vé no B. a primeira Hipdstase, isto &,
a origem da realidade, o proprio Deus, considerando-o como causa, a0 mesmo tempo, do ser, da ciéncia (Enn.,
VI, 7, 16) e, em geral, de tudo o que é ou vale um titulo qualquer (ibid., V, 4, 1). Essas noc¢des tornaram-se
correntes na filosofia medieval, que identificou, segundo o exemplo neoplaténico, o B. com Deus mesmo, de
modo que s6 pode ser considerado "bom" o que é, de algum modo, semelhante a Deus (S. TOMAS. S. Th., I.
g. 6, a. 4). O teorema caracteristico dessa concepgdo de B. é 0 que afirma a identidade do que é B. com o que
existe. "Bonum e em sdo a mesma coisa na realidade", diz S. Tomas, "embora possam distinguir-se um do outro
racionalmente. O B., com efeito, é o0 ente como objeto de desejo, 0 que nao é o ente” (S. Th., 1, g. 5, a. 1). Por
isso, "todo ente, como ente, é bom" (ibid., I, g. 5, a. 3). De fato, todo ente como tal esta em ato e enquanto esta
em ato é perfeito: mas o que é perfeito é também apetecivel e & bom. Por isso, a discussdo é iniciada sobre o
problema: é o bem o real e 0 mal o irreal? Em que medida se agora sabemos que existem trés dimensfes da
“realidade™?
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Essa variedade de concepcdes de bem, as quais se estabelecem sempre como inime-
ras variaveis desde o mais intimo de cada individuo, da familia da qual faz parte, dos grupos
sociais maiores, até que se complete aquilo que cada povo entende por esse “bem”, se apre-
senta também como um problema a ser tratado na filosofia de Lupasco, ou seja, como a
ortoética vé essa dinamica variavel dos valores? Como podemos fazer essa leitura atraves
das lentes lupascianas? Por conseguinte, Solange De Mailly-Nesle indagou se Lupasco po-
deria definir concretamente essas nogdes de bem e de mal numa perspectiva homogeneizante.
Logo, o romeno iniciou sua resposta indicando que nossa vida estad permeada com a ética
homogeneizante, mas que, para chegarmos a essa conclusao, precisamos pressupor a exis-
téncia efetiva da matéria-energia macrofisica, ou seja, precisamos definir como pressuposto
que as coisas de fato existem. Segundo o filésofo romeno, ndo podemos considerar que o
mundo “é uma ilusao ou uma irrealidade” e ele cita que “para Bergson, por exemplo, a rea-
lidade fisica ¢ uma realidade que ndo ¢ substancial” (LUPASCO, 1986, p. 128). Segundo
Lupasco, Bergson via o macrofisico e a geometria como o mal, como o falso, e conclui que
toda a filosofia do impulso vital de Bergson representa uma “espécie de heterogeneizagao
fundamental do ser” (LUPASCO, 1986, p. 128), e que esse tipo de pensamento sempre per-
meou na historia.

Consequentemente, o fildsofo afirmou que “uma realidade pode ser uma coisa boa ou
uma coisa ma” (LUPASCO, 1986, p. 128) e exemplifica com a morte como realidade, cujas
nocoes de bem e mal sdo variaveis, uma vez que uma realidade é também entendida como
um mal pela maioria das pessoas. Por outro lado, pode ser considerada como um bem para
alguém que se suicida, onde a vida seja um mal. Nesse contexto, o estudioso citou a doenga
como uma realidade que pode ser igualmente considerada como um bem ou um mal ao se
referir a loucura de Nietzsche e Schumann, que Ihes renderam fecundos momentos de inspi-
racdo. As apresentacdes desses exemplos aparentemente sdo simples, mas retratam a centra-
lidade das discuss@es ético-valorativas, a saber, a mistura das concepc@es de bem e de mal
sociais, histdricas e psicologicas, oriunda dessas trés éticas, € 0 que gera a nocao de relati-
vismo ou politeismo dos valores, ou seja, até Lupasco, ndo tinhamos ainda um suporte filo-
sofico-cientifico suficiente para distinguir que hd uma dinamica entre bem e mal, a qual cada
uma das trés éticas possuem e gque se encontram antagonicamente ligadas em constante inte-
racéo.

Aqui se encontra 0 ponto-chave de toda a discussé@o da ética para teoria de Lupasco:
qual é o comportamento, conduta ou a acao ideal que devemos praticar a partir desse conhe-

cimento de sua triética? A chave para essa questdo esta posta no estado de equilibrio T. Desse
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modo, para compreendermos melhor a ortoética de Lupasco, € importante considerarmos
como pressuposto primordial a existéncia do mundo sensivel, ndo uma existéncia efetiva-
mente concreta, mas uma existéncia energética (que para nds implica numa existéncia com-
portamental, ética) tanto como uma mera percepcao de nosso senso comum quanto substrato
para toda teoria cientifica. Depois, é preciso entender que essa “existéncia” acontece de trés
modos (dimensfes ou realidades) e, por Gltimo, que esses trés modos da realidade trazem
consigo trés nocdes de bem e de mal distintas e caracteristicas de cada uma dessas trés éticas.
Para nos, isso acarreta na existéncia apenas da ética (comportamento), que traz consigo estas
noc¢Oes distintas. Por isso € preciso entender essa ética como uma ética de tudo que conhece-
mos para assim compreendermos o bem e o mal que ela comporta. A partir disso, Mailly-
Nesle aborda, entdo, qual deveria ser a posicdo do sujeito, que é o centro dessas trés éticas,

diante de todo esse relativismo da ética no ambito da realidade. Lupasco responde que:

E verdade que nenhuma ética pode ser absoluta, rigorosa, quer dizer rigo-
rosamente atualizada — ela potencializa as outras éticas. Embora, quer quei-
ramos quer nao, em virtude da coexisténcia das trés matérias que nos cons-
tituem e que constituem o mundo, exista sempre ao lado de uma nogéo de
bem mais ou menos atualizada uma nogao de mal mais ou menos virtuali-
zada, potencializada. Ou, pelo contrério, no estado T psiquico, na medida
em que o ser humano é dominado pelo estado T e pela matéria psiquica,
pode-se dizer que ele esta no centro das duas éticas antagbnicas e divergen-
tes, saidas da propria condi¢do das trés matérias. (LUPASCO, 1986, p.
129).

A auséncia de uma ética rigorosa no pensamento de Lupasco nao o permitiu resolver
de imediato tais questionamentos. Contudo, uma ética que ndo é absoluta ja se constitui por
si também numa ética absoluta em sentido negativo, no sentido de estabilidade que o estado
T requer. E, portanto, segundo o filésofo romeno, o bem e o mal, mutuamente, se potencia-
lizam e atualizam um ao outro no comportamento homogéneo e heterogéneo, tendo o sujeito
como o seu centro nivelador, ou seja, no psiquismo, o bem e o mal se encontram nivelados
em semiatualizacdo e semipotencializa¢do. Disso sucede que Mailly-Nesle continuou insti-
gando Lupasco e o questionou acerca do que ocorre no exato momento em que o sujeito
pratica uma acao, quando ele faz uma escolha optando por uma determinada ética ou se seria
possivel viver sempre no estado de equilibrio T sem um comprometimento com alguma parte
antagbnica desse processo. A essa questdo, o filosofo romeno respondeu que o estado T €

essencialmente um estado psiquico, mas que, na “vida corrente, a ética homogeneizante da
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macrofisica ¢ essencial”, uma vez que “nao poderiamos viver se estivéssemos convencidos
de que o mundo que nos rodeia vai desmoronar-se brutalmente e que esta, por sua vez, sujeito
a uma potencializagdo que se poderia atualizar” (LUPASCO, 1986, p. 130). Isso quer dizer
gue a homogeneizacao, ou seja, a tomada de decisdo homogénea, é inevitavel para o fisico e
esse deve por ela nortear-se, ao passo que, para o biélogo, prevalecera a ética da heteroge-
neizacdo como parametro para suas decisoes e por ela deve ser guiado.

Trata-se, portanto, da manutencéo de determinada perspectiva como aquilo que é bom
ou mal a luz da lo6gica do antagonismo, ou seja, é a afirmacéo da validade da variedade dessas
nogoes de bem e de mal que cada uma dessas éticas (macrofisica homogeneizante e bioldgica
heterogeneizante) cultiva como comportamento caracteristico. Contudo, um erro que Lu-
pasco denunciou é o de se querer tratar uma determinada ética homogénea (do rigorismo
estatico: sim ou ndo, € ou ndo é, agora ou nunca, do valor inviolavel, etc.) por meio do olhar
heterogéneo (das constantes transformacdes, mudancgas, o que vale hoje ndo valera amanha,
valores mutaveis, etc.) e vice-versa. Lupasco, entdo, chama a atencéo para a teleologia (fina-
lidade) que esta contida no fendmeno da potencialidade energética, a qual representa a fina-
lidade dos trés sistemas éticos: a teleologia fisica, teleologia bioldgica e teleologia psiquica.
Por esses sistemas possuirem em sua potencialidade finalidades diferentes e contraditorias
havera consequentemente uma ética a ser utilizada em cada situacdo. Assim, podemos defi-
nir, a principio, que a ética em Lupasco é circunstancial, na qual o bem e o mal dependem de
cada situacdo. Logo, interpretamos o estado T como o equilibrio no qual nos é possibilitado
o poder de atualizar o bem®® de cada vertente da triética. O estado de equilibrio T é o estado
de meditacdo, de potencializacdo, € uma espécie de pré-atualizacdo daquilo que vira a ser o
bem do heterogéneo ou do homogéneo.

N&o significa necessariamente a relativizacdo de uma pela outra, mas a aplicagéo de
cada uma delas em seu fim especificamente bom. Ha, portanto, uma ética de homogeneizacao
aplicavel aos assuntos do mundo macrofisico (bem para determinados fins, e mal, para ou-
tros), uma ética heterogénea (igualmente bem para determinados fins, e mal, para outros)
aplicada ao biologico, e uma ética de equilibrio aplicavel ao mundo psiquico. Nessa leitura,
um fenébmeno psiquico ndo precisa ser necessariamente abordado por uma ética macrofisica
(a ética da determinacdo, exatiddo matematica, da invariancia, da rigidez, do absolutismo, do
totalitarismo, do rigorismo, da identificacéo final do objeto, etc.) e nem por uma ética biolo-
gica (aquela que procura determinar a constante transformacéo, a modificacéo, a pluralidade,

93 Aqui estd o ponto exato do surgimento do” imperativo categérico” kantiano, se quisermos fazer um
paralelo entre Lupasco e o fil6sofo alemao.
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a diversidade, ou a variacdo, algo tipico desse sistema), uma vez que elas ja incidem, sobre-
maneira, no campo de contradi¢do umas sobre as outras. O que precisamos entender, primei-
ramente, € que se tratam de trés dimensGes éticas distintas, as quais possuem sua maneira
particular de considerar o bem e o0 mal, conforme sua caracteristica predominante, seja ho-
mogénea, heterogénea ou de equilibrio.

Por outro lado, para Lupasco, o déficit de equilibrio conflitual é o que ocasiona “todo
estado mental morbido” (LUPASCO, 1986, p. 67), o que aqui entendemos por todo tipo de
excesso comportamental, ou seja, certa homogeneizacao exagerada, implicando num certo
mal especifico. Isso Lupasco exemplificou no contexto das ideologias politicas caracteristi-
cas das sociedades, a exemplo de uma “educacdo individual e coletiva centrada na ndo-con-
tradicdo” (ética macrofisica da homogeneizagdo, do materialismo totalitario), a qual se pro-
pde a eliminar todo o conflito “a fim de proporcionar paz dos espiritos e da alma, a seguranca,
pela homogeneizagdo da cultura e dos individuos” (LUPASCO, 1986, p. 67), ao passo que
existe também a “educacdo centrada na heterogeneizacao” (LUPASCO, 1986, p. 67), a qual
tende a isolar “os individuos da sociedade e os povos entre si para salvaguardar a diversidade”
(LUPASCO, 1986, p. 67), ou seja, por um lado se procura a padronizacdo da sociedade (ho-
mogeneizacao) e, por outro, a énfase é dada a dessemelhanca. A esse movimento de homo-
geneizacgdo e heterogeneizagédo social, Lupasco chamou de “ambiéncias doutrinarias” (LU-
PASCO, 1986, p. 67), quando vistas isoladamente (sem contradicéo, ou seja, fora do equili-
brio conflitual), onde, na homogeneizagéo social, ocorre a “alergia ao semelhante”, enquanto
que, na heterogeneizacao social, acontece a “alergia ao dessemelhante” (LUPASCO, 1986,
p. 67), numa dinamica antagonica de insisténcia no isolamento das partes, capaz de gerar
sociedades psiquicamente doentes, pois “toda a ideologia é desastrosa, quer para a biologia

do homem quer, sobretudo, para o seu psiquismo”. Lupasco ainda denuncia que:

E evidente que a investigacao cientifica ndo pode de modo algum continuar
a ignorar estes trés tipos de estruturas da matéria-energia, teimando em re-
duzir todo o comportamento ético do homem as leis fisicas nas quais ela
integra o biolégico e o psiquismo, ou tentando reduzir o psiquismo ao bio-
l6gico” (LUPASCO, 1986, p. 67).

Ou seja, ndo cabe mais ao predominio cientifico homogeneizante determinar os com-
portamentos éticos dos individuos sem a devida consideracdo das demais éticas (biologica

heterogeneizante e psiquica do equilibrio no estado T), ja que se trata agora da observagao
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desse conjunto tridialético (macrofisico, bioldgico e psiquico) com suas caracteristicas éticas
distintas, mas que precisam caminhar em conformidade, em equilibrio.

Eis a definicdo do mal fundamental que podemos identificar na filosofia do antago-
nismo de Lupasco: o desequilibrio entre as respectivas éticas homogeneizante (totalitaria) e
heterogeneizante (liberal). E o desequilibrio entre aquilo que é excessivamente exterior (ho-
mogeneizacdo macrofisica) e aquilo que é excessivamente interior (heterogeneizacao biolo-
gica), em gque uma pode se apresentar com maior densidade sobre a outra, ou seja, quando
uma se encontra num estado de sobreposi¢éo a outra. No entanto, para o filosofo romeno, “a
mais geral e mais nociva € aquela que instaura uma homogeneizacao dos individuos e dos
povos. Homogeneidade, eis 0 inimigo! — poderiamos dizer” (LUPASCO, 1986, p. 68). Disso
sucede que o mal, na filosofia lupasciana, serd abordado mais precisamente na perspectiva
de uma énfase exagerada do homogéneo exercida sobre o heterogéneo, ou seja, o desequili-
brio entre essas duas éticas onde a primeira seja mais evidenciada do que a segunda. Quanto
mais uma determinada ideologia politica homogeneizante imperar sobre outra heterogenei-

zante, ocorrera um desequilibrio psicossocial.

Todavia na maxima ‘liberdade, igualdade, fraternidade’, os dois ultimos
termos matam o primeiro, porgue atacam precisamente a heterogeneidade
bioldgica e o estado T, isto é, o fundamento do psiquismo. A ideologia do
homogéneo origina, assim, o totalitarismo que hoje conhecemos e que fla-
gelou os paises comunistas. Esvazia as psicologias e, a0 mesmo tempo, as
energias vitais até a pobreza alimentar provocada pela supressdo do lucro,
enguanto parametro de selecdo do trabalho e da concorréncia. Mais grave
ainda, ¢ a propria ‘alma’, ou seja, as forcas do psiquismo, que se esvazia da
sua liberdade criadora e da sua afetividade (LUPASCO, 1986, p. 68).

Embora essa homogeneizagao constitua um mal mais grave, Lupasco considerou tam-
bém que ndo apenas uma ideologia homogeneizadora é prejudicial, a ideologia heterogenei-
zante também tem seu fator de nocividade, ainda que menor ou menos percebivel do que a
primeira, pois a atualizacdo da heterogeneidade baseada em parametros biologicos tende a

dominar a:

Atividade dos homens lan¢ando-o0s num processo de individualizagéo exa-
cerbada e numa luta selvagem. No entanto, também neste caso o estado do
psiquismo é atingido, alterado e finalmente destruido. Esta ideologia é a do
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liberalismo e da selecdo natural apenas pelas vias do bioldgico, da diversi-
ficacdo progressiva e sem limites que inibe a sele¢do natural psiquica. (LU-
PASCO, 1986, p. 69).

Digamos que a morte é como um mal, seria precisamente isso: o dominio® do ma-
crofisico homogeneizante sobre o bioldgico heterogeneizante na luta entre ambos. Porém,
Lupasco ndo nos deixou, nesse vislumbre negativo de disputa entre essas duas éticas, apenas
essa nocao béasica de mal, porque, se por um lado o mal surge dessa relacdo de desequilibrio
entre as éticas macrofisica e bioldgica, o bem devera ser o contrario disso: o equilibrio das
nocOes e valores oriundos dessas duas éticas reduzidas a estados de semiatualizacdo e de
semipotencializacdo numa terceira ética equilibrante, na ética do estado T. Segundo o fil6-
sofo romeno, “o bem seria a tomada de consciéncia do contraditorio” (LUPASCO, 1986, p.
137), ou seja, 0 bem ¢ entendido no centro de todo antagonismo, no fenémeno do estado T
psiquico, quando se entende esse processo em que aparecem a consciéncia da consciéncia e
da inconsciéncia e o conhecimento do conhecimento e do desconhecimento. Isso causa, se-
gundo nossa leitura, 0 bem como o estado de equilibrio dos opostos, 0 bem como o ponto de
criagdo, meditacdo, inspiracdo. Para entendermos melhor a atualizagdo que surge do estado
T se constitui, conforme o exposto aqui, na tomada de decisdo correta, no bem propriamente
que emerge do conflito dos contraditérios. E a melhor deciséo dada no psiquismo para cada
situacdo conflitante, a qual ndo pende exageradamente para 0 homogéneo e nem para o he-
terogéneo necessariamente.

Por outro lado, esse bem — por ser psiquico — € um bem ainda em evolucdo, em de-
senvolvimento e deve objetivar um fim pratico, isto €, para nds, deve possuir uma teleologia
(finalidade) socioldgica, uma vez que se trata “de uma nova evolugdo, uma evolugdo para o
psiquismo socioldgico, o estado T socioldgico. Era ai que se deveria aplicar esta terceira
ética” (LUPASCO, 1986, p. 107). Porém, precisamos entender que esse bem esta para além
das nogbes de bem e mal geradas a partir do antagonismo entre a homogeneidade (macrofi-
sica) e a heterogeneidade (bioldgica), predominantes em cada uma dessas caracteristicas

energéticas. Observemos, portanto, as seguintes proposic¢des do fildsofo:

% No tridlogo, Nicolescu pergunta: “por que motivo existe a morte?”” Ao que Lupasco responde de forma sim-
ples que: “precisamente porque, na luta fundamental energética entre o fisico e o bioldgico, € o fisico finalmente
que leva a melhor sobre o bioldgico, num universo cosmico onde predomina precisamente o macrofisico” (LU-
PASCO, 1986, p. 96-97).
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Temos, pois, de separar as t