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Resumo

Este ensaio argumenta, mediante analise conceitual, contra uma objecdo a
reprovagdes dirigidas a financistas apds a crise de 2007/2008: a ideia de que
ndo poderiam ter agido de outra forma (a0 menos ndo racionalmente) e de que
ninguém deve ser responsabilizado por um fato que ndo poderia ter evitado. Se
correta, ela ameacaria a justificabilidade da responsabilidade social da empresa
e da responsabilidade juridica de administradores. Identificada como a “tese da
inevitabilidade”, essa objecdo é ilustrada por uma anélise do filme Margin Call
(2011) eassociadaaoutrasinvestigacdes sobre éticaeresponsabilidade. A tese-alvo
decorre de uma confusdo entre diferentes nogdes de responsabilidade (por
uma tarefa, por uma decisdo, por causar um evento e por repara-lo) e conduz
a uma forma incoerente de fatalismo. Sugere-se, por fim, que a invocagdo da
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“inevitabilidade” pode ser uma forma de racionalizar a decisdo, obscurecendo

as raz0es em contrario.
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The Moral Crisis: responsibility of financial institutions’ managers and the
inevitability argument

Abstract

This essay argues, through conceptual analysis, against an objection to reproaches
addressed to financiers after the Crisis of 2007-8: the idea that they could not have
acted otherwise (at least, not rationally) and that no one should be blamed for a
fact one could not have avoided. If correct, this would threaten the justifiability
of corporate social responsibility and legal responsibility of directors. Identified
as the “thesis of inevitability”, this objection is illustrated by an analysis of the
film Margin Call (2011) and associated with other investigations on ethics and
responsibility. This target-thesis follows from a confusion between different notions
of responsibility (for an assignment, for a judgment, and causal and liability
responsibility) and leads to an inconsistent form of fatalism. It is suggested, finally,
that invoking the “inevitability” can be a way to rationalize the decision, obscuring
reasons against it.

Keywords: Ethics. Inevitability. Responsibility. Liability. Rationality. Decision
Theory.

[...] But their jobs often entailed exploiting others or living off the results of
such exploitation. There was individualism but no individual responsibility.
[...] society cannot function well if people do not take responsibility for the
consequences of their actions. “I was just doing my job” cannot be a defense.
(STIGLITZ, 2010b)
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Introdugao: a explicagao cognitiva e a explicagdo moral da
crise financeira

Anos ap6s a quebra do conglomerado financeiro Lehman Brothers, ainda se
contam, pelo menos, dois tipos de historia sobre a “Grande Recessdao” (KLING,
2010), a primeira grande crise econdmica do século XXI. Segundo a “explicagao
cognitiva’, a crise foi ocasionada por um “problema epistemoldgico”: os
executivos de instituigdes financeiras (além de reguladores, auditores e o restante
do mercado) subestimaram os riscos incorridos e o grau de alavancagem das
institui¢des. Isso foi agravado pela falta de conhecimento publico do volume de
obrigacdes “fora dobalanco” (off-sheet balance) e dos riscos sistémicos decorrentes
da engenharia financeira, como a securitizagdo de créditos hipotecarios (que,
supostamente, deveriam mitigar riscos, ao permitir sua diluigdo dentro do
mercado). Seria, portanto, um caso especial de falha no gerenciamento de risco,
que ou poderia ter sido prevenido mediante niveis maiores de capital para
absorver possiveis perdas, ou, numa visdo mais pessimista, simplesmente ndo
poderia ser prevenido de qualquer forma - afinal, as analises de economistas sdo
incapazes de lidar com o que Taleb & Martin (2012) chamam de “cisnes negros”
(uma classe de eventos imprevisiveis com consequéncias devastadoras)'.

Por outro lado, de acordo com o que chamaremos de “explicagdo moral’,
a estrutura de remuneracdo dos executivos de instituicdes financeiras os teria
estimulado a coloca-las em risco excessivo a fim de, no curto prazo, auferir bonus
maiores (STIGLITZ, 2010). Trata-se, portanto, de uma falha de governanga, e o
desastre poderia ter sido evitado se a estrutura organizacional dessas instituigoes
ensejasse maior transparéncia e controles efetivos em relagdo as decisdes dos
gestores, ou se eles houvessem agido de forma mais responsavel - adotando, por
exemplo, niveis mais prudentes de alavancagem.

A segunda linha de explicagdo é bastante popular e tem sido politicamente
explorada desde o inicio da crise. Ela exemplifica a usual critica de economistas
politicos ao fato de que economistas e analistas de mercado, em geral, ignoram

1 Isso ndo significa que Taleb e Martin privilegiem a explicagdo cognitiva; na realidade, ela seria complementada pela
explicagdo moral. Eles escrevem, por exemplo, que a “melhor regra de gerenciamento de risco” ja escrita é a prescrigao,
pelo Cédigo de Hamurabi, da condenagdo do construtor a morte, caso uma casa caia, matando seu morador (TALEB;
MARTIN, 2012, p. 50). E 0 que chamam de “heuristica da pele em jogo” - i.e., regras que garantam que os responsaveis
pela criagdo e pelo gerenciamento de um risco suportem as consequéncias do acontecimento.
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restricdes morais (vide, e.g., SEN, 1977; DELFIM NETTO, 2016, A02). Ainda,
fundamenta o recente debate na politica americana (uma rara convergéncia
entre o programa de democratas e republicanos) sobre a ado¢do de uma
legislagdo mais rigorosa (como a divisio de grandes bancos e a reintrodugao
da plataforma Glass-Steagall) no setor financeiro (WEISSMANN, 2016), bem
como, no nivel internacional e no Brasil, a énfase na adoc¢do de principios de
governanga corporativa e de responsabilidade social por parte das instituigdes
financeiras (a exemplo da Resolugdo n°4.327, de 25 de abril de 2014, do Conselho
Monetério Nacional).

Por outro lado, ha quem defenda que, mesmo que a “explicagdo moral” seja
verdadeira, isso ndo justifica a reprovacio dirigida aos financistas. Richard
Posner (2010, p. 111), e.g., comenta, de forma critica, o clamor publico gerado
pela crise financeira de 2007-8: “Calling bankers greedy for taking advantage of
profit opportunities created by unsound government policies is like calling rich
people greedy for allowing Medicare to reimburse their medical bills”. Posner
chama atengdo (corretamente) para a necessidade de que o governo e seus
oficiais assumam responsabilidade moral - afinal, é dever dos reguladores
estabelecer normas (e dos supervisores, aplica-las) a fim de evitar, dentro do
possivel, eventos desse tipo. Mas esse autor parece pressupor que tal dever exclui
a responsabilizacdo dos homens de negdcios — dos quais s6 se pode esperar
que ajam visando a maximizar seus proprios interesses e os dos respectivos
acionistas; desde que observem a legislacdo, eles podem alegar que estavam
apenas “fazendo seu trabalho”.

Nossa hipdtese é que essa tentativa de isentar os agentes econdmicos dessa
reprovagdo é fundamentada por um tipo de argumentagdo (chamemo-la de
argumento da inevitabilidade) mais geral sobre o conceito de responsabilidade:
uma vez que um agente acredita, justificadamente, que um fato ocorrera e que ele
ndo o pode evitar, é permitido contribuir para com esse fato, a fim de colher os
respectivos beneficios — donde seria injustificado imputar-lhe responsabilidade
pela ocorréncia do referido fato. De uma maneira mais sintética, “se x ndo pode
evitar a situagao S, x ndo é responsavel por S”.

A solugdo desse problema é relevante tanto para uma teoria da responsabilidade
social da empresa quanto para a teoria da responsabilidade pessoal (civil, ou
mesmo criminal) de administradores. Afinal, se a tese da inevitabilidade fosse
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correta, a instituicdo de disposicoes juridicas que incorporem a “heuristica da
pele em jogo” (como a responsabilidade soliddria dos administradores por danos
causados durante sua gestdo, em caso de liquidagdo da instituicdo financeira,
prevista no art. 40 da Lei n°® 6.024, de 13 de marco de 1974, e a punigdo pelo crime
de gestdo temeraria — art. 4°, paragrafo unico, da Lei n° 7.492, de 16 de junho de
1986) e de uma cultura de business ethics seria moralmente injustificavel - mesmo
que constituisse uma maneira eficiente de incentivar comportamentos desejados.

Ao expor a tese da inevitabilidade na se¢do a seguir, buscaremos ilustra-la com
algumas cenas extraidas do filme Margin Call (2011); a partir dai, tragaremos um
paralelo com os comentarios de Amartya Sen (2006) em Ideas of Justice sobre o
dialogo entre Arjuna e Krishna no épico religioso Baghavad-Gita. A comparagao
permite mostrar que a tese da inevitabilidade depende de uma confusio entre
diferentes nogoes de responsabilidade e de alguma forma de fatalismo - como
analisado nas secdes 2.1 e 2.2. Concluimos com a aposta de que o eventual
defensor da tese da inevitabilidade ndo pretende aceitar a consequéncia desse
tipo de fatalismo: o esvaziamento da propria nogao de deliberagao.

1 A crise inevitavel

Duas cenas do filme Margin Call (2011) podem ilustrar o que esta em jogo:
na primeira, executivos de um banco de investimentos de New York debatem
sobre o que fazer diante da descoberta de que a volatilidade dos seus derivativos
securitizados por hipotecas esta prestes a superar os niveis historicos (i.e., o valor
de mercado desses ativos tende a cair em breve); considerando a alavancagem da
firma, isso os levara a faléncia. John Tuld (interpretado por Jeremy Irons), CEO
da instituicdo, decide desfazer-se de todos esses titulos o mais rapido possivel,
mesmo que isso implique contaminar seus clientes (e o mercado em geral), e
justifica sua decisao com o consagrado “lema do filme”: there are three ways to
make a living in this business: be first, be smarter, or cheat.

Em outra cena, mais proxima do fim do filme, Tuld é confrontado por
Sam Rogers (Kevin Spacey), chefe dos traders, o qual, com remorso por ter
participado da venda dos ativos (precipitando uma crise financeira e causando a
ruina de investidores que confiavam na firma), pede demissao. O CEO responde
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diminuindo a gravidade do que fizeram: é o mesmo que vinham fazendo ha
anos; e enumera diversas crises econdmicas ao longo da histéria, aduzindo sua
inevitabilidade - tudo que eles poderiam fazer seria aproveitar a oportunidade:

John Tuld: It’s just money; it’s made up. Pieces of paper with pictures on it
so we don’t have to kill each other just to get something to eat. It’s not wrong.
And it’s certainly no different today than its ever been. 1637, 1797, 1819,
37, 57, 84, 1901, 07, 29, 1937, 1974, 1987 [...], 92, 97, 2000 and whatever
we want to call this. It’s all just the same thing over and over; we can’t help
ourselves. And you and I can’t control it, or stop it, or even slow it. Or even
ever-so-slightly alter it. We just react. And we make a lot money if we get it
right. And we get left by the side of the side of the road if we get it wrong.

Tuld nao estd sendo cinico (a0 menos ndo completamente?); ele ndo enxerga
qualquer razdo para recrimina¢do em sua conduta - vide a énfase dada na
dissociagao anterior em relagao ao “trapaceiro”. A firma estaria apenas agindo
de acordo com as regras e a ética do mercado, fazendo o necessario, o que
qualquer outro faria; e, se isso vier a causar algum infortinio geral, Tuld nao
se responsabiliza por isso. A forma de pensar de John Tuld nao é uma excecéo;
em boa medida, ele pode ser identificado com a conduta de executivos do
Banco Goldman Sachs, o qual, no inicio da crise de 2008, vendia derivativos
atrelados a créditos hipotecarios a seus clientes e, simultaneamente, comprava
swaps apostando contra esses derivativos — o que lhe rendeu um processo da
Securities and Exchange Comission, encerrado por um acordo de U$550 milhdes
(SOLOMON; MORRISON; WILHELM JR., 2012).

Tuld nao é sequer um ideo6logo do livre mercado — mesmo porque sua visao
sobre o ciclo de negdcios ¢ pessimista. Ele poderia ser como o financista (e
filantropo) George Soros, o qual traga uma distin¢ao entre sua atuagdo como
agente de mercado e como um cidaddo. Enquanto agente no mercado financeiro
internacional, o qual compete com os demais visando a maximizar seus ganhos,
Soros ¢ um conhecido especulador, famoso por ter lucrado em ao menos duas
crises financeiras de consequéncias internacionais — a da “quarta-feira negra” da

2 Contudo, estamos omitindo uma cena em que Tuld discute com dois executivos subordinados e revela que, na realidade,
eles sabiam do risco dos ativos em questdo. Isso ndo altera o cerne da posi¢ao de Tuld (i.e., a escusa de que ndo violara
qualquer regra regendo mercado), apenas exclui uma possivel alegagao de ignorancia.
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Libra de 1992 e a crise financeira da Asia de 1997 (o que ele comenta em SOROS,
2000, p. 208-9). Se agisse de outra forma, ele seria suplantado pelos demais
agentes’. Porém, enquanto cidadao eintelectual, Soros critica o “fundamentalismo
de mercado” e defende que o Estado deve regular e supervisionar o sistema
financeiro, além de dispor de instrumentos para evitar que a ganancia individual
leve a situacdes desastrosas — o que ele considera, atualmente, a maijor ameaca a
democracia (SOROS, 2008, p. xi-xii). Sua posi¢do, portanto, reflete parcialmente
o argumento de Posner, exposto na Introdugao supra.

Tanto Tuld quanto Soros estdo “tirando o corpo fora”: desde que ajam de
acordo com as regras do jogo, eles ndo se consideram responsaveis pelos
resultados a que deem causa — em especial porque, caso deixem de aproveitar
as oportunidades de lucro, outros o fardo (como diz John Tuld, be the first),
donde a absten¢ao ndo teria efeito pratico, ou seja, ndo é que estejam apenas
expondo um argumento a ser sopesado contra outras razdes em contrario, como
numa deliberagdo pratica usual; na verdade, essas outras razdes* sequer sdo
consideradas, donde o préprio conflito moral e o remorso que o personagem de
Sam Rogers alega experimentar nao teriam razdo de ser.

Nesse aspecto, podemos ser tentados a associar Tuld com o personagem de
Trasimaco, o grande vildo do Livro I da Repiiblica de Platao, para quem a justica
seria apenas o interesse do mais forte (PLATAO, I, 338¢):

[...] o homem justo é em todos os lugares inferior ao injusto. Em
primeiro lugar, no comércio, quando se associam um ao outro,
nunca descobriras, ao dissolver-se a sociedade, que o justo ganhou,
mas que perdeu; em seguida, nos negdcios publicos, quando é
preciso pagar contribuicdes, o justo paga mais do que os seus iguais,
o0 injusto menos [...]. Por isso, Socrates, a injusti¢a levada a um alto
grau é mais forte, mais livre, mais digna de um senhor do que a
justica e, como eu dizia a principio, a justica significa o interesse do
mais forte e a injustica é em si mesma vantagem e lucro.

3 Investidores agem sob uma forma de pressdo evolucionaria: “stockbrokers who do less well than their competitors go bust.
The rules-of-thumb that stockbrokers use are therefore subject to the same kind of evolutionary pressures as the genes of fish or
insects” (BINMORE, 2007, p. 16-17).

4 Da perspectiva desse agente, elas sequer sdo reconhecidas como razdes, ji que ndo tém qualquer fungao na deliberagéo.
A contrapartida “meta-ética” dessa discussao ¢ precisamente se s6 podemos chamar de razoes aquilo que o agente toma
como tal (ou que ele tomaria, em seu juizo perfeito) - i.e., o subjetivismo e o internalismo — ou se hd razdes que nao
dependem desse reconhecimento pelo agente - i.e., uma teoria objetivista.
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E claro que Trasimaco defende algo um pouco mais pérfido que Tuld, o
qual se recusa a trapacear. Mas os dois sdo semelhantes quando, no cerne de
seus respectivos argumentos, apresentam a situacao que se avalia moralmente
como um cenario determinado: é um fato, para John Tuld, que havera crises,
e que os primeiros (os que as precipitam) “limpam a mesa’; também ¢é um fato,
afirma Trasimaco, que os injustos se saem melhor que os justos. Por isso, Simon
Blackburn identifica Trasimaco como o ancestral de uma forma perniciosa de

pensar:

No drama platdnico, Trasimaco na verdade é o porta-voz dos emissarios
atenienses’. Eles representam os homens maquiavélicos da real politik,
sabendo que vivem num mundo onde as pessoas se entredevoram
adaptando-se a ele. Eles e seus sucessores deixam um longo rastro rubro na
histéria humana [...]. Sdo os ancestrais diretos da blitzkrieg, do terrorismo,
da adoragao ao livre mercado e da ética da escola de comércio. Sao também
os ancestrais diretos do “neoconservadorismo” norte-americano [...].

No século XIX, Trasimaco recebeu um grande impulso com o
advento do darwinismo, que muitas vezes foi interpretado como
uma demonstragdo de que o mundo dos que se entredevoram nao
apenas é moralmente justificavel, mas também de alguma forma
inevitavel [...] (BLACKBURN, 2006, p. 42-3).

1.1 A tese-alvo: o argumento a partir do inevitavel

A ideia geral ora atacada ¢ a seguinte: dada a situagao fitica S (o mercado
de capitais, a vantagem do injusto, o conflito bélico, o estado de natureza
etc.), segue-se inevitavelmente o resultado/estado de coisas R; e, dado que R é
(relativamente ao agente) inevitavel, R ¢ (moral ou praticamente) justificado - ou,
alternativamente, ¢é justificado (ou correto, melhor, de direito natural, permitido,
obrigatério: um termo normativamente carregado qualquer) contribuir para/agir

5 Blackburn, a0 mencionar os “emissdrios atenienses’, esta se referindo referindo ao episédio da Conferéncia de Melos,
contado por Tucidides (1874) no Capitulo XVII da Histéria da Guerra do Peloponeso, em que os emissarios atenienses
fizeram uma “proposta irrecusavel” a cidade de Melos (uma pequena ilha mediterrdnea inofensiva): a rendi¢do
incondicional ou a destruigao da cidade. Os Mélicos resistem, e os atenienses cumprem a ameaga: matam todos os homens
adultos e escravizam as mulheres e criangas.
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de acordo com R -, de modo que as razdes que eventualmente houver em
contrario sdo irrelevantes®.

Formalizando o raciocinio, pode-se provar que a tese da inevitabilidade leva
a conclusao radical de que ninguém ¢ responsavel por um evento, a menos que
sua a¢do seja uma condi¢do necessaria deste:

i) SeSocorreriasem o agente x, x nao é responsavel por S [inevitabilidade].

ii) Se S ocorreria sem o agente x, também ocorreria sem o agente y” [i.e.,

nenhum sujeito é condigdo necessaria para SJ.
iii) S poderia ocorrer sem o agente x [equivale a “S é inevitavel”].
iv) Conclusao: ninguém ¢é responsavel por S [por (i), (ii) e (iii)].

A conclusdo em “iv” é uma consequéncia valida das premissas; contudo, ela
¢ inaceitavel: ha diversas situagdes em que um evento decorre das agoes de um
conjunto de agentes, sem que qualquer deles seja essencial para que ele ocorra.
O que a tese da inevitabilidade acarreta é que tratemos essas situacoes de forma
semelhante a eventos naturais: ninguém é responsavel por elas. Imaginemos
alguém justificando sua participagdo num linchamento: “ndo foi culpa minha;
o sujeito morreria de qualquer forma..”. Portanto, s6 nos resta negar uma das
premissas — e a candidata mais plausivel é o condicional em “1”.

Néo sdo apenas os “viloes” de nossa historia intelectual, enumerados por
Blackburn, que pensam assim; alguns “herdis” da filosofia moral aceitam o
argumento, mas aduzem que, em alguma situagao relevante, a premissa “iii” nao
¢ verdadeira - i.e., 0 agente pode e deve fazer algo para evitar S. Um exemplo
da tradigdo contratualista é Thomas Hobbes (o qual, tendo traduzido Tucidides
antes de escrever suas obras politicas, estava a par do argumento dos atenienses
na Conferéncia de Melos); no capitulo XIV dos Elements of Law, ele deduz que,
no estado de natureza, todos tém “direito a todas as coisas” (HOBBES, 2002, p.
95) e que o forte tem o direito de subjugar o fraco (HOBBES, 2002, p. 96-97),

6 Isso ndo nega, 6bvio, que o agente tenha uma motivagao para produzir R; o ponto é se existe outra alternativa racional.
Nessa linha, a argumentagdo de Trasimaco ¢ mais completa do que a de Tuld, pois aquele assume explicitamente a
premissa de que o autointeresse é a inica motivagdo do agente racional — e Socrates vai ataca-lo, mostrando que ou essa
teoria da motivagao ¢ factualmente incorreta (dando o exemplo do médico, cuja arte motivagao ao bem do paciente), ou
a concepgao egoista de autointeresse é (normativamente) incorreta — o que dé o tema da continuagao do didlogo, apéds a
intervengao de Trasimaco: a teoria da superioridade da vida do homem justo.

7  Note como esse “passo indutivo” equivale a “S poderia ocorrer sem x, ou sem y, ou sem z..” — i.e., nenhum agente em
especial é condigao necessaria para S. Nio se trata, pois, da generalizagao universal “S poderia ocorrer sem x, e sem y, e
sem z..” — 0 que implicaria “S poderia ocorrer sem ninguém”,
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usando como premissa a nogao de “necessidade da natureza” (HOBBES, 2002, p.
94) e uma andlise ao estilo da teoria dos jogos®. Dessa forma, o estado de natureza
levaria a algo que Hobbes (2002, p. 96) chama de “contradi¢ao’, uma vez que o
“direito de todos a tudo” coloca os homens em conflito, deixando todos em pior
situacao; assim, quem desejasse viver nesse estado, contradiria a si mesmo —
razdo por que devem fazer o possivel para passar ao estado civil.

2 Krishna, Shakespeare e Tuld: do fatalismo a teoria da
decisdo racional

2.1 Resultado e consideragdes de responsabilidade pessoal

Podemos ilustrar melhor nossa argumentagdo tracando um paralelo entre a
discussao de Sam Rogers e John Tuld com o didlogo entre o General Arjuna, que
hesita em tomar partido na guerra entre Pandavas e Kauravas, e seu conselheiro
Krishna (na realidade, o avatar do deus Vishnu), conforme narrado no Bhagavad-
Gita’® - parte do épico religioso hindu Mahabharata. Talvez seja sobejo alertar:
nao nos interessa, evidentemente, fazer uma exegese do hinduismo ou da
filosofia oriental (mesmo porque nio é de nossa competéncia), nem sugerimos
que advogados, economistas ou outros cientistas sociais devam fazé-lo a fim de
compreender ou criticar a atuagio de financistas; nossa analogia visa a comparar
as propriedades formais das duas discussdes.

A interpretagdo classica da obra é que se trata de um confronto entre uma
concepgao consequencialista de moralidade, professada por Arjuna (o qual
lamenta o sofrimento que a guerratrara), ea ética do dever defendida por Krishna.
Mas essa exegese tradicional de Krishna como “o deontologista maximo”, focado
apenas no dever, e de Arjuna como um “consequencialista tipico’, constituiria
uma interpretagdo assaz estreita, segundo Sen (2009, p. 216), na medida em que
obscurece as consideragdes de Arjuna sobre a ideia de que uma pessoa deve
assumir responsabilidade especial pelas consequéncias de suas a¢des:

8 Naioa toa, os tedricos dos jogos apelidaram algumas situagoes beligerantes, nas quais os agentes atacam por medo de serem
atacados (os “dilemas de Schelling”), de “armadilhas hobbesianas” (v. Baliga & Sjostrém, 2012).

9 Uma vez que se trata de um texto cldssico, indicaremos a referéncia ao Baghavad-Gita por BG, seguido da informagio do
capitulo e dos respectivos versos.

24 Revista da PGBC — Brasilia—v. 10 — n. 2 — dez. 2016 — p. 15-35



A Crise Moral: a responsabilidade de administradores de institui¢des financeiras e o argumento da inevitabilidade

The issue of responsibility is central to the debate between Arjuna and
Krishna, though the two present quite different interpretations of how
Arjuna’s responsibilities should be seen. Arjuna argues that the results
of one’s choices and actions must matter in deciding what one should do,
whereas Krishna insists that one must do one’s duty no matter what happens,
and that the nature of one’s duty can be determined, as in this case, without
having to examine the consequences of the chosen actions (SEN, 2009,
p. 213).

Para Krishna, uma vez que o dever de um agente esta plenamente determinado
pelo seu papel e por seu destino, a responsabilidade desse agente pode ser
definida simplesmente em fun¢do do cumprimento desse dever. Analisa-se
primeiro se o agente observa a conduta devida; se sim, ele ndo pode ser reprovado
pelas consequéncias decorrentes (as quais ndo desempenham papel direto na
determinacio desse dever).

Essa ¢ uma nogao de responsabilidade. Segundo Dworkin (2011), ha pelo
menos quatro nogoes distintas (mas compativeis) de responsabilidade de um
agente — responsabilidade causal (por causar um evento), responsabilidade
“decisional” (judgemental - i.e., a responsabilidade que toda pessoa assume
ao tomar uma decisdo), por uma tarefa (assignment), e responsabilidade pela
reparagdo de um evento (liability):

A person is causally responsible for an event, we say, if some act of his figures
(or figures substantially) in the best causal explanation of that event. I would
be causally responsible for an injury to a blind beggar if I shoved him to steal
his money or collided with him absentmindedly or while drunk or deranged
or even just accidentally. But not when someone else has pushed me into him,
because then no act of mine has contributed to the injury. (My body is part
of the causal chain, but I am not.) Someone has assignment responsibility for
some matter if it is his duty to attend to or look after it. The last person to
leave a room, we say, is responsible for turning off the lights, and the sergeant
is responsible for his platoon. Someone has liability responsibility for an event
when he is required to repair, compensate for, or absorb any damage flowing
from the event. I have liability responsibility for the damage I cause by my
careless driving; an employer may have liability responsibility for any damage
his employees cause. Causal, assignment, and liability responsibility are all,

finally, to be distinguished from judgmental responsibility. Someone has
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judgmental responsibility for some act if it is appropriate to rank his act on
some scale of praise or criticism. I have judgmental responsibility for walking
past the beggar, giving him nothing, but not for the harm when someone else
pushes me into him. These different senses of relational responsibility are
conceptually independent: an employer may have liability responsibility for
damage caused by his employees’ negligence even though he is neither causally
nor judgmentally responsible for that damage (DWORKIN, 2011, p. 103).

Arjunaestareferindo o que poderiamos chamar de “responsabilidade causal” -
a relagao causal entre o agente e o evento'’; ao passo que Krishna privilegia a
nogio de responsabilidade como tarefa ou atribuigao (assignment) — a ideia de
que analisar a responsabilidade moral do agente implica avaliar se cumpriu um
determinado papel (o que independe das consequéncias e dos antecedentes de
sua acio).

A tensao entre os dois pontos de vista s6 é resolvida, em definitivo, no Livro XI,
quando Krishna, apds comover Arjuna com revelagdes sobrenaturais (do universo
como um todo), mostra seu aspecto temivel e destrutivo da Vishvarupa (a famosa
“forma universal” de multiplos bragos) a devorar os soldados que combaterao na
guerra (BG, 11: 26-27) e demanda que o general se submeta a seu destino:

Lord Krishna: I am death, the mighty destroyer of the
world. I have come here to destroy all these people. Even
without your participation in the war, all the warriors
standing arrayed in the opposing armies shall cease to exist.
Therefore, get up and attain glory. Conquer your enemies, and enjoy
a prosperous kingdom. I have already destroyed all these warriors.
You are a mere instrument, O Arjuna** (BG 11:32-33).

10 Essa nogdo de responsabilidade causal também ndo é isenta de problemas, mormente quando se tem em conta a diferenga
entre fatores que aumentam o risco relativo de um evento (“carne processada causa céncer”), fatores que aceleram sua
ocorréncia (catalizadores ou hasteners), fatores que o precipitam (a “dltima palha que quebra as costas do camelo”). Isso
ndo nos concerne, contudo, ja que, nos exemplos usados, o agente ¢ um caso paradigmatico de responsével causal.

11 Trata-se de uma passagem particularmente conhecida por ter sido citada por J. Robert Oppenheimer (que, versado em
sanscrito, afirmara ter sido altamente influenciado pelo texto) numa entrevista em que falava sobre a sensagao de testemunhar
o primeiro teste nuclear. Disponivel em: <www.youtube.com/watch?v=Ib13ynu3lac>. Acesso em: 18 ago. 2016.

26 Revista da PGBC — Brasilia—v. 10 — n. 2 — dez. 2016 — p. 15-35



A Crise Moral: a responsabilidade de administradores de institui¢des financeiras e o argumento da inevitabilidade

2.2 Fatalismo e absurdo

Agora podemos explicitar melhor a analogia entre Arjuna e Sam Rogers:
ambos, preocupados com suas participagdes como protagonistas do desastre,
questionam a aparente falta de sentido de suas aces e reprovam a participagdo
num evento desastroso. Ao passo que tanto Tuld quanto Krishna, detentores de um
conhecimento privilegiado'?, respondem com fatalismo e com uma instigagdo a
“gléria” - ou, no caso de Tuld, ao lucro. Para o executivo, o prejuizo dos investidores
ja € uma realidade - assim como o ¢, para Krishna, a morte dos guerreiros".

Metafisicos costumam objetar ao fatalismo alegando que é inaceitavel que o
futuro esteja “determinado”. Isso € irrelevante para nossa discussao; o que nos
concerne é a tese moral de que o fatalismo esvazia a nogao de que as agdes do
agente tém alguma relagdo especial com o resultado (“you are a mere instrument’,
segundo Krishna), caso ele seja inevitavel. O valor da a¢do torna-se totalmente
dependente, na realidade, da forma como ela esta inserida numa “visdo cosmica’,
em alguma concepgdo de como o mundo “realmente €’ — o que quer que isso
signifique. E, sem esta, a conclusdo é o nihilismo; o agente se enxerga numa
situagdo afim a do Rei Macbeth diante da noticia da morte de sua esposa: “ela
teria morrido em outro momento. [...] A vida [...] é um conto narrado por um
idiota, cheio de som e furia, que ndo significa nada” (SHAKESPEARE, Ato V,
Cena 5, versos 15-25, traducdo livre).

Essa relagdo especial entre o agente e o resultado é capturada pelas nogdes de
responsabilidade causal e “julgamental” (judgemental). E isso que nos permite
compreender, e.g., a tragédia de Otelo; o fato de que ele é o responsavel (causador)
pelo homicidio de Desdémona lhe da uma perspectiva distinta da de qualquer
outro agente (SEN, 2009, p. 220). Ele ndo lamenta apenas a morte da esposa, ou
ter realizado uma ac¢éo censuravel, mas principalmente por ser o autor do fato.
A descoberta da culpa de Iago é tdo incapaz de afastar essa responsabilidade

12 Em outra passagem, Tuld menciona que ¢é justamente por ‘adivinhar’ antes dos demais o que estd para ocorrer que ele é o
CEO da empresa: “John Tuld: I'm here for one reason and one reason alone. I'm here to guess what the music might do a week, a
month, a year from now. That's it. Nothing more. And standing here tonight, I'm afraid that I don’t hear — a — thing. Just... silence”.

13 Claro, a diferenga fundamental é que, enquanto Krishna alega que somos todos instrumentos de uma vontade divina,
vivendo num ciclo ilusério de nascimento e morte (a samsara), Tuld nos apresenta como entregues ao sabor do ciclo
de negdcios, das crises financeiras (algo andlogo a samsara), num mundo onde os perdedores sdo deixados a sarjeta.
Embora a “visdo cosmica” (e o que Tuld talvez ndo perceba é que seu pessimismo, se ndo é uma “visdo cdsmica’, cumpre a
mesma fung¢do) da realidade seja diferente em cada um dos casos, a forma dos dois argumentos é idéntica, assim como a
consequéncia — a anulagdo da nogao de responsabilidade pessoal.
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quanto o seria a descoberta de que Desdémona teria uma vida curta de qualquer
maneira (por uma doenga incuravel, ou porque seria assassinada por Iago de
outra forma); Otelo ndo pode dizer, como Macbeth, “ela teria morrido em outro
momento’, pois, embora ele haja sido um instrumento de Iago, o qual previra
exatamente como 0 mouro reagiria, as decisdes e agdes cruciais ainda foram
de Otelo - e podemos reprovéa-las na medida em que expressam falhas de seu
cardter (i.e., de traos de sua personalidade que sdo passiveis de avaliagdo moral,
como virtudes e vicios - MICHELON JR., 2006, p. 49).

2.3 O paradoxo do agente fatalista

Um “fatalista” pode tentar escapar a essa nogao de responsabilidade decisional;
imagine que Tuld alegasse que a propria decisdo era inevitavel: ela era a tnica
possibilidade consistente, segundo a teoria dos jogos (ou outra teoria da decisao
racional), j& que maximizava a utilidade esperada - a sua, a dos acionistas, a
dos demais executivos e empregados, até a da propria firma, na medida em que
melhor satisfazia as preferéncias desses agentes.

Na melhor das hipéteses, uma alegagdo do tipo seria circular; afinal, em
teoria dos jogos, “preferéncia” ¢ um termo técnico: segundo a tese da preferéncia
revelada, o comportamento de escolha é primitivo - i.e., a escolha revela a
ordenacao de preferéncias do agente (trata-se, pois, de uma relagdo légica, e nao
causal - BLACKBURN, 2010, p. 12); apenas pressupde-se que essa ordena¢ao
seja consistente e, pressupondo a comparabilidade dessas preferéncias, agir de
forma consistente pode ser descrito como maximizar uma propriedade formal
chamada utilidade (BINMORE, 2007, p. 7). Dizer “agirei de tal maneira porque
isso maximiza minha utilidade” é, portanto, circular - equivale a dizer “agirei de
tal maneira porque é o que decido fazer”

Isso sugere que uma teoriada decisao ndo deve pretender ser, simultaneamente,
normativa e preditiva (ou descritiva); em especial, ela ndo pode modelar uma
deliberagdo — a0 menos nao uma que contenha alguma forma de dilema, em que
a pergunta “o que devo fazer?” precisa ser respondida depois de “o que quero, ou
o que devo querer fazer?”. Ou, como argumenta Blackburn:
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[...] in game theory as it is now being conceived, nothing can be translated into
advice. For suppose we are ‘advised” to follow the dominant strategy. This is
null advice, equivalent to: behave so that a tautology is true of you. So if we
don'’t follow the advice, then our choice reveals that it wasn’t that game. But
if it wasn’t that game then the advice was inapplicable, and if the advice was
inapplicable, then there was no point in following it in any event, for the game
theorist had failed to model the situation properly. As Wittgenstein might have
said, anything could accord with the advice, and that means that no advice
was given. The economists’ slogan “Maximize!” turns out to be no injunction
at all, for nothing could count as failing to follow it (Blackburn, 2010, p. 20).

Logo, em nosso exemplo, o que John Tuld poderia afirmar seria um
“imperativo hipotético” do tipo “se desejo sobreviver a crise, devo fazer tal coisa’,
mas ndo poderia apresenta-lo com uma “roupagem” categdrica, como em “devo
fazer tal coisa” Antes de decidir, Tuld ndo pode considerar que a premissa do
condicional ja é verdadeira, ja que suas preferéncias (no sentido técnico) estdo
em questdo tanto quanto suas agdes — e avaliar e formular essas preferéncias é
a finalidade da deliberacao moral. Ele lembraria um exemplo de Cohen (2008,
p. 67) de um sequestrador que dissesse “Gee, I'm sorry, but the fact is that, unless
you pay, I will not release your child” — o que indica um estranhamento de suas
préprias intengdes.

Seria necessario, portanto, mergulhar mais fundo no fatalismo, alegando
algo como “sou assim, ndo poderia ter agido de outro modo”. Ocorre que uma
proposicao desse tipo nao tem fun¢do numa deliberagdio moral (DENNETT,
1984); um agente ndo pode acreditar, ao deliberar, que suas preferéncias (no
sentido técnico) ja estao definidas de modo independente de suas escolhas, nem
que ¢ impossivel escolher entre agir ou ndo de determinada forma. Nesse caso,
nao parece haver sequer a ilusdo de uma deliberagdo: um sujeito que tentasse
agir dessa forma nao estaria propriamente deliberando, mas tentando apenas
prever suas agdes'* — ou talvez seja melhor dizer “o que ocorrera com seu corpo”

14 Podem-se imaginar excegdes, no estilo do episddio “Ulisses e as sereias” da [liada. Por exemplo, um prisioneiro antecipa
que, torturado, confessard, ainda que ndo queira fazé-lo. Mas, nesse caso, ou ele estd: a) prevendo que a tortura vai torna-lo
um “animal guinchante”, sobre o qual ndo é capaz de exercer controle, o que explica que visualize a confissao de forma
“descompromissada’, como um “fato objetivo” (ou como a agao de um estranho), e ndo como uma agao propriamente sua;
ou b) estd considerando que a tortura quebrard sua for¢a de vontade, colocando-o numa situagao usual de akrasia — uma
situagdo que, embora levante discussoes filosoficas por si s6, ndo costuma langar quaisquer suspeitas sobre a ideia de
responsabilidade. Ou seja, em “a’, ndo ha agdo que se possa atribuir ao sujeito (poderiamos dizer que a identidade pessoal
ao longo do tempo foi rompida); em “b”, hd agéo, mas trata-se de um caso ordindrio de responsabilidade.
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Segundo Dworkin (2011, p. 223-224), ndo hd como um agente (i.e., alguém que
age) comportar-se como se, de fato, acreditasse nisso.

Essa posi¢do absurda nao é consequéncia de uma “metafisica determinista’,
mas da incompatibilidade entre conceber a si mesmo, simultaneamente, como
um objeto cujo movimento pode ser previsto de uma perspectiva inteiramente
paramétrica ou “externa’ e conceber essa mesma previsao como uma razao para
agir da maneira prevista — o que revela, novamente, um raciocinio circular. Esse
¢ um problema antigo - presente, e.g., na interpretacao de tragédias gregas cujos
personagens frequentemente agem sob a égide de oraculos e profecias:

Could Eteocles say, “It has been fixed by the gods that I shall do it, so
my decision is that I shall do it?” As a decision, surely, this is incoherent.
Agamemnon indeed put on the harness of necessity — he could do it, and
there was a reason for him to do it. But he could not have put it on for
the following reason: that he had seen that he was already wearing it. It is
something like this that Eteocles would be doing if we read his last line as at
once recognising an externally imposed necessity and offering it as a reason
for his decision. (WILLIAMS, 1993, p. 137-138 - grifo nosso).

Segundo Williams, nas tragédias ndo ¢ a previsao contida na profecia que é
uma razao para agir, mas uma obrigacao sobrenatural do personagem de atender
ao destino tragado pelos deuses’” — como no exemplo supra de Arjuna. Isso,
porém, é confrontado com as demais razdes que o agente tem — as quais, porém,
sdo mais fracas que essa razdo sobrenatural; é isso que nos permite enxergar as
acoes previstas como verdadeiras agoes.

De forma analoga, ao invés de conceber a argumentagdo de Tuld como
excluindo a possibilidade de agdes alternativas, é mais simples descrevé-la como
algo semelhante ao que Hoflrage et al. (2012) chamam de “cegueira ética™ o
agente faz uma racionalizagdo de sua escolha descrevendo a situagdo de uma
forma que obscurece sua avaliagdo; os exemplos usuais sio de homens de

15 Isso ¢ ilustrado com a hesitagdo final de Orestes, na tragédia Coéforas, antes de matar Clitemnestra como uma forma
de cumprir uma obrigagdo para com o Ordculo: “Orestes hesitates at the last instant before killing his mother and turns
to Pylades - “Shall I do it?”; and he, in his one intervention, says, ‘Where will the trusty oracles of Loxias be for the rest of
time...?" thus linking obedience to the oracles commands with saving its predictive credibility. There is complexity here, and
an obscurity that comes with the very idea of an oracle, but in the Choephoroi Aeschylus revolves the elements of prophecy,
supernatural plan, human motive, and divine command with an assurance that prevents them from falling together into
immediate fatalism” (WILLIAMS, 1993, p. 140).
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negocios que exageram a gravidade de suas agoes comparando o mercado a uma
guerra, ou que, no outro extremo, diminuem essa gravidade comparando tudo a
um jogo (como Tuld quando diz a Rogers que é “apenas dinheiro”, “its made-up”:
“sdo apenas notas coloridas..”).

Algo semelhante ocorre quando uma pessoa apresenta suas escolhas como
fatos inevitaveis. Segundo Jackall (1988, p. 39), executivos racionalizam suas
decisoes dessa forma: “decisions are only made when they are inevitable” - i.e.,
quando a decisdo “faz a si mesma”. Uma afirmacéo desse tipo, numa situagio
cotidiana, pode ser aceita como uma figura de linguagem, como uma forma mais

716 — mas, nesse caso, ela pressupde

dramadtica de dizer “era a melhor coisa a fazer
uma escolha e a possibilidade de deliberagdo (e, com isso, a responsabilidade
pela agdo). Eis o principal contraste entre Tuld e Rogers: este se questiona se ¢

melhor assumir o risco de falir, ou destruir o mercado.

Conclusao

Williams (1993, p. 164) observa que

Napoleon remarked to Goethe that what fate was in the ancient world,
politics was in the modern, and in the same spirit Benjamin Constant
said that the significance of the supernatural in ancient tragedy could be

transferred to the modern theatre only in political terms.

De fato, Napoledo e Constant, tendo atravessado um dos periodos mais
turbulentos da idade contemporéinea, tém motivos para tal afirmagéo: para eles,
a politica, e ndo apenas a diplomacia (parafraseando o aforisma de Clausewitz),
era a continuagdo da guerra por outros meios. Em nossos tempos, poder-se-ia
atribuir ao mercado esse papel de “pano de fundo tragico’, com uma vantagem:
enquanto comunidades e instituicdes politicas podem ser vistas como

16 Como observa Roger Ebert em uma resenha do filme, a propria vida de suas personagens torna-se desprovida de
significado: “I think the movie is about how its characters are concerned only by the welfare of their corporations. There is
no larger sense of the public good. Corporations are amoral, and exist to survive and succeed, at whatever human cost. [O
elenco] reflect the enormity of what is happening: their company and their lives are being rendered meaningless”. Disponivel
em <http://www.rogerebert.com/reviews/margin-call-2011>. Acesso em: 19 out. 2011. De fato, o espectador atento pode
notar como, por vezes, nos didlogos, os personagens mencionam que “ndo tinham escolha” - embora estejam se referindo
a casos paradigmaticos de decisdo racional.
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agentes racionais (a0 menos em teoria, ou de forma idealizada), donde se
lhes pode atribuir a capacidade de deliberagdo racional e publica, o mercado
¢ visto como um agregado de decisdes individuais, imprevisivel e desprovido
de intencionalidade.

Defendemos supra que esse cendrio “tragico’ ndo afasta a responsabilidade
moral de seus agentes — mesmo porque sequer a causalidade sobrenatural excluia
dos herdis das tragédias antigas a responsabilidade por suas decisdes. Guerreiros
ndo podem isentar-se da responsabilidade por seus atos de guerra alegando
a inevitabilidade desta — eles podem (o que é muito diverso) tentar alegar que
agiram sob circunsténcias especiais justificatérias (o que corresponde, no direito,
ao estado de necessidade - circunstancias que tornam uma agdo correta) ou
exculpantes (circunstancias que precluem a atribui¢do de culpa, em consideragdo
as limita¢oes humanas do agente — como, alegadamente, seria o caso da “névoa da
guerra’). Essas sdo distingdes usuais para juristas e fildsofos morais.

Algo semelhante vale para investidores: mesmo que John Tuld estivesse correto
ao dizer que ndo podemos prever, nem evitar, as crises financeiras, que s6 podemos
“reagir”, isso nao implicaria que a unica forma de reagir é sendo o primeiro. Ele e
Rogers tinham razdes para agir de outra forma, e poderiam té-lo feito; poderiam
ter escolhido até mesmo falir a precipitar a “destruicdo” do mercado.

Uma ultima comparagao entre o filme e o épico hindu: ndo é o argumento
fatalista de Krishna que poe fim a discussdo do Baghavad-Gita, mas a aceitagao
de sua autoridade sobrenatural por Arjuna (que assim aceita seu proprio papel
naquela “visdo cosmica”). De forma distinta, Rogers se despede de Tuld reiterando
que ndo concorda com ele, que ndo foi seu mondlogo que o convenceu a ficar;
ao invés disso, ele se conforma e permanece no emprego apenas porque precisa
do dinheiro.

Contrariamente a citagdo inicial de Posner, a reprovacdo a financistas
gananciosos éjustificada, namedidaem que é uma consequéncia do reconhecimento
de que tomaram decisdes criticaveis; isso nao significa que essa reprovagao seja util:
Posner, um pragmatico confesso, quer dizer, na realidade, que o risco de ser alvo
de reproche ndo constitui incentivo suficiente para evitar a ganancia. Contudo,
saber que essa reprovacdo é adequada nos permite defender uma cultura de ética
corporativa, além de instituicdes que visem a dissuadir, por meio da coer¢ao ou da
responsabilizagdo civil, condutas gananciosas socialmente deletérias.
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