Astrobiologins filosofi

Nagra fragor rorande teor etisk fil osofi

Erik Persson

Abstrakt

Denna artikel dr den forsta i en serie om tva artiklar som introducerar
astrobiologins filosofi. Detta ar ett forhallandevis nytt och i Sverige ndstan
oként forskningsfilt som dock befinner sig i snabb tillvdxt internationellt.
Amnet presenteras hir i form av exempel pa nagra centrala fragestillningar
inom omradet. I den hér artikeln presenteras nagra fragestdllningar hemma-
horande i teoretisk filosofi.

1. Inledning

Astrobiologins filosofi ar ett relativt nytt forskningsfélt. Den tidigaste
publikationen jag har hittat i en akademisk tidskrift &r fran 1971 (Ginsberg
1971). Dérefter finns ett fatal ojamnt utspridda publikationer (fr.a. Hargrove
1986 och Bertka 2009) fram tills 2011 da dmnet kan sdgas ha fatt sitt
definitiva genombrott genom den forsta internationella konferensen med
fokus specifikt pa astrobiologins historia och filosofi. Konferensen f6ljdes av
ett specialnummer i tidskriften ”Astrobiology” (Dunér et al. 2012) och en
antologi utgiven av Cambridge Scholars (Dunér et al. 2013). Sedan dess har
féltet vaxt stadigt och det finns sessioner med fokus pé astrobiologins filosofi
pa bade astrobiologikonferenser och konferenser inom biologins filosofi.
European Astrobiology Institute har en arbetsgrupp med fokus pa astro-
biologins historia och filosofi (https://europeanastrobiology.eu/forum-1.html)
och den ledande organisationen inriktad pa astrobiologins filosofi ”Society
for Social and Conceptual Issues in Astrobiology” (https://ssocia.com/) véxer
stadigt och haller egna konferenser vart annat ar. Internationellt ar det alltsa
ett &mne i snabb tillvaxt. I Sverige finns numera en forskningsplattform for
det nya dmnet “Space Humanities” dir astrobiologins filosofi har en
framtrddande plats. Plattformen &r skapad av Humanistiska och Teologiska

Filosofiska Notiser, Argang 8, Nr. 2, 2021, 3-23


https://europeanastrobiology.eu/forum-1.html

Erik Persson

Fakulteterna vid Lunds universitet och organiseras av professor David Dunér
vid institutionen for Kulturvetenskaper samt undertecknad. Jag tinkte dérfor
att det kunde vara pa sin plats med en liten introduktion till &mnet f6r en
svensk publik.

Astrobiologi &r ett forskningsfilt som brukar forknippas med sokandet
efter utomjordiskt liv men det ar faktiskt bredare &dn sa. En vanlig definition
sdger att astrobiologi r ett forskningsfélt som undersoker foljande fragor:

e Hur uppstar liv och hur utvecklas det?

e Existerar liv ndgon annanstans i universum (&4n pa och i

omloppsbana runt jorden)?

e Hur ser framtiden ut for livet pé och utanfor jorden?

(Des Marais et al. 2003, 2008; Des Marais & Walters 1999).
Det finns intressanta och viktiga filosofiska frdgor inom hela detta félt men
eftersom sokandet efter utomjordiskt liv dr det som ér i fokus for de flesta —
inom och utom astrobiologin — s& kommer &ven jag att fokusera pa
filosofiska fragor inom detta omrade. Jag kommer att presentera nagra av
dem uppdelade pa tva artiklar, en med fokus pa teoretisk filosofi och en med
fokus pa praktisk filosofi. Artiklarna ar inte tdnkta att presentera en komplett
lista 6ver filosofiska fragestillningar pd omradet. De kommer inte heller att
presentera nagra definitiva svar pa de fragor som stills. Artiklarna bor istéllet
ses som en introduktion till astrobiologins filosofi i form av nagra illustrativa
exempel pa fragor dir en filosofisk diskussion skulle kunna bidra till
forskningen inom béde filosofi och astrobiologi.

2. Astrobiologi och filosofi

Filosofer som inte ar vana vid att deras kollegor talar om sokande efter liv pa
andra planeter eller efter livets ursprung kan sikert hja pa 6gonbrynen 6ver
titeln pa denna artikel. Faktum &r att ldsare som vanligtvis arbetar med
rymden ur ett naturvetenskapligt eller tekniskt perspektiv och som inte ar
vana vid att filosofer gar in och trampar pa deras territorium nog kan bli lika
forvanade.

Faktum é&r dock att tinkande kring fenomen som ligger bortom var jord
alltid har varit en del av filosofin. Under antiken var tidens astronomiska
fragor och de metoder som fanns for att formulera och besvara dessa fragor
tydligt lokaliserade inom filosofin (Bennett et al. 2003; Bennett & Shostak
2012; Dick 1996, 2009; Hoskin 1999, 2000; Hognds 2000; Lundahl 1927;
Sik6 1999).
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Redan Thales (ca 625-545 BC) var mycket intresserad av rymden. Hans
bidrag till “rymdforskningen” var emellertid mestadels spekulativt och skulle
knappast riknas som astronomisk forskning enligt dagens naturvetenskapliga
standarder. Det fanns forvisso andra tinkare under antiken som faktiskt
gjorde betydande observationsbaserade bidrag till det vi idag skulle kalla
astronomi. Det méste dock medges att det mesta av det som sades om rymden
av de klassiska filosoferna var ganska spekulativt och skulle inte betraktas
som vetenskap med dagens maéttstock. S& vad var det Thales och hans
kollegor sysslade med? Det bésta svaret pa den fragan ar formodligen att det
var ett tidigt forsok att forstd varlden, med hjdlp av de medel som fanns till
hands. Eftersom den empiriska verktygsladan var begrinsad ldmnades
mycket utrymme at spekulation. Vid den tiden anvéndes termen 'filosofi' som
en paraplyterm for alla typer av (mer eller mindre) systematiskt sokande efter
kunskap, inklusive tidig spekulativ astronomi (fére Tycho), tidig spekulativ
fysik (fore Galileo), och sé vidare.

Detta fordndrades radikalt i slutet av 1500-talet nir Tycho Brahe
forvandlade astronomi till modern vetenskap genom att formulera (i princip)
testbara hypoteser, lista ut hur man skulle testa dem, bygga rétt instrument
och gora for den tiden mycket noggranna och systematiska observationer.
Dessa observationer ledde s& smaningom fram till den moderna synen pa
solsystemet och i slutinden avvisandet av den klassiska aristoteliska
varldsbilden (Bennett et al. 2003; Bennett, and Shostak 2012; Ferguson 2002;
Hoskin 1999, 2000; Kaufmann 1994; Kaufmann, and Comins 1996; Pedersen
2003; Wittendorff 1994).

Rymdforskning idag, inklusive astrofysik, planetforskning, kosmologi
och astrobiologi har alltsa en stark empirisk grund, dven om det finns nagra
undantag fran denna regel. Vissa grenar av teoretisk fysik och kosmologi,
sdsom strangteori och multivers-teorin, skiljer sig till viss del fran de andra
disciplinerna genom att vara mer av teoretiska konstruktioner, svara att testa
empiriskt. Detta betyder dock inte att de &r helt 6ppna for spekulation. De ar
fortfarande bundna av kénda naturlagar — s ldngt dessa har bdring pa de
aktuella omradena. Forskning inom dessa omraden &r ocksa, liksom inom alla
andra akademiska discipliner, begrinsad av logik och, i synnerhet, av
matematik. Vi kan séga att de inte strikt handlar om hur saker 4r, utan snarare
om hur saker kan vara. Det betyder att de formulerar forklaringar som é&r
mojliga givet dagens kunskapsldge men vi kan inte veta om de faktiskt ar
sanna. Sa lange vi inte har hittat ndgot utomjordiskt liv géiller det samma for
astrobiologi (atminstone den del av astrobiologi som uttryckligen handlar om
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utomjordiskt liv). S& ldnge vi bara har ett exempel pa liv (jordliv), kan vi till
exempel inte veta med sékerhet vilka av de egenskaper som vi associerar med
liv som vi kinner det pé jorden idag, som ar nodvéndiga och vilka som bara
4r tillfilliga (mer om detta senare). Aven vad giller den del av astrobiologin
som handlar om livets uppkomst pa jorden tycks den allminna uppfattningen
bland forskarna p& omradet vara att det basta vi kan astadkomma ar att visa
hur livet kan ha uppstatt. Det finns formodligen mer &n ett sétt pa vilket liv
kan uppsté och sé ldnge vi inte kan resa i tiden kan vi aldrig veta exakt vad
som faktiskt hinde. Det finns alltsd inom astrobiologin, liksom inom andra
vetenskaper ett visst utrymme for olika tolkningar av befintliga data. Nér vi
lar oss mer om livet pd jorden, sdvdl som om de fysiska och kemiska
forutsittningar som rader pa andra vérldar, krymper utrymmet for
spekulation. For att verkligen krympa det tolkningsbara utrymmet inom
astrobiologi maste vi emellertid hitta liv som inte &r besldktat med vart och
som har uppkommit och utvecklats under radikalt andra omstindigheter.

Ett viktigt mél inom modern vetenskap ar alltsé att minska utrymmet for
spekulation genom att samla mer data och genom att stélla upp nya hypoteser
och fundera ut nya sitt att testa dessa hypoteser. Man har genom denna
strivan avldgsnat sig ganska langt fran den spekulativa filosofi som Thales
representerar. Aven filosofin har emellertid utvecklats sedan Thales tid.
Dagens filosofer betraktar inte spekulation om saker som i grunden ar
empiriska fragor (om &n dnnu obesvarade sddana) som en central, eller
kanske ens en legitim uppgift for filosofin.

Modern filosofi har sin egen forskningsagenda, framst upptagen med
teoretisk analys av icke-empiriska fragor (i motsats till spekulationer om
empiriska fragor). Det innebér att den moderna filosofins roll i foérhéllande
till astrobiologi inte ar att spekulera om huruvida det finns liv pd andra
planeter eller hur livet har uppstatt pa var eller nagon annan planet. Det finns
dock en stor uppséttning genuint filosofiska fragor kopplade till astrobiologi.
Nagra av fragorna faller under den teoretiska filosofin (till exempel 'vad ar
definitionen av liv?', (se Abbott, Persson 2017, Persson 2013a,b) 'vilken typ
av bevis krivs for att sdkerstdlla att vi har funnit utomjordiskt liv?' eller
motsatsen, "vilken typ av bevis krévs for att konstatera att det inte finns liv pa
en viss planet eller mane — eller 6ver huvud taget utanfor Jorden?" (se
Persson 2013a, 2014)). Andra fragor hér hemma inom den praktiska filosofin
(till exempel "vilken moralisk status skall vi tillerkdnna utomjordiskt liv?" (se
t.ex. Persson 2012, 2013a) och "vem har ritt att tala for jorden nér vi skickar
meddelanden till utomjordiska civilisationer?").



Astrobiologins filosofi — Del 1

I den hér artikeln kommer jag att presentera tre exempel pa frégor som
faller under teoretisk filosofi i form av sprék- och vetenskapsfilosofi.

3. Utmaningen att definiera’liv’

De flesta av oss klarar med latthet av att skilja levande varelser fran icke-
levande foremal i var vardag. Det finns dock situationer da det inte &r sa
enkelt. Det finns till exempel inget enhetligt svar pd frigan om virus &r
exempel pa liv. Virus kan fordka sig och genomgé evolution, men de har
ingen egen dmnesomséttning, vilket ménga havdar dr en nddvandig egenskap
for att rdknas som liv (se t.ex. Forterre 2010; Hegde et al. 2009; Herrero-
Uribe 2011; Lopez-Garcia & Moreira 2009; Ludmir, and Enquist 2009;
Moreira, & Lopez-Garcia 2009; Navas-Castillo 2009; Raoult 2009 for
diskussion). Numera finns det ocksa datorprogram som har vissa funktioner
gemensamt med vad vi normalt kallar liv. Det finns till exempel
programstréngar som kan reproducera sig och populationer som kan evolvera
i sin datormiljd. Det i sin tur har fatt vissa att hdvda att de faktiskt har skapat
liv i datorn (Levy 1992). A andra sidan ir det dnnu fler som fornekar att sa ér
fallet. Ménga fornekar ocksé att levande datorprogram alls dr mdjliga och
hévdar att liv maste ha en specifik kemisk bas eller vara ett resultat av
naturligt urval, i motsats till urval baserat pa regler som vi ménniskor har
konstruerat. A andra sidan, om vi inte ir villiga att acceptera resultatet av
minskligt guidat urval som liv, betyder det att djur och véxter som &ar
resultatet av méansklig avel inte &dr levande?

Att det inte finns ndgon allmént accepterad definition av liv beror inte pa
nagon brist pa forslag. Det finns ménga forslag men alla dr behiftade med
olika problem. Nar vi talar om utomjordiskt liv blir det &nda mycket svarare.
Vi kan inte forvénta oss att liv pa andra planeter eller manar ser ut exakt som
liv pd vér egen planet. A andra sidan kan man tycka att utomjordiskt liv
maste ha ndgot gemensamt med livet pa jorden for att det ska kunna kallas
liv.

Att finna en definition av ’liv’ dr viktigare for astrobiologi dn for biologi.
Diskussioner om hur vi skall definiera ’liv’ 4r en central del av astrobiologin
pa ett sdtt som det inte dr inom biologin. Det mesta av den biologiska
forskningen inriktar sig pa att studera livsformer som faller vdl inom ramarna
for vad vi kallar liv. Att exakt definiera grinserna ar darfor sillan nédvéndigt.
For astrobiologin &r det annorlunda. Inom astrobiologin férsoker man hitta
och identifiera liv som forvéntas skilja sig mycket fran livet som vi kidnner
det idag. En viktig uppgift for astrobiologin dr ocksd att identifiera och
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forklara livets ursprung. Astrobiologi dgnar sig alltsd per definition at just
livets gransomréaden.

For astrobiologi r alltsd frdgan om hur man skall definiera ’liv’ av storsta
teoretiska vikt men har ocksa stor praktisk betydelse i det dagliga arbetet pa
ett sétt som séllan dr fallet inom biologin. Fragan har tre viktiga praktiska
implikationer. Den ena &r att vi méste kunna avgora om de saker vi hittar &r
exempel pad liv. Den andra har att gora med forsoken att forstd livets
ursprung. For att kunna sidga nér 6vergangen fran kemi till biologi dgde rum
maéste vi kunna skilja mellan liv och icke-liv. Den tredje ar att nér vi letar
efter liv utanfor jorden, maste vi bestimma oss for hur och var vi ska leta. Vi
méste till exempel vélja ritt typ av instrument som svarar mot rétt
indikatorer. For att sokandet skall vara effektivt maste vi alltsd ha en ganska
bra uppfattning om vilka egenskaper vi ska leta efter.

Det finns alldeles for ménga forslag pé definitioner for att det skall vara
meningsfullt att ens forsoka beskriva alla i en artikel men hér foljer nagra
exempel pa egenskaper som ofta ndmns: Autonomi (Bich & Damiano 2012;
Ruiz-Mirazo et al 2004, 2010), cirkuldr aterkoppling (Korzeniewski 2001;
Tsokolov 2008, 2010), evolution (Chodasewicz 2014; Joyce 1994; Lazcano
2008; Popa 2010; Ruiz-Mirazo et al 2004; Trifonov 2011; Weber 2010),
formagan att motstd entropi (Dix 1983; Schejter och Agassi 1994;
Schrodinger 1944), genetiskt material (Bedau 2010; Koshland 2002; Lazcano
2008), hierarki av operatorer (Jager op Akkerhuis 2010, 2011),
homochiralitet (Carroll 2009), improvisation/anpassningsbarhet
(Korzeniewski 2005; Koshland 2002), inneslutning (Bedau 2010),
information (Korzeniewski 2001; Walker & Davies 2013), kemiskt/organiskt
(Joyce 1994; Korzeniewski 2005; McKay 2004), komplexitet/organisation
(Chaitin 1979; Korzeniewski 2005), metabolism (Bedau 2010; Boden 2003;
Koshland 2002), reproduktion (Chodasewicz 2014; Macklem & Seely 2010;
Trifonov 2011; Weber 2010), sjdlvorganisering (Lazcano 2008; Macklem &
Seely 2010), sjalvreglering (Koshland 2002; Macklem & Seely 2010),
sjdlvuppehallande (Joyce 1994; Popa 2010).

Istdllet for att forsoka mig pa att komponera en komplett lista, forklara
vad alla forslagen innebir eller fora en lang diskussion av de olika forslagens
for- och nackdelar skall jag i sann filosofisk anda ta problemet ett steg langre
och sdga nadgot om de olika typer av definitioner som har foreslagits.

Definitioner kan vara av méanga olika slag. Den absolut vanligaste formen
av definition &r den sa kallade de re-definitionen dven kallad real-definition
(Bernadete 1993; Follesdal et al. 1988; Liibcke 1988; Thompson 2008;
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Retana-Salazar, och Retana-Salazar 2004). Denna metod gar ut pa att
identifiera en uppsittning egenskaper som var for sig dr ndodvédndiga och
tillsammans ar tillrackliga for att ndgot skall riknas som levande. Att forsdka
definiera ’liv’ har nirmast varit synonymt med att sitta ihop en sadan lista.
Det finns emellertid problem. Férutom att man alltsa hittills inte har lyckats
komma 6verens om vad som skall vara med pa denna lista, finns ocksa nagra
mer principiella problem. Ett dr det s kallade n=1-problemet, det vill siga att
allt liv vi kénner pa jorden idag har ett gemensamt ursprung. Det betyder att
dven i de fall vi kan séiga om en egenskap att den faktiskt delas av allt liv som
vi kénner det pa jorden idag, s kan vi inte veta om det ar for att den &r en
nddvindig egenskap for liv eller om den bara rdkar vara “universellt”
forekommande bland oss som har en gemensam forfader och &r fodda och
uppvéxta pad samma planet. Ett annat problem &r att sokandet efter en de re-
definition dr ndra forknippad med sdkande efter en foreteelses essens, vilket
ar svart att kombinera med evolutionsteorin. Evolutionen gor att livet &r i
stindig fordndring. Det betyder att vi inte kan veta om en egenskap alltid
kommer att finnas bland de levande eller om framtida liv kommer att klara
sig utan den. Att livet &r i standig fordndring ar ett principiellt viktigt problem
som har fatt vissa bedomare att dra slutsatsen att en lista dver nddvéindiga
egenskaper inte alls passar for att definiera liv.

I det laget skulle man kunna kénna sig frestad att séga att evolutionen i sig
ar en egenskap som ar gemensam for allt liv oavsett vilka andra egenskaper
som evolutionen sorterar ut. Problemet dr d& att evolutionen verkar pa
populationsnivd &ver generationer, inte pa enskilda individer. Individer
anpassar sig men det dr bara populationer som evolverar. Samtidigt verkar
det starkt kontra-intuitivt att séga att populationer men inte individer ar
levande.

En alternativ metod for att definiera ’liv’ skulle kunna vara det som kallas
en ostensiv definition (Fellesdal et al. 1988; Ghiselin 1995; Harris 1986;
Kotarbinska 1960; Liibcke 1988; Pap 1950; Radford 1964; Whiteley 1956).
Niér barn ldr sig ett nytt begrepp sker det ofta genom att foraldrar och larare
pekar pa saker och talar om vad de heter. Nér barnet har sett tillrackligt
manga instanser av ett begrepp sd lir man sig vilka fenomen begreppet
refererar till. Detta géller formodligen ocksé for begreppet ’liv’. Det kan till
och med vara sa som begreppet ’liv’ och dess innehall har uppstatt och vaxt
fram genom historien. Det ar alltsd en metod som har klara pedagogiska
fordelar, men kan den fungera for att dstadkomma en formell definition av
’liv’? En ostensiv definition skulle mgjligen kunna fungera bra for saker som
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ar relativt likartade. Bocker kan visserligen skilja sig mycket &t, men jamfort
med levande varelser méste man &nd& sdga att bocker &r ganska lika
varandra. Om du har fatt &dven ett begridnsat antal bocker av olika slag
utpekade for dig bor det inte vara négra problem att kdnna igen andra bocker
nir du ser dem. Liv 4r mycket mer varierat. Faktum &r att en av de mest
fascinerande aspekterna med liv &r just att det &r s& varierat. Nar vi soker
efter liv p& andra planeter forvéntar vi oss ocksa att det vi hittar kan visa sig
vara mycket annorlunda &n det liv vi kénner fran jorden. Det &r dérfor
tveksamt om en ostensiv definition &r vad vi soker.

Man kan dven gé ett steg langre och vilja en specifik bok, eller i vart fall
en specifik organism, och utse den till modell eller prototyp for alla andra
bocker och allt annat liv. Detta kallas en prototypdefinition och skiljer sig
fran den tidigare typen av definition genom att anvénda en sérskild instans av
begreppet man vill definiera som modell, snarare dn att peka pa vilka
exempel som helst. Det har tidigare anvéints inom biologin for att definiera
arter men ir det en bra metod for att definiera liv? Nér vi tdnker pa liv kan vi
ofta se framfor oss en mental bild av en specifik levande organism, kanske en
hund eller ett trdd eller ndgot annat som vi identifierar med liv. P& detta sétt
ar strategin att anvinda en prototypdefinition intuitivt tilltalande. Ett problem
med denna strategi dr att det kommer att vara svart att komma Gverens om
vilken levande varelse vi ska anvdnda som en prototyp. Ett annat problem &r
att liv kan ha mycket olika egenskaper. Inte alla egenskaper hos levande
varelser &r heller unika for levande varelser. Vi maste dérfor fortfarande
bestimma vilka egenskaper hos prototypen som é&r relevanta. Om var
prototyp ar en labrador &r den vanligtvis svart och har fyra ben, vilket ocksé
giéller for ménga matsalsbord men inte for en ismas som é&r lika levande som
en labrador men #r vit och har tvd ben. A andra sidan har ismésar och
labradorer andra saker gemensamt sdsom metabolism och formégan att
reglera sin kroppstemperatur. Fragan &r da vad som &r mest relevant. Om vi
inte vill inkludera matsalsbord bland de levande men vi vill inkludera ismasar
maste vi ange vilka egenskaper hos vér labrador som é&r relevanta och da
faller vi omedelbart tillbaka i samma utmaning som med de re-definitionen.

Man hor ibland ménniskor sdga att nagot dr “bara en definitionsfraga”.
Med det menar de vanligtvis att om ett uttalande &r sant beror pa hur man
valjer att definiera ett eller flera begrepp i uttalandet, och att valet i sin tur &r
mer eller mindre subjektivt. Det skulle i vart fall innebéra att det ar upp till
var och en av oss att bestimma hur man definierar ’liv’ for sitt eget specifika
syfte utan att behova oroa sig for hur andra anvinder begreppet. Problemen
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med att hitta en de re-definition av ’liv’ har ocksé fatt ndgra forskare att dra
slutsatsen att vi inte behdver en generell definition, utan att vi kan vélja olika
definitioner for olika syften (Jeuken 1975; Mix 2015; Oliver & Perry 2006).

Detta kallas en stipulativ definition® (Liibcke 1988) och det kan i vissa
fall vara en anvdndbar metod men for astrobiologins syften kan det knappast
rekommenderas. Astrobiologin stricker sig over for ménga olika veten-
skapliga discipliner. Det innebér att en stipulativ definition som &r anvéndbar
for en disciplin kommer att vara oanvandbar for en annan, vilket kan fungera
inom respektive discipliner men kommer att vara mycket opraktiskt nir
experter fran olika discipliner &r tvungna att prata med varandra och metoder
fran olika discipliner anvénds for att besvara en gemensam frigestéllning
som é&r fallet inom astrobiologi. Tvérvetenskaplig forskning 4r helt enkelt
svart nog utan att man dessutom anvédnder olika definitioner av sjdlva
forskningsobjektet.

Det stora allménintresse som astrobiologins fragor atnjuter tillsammans
med det faktum att &mnet har relevans for ndgra av vara mest grundldggande
existentiella fragor gor ocksd att om man besvarar en fraga kring livets
uppkomst eller spridning i universum utifran en definition som inte ar allmént
accepterad sa kommer svaret att bli av begrénsat virde. I vérsta fall leder det
till frustration och alienering mellan foretrddarna for disciplinen ifrdga och
andra dmnen med andra definitioner, och inte minst till skepsis bland
allmédnheten kring astrobiologins relevans.

Om vi skickar en rover till Mars for att leta efter liv, méste vi vara
tdmligen Overens om vad vi ska leta efter bade for att vilja rétt strategi, for att
vilja rétt instrument och i slutdnden for att vi ska kunna siga om vi lyckades
eller inte. En artikel i en vetenskaplig tidskrift ddr nagon pastar sig ha funnit
liv krdver ocksd rimligtvis att ’liv’ anvénds péd ett sitt som resten av
vetenskapsvérlden kan acceptera. Om vi dessutom vill dvertyga samhillet i
stort att vi har funnit liv, maste vi definiera ’liv’ pa ett sétt som inte avviker
for mycket fran den vardagliga anvéndningen av termen. Vi behdver ocksa
kunna motivera de resurser vi har lagt ner pa projektet for det omgivande
samhéllet. For att kunna gora det, maste det vi letar efter betraktas som
intressant dven av andra dn de som letar. Om vi valde att definiera ’liv’ pé ett
satt som dr praktiskt i ndgon mening men som skiljer sig vésentligt fran

! Ibland anvinds termen ’stipulativ definition’ som kontrast till ’lexikal definition’ (t.ex. Gayon
2010), det vill sdga i betydelsen 'normativ’ i motsats till deskriptiv’. I den meningen &r alla
forslag som framfors i diskussionen om hur liv skall definieras stipulativa. Hir anvénds istéllet
termen i en annan vanlig betydelse som ocksé skulle kunna bendmnas ’ad hoc definition’ och
kontrasteras med 'natural kind definition’.
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méinniskors mest grundldggande intuitioner om vad liv dr s& kommer fragan
om rittfardigande av resursanvidndning att vara mycket svarare, och det med
ritta. Frdgor om livets natur och om vi dr ensamma i universum ar viktiga
frégor som kréver att vi tar definitionen av begreppet ’liv’ pé allvar.

En annan typ av definition &r det som kallas operativ definition (Fellesdal
et al. 1988; Losee 1980). Precis som med stipulativa definitioner bygger den
inte pd en ambition att hitta ratt definition. Den 4r dock lite mer sofistikerad
an den foregaende varianten. Denna definition viljs utifrdn de metoder eller
tekniker som stér till vart forfogande. Det kan till exempel innebéra att vi
anvénder en definition som bygger pa vad vi kan hitta under rddande tekniska
och andra begrénsningar. Det vill sdga, vi borjar med de metoder och
instrument som finns tillgdngliga for att identifiera liv, och utifrdn det
beslutar vi hur vi skall definiera det vi letar efter. Aven denna typ av
definition har foreslagits kunna 16sa problemen med att definiera liv (Bich &
Green 2018; Fleischaker 1990; Reid et al 1983). I vissa fall kan detta vara en
mycket anvdndbar metod, men den verkar otillricklig i detta sammanhang.
Astrobiologin far kontinuerligt béttre metoder och kénsligare instrument
vilket innebér att manga saker som inte kan riknas som liv idag (eftersom vi
inte kan hitta dem eller identifiera dem som liv) kommer att riknas som liv i
framtiden nér den tekniska utvecklingen har givit oss storre mojligheter.
Antalet levande varelser i universum skulle alltsé 6ka i takt med utvecklingen
av nya metoder och instrument for att hitta och identifiera liv. Som ndmnts
ovan dr fragan om det finns liv utanfor var egen biosfdar en mycket viktig
existentiell fraga och fa skulle vara n6jda med en definition som é&r utformad
for att passa vissa verktyg. Det verkar ocksa konstigt att svaret pa frigan om
huruvida det finns liv (i motsats till frdgan om vi kan hitta det om det finns)
pa en planet i en annan del av universum beror pa den tekniska utvecklingen
hér pa Jorden.

Om man ska definiera ’liv’, och sérskilt om syftet &r att svara pa fragor
som "&r vi ensamma i universum", dr det formodligen viktigt att ha en
definition som &verensstimmer négorlunda med vér intuitiva forstéelse av
vad liv dr, inkluderar alla de okontroversiella exemplen pa liv, det vill sdga de
varelser om vilka det inte rdder ndgon tvekan om att det &r levande (som
solrosor, labradorer och ismasar), utesluter alla de okontroversiella exemplen
pa icke-liv, det vill sdga de fenomen dér det inte rdder ndgon tvekan om att de
inte dr levande (som sandkorn, matbord och rymdférjor), ger oss en anvand-
bar metod for att bestimma knepiga fall (som virus, programstringar och
framtida fynd pé andra planeter), och inte minst forklarar varfor fragan &r sa
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viktig for oss. Det sistndmnda kriteriet pd en lyckad definition brukar inte
ndmnas, men det kanske det borde. Om man véljer att definiera ’liv’ pa ett
sitt som passar tillgdngliga verktyg for att leta efter liv, eller pé ett sétt som
ar praktiskt men mer eller mindre godtyckligt sa finns det en risk att vi far en
definition som inte forklarar varfor det dr s viktigt for de flesta av oss att
skilja det levande fran det icke-levande, att hitta liv utanfor var planet, att
ridda liv eller att leva. Att hitta en definition av ’liv’ som tar hénsyn till dessa
saker borde vara ett primért kriterium for en lyckad definition.

En alternativ strategi &r att sluta betrakta saker som varande antingen
levande eller inte levande och istillet betrakta det som en gradfraga (t.ex.
Bedau 2010; Jager op Akkerhuis 2010; Hazen 2009; Tirard et al 2010). Det
betyder att saker kan vara mer eller mindre levande, till exempel baserat pa
hur manga av de egenskaper vi forknippar med liv som foreteelsen vi vill
kategorisera har. Detta tillvigagangssitt har fordelen att vi da inte behdver
besluta om en viss egenskap eller uppsittning egenskaper ar nédvandig. Det
racker med att den dr forknippad med liv. Nackdelen &r att det verkar g& emot
maénga manniskors intuitiva forstaelse av liv. Det skulle ocksa innebéra att
jakten péa utomjordiskt liv kommer att handla om att hitta saker som &r mer
eller mindre levande istillet for att hitta Liv, vilket kan gora sokandet efter
utomjordiskt liv bdde mindre intressant och svarare att motivera.

Definitionen av ’liv’ ar en friga som har diskuterats sedan antiken. Att
diskutera denna fraga i relation till astrobiologi kommer inte bara att vara till
nytta for den astrobiologiska forskningen. Det kommer ocksa att vara
anvindbart for de allménna biologiska och filosofiska diskussionerna om vad
liv 4r genom att tvinga oss att dvervédga andra alternativ dn vi dr vana vid pa
var egen planet, och dven genom att stilla fragan: ”Vad ar det med livet som
gor fragan om det finns pa andra platser i universum sé viktig och intressant
och har givit upphov till s& mycket spekulation, fiktion och vetenskaplig
nyfikenhet?” Vem skulle skriva en roman, gora en film eller finansiera en
expedition till en annan planet baserat pa fragan “finns det stenar i storleken
2-3 cm nédgon annanstans i universum?” Liv &r nagot speciellt och tricket ar
att finga det speciella med liv i en definition. Aven om vi inte kan komma
6verens om vad liv &r, skérper forsdken att definiera liv vart tdnkande om liv
och dess egenskaper.

4.” Extraordinéra pastdenden kréaver extraordinar evidens’

Titeln pa den hédr sektionen &r ett citat fran Carl Sagan (1980). Podngen han
vill gora dr att den som vill hdvda att hen har funnit bevis for utomjordiskt liv
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behover extra starka, till och med extraordindra bevis. Skélet till detta ar att
ett fynd av utomjordiskt liv skulle vara s& omvélvande, bade vetenskapligt
och filosofiskt, att innan vi ger oss till att dndra vér virldsbild i grunden sé
behover vi vara extra sékra pé att det vi tror oss ha funnit verkligen stimmer.

Sagan dr naturligtvis inte den forste att hdvda detta. Idén som frasen
uttrycker har bland annat hinforts till Laplace (1812) och Hume (1748).
Spontant verkar det ockséd rimligt att ju mer langtgdende konsekvenser for
vetenskapen, filosofin eller samhéllet generellt, ett pastdende har, desto
starkare bevis behover vi. Detta dr dock ndgot som kriver en filosofisk
diskussion. Vad menas med ’extraordindra pastdenden’ och vad menas med
>extraordindra bevis’? Ar det till exempel en friga om kvalitativt starkare
bevis (och vad innebir det?) eller krdvs det helt enkelt en stérre méangd bevis
jdmfort med vad som “normalt” accepteras inom vetenskapen (och vad dr
normalt bevisldge)?

Att hdvda att man har funnit utomjordiskt liv 1dter som ett typexempel pa
ett extraordindrt pastdende. Sa vad for slags bevis kan och bor vi kréiva for ett
sadant pastdende? Det dr en sak att krdva bevis som gér utéver vad man
normalt kraver for att hdvda att man har gjort en upptickt, men vad innebar
det i praktiken och gar det att finna ett objektivt svar pa fragan om hur starka
bevis vi skall krdva eller handlar det sist och slutligen om vilken grad av
bevisning vetenskapssamhillet (eller samhéllet i stort eller tidskrifts-
redaktorer och lektorer eller kanske forskningsfinansidrer) &r beredda att
acceptera?

Idealet ndr man soker efter utomjordiskt liv ar forstds att man hittar ett
helt ekosystem av varelser som &r s& uppenbart levande att det inte dr ndgon
tvekan om vad man har hittat. Tyvéarr ar det langt ifran sjdlvklart att det
kommer att hidnda. Istdllet siktar astrobiologerna in sig pa vad man kallar
bioindikatorer. Vad som é&r en bioindikator beror naturligtvis pa hur man
definierar ’liv’, vilket &ter betonar vikten av den fragan. For att kunna
bestimma vad som &r en bioindikator och hur stark beviskraft en viss
bioindikator har behdver man naturligtvis ocksé ha en god forstaelse for vad
som foljer empiriskt fran en viss definition av liv. Det behovs alltsa ingaende
kunskaper i t.ex. biologi och kemi. Aven hir kan det emellertid vara nyttigt
med en filosofisk diskussion, inte minst gillande fragor om grénsdragning,
relevans och vad som ar nodvandigt respektive tillrackligt.

En annan filosofiskt intressant aspekt pa fragan om vad for slags och hur
starka bevis som krévs for att vetenskapligt rittfardiga ett pastdende att man
har hittat utomjordiskt liv géller ndr och hur man far/bor offentliggéra en
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saddan upptickt. For att besvara den fragan behdver man inkludera bade
etiska, vetenskapsteoretiska och rent pragmatiska aspekter. Ett exempel pa en
pragmatisk aspekt géller fortroendet for vetenskapen. Hur paverkar det
allménhetens fortroende for vetenskapen om man med jimna mellanrum
publicerar resultat som i efterhand visar sig vara felaktiga, sérskilt om
resultaten berdr en friga av stort allminintresse? A andra sidan, hur paverkar
det fortroendet for vetenskapen om man héller inne med resultat av stort
allménintresse under extra lang tid (eftersom man kréver starkare bevis dn
brukligt)? Den senare strategin minskar risken for besvikelser, men riskerar
istdllet att ge brénsle at konspirationsteorier som séger att det finns bevis for
utomjordiskt liv som undanhalls allménheten av en eller annan anledning.

5. 0Om vi verkligen & ensamma — hur kan vi veta?

Om vi hittar liv p& en annan planet s vet vi att det finns liv pa den planeten,
men om vi inte hittar liv, betyder det att det inte finns liv ddr? Det kan vi
naturligtvis inte vara sékra pa. Hittills har vi inte hittat ndgot utomjordiskt liv,
men detta kan inte tas som bevis pd att det inte finns. Vart sokande har hittills
inte varit sdrskilt omfattande och inte tillndrmelsevis tillrackligt noggrant for
att dvertygande visa att det inte finns ndgot liv dér ute. Fragan 4r, om det
verkligen inte finns ndgot utomjordiskt liv, vad krévs det for att visa att s ar
fallet? Ett annat och mer praktiskt inriktat sétt att stdlla samma fraga ar: Hur
lange ska vi leta innan det ar dags att ge upp? Det filosofiska sittet att stélla
denna frdga dr: Hur verifierar vi en generell hypotes (Achinstein 2003;
Chalmers 1999; Noble 1975; Popper 1959a)?

Att bevisa en generell hypotes &r i strikt mening inte mojligt, men vi kan
fortfarande vara mer eller mindre sikra. Aven om det inte kan bevisas i
samma strikta mening som att det finns liv, dr det &nda meningsfullt att hdvda
att ju fler gdnger vi misslyckas med att hitta liv, och ju (vetenskapligt) battre
de misslyckade forsoken &r, desto storre anledning har vi att tvivla pa att
planeten eller manen ifraga &r bebodd. Det dr vanligtvis inte fruktbart att efter
att ha tappat en sten och sett den falla till marken 1000 ganger fortfarande
hévda att vi inte har ndgon som helst aning om huruvida den kommer att
svidva nista gang vi tappar den. Ju fler génger vi testar och far samma
resultat, desto mer sikra #r vi, och det med ritta. Aven om vi inte helt kan
utesluta mojligheten att stenen kommer att svidva ivag efter att vi har sett den
falla till marken 1000 ganger sé &r det tveklost mer rationellt att satsa pa att
det inte kommer att ske.
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Att faststilla att det inte finns liv pa en viss planet eller méne ar alltsd mer
en gradvis process som asymptotiskt ndrmar sig sdkerhet &n en upptéckt i
ordets traditionella betydelse. Det vi behdver gora for att uttala oss pa ett
meningsfullt sdtt om huruvida en planet eller mane 4r obebodd eller for den
delen om den @nnu mer generella frigan om vi 4r ensamma i universum
behover vi (1) hitta ett sétt att bestimma var pa “bevisskalan” vi dr och (2)
bestimma var pd skalan vi maste vara for att vara tillrickligt sékra for att
véaga sédga att planeten, ménen eller universum utanfor jorden ar obebodd.

Vi har alltsd flera problem att ta stdllning till hér: Hur vet vi var vi
befinner oss pa skalan som visar hur sékra vi har rétt att vara att en planet ar
obebodd? Hur okar vi denna sannolikhet? Var pé skalan behdver vi vara for
att vara tillrdckligt sédkra?

I fallet med universum som helhet 4r omradet att leta igenom sa pass stort
att svaret pa den forsta frdgan i praktiken alltid kommer att vara noll eller
forsumbart dver noll. Oavsett hur manga negativa resultat vi far s& kommer vi
dandd bara att ha undersokt en brdkdel av universum. For enskilda
himlakroppar #r situationen radikalt annorlunda. Aven om en planet ir stor
torde det vara mojligt att under dverskadlig tid undersoka den tillrackligt vél
for att svaret pa (1) skulle kunna sammanfalla med svaret pa (2) vilket
innebér att vi skulle kunna hdvda med godtagbar sékerhet att den ar obebodd,
men hur gor vi da for att sétta en siffra pa (1) respektive (2)?

Det &r vanligt inom empirisk vetenskap att hantera uppgiften att koppla
samman forskningsresultat med grad av sdkerhet genom att anta att om A
sker i X % av observationerna i en vil planerad och utford studie, kan vi dra
slutsatsen att det finns en sannolikhet av X % att A kommer att intrdffa nésta
gang vi utfor samma studie under samma omstidndigheter. Det vill sdga
graden av sékerhet definieras som sannolikhet och sannolikheten méts i form
av relativ frekvens. Kénda exempel dr Carnaps frekvensteori (Carnap 1962)
och Poppers tendensteori (Popper 1959b). Anviandningen av konfidensgrader,
som &r vanligt inom empirisk vetenskap, dr en implementering av denna idé.

Detta sitt att se pa grad av sdkerhet fungerar dock inte har. Vi kan inte
sdga att vi hittade liv i X % av studierna pa den aktuella planeten sa darfor
finns det X % chans att det finns liv pa planeten. Om vi hittar liv i X % av
studierna sé finns det liv pa planeten oavsett hur stort X ar sa lange det ar
storre dn noll. Om X dédremot dr exakt noll kan vi inte ddrmed sdga att
sannolikheten dr noll. Istéllet ar vi tillbaka dar vi borjade, det vill sdga att vi
fortfarande inte vet hur sékra vi kan vara pa att det inte finns négot liv pa
planeten. (Vi kan uppenbarligen anvinda relativ frekvens i enskilda analyser,
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till exempel kemiska analyser som letar efter vissa signaturer av liv i ett
jordprov, men inte for huvudfragan.) I vart fall dr det en forutsittning for
problemet att den relativa frekvensen av positiva resultat hittills &r noll, det
vill séiga, att vi inte redan har hittat liv. Om sa inte var fallet, skulle vi ju veta
att det finns liv. Problemet 4r hur man bestimmer var vi befinner oss pa
sannolikhetsskalan. Vi kommer ju att ha noll positiva resultat dnda tills vi
hittar liv d& sannolikheten i ett slag kommer att ga upp till 100%. Fragan
kvarstér alltsa, hur bestimmer man graden av sdkerhet enbart baserat pd en
rad negativa resultat?

Hur vi svarar pa den sistndmnda fragan beror till viss del pa vad som é&r
syftet med fragan. Handlar det till exempel om att vara tillréckligt séker for
att godkdnna publicering av en vetenskaplig artikel eller handlar det om att
vara tillrackligt sdker for att godkdnna ett planerat exploateringsforetag pé
planeten? (2) &r alltsa inte en rent vetenskaplig fraga. Den innehaller ocksa en
viardekomponent. Om vi till exempel vill vara ”sékra” pa att det inte finns
inhemskt liv pa& Mars innan vi borjar kolonisera planeten sa beror alltsa svaret
pa (2) till viss del pa hur viktigt vi anser att det ar att eventuellt inhemskt liv
far finnas kvar i en ostérd milj6.

6. Avslutande ord

Jag har hér presenterat ndgra exempel pa sprék- och vetenskapsfilosofiska
utmaningar kopplade till astrobiologi. Syftet har varit att illustrera vilken typ
av fragor som diskuteras inom dmnet astrobiologins filosofi och hur filosofi
och astrobiologi kan ha nytta av varandra. Det sistndmnda tal att betonas.
Dels utgor astrobiologin en skattkista av intressanta utmaningar for filosofin.
Dels finns det, trots att rymdforskningen numera i forsta hand ar ett empiriskt
forskningsomréade, fortfarande viktiga problem inom astrobiologin som
kréaver ett filosofiskt angreppssitt.
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