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Aristételes, Ethica Nicomachea
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Introducéo

Recentes estudos consagrados aos problemas do método empregado por
Aristoteles na Ethica Nicomachea vém buscando problematizar a visdo dominante
quanto ao assunto, que identifica tal método com a dialética.> Assim, o método do
Estagirita consisitiria em partir das opinides reputadas, da maioria ou dos sébios,
gue seriviriam, portanto, como ponto de partida da investigacao. A seguir, Aristételes
examinaria as dificuldades que tais opinides apresentam, quer quando tomadas em
conjunto, quer isoladamente. Oferecido o tratamento filosofico das teses expressas
em tais opinides, as que passassem no crivo da analise por ele empreendida seriam
utilizadas como pontos de partida, prinipios da investigacéo a ser conduzida.

A formulacdo, contudo, expressa com vigor e brilho por comentadores
sobretudo no correr do século XX,? ndo é de todo aproblematica. Nesse sentido,
alguns estudiosos do tema buscaram oferecer outros tratamentos a questéao, e iSso
nas mais variadas chaves, o que levou a uma retomada das consideracfes do
método em ética. Entre esses recentes estudos, alguns procuraram estabelecer
resultados com base em um contraste entre os dois mais célebres tratados
consgrados a filosofia moral por Aristoteles, a Ethica Nichomachea e a Ethica
Eudemia, buscando, assim, avaliar a regularidade do método dialético |4 onde os
tratamentos consagrados a um determinado ponto filoséfico divergiam em um e
outro tratado, o que, por contraste, poderia iluminar a natureza do método de uma e
de outra® Outros estudos apontaram, diferentemente, para uma eventual
inconsisténcia entre a caracterizagcdo que o proprio Aristoteles faz da dialética em
alguns dos loci classici de seu tratamento, como, por exemplo, os Topicos, e o
procedimento efetivamente empregado por ArisOteles nas analises realizadas na
Ethica Nicomachea. Assim, ainda que envolva algo de dialético, a filosofia moral
seguiria exibindo um carater metodoldgico problematico.*

Um e outro caminho, escolhidos aqui exemplarmente para ilustrar um
problema geral de interpretacdo no seio do aristotelismo, deixam ainda ao menos

uma parcela da investigacdo quanto ao tema, se ndo intocada, a0 menos com

! Cf. Zingano (2007b); Salmieri (2009); Natali (2007) e (2010a).

> Cf., e.g., Owen (1980); Barnes (1980); Irwin (1988); Broadie (1991).
% Cf. Zingano (2007b).

* Cf. Salmieri (2009).
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resultados em aberto. Trata-se de considerar que, mesmo que eventuais
argumentos contra a natureza do método dialético da filosofia moral aristotélica
possam ser mobilizados com sucesso no exame dos textos, ainda assim restaria
compreender exatamente em que consistiria, entdo, positivamente, o0 método em
operagao no desenrolar da investigacao levada a cabo em tratados como a Ethica
Nicomachea. Ainda, uma eventual resposta positiva quanto a um método distinto
daquele que se entende por dialético, além de mostrar sua conformidade com os
textos e com o sistema de pensamento do Estagirita, precisaria, ainda, esclarecer se
se tratam de métodos por inteiro apartados, inconciliaveis, ou se um qualquer outro
modo de se interpretar a metodologia de Aristoteles na Nicomachea €, ao menos,
compativel com a dialética ou nao.

Entre esses recentes estudos estdo dois ensaios de Carlo Natali, “Rethorical
and scientifc aspects of the Nicomachean Ethics” (2007) e “Posterior Analytics and
the definition of Happiness in NE I’ (2010a). Como os titulos ja insinuam, tais
trabalhos procuram aproximar o trabalho de investigacdo em matéria pratica, de um
lado, e, de outro, certas prescricbes de Aristoteles quanto ao que caracterizaria o
procedimento mais propriamente cientifico. A tese €, por certo, quando mais apenas
anunciada, sui generis, haja vista as grandes diferencas que inequivocamente
Aristoteles afirma entre os métodos de um e de outro tipo de investigacdo, assim
como de seus objetos. Segundo a propposta de Natali, no entanto, o procedimento
do filésofo moral ao conduzir suas analises e seus exames concetituais € tal que nao
parece ser apreendido pela nocdo de dialética; antes, ter-se-ia algo nos moldes
preconizados nos Segundos Analiticos, apenas que com as alteracdes devidas. A
presente dissertacdo pretende examinar essa postulacdo prima facie estranha,
argumentando em prol de sua plausibilidade textual e conceitual, ainda que dela
divergindo em muitos pontos.

O trabalho foi dividido da seguinte maneira. O capitulo 1 é consagrado a,
primeiramente, caracterizar as linhas gerais do problema do método na filosofia
aristotélica a luz dos supramencionados estudos recentes quanto ao ponto; essa
porcéo inicial do capitulo da as linhas gerais do debate em que se insere o artigo de
Natali. Essa conexdo sera mais adequadamente explorada sobretudo no inicio do
capitulo 2.

Feita essa caracterizacdo geral dos termos em que se d& o debate, todas as

atencdes estardo voltadas para a reconstrucao da interpretacdo de Natali que
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propde tal aproximacdo da Ethica Nicomachea com os Segundos Analiticos, a
comecar com seu primeiro artigo consagrado ao tema. O objetivo é esclarecer tao
detalhadamente quanto possivel em qué consiste a interpretacdo defendida, quais
sdo seus pressupostos nao-explicitados e de que modo ela se conecta com 0s
demais debates acerca do tema. Em fazendo isso, por certo, o foco de analise tem
de ser, e serd, sempre duplo: a aten¢do dispensada ao comentador italiano e aos
demais especialistas na obra de Aristoteles € central para a pesquisa que aqui se
apresenta, mas é sempre o exame, direto ou por contraste, do texto de Aristételes
gue estard em meu horizonte.

Ao fazer isso, ha de se reconhecer aqui que a primeira parte do tratamento
concedido ao artigo de Natali no capitulo 1, sobretudo quando da analise dos
chamdos aspectos “retéricos” do texto nicomaqueio, sera excessivamente escolar,
guando ndo macante. Pior, dele pouco sera retomado no que segue, mas uma ou
outra caracterizacio mais geral ali apresentada sera de alguma relevancia. E a partir
da secédo 1.2 do capitulo 1, em que sdo examinados pela primeira vez os aspectos
ditos cientificos da Ethica Nicomachea, que comeca a se configurar mais claramente
0s propositos desta dissertacdo. No primeiro tratamento oferecido a interpretacéo de
Natali, o texto é, até mesmo para acentuar o0 carater provisorio da primeira
abordagem de Natali, ainda muito geral. Gradativamente, contudo, principia-se a ir
mais e mais ao texto da EN e ao dos Segundos Analiticos, comecando a dar corpo a
dissertacdo. Com efeito, pode-se dizer que sdo as secdes 1.2 e 1.3 do primeiro
capitulo, em que se apresentam a primeira versao do modelo interpretativo do autor
e se indicam as principais dificuldades da leitura por ele defendida, que d&o inicio
propriamente a porcao relevante da dissertacao, tudo (e talvez demais) o que veio
antes servindo apenas de preparacdo para o terreno. Caso eu tenha sido bem
sucedido, o andamento da dissertacdo vai afunilando, saindo da generalidade talvez
demasiada dos passos do capitulo 1 em direcdo a uma discussao pormenorizada da
tese de Natali quando contrastada com o texto da EN no capitulo 2, culminando com
0 exame dos Segundos Analiticos na leitura de David Charles no terceiro e ultimo.

O capitulo 2 acompanhara, entédo, os desdobramentos da tese de Carlo Natali
no artigo seguinte (2010), procurando manter em vista as dificuldades formuladas
previamente. Seu propoésito é, agora que o0s termos do debate ja terdo sido
esclarecidos, bem como os impasses e dificuldades mapeados, esmiucar a analise

do texto da Ethica Nicomachea a luz de tal interpretacdo, procurando averiguar
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como os resultados apresentados por Natali resolvem, se € que o fazem, as
dificuldades previamente apresentadas. Ao fazer isso, contudo, ja serd possivel
avancar nos resultados desta pesquisa: a medida que as questdes forem sendo
consideradas, procurarei esbocar uma leitura alternativa que lhe preserve o espirito,
ainda que divergindo aqui e ali. Pode-se dizer que o foco desse capitulo consiste em
considerar o papel da definicdo nominal, tal qual se a tem nos Segundos Analiticos,
no esquema de busca definicional que ocorre na EN. Ao examinar questdes como
essa, pretendo apresentar, paulatinamente, uma interpretacéo diferente, ainda que
de mesmo espirito, para 0 que de fato esteja ocorrendo no texto da EN. Essa
interpretacgédo leitura sera sintetizada ulteriormente na concluséo da dissertacao.

Tendo sido os dois primeiros capitulos consagrados ao exame em especial de
passagens da Ethica Nicomachea, e em face de certas dificuldades que surgirédo no
transcurso da analise, o capitulo 3 foi dedicado, entdo, a mergulhar em Segundos
Analiticos B.1-10, em particular tomando a intepretacdo de David Charles ° para a
teoria da definicdo e da investigacao cientifica ali esbocada. O passo é jusficado,
pois de um lado se impord a necessidade de examinar mais detalhadamente o
esquema cientifico dos Analiticos para melhor considerar aplicacdo nos quadros da
Ethica Nicomachea, e de outro, como se vera, a propria interpretacdo de Natali é,
em parte, inspirada nos debates que encontraram tdo exemplar formulacdo na obra
de Charles. Ao final, espero poder oferecer, a guisa de conclusdo, uma
reconsideracdo geral do modelo metodolégico em operacéo no primeiro capitulo da
Ethica Nicomachea a luz dos Segundos Analiticos, conectando tal resultado a
pletora de questdes que pontualmente forem surgindo ao longo da pesquisa.

Vale dizer, portanto, que o mergulho concentrado na bibliografia secundaria,
em particular em dois comentadores, Natali e Charles, ndo altera a ordem de
prioridade dada aqui nesta dissertacdo: é ao texto de Aristoteles que se quer
apresentar uma interpretacdo. Do mesmo modo, o recorte do tema, que pode dar a
sugestdo de ser excessivamente restritivo, exigiu variadas incursdes por outros
tantos temas caros ao aristotelismo. Certo, nem em todo momento se pode dar o
tratamento adequado a todas as questdes, algumas sendo apenas reconhecidas;
outras, tdo-somente referidas. Ainda assim, procurou-se apontar as variadas

conexdes filosdéficas suscitadas pelo tema central.

® Charles (2000).
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Para as obras de Aristoteles, vali-me das edicbes dos textos gregos
assinaladas ao final na bibliografia (1.1). A numeracdo dos capitulos da Ethica
Nicomachea segue a divisdao de Bywater. Para as tradugbes aqui apresentadas,
estdo assim arranjadas: as traducées de EN 1.13-111.8 séo de Marco Zingano;® as das
demais passagens da Nicomachea, foram feitas com base na edi¢do de Bywater, em
cotejo com as edi¢cBes correntes em lingua vernacula apontadas na bibliografia final
(I1.1); aquelas dos Segundos Analiticos e dos Tépicos sdo de minha autoria, com
base nos textos também mencionados ao final (1.2 e 1.3). As traduc¢fes da bibliografia
secundaria em lingua francesa, inglesa e italiana sao, igualmente, de minha autoria.
Todas as citagbes do texto grego foram transliteradas; vogais longas estédo
assinaladas pelo acento circunflexo (*).

O trabalho seguiu a nova ortografia da lingua portuguesa.

® Zingano (2008)
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1 A estrutura conceitual da Ethica Nicomachea e a busca definicional nos
Segundos Analiticos segundo a interpretacdo de Carlo Natali: primeira

formulacgéo

Consideracfes preliminares: formulacdo geral do problema de método

A tese segundo a qual a ética de Aristételes emprega um método dialético é
hoje amplamente aceita. Em verdade, ndo apenas os tratados de filosofia prética (a
Ethica Nicomachea, como também a Ethica Eudemia, para deixar de fora a
problematica condicdo da Magna Moralia), mas a quase totalidade do corpus
aristotélico é interpretada hoje a luz do método dialético. Como observa Zingano,

(...) o método dialético é hoje considerado o principal método de
investigagdo filosofica de Aristoteles: ndo apenas sua ética, mas também a
fisica e suas ramificacbes, e mesmo sua teologia, sdo tomadas
consideradas como sendo fundamentalmente dialéticas. As Unicas
excecOes sd0 a matematica e a légica.’

Essa expansdo do metodo dialético para boa parte das obras de Aristoteles
recebeu grande impulso ao longo da segunda metade do século XX, que, em geral,
prestou grande atencdo as questdes de método em sua filosofia.® Enrico Berti, por
exemplo, chega a afirmar que “do ponto de vista do método, a fisica e a metafisica
nao diferem substancialmente entre si, na medida em que praticam procedimentos
de tipo prioritariamente dialético, isto €, dialdgico (...)",” tese que Berti ndo restringira
a tais disciplinas. Terence Irwin, por sua vez, em trabalho publicado pela mesma
época, buscou sistematizar essa expansdo do método dialético, ainda que com
diferente compreensdo da natureza da dialética praticada, em seu influente

Aristotle’s First Principles.*®

’ Zingano (2007b), p. 297.

® Veja-se, por exemplo, trés importantes Symposia Aristotelica dedicados direta ou indiretamente ao
tema e cujos trabalhos publicados constituem uma contribui¢cdo decisiva sobre o assunto: Aristote et
les Probléemes de Méthode (organizado por Suzanne Mansion e publicado em 1960), Aristotle on
dialectic: The ‘Topics’ (organizado por G.E.L. Owen e publicado em 1968) e Aristotle on Science: The
‘Posterior Analytics’ (organizado por Enrico Berti e publicado em 1981), além de uma pletora de titulos
consagrados a questfes de método na filosofia aristotélica. Berti (1997), assinala esse interesse
focado nas questdes de método em seu Aristételes no século XX, p. 160.

% Berti (2002) p.115. O capitulo dedicado a filosofia pratica aparece também no volume Studi sull’etica
di Aristotele, editado por A. Alberti.

1% |rwin (1988); veja-se ainda (1981).



15

No que concerne especificamente a filosofia pratica, tal tese fora apontada
com vigor por John Burnet em seu The Ethics of Aristotle; Burnet, com efeito, afirma
que “a ética é, e, pela natureza do caso, deve ser, uma obra dialética, e ndo
demonstrativa”, e que a resposta para a questao sobre como devemos encontrar o
Bem Humano é o “método dialético”.** Entre os trabalhos que impulsionaram essa
tese ao longo do ultimo século, dois deles foram de seminal importancia: Tithenai ta
Phainomena, de G. E. L. Owen,*? e “Aristotle and the Methods of Ethics”, de
Jonathan Barnes.* Owen, através de minuciosa anélise de EN VII.1, estabeleceu
dois sentidos de phainomena: um, o de “fatos empiricamente observados” ou
“evidéncias sensiveis”, outro, ali empregado, equivalente a legomena, isto €, o que €
dito, conectando com a noc¢do de dialética; sua andlise, como se sabe, buscava
identificar tal procedimento com a pratica metodolégica de Aristoteles na Fisica.
Barnes, por sua vez, especificando a nocao de endoxa empregada por Aristoteles,
afastou o Estagirita de vez da chamada “filosofia do senso comum” (common sense
philosophy) em que alguns buscaram situa-lo.

Longe de ser tese superada, uma rapida consideracédo das recentes edicdes
em linguas vernaculas da EN mostra que o alcance e a vitalidade de tal
interpretacdo seguem fortes. Sarah Broadie, por exemplo, em sua introducao
filosofica a edicdo preparada em conjunto com Christopher Rowe, afirma que
Aristételes “procede mediante exame das opinides existentes. Ele se serve das
opinides das pessoas comuns, dos ‘melhores’ e dos intelectuais”.** Tal procedimento
€, como se sabe, aquele que se vera Aristoteles oferecer nos Topicos para
caracterizar um argumento dialético — e sobre isso falarei mais adiante.

De fato, a estreita identificacdo entre a nocdo de método dialético em ética e a
nocao de dialética presente nos Tépicos é claramente afirmada por Terence H. Irwin:

O método da investigagcdo ética é dialético, descrito em Top. 1.1-4;10-12.
Portanto, ele parte das opiniées comuns [viz. endoxa], 0 que parece ser ou
gue aparece a maioria ou aos sabios. (...) Ele toma as opiniées comuns
como como pontos de partida porque elas sao mais conhecidas (ou “mais
familiares”) para nos (...). A discussdo dessas opinides reputadas mostra

gue elas dao origem a dificuldades, aporiai, quando encontramos

argumentos aparentemente convincentes para opinides comuns para

1 Burnet(1900), pp. xvii e xxxix, respectivamente.
2 Owen (1980).

'3 Barnes (1980).

4 Broadie; Rowe (2002), p. 11.
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conclusdes incosistentes (...). Para solucionar (ou “dissolver’, 1146b7) as
aporias, Aristételes busca uma explicacdo que mostre a verdade da maioria
e das mais importantes dentre as opinibes comuns. (1145b5). Tal
explicagdo nos fornecera um principio que é “conhecido por natureza”
porque justifca as reivindicacdes de conhecimento. Uma defesa de um
principio tedrico mostra como ela vindica muitas das opinides comuns.
(1098h9). Mas ela ndo as vindica a todas. Logo, uma defesa apropriada
devera mostrar igualmente porque as opiniées comuns parecem atraentes e
repousam em incompreensdes explicaveis.*

Como se vé, o que Broadie fazia implicitamente, sem referéncia direta aos
Topicos, Irwin faz de maneira explicita, ja nas primeiras linhas mencionadas acima,
identificando um e outro métodos. Frise-se que a questdo concerne ao proceder do
filosofo moral, quer dizer, ao que caracteriza o0 modo pelo qual é organizada a
exposicao e a analise dos conceitos que sao apresentados no tratado, e ndo a como
se da acdo moral no caso de agentes singulares agindo em situacdes particulares.
Isso assinala 0 sentido em que o0 que se investigara nesta dissertacéo diz respeito a
filosofia moral, entendida em termos desses procedimentos de organizagcao e exame
conceitual que vao no tratado.

Dando continuidade, entdo, vale lembrar como Aristoteles define, em Topicos
[.1, em qué consiste o argumento dialético. Apos ter definido o argumento dedutivo
(sullogismos logos) como aquele em que, postas certas coisas, outras diferentes
destas se seguem necessariamente (ex anankés), em virtude mesmo daquilo que foi
posto (100a25-26), Aristételes prossegue estabelecendo a distingdo entre a
demonstracao (apodeixis) — a deducéo cujas premissas sao verdadeiras e primeiras,
ou, ao menos, tais que o conhecimento de sua verdade seja dado por premissas
primeiras e verdadeiras — e a deducao dialética (dialektikos sullogismos), que deduz
a partir de opinibes reputadas (ex endoxén sullogizomenos) (100a26-30). E
precisamente a nocdo de opinido reputada que se vé tanto no comentario de
Broadie quanto no de Irwin, e o uso feito por ambos quadra perfeitamente com a
descricdo oferecida por Aristételes nas linhas seguintes dos Topicos: séo
verdadeiras e primeiras as coisas cujo carater convincente (pistis) provém delas
mesmas, e ndo de coisas alheias, ao passo que as opinides reputadas (endoxa) sédo
aquelas partilhadas por todos, pela maioria ou pelos sébios (ta dokounta pasin é

pleistois é tois sofois), seu valor provindo, portanto, ndo delas mesmas.

' |rwin (1999), pp.347-9.
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Nao é apenas quanto a isso, contudo, que Irwin e Broadie, tomados aqui
exemplarmente, parecem estar de acordo. Afinal, como se pode perceber pelo
supracitado comentério de Irwin, o referido método dialético encontrado nos Topicos
consistiria em um procedimento em trés etapas: primeiro € necessario estabelecer
as opinides reputadas (endoxa), identificadas a ta phainomena (ou ainda a ta
dokounta), encontrar, a seguir, as aporias (aporiai) que surgem dessas opinides
para, entdo, provar (deiknunai). E 0 mesmo procedimento encontrado na descri¢éo
de Broadie, logo na sequéncia da passagem ja citada. Escreve Broadie:

[Aristoteles] acredita que a maioria das opinibes ou bem amplamente
defendidas, ou que tenham sido apresentadas ou, ainda, as quais se tenha
chegado cuidadosamente, contém alguma verdade. Embora a verdade
amiude conduza a falisdade ou ao erro quando ndo é corrigida ou
gualificada. Aristoteles julga que uma sua posicdo é corroborada se o fato
de ser verdadeira explica por que os outros, chegando menos efetivamente
a mesma verdade, chegaram as suas posi¢cdes. Formas particularmente
satisfatérias de corroboragdo ocorrem quando a posigdo do préprio
Aristételes acerca de um assunto explica e, de um certo modo, justifica,
cada um dos conjuntos de opiniBes existentes, ou, a0 menos, soluciona
dificuldades (aporiai) conhecidas.™®

Se chamo atencéo para essa confluéncia no comentario contemporaneo tao
disseminada em traducles recentes do texto de AristOteles € precisamente para
destacar que a identificacdo entre método dialético empregado pelo fildsofo moral e
as teses dos Topicos, a0 menos no que concerne a EN, ndo é tdo simples assim.
Tem-se, com efeito, uma descricdo muito proxima daquilo que, no proéprio texto do
tratado em questdo, encontra-se sob a rubrica de uma caracterizacdo geral do
método préprio para a investigacdo do fildsofo moral: um procedimento em trés
passos, nos moldes do que acaba de ser exposto acima. Nao ha duvidas de que tal

esquema em trés etapas faz-se presente no interior da EN. Trata-se, como ja foi

'® Roger Crisp (2000) interpreta da mesma forma a questdo metodoldgica na EN. Richard Bodéus
(2004) conecta as passagens metodoldgicas de EN | (1.2, 1095a8 e ss.; 1.7 1098a33 e ss.) com a
descricdo do método em EN VII.1 ( p. 347, nota 1). J& Carlo Natali (1999), por outro lado, reconhece
em sua tradugéo italiana da ética uma maior variedade de métodos em jogo, a depender da sec¢édo do
tratado que se esta considerando, mas também fala de um método em que “posto o problema de
definir uma nogédo x, sdo examinadas as opiniées populare, as doutrinas dos filésofos e o contetido
proprio do conceito” (p. ix). InUmeros comentadores identificam a famosa passagem de Nicomachea
VII.1 como “o método em ética” para Aristételes: assim escrevem Nussbaum (1986, p. 240) e Bolton
(1991, p. 8); Zingano (2007b) refere-se a ela como sendo “perfeitamente dialética,: com efeito, é a
declaracé@o par excellence do método dialético em ética (p. 310); o que Zingano blogueia em sua
andlise é a expanséo deste método, descrito e praticado em um dos livros comuns as duas éticas, a
EN, quando, em verdade, seu chdo conceitual é o da EE.
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indicado, da passagem celebremente analisada por G. E. L. Owen, EN VII.1,
1145b2-7, em que se |é:

Deve-se, entdo, assim como nos outros casos (hésper epi tén allon),
estabelecer as fendmenos (tithentas ta phainomena)'’ e, primeiro tendo
passado pelas dificuldades (diaporésantas), provar,18 preferencialmente,
todas as opiniBes reputadas (deiknunai malista ta men panta ta endoxa)
sobre essas afeccdes (pathé), se ndo [todas elas], a maioria (ta pleista) e as
mais autorizadas (kai kuribtata). Pois se as dificuldades séo resolvidas e as
opinides reputadas permanecem, tera sido suficientemente demonstrado.

Ora, uma vez que esse €, com efeito, o procedimento sugerido (e adotado)
em EN VII, fica uma primeira questdo: € esse, de fato, o método levado a cabo pelo
fildésofo moral (i.e., Aristdteles) ao conduzir e expor suas analises? Quer dizer, uma
analise interna ao texto da EN faz-se necessaria para saber se 0 método sugerido €
colocado em pratica e em que contextos.™

Se é verdade que a tese do método dialético teve o reconhecido félego ao
longo do século XX, ja& a primeira década do século XXI, contudo, vem
testemunhando o surgimento de uma abordagem distinta no que concerne as
guestdes metodoldgicas na ética aristotélica. Dois ensaios recentes, em especial,
oferecem relevante contribuicdo para que se vislumbrem as dificuldades quanto ao
carater dialético tout court da ética de Aristoteles; suas analises sdo bastante
distintas, mas talvez seja possivel considerar seus resultados em conjunto.

Marco Zingano, em seu ja mencionado “Aristotle and the problems of method
in ethics” mostrou como o método de Aristételes parece ter sido, inicialmente,
dialético, o que se percebe com clareza ainda na Ethica Eudemia; contudo, a Ethica
Nicomachea representaria ja& um estagio em que o filosofo abandonara a dialética
como método de prova.”® Centrando sua andlise na natureza dialética das provas
oferecidas pelo filosofo para as verdades morais expostas nos dois tratados (o que
confirma a dimensdo conceitual em que se da o debate), Zingano mostra uma
diferenca entre os métodos das duas éticas, sublinhando a presenca, no tratado
eudémio, das opinides reputadas como constituindo as premissas das provas do

filésofo, mas que estariam proximas de um procedimento de prova por hipoteses,

7 Cf. analise supracitada de Owen (1980).

% Barnes (1980) notou bem os trés verbos que caracterizam o procedimento: “O método que
Aristételes esboca tem trés components, marcados por trés verbos: primeiro, tithenai, estabelecer;
Segundo, diaporein, percorrer as aporias; terceiro, deiknunai, provar, p. 490.

% por exemplo, como ficou indicado acima, Zingano sublinha que a passagem ocorre em um livro
comum a EN e & EE; ora, a se confirmarem as distingdes metodoldgicas entre os dois tratados, esse
contexto de ocorréncia poderia servir como evidéncia para a restricdo do método dialético, em sentido
mais forte e geral, na EN.

2% Como se V&, a interpretacdo depende fortemente de uma tese quanto a cronologia das duas éticas.
Sobre isso, veja-se Rowe (1971); para uma interpretagao distinta, veja-se Kenny (1978).
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como nas mateméticas; ja o tratado nicomaqueio abandonaria esse procedimento,
incorporando importantes reflexdes sobre a peculiaridade da preciséo (akribeia)
possivel em matéria moral, mas com um tremendo ganho, a saber, a filosofia moral
via-se agora no reino seguro da verdade, ndo mais da mera opinido que
caracterizaria 0 modelo da EE. Como se vé, a andlise traz um resultado
potencialmente poderoso, mas negativo: o método da EN néo seria dialético — o que,
como Zingano destaca, ndo extirpa de todo a dialética como método filoséfico em

geral;:*

0 que sai mitigada é a tese da dialética como método troughout em ética,
particularmente no caso da EN.

Em seu “Aristotle Non-‘Dialectical’ Methodology in the Nicomachean Ethics”,
Gregory Salmieiri, fornece notavel contribuicdo relativamente a uma possivel
inconsisténcia entre as noc¢des de dialética usualmente empregadas para se referir
ao metodo em ética; N0 mesmo passo, sugere, assim como Zingano (ainda que em
chave diferente), um interessante caminho para recusar o carater inteiramente
dialético do método de organizacéo e analise da filosofia moral do Estagirita. Em sua
analise de EN VII.1 1145b2-7, Salmieri indica com precisédo a natureza do problema:

Também a progressao do livro | é tida, por vezes, como seguindo esse
padrdo [i.e., 0os passos descritos em VII.1], haja vista que algumas opinides
da maioria e dos sabios sdo consideradas em |.5-6 e que aporiai sdo
solucionadas em 1.8-12. Creio que esse modo [via. EN VIl.1] de lerolivro | é
enganadora, pois essas opinides [i.e., 1.5-6] sdo consideradas tdo-somente
como respostas possiveis a uma questdo ja apresentada
independentemente delas, e porque os capitulos que levam a cabo a maior
parte do trabalho, 1.1-2 e I.7, ndo sao, eles mesmos, organizados em torno
de aporiais, e ndo creio que se possa ver nisso, com plausibilidade, uma
instancia de qualquer dos procedimentos dos trés passos [de VII.1].?

Nesse sentido, a definicdo de eudaimonia, por exemplo, a qual Aristoteles
chega em EN 1098al5 e ss. poderia ser tomada como um resultado que né&o
envolve a recomendacdo metodoldgica de EN VII.1; a estar certa essa leitura, o
procedimento de examinar as dificuldades e resolvé-las, de contrastar seu resultado

com as opinides, procedimento esse levado a cabo por Aristételes a partir de EN 1.8,

21 Zingano (2007b), p. 326: “A despeito disso, a dialética ndo desaparece completamente — nem se
deveria esperar que o fizesse sem deixar marcas.”

?2 Salmieri (2009), p. 313-14. Gostaria ainda de deixar indicado que creio ser possivel uma leitura
ainda mais forte, capaz de mostrar que o exercicio dialético de EN 1.4-6 ndo é parte da demonstracao
da definicdo de eudaimonia em 1.7, o que minimiza consideravelmente o papel da dialética no livro I.
Apenas sugiro essa possibilidade aqui, mas a ela irei no capitulo 2 desta dissertacéo, tratando-a com
mais vagar.
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serve para confirmar um principio que fora estabelecido — 0 Sumo Bem Humano ou
eudaimonia — independentemente das prescri¢des tidas como tipicamente dialéticas.
N&o é apenas no seio da Ethica Nicomachea, contudo, que Salmieri parece ter
percebido uma tenséo capaz de mostrar que os resultados substanciais da EN néo
sdo diretamente dependentes da dialética; talvez algo ainda mais forte esteja em
jogo. A prépria identificacdo entre o método preconizado em EN VII.1 e o método
dialético tal como descrito nos Topicos poderia estar sendo posta em cheque, pois,
segundo o autor, “os Topicos ndo recomendam nada semelhante ao procedimento
desccrito em C-3 [=EN VI1.1].”%3

E possivel que uma tal diferenca em relagido aos Tépicos ocorra em virtude
da funcao distinta que a dialética operaria em contextos que ndo os da disputa com
um contendor. Tal é tese defendida por Zingano em “Akrasia and the Method of
Ethics” ao analisar o esforgo de Aristoteles, em EN VII, para preservar a tese
socréatica quanto ao ponto;?* de todo modo, trata-se de uma diferenca significativa
gue demandaria uma analise mais detalhada, o que ndo podera ser feito aqui.

Ao se questionar assim a tese do método dialético, o intérprete de Aristoteles
depara-se com a seguinte questdo: se nao a dialética, qual método, entdo? Afinal,
concedendo-se provisoriamente a correcdo das analises acima, seja quanto aos
problemas internos, seja quanto aos problemas externos da tese, ainda resta
oferecer uma explicacdo positiva quanto ao método de que se vale Aristoteles.
Também relativamente a esse ponto o trabalho de Salmieri parece oferecer uma
indicacdo de caminho. Em verdade, parte decisiva de sua tese consiste em
reconhecer que, uma vez que a EN é uma investigacdo, um tratado, ela tem por
objetivo um conhecimento, em algum sentido ao menos, teorico, objetivo que
Salmieri reconhece como uma busca por definicdes, um “objetivo cognitivo”. E esse
propdsito, com efeito, que permite que se identifique a arquitetura conceitual do
tratado,” delineando as conexdes entre as mais fundamentais definicbes nele
apresentadas. Opera-se aqui, importa frisar, no nivel da filosofia moral, e ndo no

registro da acao singular a respeito da qual a primeira versa. O autor insiste, além

*% Salmieri (2009), p. 312.

?* Escreve Zingano (2007c): “No tratamento dialético da akrasia, o que é notavel é que ela & ainda
mais suave do que este ja amigavel exame dialético. O método dialetico proposto para a akrasia lida
com a investigacdo de dificuldades e aporias, mas também preserva as teses reputadas, deixando-as
intocadas. Por um lado, ela de fato exibe o carater de refutacdo que o argumneto dialético canénico
traz como sua marca mais destacada. Por outro, aqui a demonstracdo € considerada satisfatoria
%uando as opiniées permanecem intocadas.”, p. 185.

Salmieri (2009), pp. 312-16.
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disso, em destacar — como eu mesmo o tenho feito nesta breve exposi¢do — que isso
ndo implica na excisdo de argumentos dialéticos dos quadros da ética;* trata-se de
reavaliar a funcao e a posi¢cado que a dialética ocupa no tratado.

O proposito dessas consideragBes preliminares é duplo: (i) apontar um
recente movimento nos estudos aristotélicos que busca reconsiderar o papel da
dialética como método throughout em ética e (ii) defender a razoabilidade, quer do
ponto de vista textual, quer do conceitual, de tais investidas. Ocorre que, pelo que se
viu, no entanto, ndo é claro o que, se € que algo, pode fazer as vezes de método na
filosofia moral de Aristteles caso a dialética ndo seja, de fato, a Unica capaz de
cumprir esse papel; além do qué, se a dialética ndo for o método em ética, mas
ainda assim estiver envolvida nos seus procedimentos metodoldgicos (tese aqui
sustentada), néo é claro que tipo de envolvimento seria esse.

Ora, os objetivos deste trabalho ndo sdo nem inventariar o historico das
interpretacdes dialéticas do método aristotélico em matéria moral, nem, vale insistir,
concentrar sua atencdo na demorada e minuciosa andlise de teses contrarias a
dialética; antes, buscou-se apontar os pontos (i) e (ii) acima com vistas ainda a um
terceiro, a saber, (iii) a tentativa também recente de propor um novo modelo de
leitura relativamente a estrutura e ao método na ética aristotélica, sobretudo na
Nicomachea. Nisso consiste a presente dissertacdo, e foi com os olhos nesse
objetivo, com efeito, que as analises precedentes foram aqui empreendidas. Para
concluir essa caracterizacado geral do problema, tratarei de formular (iii) em suas
linhas mestras.

Foi na esteira dessas reavaliacbes do método da filosofia pratica de
Aristoteles que Carlo Natali apresentou em seu “Rethorical and Scientifc Aspects of
the Nicomachean Ethics” (2007) uma das primeiras sugestfes de leitura do texto de
EN a partir de uma aproximacdo com os Segundos Analiticos; o trabalho renderia
ainda dois outros artigos que esmiucariam a interpretacao do autor, esclarecendo a
leitura por ele proposta e extraindo-lhe algumas consequéncias importantes.?’ Trata-
se de leitura tdo instigante quanto problematica: € ponto pacifico entre os
especialistas que ha um verdadeiro abismo entre, de um lado, a concepcdo de
ciéncia esposada por Aristoteles, exposta em sua forma mais acabada justamente

nos Segundos Analiticos e, de outro, a sua suas concepg¢fes acerca da acgao

*® Salmieri (2009), p. 313, especialmente para formas argumentativas recomendadas nos Tépicos.
?" Natali (2010a) e (2010b). O primeiro deles sera objeto de detalhada analise no capitulo 2.
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humana. Com efeito, afirma Aristételes em Seg. Anal. A.2 79b9-12 que o
conhecimento cientifico d4-se quando “julgamos conhecer a causa pela qual a coisa
€, que ela € a sua causa, e que ndo pode [0 que se conhece] ser de outra maneira
(mé endechesthai allés echein)”; tal caracterizacdo como se vé, resulta em ser o
conhecimento cientifico acerca do necessario e do universal, ou seja, daquilo que
ndo pode ser de outro modo. A ética, por outro lado, € insistentemente referida por
Aristoteles como versando sobre coisas que apresentam variacdo, como ja alerta o
Estagirita em EN 1.3 1094b14-15, lidando, portanto, com algo contingente, que ja é
de um modo, j& de outro.

Nesse sentido, qualquer tentativa de aproximar a EN do que vai exposto por
Aristoteles nos Seg. Anal. € um movimento interpretativo, para dizer o minimo,
delicado. N&o é minha intengdo abordar uma a uma as inumeras questdes conexas
a esse problema, o que requer um tratamento peculiar que |hes seja adequado e
gue lhes faca justica, coisa que esta pesquisa ndo pode oferecer. Basta, por ora,
esclarecer que em nenhum momento a tese proposta pelo autor e aqui
esquadrinhada sugere ser a filosofia moral uma ciéncia a titulo pleno tal qual
Aristoteles concede as ciéncias teoréticas; a suposicado que lhe subjaz, e creio que
acertadamente, € que no nivel conceitual da investigacdo, aos moldes do Salmieri
chamou de “objetivo cognitivo”, tem-se uma proximidade de procedimentos quanto
ao vai nos Analiticos prescrito a ciéncia teorética demonstrativa. E com tal
perspectiva assegurada que as analises desta dissertacdo podem concentrar-se no
exame de uma aproximacao entra a EN e os Seg. Anal.

Assim, vale sublinhar que os propdsitos deste capitulo sdo consideravelmente
mais basicos e mais focados: (1) reconstruir a interpretacdo de Natali da maneira
mais completa possivel, buscando esclarecer cada um dos passos de sua
articulacao interna, extraindo-lhes os pressupostos ndo enunciados explicitamente e
contextualizando-a no debate com outros intérpretes que trataram de questdes a ela
conexas; (2) estabelecer, a seguir, as dificuldades internas ao esquema
interpretativo por ele apresentado; e, por fim, (3), sugerir a possibilidade de uma
interpretacdo que, ainda que va na mesma direcao daquela sugerida pelo autor, dela
difere nos passos especificos.

Creio que (1) se faca necessario por duas razdes: primeiro, por se tratar de
resultados de pesquisa ainda recentes, pouco consolidados e difundidos mesmo nos

meios aristotélicos; segundo, porgue os caminhos propostos por Natali destoam do
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grosso dos comentarios sobre o problema. Ja (2), a analise das objecdes e
dificuldades internas a propria interpretacdo do autor italiano, € condi¢do para que
se possa avaliar a interpretacdo por ele proposta caso se queira, futuramente,
melhor responder as questdes gerais quanto ao método em ética para Aristoteles tal
como formuladas no que acima foi exposto. Apenas de posse de tais resultados sera
possivel avaliar adequadamente a correcdo e o alcance dos recentes estudos sobre
0 assunto. Certo, tal tarefa inicial pode parecer demasiado mecéanica e de menor
félego filoséfico, mas se eu estiver correto, é etapa preparatdria para avancar na
direcdo de resultados se ndo mais substancias do ponto de vista filosofico,
certamente menos desinteressantes. Por fim, cabe ressaltar que (3), a reformulacéo
de certos passos € aqui oferecida nédo a titulo de divergéncia, pretendendo antes
seguir a inspiracdo mais geral que animou a pesquisa do comentador italiano.
Escusa dizer que a ofereco, portanto, por conta e risco. Neste capitulo, tal
reformulacdo é apenas insinuada (via problematizacdo do modelo de Natali); nos

capitulos seguintes, ela sera melhor formulada.

1.1 Aspectos “retéricos”: primeiras aproximagoes

Em seu primeiro trabalho sobre o tema, Natali apenas indicava as grandes
linhas da leitura que pretendia fazer da EN com base no modelo da busca
definicional exposto no segundo livro dos Seg. Anal., indicacdo essa ja mencionada
no titulo pela expressao “aspectos cientificos” da EN.”® Em verdade, boa parte de
suas consideracdes voltavam-se para aquilo que chamou de “aspectos retoricos” da
EN.? Este trabalho esta interessado nos aspectos ditos cientificos; contudo, cabe
dizer uma ou outra palavra sobre os assim chamados aspectos retoricos, pois, em
verdade, creio ser possivel extrair dois resultados que serdo relevantes para a
aplicacdo do modelo da busca definicional ao texto do primeiro livro da EN, em que

pese o fato de o préprio Natali ndo ter estabelecido o vinculo em questdo — ou, ao

*% Natali (2007), sec&o IV, pp. 375-381.

2% |dem, secdes I-1ll, pp. 364-375. Gostaria de frisar que o uso do termo “retérico”, aqui, pode ser
tomado em dois sentidos: especificamente, ele significa certos procedimentos expositivos da parte de
Aristételes relacionados direta ou indiretamente a certas teses presentes na Retdrica, propriamente, e
guando isto for o caso, tal conexao é explicitada; em sentido lato, trata-se apenas do reconhecimento
de certos procedimentos do filésofo relativamente a como proceder sua argumentacao
adequadamente dadas certas condi¢des (tema, publico e propdsito), tendo assim uma relagdo mais
frouxa com doutrinas particulares do tratado da Retdrica.
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menos, ndo de modo explicito e nos termos que aqui proporei. O primeiro deles é
explicitado ao final do tratamento do item (B.iv) de 1.1; jA& o segundo seri
apresentado ao final de 2.4.2, no proximo capitulo. E apenas em virtude dessa
importancia para a analise futura dos aspectos propriamente cientificos, portanto,
gue comeco a exposicdo do esquema proposto por Natali pelos aspectos retoricos.
Assim, esta primeira por¢cao da investigacdo aqui empreendida percorre algumas
passagens da Ethica Nicomachea de grande valor e que poderiam ensejar
discussdes sobre um sem-numero de pontos filosoficos por elas suscitados, mas o
foco devera ser mantido na ulterior consideracdo de suas consequéncias para o
esquema interpretativo com base na busca por definicdes. A seguir, na secédo 1.2,
detenho-me na exposi¢cao dos assim chamados “aspectos cientificos” do andamento
argumentativo e expositivo de EN I; as dificuldades que certamente hdo de emergir
dessa (como de qualquer) leitura serdo abordadas na secéo final do capitulo, em
1.3.

As trés primeiras se¢des do artigo ora examinado trazem consideracdes que
podem ser agrupadas, genericamente, sob duas grandes rubricas: (A) as de
natureza filologico-estilisticas e (B) as focadas no problema do convencimento
(pistis). Tanto em (A) quanto em (B), Natali oferece certas interpretacdes para as
guestdes suscitadas a luz dos usos retoricos que, segundo ele, Aristételes estaria
fazendo — coisa mais evidente no segundo grupo, nem tanto no primeiro. Os dois
grupos merecem atencdo, pois o0s resultados que pretendo ver preservados e
incorporados na futura aplicacdo do esquema definicional a EN estdo, direta ou
indiretamente, relacionados a essa analise, e apenas por iSso incorro nesta breve
sintese expositiva. Vale assinalar, ainda, que, como a analise de Natali no que diz
respeito a esses aspectos retoricos ndo € retomada nos desdobramentos de sua
pesquisa, ou ao menos nao de modo explicito, procurarei aqui avancar um pouco
nas consideracdes acerca do tratado nicomaqueio por ele referidas para assegurar

certos resultados futuros, sobretudo no que concerne aos itens (B.i) e (B.iv) abaixo.

(A) Consideracfes de natureza filolégico-estilisticas

Trés sdo as consideracfes dessa natureza feitas por Natali em seu artigo:
(A.i) a caréncia de uma edicao cientifica do texto da EN, (A.ii) certa técnica peculiar
presente no estilo da argumentacao aristotélica e (A.iii) a diferenca de estilo e de

organizacdo interna entre os livros comuns a Ethica Eudemia e os livros que
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constituem a Nicomachea. Antes de passar a esta Ultima, mais explicitamente
relevante para este trabalho, sintetizo brevemente o ponto de Natali quanto as
primeiras.

(A.i) A caréncia de uma edicdo cientifica moderna do texto da Ethica
Nicomachea

Queixar-se da auséncia de uma edicéo cientifica moderna® da EN pode dar a
entender ao leitor que tal trabalho poderia resultar na apresentacdo de um texto
substancialmente distinto daquele com o qual se trabalha. O autor, contudo, é
enfatico ao afastar essa hipotese. Escreve, com efeito, que

embora ndo queira sugerir que uma nova edicdo da EN mudaria
dramaticamente o texto que conhecemos, segue sendo uma possibilidade
gue muitos pontos dificeis sejam resolvidos de modo diferente com base em
um texto mais confiavel.*

Mesmo assim, Natali faz questdo de destacar a elaboracdo de uma nova
edicdo como um dos campos de pesquisa ainda a se explorar.*? Fazendo mencéo
ao estudioso francés R. A. Gauthier e a sua queixa, ja hos anos cinquenta do século
passado, relativamente a edicao do texto da EN, Natali expde sucintamente o estado
da questdo nos dias de hoje. Nao me ocuparei desse ponto, e isso ndo apenas por
ndo ser qualificado para fazé-lo, mas também porque, dos trés elementos
destacados neste item, tem-se neste primeiro aquele que menos parece poder
contribuir para os objetivos da pesquisa aqui desenvolvida.

(A.ii) O estilo da argumentacao aristotélica

Entre os estudos consagrados ao estilo de Aristoteles, Natali destaca um
trabalho de R. Netz dedicado ao exame do paragrafo aristotélico. Segundo o autor,
Aristoteles valer-se-ia de uma peculiar técnica argumentativa, pois em vez de
apresentar certas premissas em determinada ordem com vistas a extrair-lhe a
conclusdo, seu procedimento parece ser o de primeiro fornecer uma concluséo,
para, a seguir, apresentar certas razdes. Nos termos de Natali, a estrutura pode ser
basica, como em

p porque g.

Ou mais complexa, tal como

p porque g, porque z, porque w, etc.

% Queixa ja feita em sua edicéo de 1999, p. xii.

% Natali, p. 366.

%2 Ja na “Introduc&o” a sua traducso italiana Natali queixava-se disso, observando, com efeito, gue a
auséncia de uma edigdo critica moderna, cientifica da EN era algo estranho, pois trata-se de “um dos
escritos mais estudados na histdria de todo o pensamento ético”. Cf. Natali (1999), p. XIl.
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A conclusdo de Netz ndo é de todo nova para Natali, que j& chamara atencéo
para tal fato na introducéo a sua traducéo italiana da EN.*®* Netz, entretanto, parece
fornecer, isso sim, a chave de leitura “retérica” a Natali, pois considera que tal
procedimento da parte de Aristoteles visa, sobretudo, a “focar a atencdo do publico
na conclusdo principal”,** uma vez que era tese assentada entre os gregos a
dificuldade da audiéncia para acompanhar argumentos mais complexos, fixando-se
nas informacdes primeiras ou finais, em geral. Esse aspecto sera relevante para
uma das consideragdes do grupo (B), analisadas mais adiante, especialmente para o
item (B.iv).

(A.iii) Diferencgas estilisticas e organizacionais entre a Ethica Eudemia e a
Ethica Nicomachea

Se do ponto de vista da analise do estilo do paragrafo aristotélico tal resultado
parece ser menor, as consideracdes estilisticas que Natali apresenta do ponto de
vista da estruturacéo geral do livro, por outro lado, indicam elementos mais robustos
para a andlise realmente decisiva que o autor pretende fazer. Assim, na secao Il
desse seu primeiro artigo sobre o tema, Natali apresenta uma observacao filologico-
estilistica geral, seguida de dois comentarios mais especificos. Quanto a observacao
geral, a intencdo do autor € destacar as diferencas de estilo que o leitor das duas

éticas aristotélicas, a EE e a EN, vai encontrar entre ambas:

(...) o estilo dos Livros I-IV e VIII-X & muito diferente do estilo usual dos
tratados de Aristételes e do estilo dos livros V-VII, os assim chamados
Livros Comuns. O estilo dos Livros Comuns € eliptico, deselegante e muito
conciso, semelhantemente aquele empregado por Aristételes na Metafisica
e na Fisica, enquanto que os demais livros sdo relativamente fluentes,
claros e bem organizados. O leitor tem a impresséo de estar antes diante de
um trabalho bem-acabado, pensado para ser lido por ou para um publico
habituado a um estilo de discurso elegante.*

N&o € minha intencdo avaliar aqui a correcao e o alcance dessas sugestoes;
assinalo, apenas, que a relacdo entre os dois tratados, jA esbocada nas

consideracdes preliminares pela interpretacdo de Zingano, vem sendo objeto de

* Natali (1999), p. IX. De fato, j4 entdo Natali chamava atencdo para o fato de a estrutura
argumentativa proceder assim; acrescente-se, ainda, que na referida edi¢éo italiana, o autor mostra
gue frequentemente Aristételes vale-se de uma estrutura argumentativa que apresenta certa
conclusédo, para confirma-la, a seguir, como uma razao, quando ndo com um exemplo. Escrevia o
autor: “A demonstragdo nos diversos capitulos constroi-se costumeiramente pela adicdo deste
pequeno nicleo argumentativo, frequentemente apenas justaposto: p, porque g; z, porque w, etc.; por
vezes concatenada: p, porque g, porque z, por exemplo w; em que w oferece um exemplo em favor
de z, que é o motivo que torna q aceitavel, e este, por sua vez, p.”.

% Natali (2007), p. 367.

% |dem, p. 368.
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importantes estudos ao longo do dltimo século e meio,*® tendo o debate
concentrado-se sobretudo na cronologia da redacdo da EE e da EN, hoje havendo
certa inclinacdo para se considerar que o tratado nicomaqueio represente a versao
mais madura e robusta da ética do Estagirita.*’Além dessa observacdo mais geral
sobre a relagcéo entre a EE e a EN, Natali assinala ainda que a divisao dos livros que
constituem a EN n&o quadra perfeitamente com o andamento dos argumentos;
assim, por exemplo, o livro | apresenta a pergunta basica pelo Bem Supremo, mas ja
introduz a discusséao sobre a virtude em geral; contudo, a analise da virtude em geral
€ levada a cabo no livro Il, que a conclui; 0 mesmo ocorre com o tratamento das
virtudes particulares, que comeca no livro lll, que se encerra sem concluir o assunto,
desenvolvido e finalizado no livro seguinte.®® Como observa o autor, tal estrutura
encontra paralelo na Republica de Platdo, cuja “divisdo em livros ndo tem conexao
com o contetdo, como no caso dos livros VI e VII”,* semelhanca reforcada pela
retomada do tema abordado no livro | ao final do tratado, no livro X.

Quando, ao introduzir esse primeiro grupo de consideracdes presentes no
artigo de Natali, afirmei que (A.ii) era a mais significativa para a presente
investigacdo, ndo tinha em mente nem a consideracao geral acerca da diferenca de
estilo entre os dois tratados, nem a primeira das observacdes especificas, a saber, a
aproximacdo com a Republica platénica: mirava, entdo, a segunda observacao
especifica introduzida pelo autor. Esta, com efeito, sublinha certa continuidade na
linha argumentativa no tratado nicomaqueio, reconhecida ja por um comentador do

XIX como Grant. Eis como Natali sintetiza o ponto:

A linha do argumento, do Bem Humano a felicidade, da felicidade a virtude,
da discussdo geral da virtude a discussdo das virtudes particulares é
continua. Aristoteles fornece, primeiramente, uma definicdo geral de seu
tépico e, a seguir, esclarece tal definicdo de modo detalhado.

Antes de explorar o que me parece relevante nessa sugestdo, gostaria de
fazer uma ressalva para evitar um possivel equivoco a seguir: ndo se trata de sugerir
gue essa organizacao conceitual (que vai refinando a andlise, partindo de conceitos
mais gerais rumo a outros mais especificos) seja uma exclusividade metodolégica da
EN; pelo contrario, o préprio Natali indica essa organizagao interna como sendo um

elemento comum aos dois tratados, EN e EE.*® Ao apresentar inicialmente o ponto,

% |dem, p. 366, nota 8; p. 367, nota 10.

" Uma visdo destoante pode ser encontrada em Kenny (1978), como ja mencionado.
% Natali (2007), p. 368.

%% 1dem, ibidem

“° E mesmo & Magna Moralia. Cf. Natali (1999), pp. IlI-IV.
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tudo o que Natali quer destacar — e dai, quero crer, sua mengdo ao comentario de
Grant — € o contraste entre o estilo que vai do livro | ao livro IV e alguma mudanca
no que concerne aos livros seguintes da EN.** No entanto, apesar de tal ser, com
efeito, o propdsito da observacao inicial do autor, pode-se ver que ela tera um valor
para além da simples confrontagéo estilistica entre os tratados: trata-se de um traco
caracteristico do procedimento de Aristételes, a saber, a “articulagdo de defini¢gdes
gerais através de analises mais especificas”, que examinarei mais adiante, conforme
mencionei acima.*? Apenas ao final desse seu primeiro artigo sobre o tema, quando
Natali passa a analisar o que chamou de aspectos cientificos da EN, o ponto sera
retomado em chave filosoficamente proveitosa para o presente trabalho.

(B) Consideragdes centradas no problema do convencimento

O segundo bloco de consideracfes que se pode destacar das analises de
Natali que caem sob a rubrica de “aspectos retéricos” em seu artigo concernem a
nocdo de convencimento (pistis), e fazem emergir mais claramente a chamada
dimensao retorica referida pelo autor. Natali pensa (creio que acertadamente) que o
proposito de Aristételes ndo é apenas mostrar qual € a natureza do Bem Supremo,
mas, sobretudo, sublinhar para sua audiéncia a necessidade pratica de se tornarem
homens melhores. Ndo sdo poucas as passagens em que Aristételes destaca
precisamente essa dimensdo pratica de sua pragmateia,*® assim como sdo muitas
as interpretacbes que lhes dao destaque, nela reconhecendo essencialmente um
aspecto ineliminavel da prépria disciplina ética.** Na abordagem do autor, entretanto,
ndo esta no horizonte uma analise da natureza eminentemente préatica da disciplina
moral; tampouco as interpretacdes que, acertada ou equivocadamente, buscaram
ver a ética do Estagirita como sendo refrataria a universalizacées ou, para dizer o
minimo, resistente as funcdes de um ensinamento que pode ser dito em certo
sentido tedrico acerca da conduta humana (em virtude mesmo da universalidade que

marca as proposi¢des universais como as definicdes encontradas na EN).

*! Natali cita a seguinte passagem de Grant: “Lendo continuamente (...) chegamos ao final do Livro IV
sem que se nos levante qualquer suspeita ou se nos detenha a atencdo qualquer sintoma de
interpolagdo. Pode-se considerar justamente que tudo foi escrito consecutivamente pela mesma
mao”. Cf. Natali (2007), p.369.

*2 Natali (2007), p. 370.

*® Cf. e.g., 1095a6, 1103b26-29, 1179a35-b4

* Cf. e.g. McDowell (1980), (1989), (2010); Nussbaum (1986); Wiggins (1980). Para uma Vis&o
distinta, cf. e.g. Irwin (2000).
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Em que pese a importancia incontestavel de tais tdpicos, objetos de analises
classicas de especialistas na obra aristotélica. Natali busca antes em seu artigo
apontar para certos elementos textuais e sua fungédo, como a organizacao interna da
EN e certos modos de apresentacdo e desenvolvimento dos argumentos, com
énfase no primeiro livro, mas ndo apenas. O que, por ora, poderia ser uma mera
questdo de analise estilistica, ao se considerar os aspectos “cientificos” abaixo
assume a verdadeira dimensdo de exame do método da filosofia moral
propriamente.

Para o autor, sdo quatro esses elementos: (B.i) a presenca de um preambulo
ou proémio, (B.ii) a pratica de fornecer certas pistas constantes a audiéncia acerca
do modo de desenvolvimento dos argumentos, (B.iii) uma tendéncia a nao introduzir
abruptamente novos topicos ou argumentos e (B.iv) a articulagdo conceitual que
progride de definicbes gerais para analises mais especificas. Minhas atencdes nesse
bloco estardo concentradas em (B.iv), que, a meu ver, esta conectado com (A.iii) da
secao precedente e que, tomados em conjunto, serdo relevantes para a analise dos
chamados “aspectos cientificos”. Trata-se do primeiro dos resultados da analise dos
“aspectos retdricos” que buscarei incorporar a avaliagdo final dos “aspectos
cientificos”. Ainda assim, proponho uma breve consideracdo dos demais pontos
desta secao B, que julgo poder levar a ainda outro resultado que pretendo integrar a
leitura final do esquema definicional na EN.

(B.1) Ao final de EN [.3, em 1095al12-13, diz Aristételes que “Sobre a
audiéncia, sobre como receber os argumentos e sobre aquilo que propusemos,
sejam ditas tais coisas em carater preliminar’ (kai peri men akroatou, kai p0s
apodekteon, kai ti protithémetha, pephroimiasthé tosauta). A sentenca sumaria, em
ordem reversa, os trés itens abordados desde 1094b12, a abertura do trecho em
guestdo. Com efeito, de 1094al1-b10, Aristételes apresente (a) o objeto proposto a
investigacdo — o supremo bem humano — daqui em diante, abreviado SBH; a seguir,
na passagem de 1094b11-27, o fil6sofo aponta (b) o grau de precisdo que se deve
esperar de tal espécie de investigacdo, em uma primeira (de varias) incursdo em
comentéarios de ordem metodoldgica; por fim, entre 1094b28-1095al1l, Ié-se (c) um
esclarecimento relativamente a audiéncia adequada para tais licées.

A passagem fornece rico material inicial para uma analise dos problemas de
meétodo na ética do Estagirita; o ponto da interpretagdo de Natali, entretanto, € mais

basico, a saber, toma-la como procedimento retdérico com vistas a convencer sua
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audiéncia de algo. Assim, sem excluir as demais questdes suscitadas pelas
consideragdes iniciais de Aristoteles, trata-se de destacar o movimento expositivo do
filosofo, que julga necessério como que conduzir sua audiéncia com consideravel
cautela. Nao creio que haja novidade notavel no procedimento aristotélico, uma vez
que, sempre respeitadas as adequacdes necessérias, ndo € diferente do que
Aristételes parece fazer em outros tratados. A titulo de exemplo, na abertura dos
Topicos, Aristételes faz questdo igualmente de esclarecer qual o objeto da
investigacdo e qual seu propdsito; e o proprio Natali quer ver na escolha do filésofo
uma espécie de regra geral de seus tratados, comprovada, segundo ele, em alguns
comentarios antigos que opdem a estratégia de Aristoteles aquela de Platdo. Na
citacdo de uma passagem dos Elementa Harmonices 1l 1 fornecida por Natali
encontra-se, com efeito, tal oposicéo: Aristoteles amiude apresentaria esse tipo de
preambulo com vistas a esclarecer de inicio 0 que a audiéncia poderia esperar de
suas licbes ou ndo, motivado sobretudo pela incompreensdo daqueles que
buscavam nas licdes de Platdo sobre “o bem” aquilo que geralmente se entedia por
isso: “riquezas, saude, poder ou, em geral, alguma extraordinaria dadiva da
fortuna”.*

A precaucao parece ser justificada para os trés itens que Aristoteles parece
preparar seu publico. No que concerne ao item (a), a matéria tratada, por exemplo,
em mais de um momento o préprio Platdo parece ter alertado para a discrepancia
entre o tipo de bem que seus concidadaos pareciam buscar e aquilo que ele se
propunha a oferecer em suas investigacdes, o que teria levado Aristételes a delimitar
apropriadamente, logo de partida, sobre o que versara sua explanacdo e o que se
estd buscando, corrigindo qualquer expectativa indevida da audiéncia. A ser assim,
Natali tem razdo em ver nisso uma estratégia de Aristoteles no sentido de buscar
fazer com que seus argumentos sejam convincentes.

Também relativamente a (b), ou seja, ao modo como os argumentos devem
ser recebidos, as observacdes de Aristoteles podem ser lidas com proveito na chave
proposta por Natali. No mesmo passo de uma expectativa equivocada relativamente
ao bem perseguido em tal investigacdo, similarmente haveria em meio a audiéncia
de tais licbes em matéria moral um certo anseio quanto a acribia quer de seu
proceder, quer de seus resultados; de um lado, poderia o publico estar motivado a

seguir as licdes de AristOteles na esperanca enganadora de receber ensinamentos

** Citado por Natali (2007), p. 370.
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more geometrico acerca da conduta humana, de outro, estaria o horizonte n&o
menos quimérico de se apossar de uma resposta suficientemente segura e
inabalavel quanto ao bem humano que tornaria o individuo prontamente bom. Uma
vez mais 0 esclarecimento preliminar serve como preparacdo para 0 que Natali
chama de “adesdo emocional” do publico face aos argumentos e doutrinas que
Aristoteles pretende apresentar e que serdo dissonantes em relacdo a todos esses
anseios infundados, dispondo o referido publico em maior sintonia com o espirito de
suas concepcoes.

Os itens (a) e (b), isto é, os esclarecimentos que concernem ao tema e ao
método da investigacdo, permitem a Aristoteles melhor delinear (c), o perfil
apropriado de seu ouvinte. O fildsofo exclui o jovem (1095a2 e ss.), quer por idade,
qguer por carater, pois ele ndo possui experiéncia nas acdes da vida, sobre as quais
versa a investigacdo; no seu caso, assim como no caso do acratico fornecido por
Aristoteles, a referida “adesdo emocional” nao teria ocasido. Tal adesao, portanto,
requer que Aristoteles delimite bem as condi¢cbes para seu éxito, o que sera feito a
sequir.

Com efeito, em EN 1.4, 1095a14-19, Aristételes parece pronto para encerrar o

referido proémio e suas observacdes preliminares, retomando a investigacao:

Digamos, retomando o que vai acima, que, uma vez que todo saber e toda
escolha visam a algum bem (legbmen d’analabonetes, epeidé pasa gndsis
kai proairesis agathou tinos oregetai), o que é o bem que afirmamos ser
buscado pela politica (ti estin ou legomen tén politkén ephiesthai), ou seja, o
que € o maior de todos os bens praticaveis (kai ti to pantdén akrotaton tén
praktén agathon).

A seguir (1095a19-20), o filésofo reconhece um acordo nominal quanto ao
gue seja o referido bem, indicando ainda que o acordo estende-se tanto a massa
dos homens quanto aos cidaddos mais refinados — trata-se da eudaimonia, que se
supde ser idéntica a bem viver (eu zén) e a bem agir (eu prattein), reconhecendo
gue, entretanto, ha divergéncias quanto a saber em que isso consiste. Ocorre que
guando a investigacdo parece estar prestes a retomar seu caminho, no momento em
gue Aristételes anuncia algumas respostas a pergunta pelo Bem Supremo
(1095a22-30), ainda uma vez Aristoteles interrompe a investigacdo para tecer
consideracdes quanto ao método da investigacdo e ao publico adequado para suas

licoes (1095b231-b9):

Presumivelmente, entéo, aquilo a partir do que nés devemos comegar seja 0
mais familiar [conhecido] para nés. Eis porque deve-se ter sido bem
educado nos bons habitos para ouvir adequadamente as licbes sobre as
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coisas nobres e justas, e em geral sobre assuntos da politica. Pois o

comeco (ponto de partida) € o “qué”, e se isso é suficientemente claro para
alguém, ele ndo precisara, em acréscimo, do “porqué”. Alguém assim tem
ou pode facilmente apreender os pontos de partida, enquanto aquele que
nao tem nem um, nem outro (nem o “qué”, nem o “porqué”), que ouca as
palavras de Hesiodo (...).

Para efeitos desta exposicdo da interpretacdo de Natali, o que importa é
ressaltar que ainda que ele ndo tenha abordado a passagem em suas analises, é
possivel tomé-la como ainda outra evidéncia do tipo de preocupacao de Aristoteles
gue Natali buscava identificar: se, com efeito, tem razdo o autor italiano em apontar
a presenca do preambulo como um indicio de que o Estagirita engajava-se em
preparar sua plateia para o tipo de licdo que lhe ofereceria, a digresséo de 1095a31-
b13 — reconhecida por Aristoteles como tal em 1095b14 (paraxebémen) — néo faz
sendo confirmar tal cuidado da parte de Aristoteles, esclarecendo, ainda, que o tipo
de condicdo para que a exposi¢cdo seja convincente consiste em ter sido educado
nos bons habitos. Como se vé, se antes, em 1.3, 0 jovem era excluido do publico
adequado porque nao tinha experiéncia nas acbes da vida, agora o tipo de
experiéncia requerida é qualificada: a educacdo nos bons habitos, que gera a boa
disposicédo. A sugestdo de Natali, ainda que muito geral, portanto, € conforme ao
sabor conceitual do texto, ainda que, ha de se dizer, ndo acrescente muito ao ponto.
Passo, entdo, aos demais tracos do procedimento de Aristoteles examinados por
Natali.

(B.ii) Uma caracteristica que certamente ndo escapa ao leitor das passagens
iniciais da EN € a presenca de certos marcadores textuais que assinalam seja uma
mudanca no argumento, seja a retomada de um certo ponto anteriormente
abordado. Assim, conforme se viu acima, apdés apresentar o referido preambulo,
Aristoteles afirmava em 1095a14, ao retomar a investigacao sobre o Bem Supremo:

legébmen d’analabonetes (...).

Ao introduzir o segundo bloco de consideragcdes sobre método e publico, em
1095a31-b13, Ié-se na frase de abertura:

mé lanthaneté d’ hémas hoti (...).

E lugar-comum referir-se as argumentacdes cerradas de Aristoteles, amitde
introduzidas mediante mudancas bruscas de tépico ou foco; os capitulos iniciais da
Nicomachea, por outro lado, sugerem atencdo e cautela da parte do filosofo, o que

levou Natali a afirmar que

Aristételes alerta seu publico para as principais mudancas em seu
argumento e descreve 0 seu desenvolvimento. Ele parece conduzir a



33

audiéncia com bastante cuidado, como que a levando pela méo através do

emaranhado de sua demonstragao”.*®

Como se viu h& pouco, ao retomar o argumento em EN 1.5 1095b14 encontra
o leitor novamente a mesma atencio: “Retomemos novamente do ponto em que
digredimos” (hémeis de’ legdbmen hothen paraxebémen). Como observa Natali, o
procedimento é comum, povoando os livros da EN,*’ e sua presenca no texto, assim
como aquela dos demais elementos ora apresentados, levaram Natali a afirmar que
“os aspectos retoricos da EN tém origem na forte intencdo de convencer que esta
entranhada na obra”.*® Os dois “aspectos retéricos” relativos ao convencimento
restantes ndo fogem a tal espirito.

(B.iii) O leitor da EN ha de lembrar que é apenas em lll.4, 1111b4-5, que
Aristoteles procede ao exame da escolha deliberada (proairesis). Assim escreve 0
filésofo: “Tendo sido definidos o voluntario e o involuntario, segue-se o exame da
escolha deliberada, pois parece ser mais propria a virtude e mais apta a discriminar
o carater do que as agdes o fazem”. Certamente € um longo percurso quando se

considera que ja a frase de abertura da EN fazia mencdo ao conceito. Em 1094al-2

“ Natali (2007), p. 370-71.

7 Cf. ainda 1097a24-25 e 1097b14-15, assinalados por Natali (2007), p. 371. Sobre o procedimento
do Estagirita, afirma Natali: “Aristételes obviamente busca ajudar sua audiéncia a seguir seu
raciocinio, e claramente ndo tem confianca na habilidade do ateniense médio para seguir um
argumento complexo, como ele mesmo afirma na Retérica: ‘Tais ouvintes sdo incapazes de ter uma
visdo abrangente de muitos estagios, ou de seguir uma cadeia longa de argumentos’ (1257a10-12).
N&o é meu propdsito aqui examinar a Retérica e suas doutrinas, mas julgo pertinente assinalar que
tal referéncia pode ser considerada uma demasia para 0s propdsitos estabelecidos pelo préprio Natali
em sua interpretacdo. Digo isso em virtude de dois motivos: (i) a simples evidéncia de que sua
audiéncia tem uma expectativa formada e que suas licdes colidirdo com tais anseios j4 € uma boa
razdo para que Aristételes proceda com tal zelo; além disso, (ii) ndo por acaso os exemplos de Natali
concentram-se nas passagens iniciais, do predmbulo até logo a seguir a apresentacdo da definicao
de eudaimonia, contexto em que se encontram 0s comentarios parentéticos de Aristoteles
relativamente as questdes de método e de perfil do publico, forcando a nota na clareza das idas e
vindas ao tema da investigacdo propriamente. Acresce que, como afirma o préprio Aristoteles em
1098b5-7, é importante definir os principios de acordo com sua natureza e corretamente, pois sdo de
grande importancia para o que vira depois — mais, “os principios parecem ser mais da metade do
todo” (dokei gar pleion hé hémisu tou pantos einai hé arché), rendendo evidentes muitas das coisas
gue investigamos. Ora, a eudaimonia é, precisamente, um tal principio, dai que os passos rumo a sua
definicdo tragam a marca dessa cautela.

*® Natali (2007), p. 371. Segundo sua interpretacdo, trata-se de uma “tendéncia protréptica”
caracteristica do estilo de Aristoteles que, alids, serve de base para Bywater identificar, no seio do
tratado de lambico, o Protrepticus de Aristoteles. Logo a seguir, & pagina 372, ao comentar a 0 modo
cauteloso mediante o qual Aristételes introduz novos temas ou tépicos, discutindo-os com vagar
apenas em momentos posteriores, Natali remete ainda a interpretacdo de dois comentadores que
sublinharam esse mesma preocupacao do fildsofo para convencer seu publico: “Alguns comentadores
do século XIX, como Grant e Ramsauer, sustentam que Aristoteles procede desse modo com vistas a
convencer seu publico de suas teorias: usu convinceremur, prudentem Aristotelis in docendo
progressus est. De modo similar, quando Aristételes discute um problema e apresenta sua solucgéo,
amilde vale-se da solucao para introduzir um novo tépico. Ao proceder assim, pode simultaneamente
resolver uma dificuldade e fazer avangar sua analise rumo ao fim que quer alcancar”. Cf. ainda Rowe,
p. 14, que, no entender de Natali, reconhece a caracteristica, mas nao lhe extrai as implicacbes
retoricas.
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|é-se, com efeito, que “toda a arte e toda investigagédo, e do mesmo modo toda agao
como toda escolha, parecem tender a algum bem” (pasa techné kai pasa methodos,
homoibs de préxis te kai proairesis agathou tinos ephiesthai dokei). ApGs as
consideracdes iniciais acerca do tipo de bem que perseguido pela investigacao ética,
das observagcBes sobre o método e sobre o publico de tal empresa, Aristételes
retoma em 1095al12 a investigagéo, e por essa ocasido o termo surge novamente ao
leitor: “Digamos, retomando o que vai acima, que, uma vez que todo saber e toda
escolha visam a algum bem (...) (legébmen d’analabonetes, epeidé pasa gndsis kai
proairesis agathou tinos oregetai...)".

Poder-se-ia dizer que tais ocorréncias sdo desmarcadas do ponto de vista do
conteudo técnico-filosofico que passam a informar o termo em sua aplicacdo de
1111b4-5 em diante; ainda que se conceda isso, ha ainda uma outra referéncia a
nocdo de proairesis que muito provavelmente ndo poderia vir a tona naquele
contexto sendo com o sentido mais preciso que Aristoteles dara a seguir. Trata-se (e
esse, de fato, € o Unico exemplo envolvendo a proairesis dentre 0s casos citados por
Natali) de EN [1.3, 1105a17-33, em que, ao empreender a analise da aquisicao da
virtude, Aristételes introduz novamente o termo, que ja ganha entdo contornos
bastante mais especificos, pois servem para caracterizar a acao virtuosa em sentido

préprio, atentando para o “estado de quem age”:

primeiramente, quando sabe; em seguida, quando escolhe por deliberacéo,
e escolhe por deliberacdo pelas coisas mesmas; em terceiro, quando age
portando-se de modo firme e inalteravel (préton men ean eidos, epeit’ean
proairimenos, kai proairumenos di’ auta, to de triton ean kai bebaibés kai
ametakinétos).

E, ainda assim, sera somente em 1111b 4-5, contudo, que, como se viu
acima, Aristételes passa ao exame do conceito de “escolha deliberada”. Para Natali,
0 procedimento ndo é fortuito; e ainda que seus exemplos ndo se proponham a ser
uma lista exaustiva de tais ocorréncias, apontam seguramente para algo recorrente
na pratica do filosofo na EN.

Assim, segundo Natali, € marca da estratégia aristotélica “introduzir novos
topicos e temas de modo discreto durante a discussdo de outros tépicos, a eles
voltando mais adiante”.*® Assim como no caso da proairesis, os demais exemplos
mencionados pelo autor sdo expressivos e ndo se restringem ao primeiro livro da
EN, como, por exemplo, a ideia de “mediedade”, que ocorre em Il.2, 1104a26, mas

recebe analise mais detida apenas a seguir, em II.5, 1106a14-b35; ainda em EN I,

* Natali (2007), p. 371.
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em um de seus momentos decisivos — a busca pela definicAo de eudaimonia
retomada em 1.7 —, Aristoteles introduz, como parte da investigagdo acerca do ergon
do homem, a ideia segundo a qual a funcdo propria do homem é certa atividade da
alma ser “segundo a razdo ou ndo sem razao” (kata logon hé mé aneu logou);
segundo Natali, no entanto, sua andlise ocorrera apenas mais adiante, em EN 1.2,
de 1103b33 em diante e, sobretudo, no livro VI.*°

(B.iv) Encerrando o segundo bloco das consideracgdes relativas a questao do
convencimento dentre os ditos aspectos retéricos do texto, resta a Natali considerar
a tendéncia de Aristételes a articular as definicdbes gerais com analises mais
detalhadas, com especificacdes. O autor assume que o0 proposito de Aristoteles
nesse passo, a0 menos no que concerne a definicdo de virtude, é ndo apenas
cientifico,”* mas também pratico. Segundo o autor, o Estagirita reconheceria a seu
publico que as definicbes e explicacbes de carater mais geral séo insuficientes para
se chegar a verdade em matéria pratica, ou seja, naquilo que concerne as acodes

humanas. Para ilustrar o ponto, o autor remete a EN 1.7, 1107a28-32:

E preciso, porém, que isso [=que a virtude é uma mediedade] seja expresso
ndo somente de modo geral, mas deve também aplicar-se aos casos
particulares, pois nos discursos relativos as acfes 0s gerais sao mais
vagos, ao passo que 0s que concernem aos particulares atingem mais a
verdade: com efeito, as acdes dizem respeito as coisas particulares,
devendo harmonizar-se a elas.

Se ndo me engano, 0 ponto que Natali parece estar querendo indicar pode
ser resumido do seguinte modo: uma vez que a investigacdo em curso versa (e
assim seus logoi) sobre as acdes, que, por sua vez, concernem aos particulares, e
uma vez que as definicbes séo gerais e ndo tocam ou exaurem essa particularidade,
progredir em direcdo a particularidade, fazendo com que tais definicbes aproximem-
se 0 mais rente possivel dos casos singulares € antes um propdsito pratico, e nao
apenas (ainda que envolva, sem duvida) um passo tedrico para preencher tais

definicbes. A analise do autor, contudo, ndo explora aqui os significados desse

*% Aqui, em verdade, creio que se possa dizer que a ocorréncia em I1.1 referida por Natali (1103b31-
34) constitui antes mais exemplo de como Aristételes vai preparando o terreno para certas andlises
do que propriamente o primeiro passo da andlise. Lé-se em tal passagem, com efeito, que “O agir
segundo a reta razdo é corrente; fique valendo como tese (sera discorrido mais adiante, a esse
respeito, sobre o que é a reta razdo e como se relaciona com as demais virtudes)” (to men oun kata
ton orthon logon prattein koinon kai hypkestho, rhéthésetai d’ husteron peri autou, kai ti estin ho
orthos logos, kai pbs echei pros tas allas aretas). Logo a seguir, Aristoteles introduz uma nova
consideragdo metodoldgica (1104al-10) relativamente a acribia propria do discurso acerca de
questdes praticas e, ato continuo, da inicio ao exame da nocdo de “mediedade”. Mesmo que esse
af'uste seja necessario e correto, em nada altera o ponto essencial da sugestéo de Natali.

** Entenda-se por “cientifico” aqui algo equivalente a “tedrico”, proprio do esclarecimento puramente
conceitual.
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caminho argumentativo da parte de Aristoteles, andlise essa que Natali levara a
cabo ao final de seu artigo seguinte, “Posterior Analytics and the Definition of
Happiness in NE I”,°? sobre o qual falarei no capitulo 2 deste trabalho, consagrando
ainda um terceiro ensaio exclusivamente ao tema.>® Ainda assim, antes mesmo de
proceder ao exame dos desdobramentos de sua interpretacao, vale assinalar que na
secdo IV do artigo ora comentado, o autor apresenta certas observagdes que
antecipam os rumos de sua leitura precisamente na chave proposta acima (e que

desenvolverei a seguir):

De todo modo, encontrar a definicdo de virtude moral ndo é o suficiente. A
virtude moral € novamente dividida em diversas partes, chamadas de
“virtudes particulares” (meré tés aretés, kath’hekasya, hekasté) tais como a
coragem, a temperanca, a generosidade e assim por diante. S&o
“particulares” no sentido de serem partes da virtude ética em geral, e nao
porque sdo individuais. Aristoteles sente a necessidade de confirmar sua
definicdo mostrando como (D.2) [i.e., a definicdo da virtude moral] é
validade para cada uma delas. Tal tarefa é levada a cabo de modo
esquematico em 11.7, e de maneira mais completa em I11.8-1V. Esse exame é
igualmente proveitoso na articulagdo da nocdo geral de um carater
virtuoso.>

Por ora, o que importa é compreender que, a luz desta interpretacéo, ndo se
altera o consenso correto e ja sedimentado de que a ética aristotélica concerne
inequivocamente a particularidade (i.e., as circunstancias particulares em que itens
tais como “agdes” no sentido relevante se desenrolam). Além disso, compreende-se,
talvez com algum ganho, o0 modo como se da a articulagdo conceitual no tratado
nicomaqueio, uma e outra coisa estando articuladas.

Por fim, gostaria de retomar ainda uma conexdo interna aos chamados
aspectos retoricos da EN que o autor ndo chega a tornar explicita, mas cuja
evidéncia ndo parece dar margem a disputa. Ao final do bloco de analise precedente
deste capitulo, frisei a destacada relevancia de um ponto do item (A.iii), qual seja,
certa diferenca estilistica que o autor destacava entre o modo de concatenacdo das
definicbes e dos conceitos na Ethica Eudemia e na Ethica Nicomachea;, ali, conforme
indiquei anteriormente, o ponto parecia minimo, uma simples observacdo de
diferencas estilisticas; agora, quero crer, comeca a tomar forma uma diferenca
filoséfica, a saber, o0 modo de proceder da EN esta associado tanto a dimenséo que

Natali chama de “retédrica”,®® quer dizer, o propdsito de convencer, quanto a

°2 Natali (2010a), pp.322-24.

°3 Natali (2010b).

> Natali (2007), pp. 380-81.

° Gostaria de insistir ainda uma vez que o termo ndo necessariamente precisa ser tomado em
conexao estreita com teses, quaisquer que sejam, do tratado aristotélico sobre o tema.
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dimensdo da ordenacdo interna dos conceitos, uma e outra coisa estando
imbricadas. Nao por acaso, alias, ao final de sua analise dos “aspectos cientificos”
do tratado, isto €, da aproximacdo com o modelo da busca definicional tal como
proposta no segundo livio dos Segundos Analiticos, Natali podera, entdo, concluir
gue Aristételes “combina em seu tratado ético mais importante uma intencao
protréptica e um interesse pratico com uma ordem da exposi¢do inspirada pelas
prescricbes dos Segundos Analiticos”, conclusdo para a qual concorrem (A.iii) e
(B.iv).*®

Avaliar o alcance dessa conclusao, ainda que em carater provisorio, uma vez que
resta examinar seus desdobramentos nos artigos seguintes, € passo que requer
reconstruir com vagar o que seriam os ditos “aspectos cientificos” presentes na obra,
determinando-lhes sentido e funcdo no tratado. Sendo por isso, ao menos pelo ja
mencionado inusitado da interpretacdo face as leituras correntes da Ethica

Nicomachea.®’

1.2 Aspectos “cientificos”: uma nova abordagem

Os aspectos retéricos descritos acima séo, contudo, apenas a superficie da
Ethica Nicomachea. Em um nivel mais profundo, os primeiros livros da EN
parecem estar organizados com base no modelo de investigacdo de
definigcbes descrito no segundo Livro dos Segundos Analiticos, embora, é
claro, com alguma adaptacgéo devido ao tema.>®

Assim abre Natali as consideragdes sobre os chamados “aspectos cientificos”
da Ethica Nicomachea. Apo0s algumas consideracdes sobre o modo usual de

compreensdo da EN, ja referidos nas consideracées preliminares deste capitulo,* a

*® Natali (2007), p. 381.

>" O autor ainda examina, na terceira sec¢do do artigo ora comentado, de que modo e em gue grau 0s
chamados aspectos retdricos cuja presenca buscou sublinhar nos primeiros livros da EN aparecem
ainda nos demais livros, & excecao dos livros comuns cf. Natali (2007), pp. 373-375. Como minha
investigacdo concentra-se numa certa aplicacdo do modelo definicional especificamente relacionada
a busca pela definicdo de eudaimonia no primeiro livro do tratado do Estagirita, ndo vou tecer
consideragfes a respeito dessa dimensdo de seu trabalho. Creio que a escolha justifique-se ndo
apenas por uma questdo de recorte interno de minha investigacdo, mas também em virtude da
sequéncia da prépria pesquisa de Natali, que privilegiou ainda o conjunto dos quatro primeiros livros
da EN, com destaque para o livro I.

%8 Natali (2007), p. 381.

® O autor ainda faz referéncia a um detalhe geral que bem poderia ser incluido em suas
consideragoes estilisticas (no que eu chamei de bloco “A”): o tom impessoal tipico do discurso ético
nos tratados aristotélicos, que contrasta fortemente com a expressao abertamente pessoal das obras
de tradicdo gndmica, como Os Trabalhos e os Dias, de Hesiodo e de obras retdricas, de exortagéo,
como as de Isécrates. Também a Memorabilia de Xenofonte e a Apologia de Platdo partilham dessa
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saber, a leitura dialética, o autor menciona ainda um problema que esta no seu
horizonte investigativo desde o inicio, qual seja, o fato de que “alguns scholars

7

pensam que a EN €& um tratado razoavelmente desordenado, e muito menos
ordenado que a EE”,* tese da qual o autor claramente discorda. Para Natali — e
gostaria de fazer disto um motto para o que segue em meu trabalho —, “o problema
do método utilizado por Aristoteles para estabelecer as definicdes dos principios
praticos na EN e o problema da ordem dos argumentos no tratado permitem uma e a
mesma solucdo.”®*

Para Natali, tal solucdo passa por levar em consideracdo de maneira mais
atenta a teoria aristotélica da definicdo, o que possibilitara que se vislumbre com
mais clareza a ordem e a sequéncia que elas exibem na EN; para tanto, deve-se
seguir, sempre segundo Natali, algumas pesquisas recentes que investigaram 0s
tratados biolégicos de Aristoteles a luz da teoria exposta nos segundo livro dos
Segundos Analiticos, embora sem lhes assumir todas as suposicées.®® Além desta
ressalva, o autor ainda apresenta duas observacfes a titulo de precaucdo que
merecem ser mencionadas: na primeira delas, Natali faz questdo de destacar que
nao se trata de investigar o processo de aquisicdo dos primeiros principios na ética,
matéria por si sO suficientemente controversa, mas compreender como Aristételes
exp0de e justifica tais principios ou definicdes, o que é feito segundo os preceitos de
uma investigagdo, “uma zétesis organizada segundo o modelo da busca por
principios descrita em Seg. Anal. B.1-2 e 8-10"%; na segunda, afirma o autor que
ndo podera por completo analisar a estrutura légica da EN, nem apresentar um
résumeé do contetdo de Seg. Anal. B.

Seria obviamente afoito antecipar aqui as dificuldades suscitadas pela
interpretacdo de Natali sem antes haver exposto o essencial de sua leitura, que esta
no que segue; contudo, ndo posso deixar de assinalar dois como que ingredientes
dos futuros problemas que aqui serdo submetidos a exame mais detalhado. Em
primeiro lugar, o autor ndo explicita exatamente a que resultados as referidas

pesquisas na area bioldgica chegaram e quais especificamente estdo operando em

visada subjetiva, de todo ausente na investigacdo de tom objetivo e impessoal dos tratados éticos de

Aristételes, que em muito se assemelham nesse pormenor a suas investigacdes cientificas.

% Natali (2007), p. 381. A referéncia é aos trabalhos de Walzer, Magna Moralia, e J.O. Urmson,

Avristotle’s Ethics, entre outros.

°L |dem, pp.376-77.

%2 A referéncia explicita é aos ensaios de Lennox (1980), Bolton (1980) e Charles (2000), cf. nota 38,
. 377.

& Natali (2007), p. 377.
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sua analise; aparentemente ndo ha nada de mais nisso — seu leitor as conhece, por
certo —, mas ao menos no caso de uma interpretacdo tdo complexa como a
desenvolvida por David Charles em seu Aristotle on Meaning and Essence, ainda
gue se adivinhe o que Natali est4 supondo, a simples menc¢éo ao capitulo 12 da obra
pode nao ser suficiente para avaliar-lhe a aplicacdo aqui. Em segundo lugar, o
exame dos referidos capitulos de Seg. Anal. B, reputados dos mais dificeis do
corpus aristotélico, ndo sera — e antecipo-me aqui — sumario apenas nesta primeira
etapa da investigacdo do comentador italiano; também o artigo seguinte, quero crer,
padecera de certas dificuldades em vista talvez de uma visada demasiado geral do
ponto. Fiqguem essas consideracfes provisOrias aqui a titulo de parénteses,
antecipando algo da problematizacdo que proponho ao final do presente capitulo.

A exposicdo a seguir divide-se em dois momentos. Em 1.2.1, exponho a
porcéo da doutrina dos Segundos Analiticos que Carlo Natali mobiliza para construir
sua interpretacdo; em 1.2.2, apresento sua leitura da EN a luz de tal doutrina.
Somente em 1.3 apresento as linhas gerais das dificuldades suscitadas por tal
interpretacdo. Vale lembrar que este é o estagio inicial da investigacdo de Natali, e
ambos os passos receberdo tratamento mais detido em seu ensaio seguinte, que
analiso no capitulo 2. Ao contrario do que ocorreu com o0 que Natali chamou de
aspectos retoricos da EN, em que incorri em algumas analises das passagens do
tratado por ele apenas referidas, buscarei agora ater-me mais apenas a
reconstrucdo e a problematizacdo do seu argumento, uma vez que essa porcao de
seu esquema recebera ainda tratamento mais minucioso nos capitulos seguintes

desta dissertacéao.

1.2.1 Segundos Analiticos B: esboc¢o do esquema da busca definicional

A incursdo de Natali em Seg. Anal. B.1-2 e 8-10 apresenta ao leitor quatro

pontos que serdo empreendidos em sua analise da EN. S&o eles:

a) as perguntas caracteristicas da investigacao cientifica: to hoti, to dioti, ei esti,
ti esti (o “que”, o “porque”, se é, o que é), centrado sobretudo em Seg. Anal.
B.1-2, mas néo apenas;.

b) um estagio “intermediario”, no dizer do autor, na busca pela definicdo quando
ndo se esta de posse do conhecimento da existéncia do item investigado,

centrado sobretudo em Seg. Anal. B.8;



40

c) a definicdo nominal e sua fungao no esquema,;
d) a definicéo real; (c) e (d) centrados em Seg. Anal. B.10, e serdo apresentados
aqui em conjunto.

Passo a uma breve recapitulacdo desses itens para que se possa vislumbrar
adequadamente a proposta de interpretacdo de Carlo Natali. O tratamento oferecido
pelo proprio autor €, nesse primeiro artigo, um tanto sumario (como ja fora nas
etapas acima), apenas indicando as linhas gerais da dire¢cdo que estava seguindo;
preservo essa brevidade por trés razdes: primeiro, porque ao final deste capitulo
uma subsecdo inteira é dedicada a problematizar esses seus resultados
preliminares; segundo, porque ao longo de todo o capitulo 2, que apresenta 0s
desdobramentos de sua pesquisa no artigo seguinte, concluo avaliando como as
dificuldades foram solucionadas, se € que de algum modo, e quais delas, se é que
alguma, o foram; por fim, porque o essencial do presente trabalho consiste na
proposta de se reconsiderar o modelo da busca definicional, tarefa levada a cabo no
capitulo 2 e qualificada no capitulo 3.

(a) As quatro perguntas caracteristicas da investigacao cientifica:
Em Seg. Anal. B.1 89b23-25 Ié-se:

As coisas que investigamos (ta zétoumena) sdo iguais em ndmero as que
conhecemos cientificamente (epistametha). Investigamos quatro coisas “o
‘que” (to hoti), “o ‘porque™ (to dioti), “se &” (ei esti) e “0 que &” (ti estin).

A seguir, em B.2 93al4-15, Aristoteles procede a identificacdo entre as
guestdes dioti e ti estin: “em todos esses casos, pois, € manifesto que o0 ‘o que é’ e 0
‘porque €’ sdo 0 mesmo” (en hapasi gar toutois phaneron estin hoti to auto esti ti esti
kai dia ti estin). Ha, contudo, uma clausula, a saber, a investigacdo deve respeitar
uma certa ordem: a questao ei estin deve ser respondida antes da questao ti estin,
ainda que o Estagirita reconheca que por vezes uma e outra se nos apresentam de
pronto. Deixando de lado as aporias levantadas por Aristételes em B.3-7 dos Seg.
Anal., Natali procura extrair seu primeiro resultado; seguindo diretamente ao capitulo
8, quando Aristoteles esta retomando a explicacdo positiva das dificuldades
anteriormente examinadas, pode ali o autor encontrar, com efeito, o passo decisivo,
aquilo que chama de “regra de prioridade”. Em Seg. Anal. B.8 tem-se a formulacéo

inequivoca de tal regra:

Digamos, entdo, retomando do principio, de maneira € possivel [demonstrar
0 “0 que é”]. Como, de fato, investigamos o “porque” possuindo o “que”, e
ainda que por vezes ambos venham a ser evidentes juntos, ndo € possivel,
seguramente, conhecer o “porque” sem antes conhecer “que €”, do mesmo
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modo, é evidente que ndo podemos conhecer “aquilo que é seu ser’
ignorando “se é”.

Estabelecido esse primeiro resultado, Natali avanca para a consideragao
seguinte.

(b) Um estégio intermediario

E preciso considerar, portanto, o que significa saber que o item investigado
existe e como se dé o passo em direcdo a definicdo de tal item, passo expresso pela
busca do ti estin. Os problemas quanto ao conhecimento da existéncia, segundo
Natali, sdo resolvidos mediante um estagio intermediario da investigacdo, requerido
nas circunstdncias em que “a existéncia e a esséncia do objeto n&o séo

64

imediatamente evidente™" e que permitira que se proceda a busca pela definicéo.

Nesses casos, nao ha de desesperar: a licdo aristotélica indica um caminho:

E impossivel, pois, saber o que é (ti estin) desconhecendo se é (ei estin).
Por vezes, possuimos (echomen) o “se é” (ei estin) por acidente (kata
sumbebékos), noutras, possuindo algo da coisa mesma (echontes ti autou
tou pragmatos), como do trovdo, que € um certo ruido nas nuvens (hoti
psophos tis néphon), e do eclipse, que é uma certa privacdo de luz (hoti
sterésis tis phétos), e do homem, que é um certo animal (hoti zbon ti), e da
alma, que move a si mesma (hoti auto hauto kinoun). Quando, entéo,
sabemos por acidente que é o caso (hoti estin), necessariamente nao
possuimos coisa alguma (anankaion medamés echein) em relagdo ao “o
que é” (pros to ti estin), pois sequer sabemos que € o caso (hoti estin). E o
investigar o “o que é&” (to de zétein ti esti) ndo possuindo o “que é o caso”
(mé echontas hoti esti), € nada buscar (méden zétein estin). Mas quando
possuimos algo da coisa mesmo, é mais facil (kath’ hoson d’echomen ti,
raion). Assim como possuimos o “que € o caso”, deste modo possuimos
também algo em relagéo ao “o que €” (hoste hés echomen hoti estin, houtds
echomen kai pros to ti estin)

A passagem acima, como, de resto, os dez primeiros capitulso de Seg. Anal.
B., serdo examinados detalhadamente no capitulo 3. Por ora, importa registar que,
segundo a interpretacdo proposta por Natali, trata-se de um estagio em que se
apreende “algo da coisa mesma” (ti autou tou pragmatos). Os exemplos de
Aristoteles na passagem assinalam ainda um carater duplo daquilo que é
apreendido, pois ao mesmo tempo em que efetivamente prestam um servigo
informativo ao investigador, ndo dao por encerrada a investigacdo. Com efeito, saber
do trovao, que € um tipo de ruido nas nuvens; do eclipse, que é um tipo de privacéo
de luz; do homem, que é um tipo de animal, ndo € ainda possuir uma definicdo do
que seja trovao, eclipse ou homem, o que permite a Aristoteles concluir que “assim
Como possuimos o ‘que é o caso’, deste modo possuimos também algo em relacéo

ao ‘o que é”. Para Natali, é isso que bem dispde o investigador para que venha a

* Natali (2007), p. 378.
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conhecer a natureza do objeto e, com isso, venha a dispor de uma explicacdo para
as caracteristicas mesmas que foram apreendidas naquilo que o autor chamou de
“estagio intermediario”. Escreve Natali: “Por exemplo, quando sabemos que trovéo é
um ruido nas nuvens, encontramo-nos em boa posicdo para definir o que é a
esséncia do trovdo (93b4-5) e explicar porque ele é um ruido nas nuvens.”®

Assim, estabelecida regra da prioridade de certas questdes sobre outras e,
ainda, caracterizadas as condicbes do estagio intermediario para a aquisicdo do
conhecimento da existéncia do objeto investigado, Natali passa aos terceiro e quarto
elementos dos Segundos Analiticos que irdo compor sua interpretacéo da EN.

(c) Tipos de definicao: a definicho nominal

Em Seg. Anal. B.10, |é-se:

Mas ja que a definicdo (horismos) é dita ser uma explicagdo do “o que &”
(legetai einai logos tou ti esti), € manifesto que um tipo serd uma explicacao
do que significa um nome ou outra expressdo nominal (phaneron hoti ho
men tis estai logos tou ti sémainei to onoma é logos heteros onomatddes),
como o que significa triangulo.

Introduzida a passagem assim, de modo um tanto abrupto (e, insisto, as
analises concernentes a essas passagens dos Analiticos ocorrerdo no capitulo 3),
Natali procura ver na sentenca de abertura de B.10, em 93b28-31, tanto (i) que
Aristoteles reconhece a definicdo nominal como sendo um tipo de definicéo e (ii) que
tal definicdo fornece apenas o significado de um termo, e ndo a esséncia do objeto;
ao passo que a sentenca de 93b38-39 remete a definicdo real, esta sim exibindo
porque — oferecendo a explicacdo causal, portanto, tal item existe. A questao

® mas Natali apresenta apenas

suscitou inimeras disputas entre os especialistas,®
um pequeno ajuste: em geral, os comentadores contemporaneos acreditaram ver um
uso para a definicdo nominal apenas na busca pelo ei esti, mas trata-se apenas de
uma licdo moderna, nada havendo de explicito quanto a isso no texto aristotélico. O
ajuste é importante, pois, segundo sua interpretacdo, no caso da EN, a definicdo

nominal € parte do inquérito pelo ti estin.

1.2.2 A busca definicional na Ethica Nicomachea: primeiras aproximacdes

Em sua primeira sugestéo de leitura do esquema definicional da EN a luz dos
Seg. Anal., é importante registrar que o0 autor parece procurar 0s passos de um tal

esquema diretamente de acordo com a evolugdo textual dos primeiros capitulos do

* Idem, ibidem.
®® |sso j& sera esbocado no capitulo 2.
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primeiro livro do tratado, indicando-lhe os momentos decisivos. Assim, segundo o
autor, a investigacdo do Estagirita concernente a definicAo do Sumo Bem Humano
consistiria em cinco passos, que poderiam ser assim resumidos: (i) a investigacao
pelo ti estin resulta primeiramente em uma definigdo nominal; (ii) a definigdo nominal
fornece algumas informacgdes acerca do Sumo Bem Humano; (iii) o exame das
endoxa a respeito do objeto de tal bem; (iv) a indicacdo das qualidades da
eudaimonia; e, finalmente, (v) a obtencéo da definicdo real de eudaimonia.

Conforme ja se afirmou aqui, Natali desloca o papel da definicdo nominal da
pergunta pela existéncia (ei estin), em que é tradicionalmente situado, para a
investigacdo pelo ti estin do objeto em questdo, o supremo bem humano (SBH).
Assim, mesmo reconhecendo que Aristételes parte de uma pergunta “se x existe ou
€ o caso”, tal como encontramos ao inicio da EN, Natali apenas afirma que
Aristételes “de algum modo consegue demonstra-lo nas linhas seguintes”,®’
admitindo que se trata de passagem bastante disputada.®® O que importa por ora é
gue, de acordo com Natali, tal demonstracdo faria parte do preambulo. A seguir,
passa-se as linhas gerais das etapas da busca pela definicdo do SBH.

() Em EN 1.4 1095al15-16, Aristoteles afirma que, uma vez que todo
conhecimento e toda decisdo visam a um bem, € preciso investigar “o que é (ti
estin) o bem que afirmamos que a ciéncia politica busca e o que é (ti estin) o
supremo bem alcangado na acao”. Trata-se, como se viu acima, de uma retomada
(legbmen d’analabontes), ap0s as consideracfes preliminares estabelecidas no
preambulo, acerca do objeto e do método da investigacdo, bem como acerca do
publico adequado para tais licbes. A primeira informacéo acerca do SBH fornecida
pelo Estagirita corresponde a uma definicdo nominal (DN), o que estaria em sintonia

com o modo de investigacao estabelecido nos Seg. Anal.:

Ora, em relacdo ao nome, ha acordo quase completo da maioria (onomati
men oun schedon hupo tén pleistbn omologeitai): pois, tanto o vulgo quanto
os mais refinados dizem ser a felicidade (tén gar eudaimonian kai hoi polloi
kai hoi charientes legousin) e supfem ser o bem viver e o bem agir o
mesmo que o ser feliz (fo d’ eu zén kai to eu prattein tauton hupolambanousi
t6i eudaimonein).

Assim, resulta que o nome do SBH € eudaimonia, havendo acordo
(puramente formal, por ora) entre os mais refinados (charientes) e o vulgo (polloi) na
suposicdo do que seja isso, a saber, “bem viver” (eu zén) e “bem agir’ (eu prattein).

(i) Como observa Natali, alcanca-se, assim, um segundo passo:

®7 Natali (2007), p. 378.
%8 Os termos da disputa serdo examinados no capitulo 2.
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A (DN) nos fornece algumas indicagfes quanto ao que seja o SBH: trata-se
de um modo de vida, algo continuo, ndo apenas uma sensacdo passageira.
A (DN), porém, ndo pode resultar em uma descricdo da natureza da
felicidade. E preciso seguir investigando.®

Vale notar, ainda, que Natali afirma a partir disso (no que segue Sarah
Broadie) que, dessa passagem em diante, Aristoteles vale-se indiscriminadamente
dos termos “felicidade” (eudaimonia), “0 bem supremo” (ariston) e “completo” ou
“final” (teleion).”” Na préxima secdo, tentarei mostrar que essa identificacdo feita
assim, sem mais, ja a partir da passagem de 1095al5 e seguintes dara origem, a
meu ver, a algumas dificuldades.

(iii) Apos fornecer a (DN) e 0 acordo — ainda nominal, como se vera — entre 0s
mais refinados e o vulgo, Aristételes reconhece de pronto que tal acordo ndo passa
desse primeiro nivel meramente formal: quanto ao que é a felicidade, com efeito, o
vulgo e os sabios ndo ddo a mesma resposta (1095a19-22). Ato continuo,
Aristoteles expressa mais detalhadamente esse desacordo, afirmando que o vulgo
julga tratar-se algo evidente, como ao prazer ou a rigueza; os sabios afirmando
ainda que é algo ainda distinto disso (1095322-28).

Como se Vé, Aristoteles aprofunda as divergéncias para além de uma simples
tensdo entre as opinides dos polloi e dos charientes (homeadamente sophoi, “os
sabios”, ja a linha 1095a21). Entre a massa das gentes, também, ha uma
diversidade de posi¢cdes quanto aquilo em que consiste, de fato, o ser feliz e viver
bem, licho que acorda com o que ja havia sido dito nas consideracdes
metodoldgicas do preambulo, em 1094b17-19 (toiautén de tina planén echei kai
tagatha dia to pollois sumbainein blabas ap’autén): a oscilagdo do que seja o bem é
tal que mesmo as circunstancias mais fortuitas para ela contribuem, vide exemplos
daqueles que, adoentados ou empobrecidos, passam a ver na sadde ou na riqueza
a felicidade. E, se de um lado as opinides tendem a oscilar de tal modo entre a
maioria das pessoas, de outro ha ainda as opinides dos sabios, que supunham
haver um bem em si, causa do ser bom dos demais (1095a26-28), a saber, 0s
platénicos.

O desacordo quanto a que se referem as expressfes acerca das quais
nominalmente se esta de acordo quanto a sua equivaléncia (eudaimonein, eu zén e
eu prattein) — digamos, um desacordo material malgrado o acordo formal — é que da

ensejo aquilo que Natali reconhece como o terceiro passo, o exame das opinides

%% Natali (2007), p. 379
% Cf. Natali (2007), p. 379, nota 40.
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reputadas, que percorre boa parte de EN 1.4-6 (especificamente de 1095a22 a
1097a13). Com efeito, a excecdo da igualmente ja mencionada passagem de
1095a31-b13, em que ocorre uma digressdo acerca do método do inquérito e do
publico que lhe é adequado, o restante da passagem € consagrado ao exame de
trés candidatos a preencherem materialmente a nogdo de eudaimonein: em
1095b17-23 é apresentada a vida devotada aos prazeres; em 1095b23-1096a3 o
fildsofo examina a honra e a virtude na vida politica; por fim, em 1096a5-10, a vida
dedicada a riqueza recebe seu tratamento. Vale lembrar que em 1096a4-5 é
mencionada a vida contemplativa, mencionada inicialmente entre os trés candidatos
a serem examinados (1095b19), acerca da qual o Estagirita apenas afirma que sera
discutida mais adiante. Por fim, a mais longa secéo, que vai de 1096all a 1097al4
€ dedicada ao exame da opinido de um filosofo, Platdo. Assim, encerrando o passo
mais longo até agora, os resultados sdo negativos, descartando os candidatos até
aqui avaliados.

Antes de passar aquele que €, segundo a leitura de Natali, 0 quarto passo da
busca pela definicdo do SBH, vale frisar um certo aspecto ndo de todo alheio a
interpretacdo do autor, mas que por ele ndo é abordado diretamente. Ao repassar
aqui algumas das consideracdes do scholar italiano acerca do interesse de
Aristoteles em convencer seu publico, o primeiro elemento examinado (B.i) foi
justamente a presenca de um preambulo; como procurei mostrar ali, evidenciava-se
no texto a preocupacao do Estagirita de emendar certas expectativas que surgiriam
como que naturalmente em sua audiéncia, figurando entre elas, como nao poderia
deixar de ser, algumas concepc¢des acerca do objeto perseguido pela filosofia moral,
a saber, o bem. Tal precaucéo evidenciava a necessidade de preparar o terreno em
meio a sua audiéncia para que se seguisse, entdo, o correto caminho na busca pelo
bem em questdo, o que, nesse sentido, tornaria ainda mais forte o vinculo entre
aquelas correcdes iniciais e o delineamento de um certo perfil dos ouvintes
adequados para as licbes o mestre: tal qual a ma educacdo, as expectativas
equivocadas comprometeriam as possibilidades de um aprendizado adequado e
proveitoso relativamente ao que seguia; e tal qual o anseio por exatidao (provavel
heranca platbnica), também o0 anseio por encontrar um ou outro tipo de bem
resultaria no mesmo comprometimento.

Creio que a incursdo em um exame das endoxa tal como se o verifica em EN

|.4-6 esta, de certa forma, associada aquele passo precavido. Certo, o0 andamento
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da andlise aristotélica requer, conforme a retomada de 1095al5 e seguintes, que se
constate o desacordo (que chamei de material) quanto ao que seja o SBH, o que por
si justifica a consideracdo dos candidatos a tal bem; creio, porém, que seria curioso
gue Aristoteles simplesmente buscasse emendar as expectativas reconhecidamente
mais comuns de sua audiéncia sem oferecer-lhe maiores justificativas. Nesse
sentido, a incursdo pelas endoxa nos capitulos 4-6 pode ser tomada também como
um desdobramento daquela primeira sugestdo de correcdo do que o publico pode
esperar ou ndo das licdes ministradas pelo fild6sofo. Como se v&, minha sugestao em
nada contraria o essencial da analise de Natali, e penso que € mesmo um resultado
possivel gracas a ela, conforme anunciado em (B.i).

(iv) A seguir, apoOs retomar a investigacdo pelo SBH (1097al4 e seguintes),
Aristoteles apresenta, segundo Natali, duas qualidades ou propriedades da
eudaimonia, primeiramente em 1097a27-b7 e, alogo depois, em 1097b7-20. Faco
aqui duas ressalvas antes de prosseguir. Em primeiro lugar, a passagem de
1097al14-27 € lida por Natali como um resumo retomando os resultados
precedentes, sendo esses de pouca monta; segundo, em virtude da leitura do autor
gue identifica “felicidade” (eudaimonia), “0 bem supremo” (to ariston) e o “bem mais
completo” ou “mais final” (to teleiotaton) ja a partir de 1094al5, pode ele, entdo,
afirmar, como o fez, que Aristételes, neste quarto passo, indica as qualidades ou
propriedades da eudaimonia. Insisto que uma e outra coisa podem ser a causa de
dificuldades internas a interpretacdo de Natali que examinarei a seguir com mais
vagar. Assinalo isso a titulo de precaucédo quanto ao que segue, pois, mais adiante,
buscarei mostrar que dessa identificacdo sem maiores qualificacdes resultam certas
dificuldades. Adiante.

Em 1097a27 e seguintes, Aristoteles afirma que o bem supremo (to ariston) &
algo completo (teleion), apresentando, a seguir, um condicional: se apenas um fim
for completo, este serd o bem buscado; se mais de um, entéo estes todos que forem
completos. Assim, a primeira propriedade do item investigado é a finalidade ou
completude. A seguir, o filésofo procede ao exame das relagdes entre “fim buscado
por si mesmo” e “fim buscado em vista de algo”, em que o primeiro € mais completo
(teleioteron) que o segundo; e entre fins “nunca escolhidos em vista de algo outro
que eles mesmos” e, por contraste, entre fins que “sao escolhidos tanto em vista de
si mesmos quanto de algo outro que si mesmos”, sendo o primeiro caso, novamente,

mais completo, como afirma nas linhas seguintes de 1097a28-31. Assim, segundo 0
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filosofo, é completo sem qualificacdo (haplés) o fim que é sempre escolhido por si
mesmo, e nunca em vista de algo mais: Com isso, conclui Aristoteles que a
eudaimonia é esse fim, sempre sendo escolhida por si mesma, nunca por outras
coisas que nao ela mesma (1097a33b6)

Que haja bens que sejam buscados apenas como meios ndo ha davidas; em
1095a6-7, o dinheiro é inequivocamente assim apresentado Assim, tem-se 0
primeiro termo (negativo) da comparagdo com o fim “buscado por si mesmo”, a
saber, aquele que é “buscado por causa de outro fim”. O segundo termo (negativo)
da comparacédo com o fim que “é sempre escolhido por si mesmo, nunca por algo
outro que ele mesmo” &, entretanto, tal que é escolhido por si mesmo, mas também
com vistas a algo mais. Aristoteles explicita que certos bens, como a honra, o prazer
e o intelecto séo, com efeito, escolhidos por si mesmos, mas também por causa da
eudaimonia. Assim, os dois momentos da comparacéo estéo claramente ao alcance
de sua audiéncia.

A segunda propriedade do item investigado, a autossuficiéncia (autarkes) é
apresentada a seguir: “E manifesto que também o mesmo se segue da
autossuficiéncia, pois o bem completo parece ser autossuficiente (phainetai de kai ek
tés autarkeias to auto sumbainein. to gar teleion agathon autarkes einai dokei)
(1097b7-8).” A conexdo com o passo anterior, que fez emergir a propriedade de ser
‘completo” (teleion), é primeiramente explicitada, quando Aristételes enuncia que o
bem completo € autossuficiente; a seguir, o filosofo presta alguns esclarecimentos
quanto a extensdo em que tal bem deve ser autossuficiente,’* para a seguir
examinar conceitualmente a questdo, mostrando como tal propriedade vem a tona.
Em 1097b14-15, Aristoteles afirma: “estabelecemos ser autossuficiente aquilo que
de por si faz a vida digna de escolha, nada lhe faltando (fo d’ autarkes tithemen ho
monoumenon haireton poiei ton bion kai médenos endea)’. Como se vé, ndo apenas
pela mencao explicita na linha 8 estabelece-se a conexdo com o bem que foi visto
ser completo; afinal, o bem que é completo, ou melhor, completo simpliciter, é tal
gue é sempre digno de escolha por si mesmo, nunca em vista de algo mais (do
contrério, ndo seria completo, uma vez que algo outro Ihe poderia ser acrescido, a

saber, um outro fim em vista do qual se escolheria algo); e, se é assim, é tal que por

"t A saber, esclarecendo, como faz em 1097b8-13, ao afirmar que nao se trata de uma vida solitaria,
gue um individuo possa realizar independentemente de familia, amigos e da polis, ainda que se deva
a isso estabelecer um limite para que nao se faca o bem de um individuo depender infinitamente de
seus pais, dos pais de seus pais; de seus filhos, dos filhos de seus filhos; de seus amigos, dos
amigos de seus amigos, etc. Aristoteles remete a discussao levada a cabo em EN 1.10, 11 e 1X.10.
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si mesmo, i.e., em funcdo de sua natureza completa, mesmo, torna a vida de quem o
elege digna de escolha, sem faltas; e isso mesmo € ser autossuficiente, como na
afirmacdo de Aristételes acima supramencionada. Tal €, segundo o Estagirita, a
eudaimonia. A obtencdo dessas duas propriedades, completude e autossuficiéncia,
€, segundo Natali, “analoga ao nivel intermediario da busca que os Seg. Anal.
descrevem sob a férmula ‘apreender algo da prépria coisa™.”

(v) Finalmente, de posse de tais resultados, Aristételes empreende uma longa
argumentacdo que pretende exibir a definicdo real do SBH, o que ocorre em
1098a15-17: “o bem humano vem a ser uma atividade da alma segundo a virtude (to
anthrépinon agathon psuchés energeia ginetai kat’aretén) e, sendo muitas as
virtudes, com a melhor e mais completa (ei de pleious hai aretai, kata tén aristén kai
teleiotatén).”

Eis, em sintese, 0s passos da investigacdo da definicdo do SBH de acordo
com a leitura de Natali. Antes de passar a certas dificuldades no que concerne a sua
interpretacdo, uma Uultima consideragdo sobre o arremate do ensaio aqui
considerado. O autor propde uma expansédo, ainda que de modo muito geral, do
esquema conceitual para os préximos livros da Ethica Nicomachea, mostrando como
cada andlise seguinte estd conectada, quando nao subordinada, as demandas
conceituais das analises precedentes. Assim, por exemplo, como o termo “virtude”
(areté), quando aplicada a “alma” (psuché) pode fazer referéncia a parte da alma
que é “propriamente e em si racional”’, ou a parte da alma que é “como capaz de
ouvir em certa medida o pai” (EN 1.13 1103a2), ou seja, aquela parte que, “apetitiva
e, em geral, desiderativa participa de certo modo da raz&do, na medida em que é
acatadora e obediente, do modo como dizemos prestar atencdo a razéo do pai e dos
amigos, mas ndo do modo como dizemos ter razdo na matematica” (1102b30-33).
Em funcéo disso, como nota Natali, Aristoteles é levado a distinguir as virtudes da
alma: “Também a virtude é dividida segundo esta diferenga, pois dizemos que umas
s&o intelectuais e outras, morais” (1103a3-5). E nesse sentido que o segundo livro
do tratado busca a definicdo de virtude moral, a que se chega em 1106b35-1107a2:
‘A virtude [moral] é, portanto, uma disposicdo de escolher por deliberacéo,
consistindo em uma mediedade relativa a nos, disposicao delimitada pela razéo, isto

€, como a delimitaria o prudente”.

2 Natali (2007), p. 379.



49

A articulagcdo conceitual, contudo, ndo se encerra aqui; o exame da virtude
moral requer que se a considere em suas “partes”, ou seja, que se considere as
“virtudes particulares” — a coragem, a temperanca, a generosidade, etc. Ora, ao
tratar das consideracdes de Natali relativas ao problema do convencimento na EN,
insisti na importancia do item (B.iv), a saber, certa inclinacdo aristotélica para
articular as definicbes mais gerais com analises mais detidas, buscando descer aos
detalhes particulares, o que, como o autor sublinhava, exibia, para além de um
propésito tedrico (preencher a definicdo em seus detalhes e levar adiante a andlise
para que fosse completa), também um interesse pratico da parte do Estagirita, um
interesse ditado pelo objeto préprio dos “discursos relativos as a¢des”, conforme EN
[1.7 1107a28-32.

Meu ponto entdo consistia em frisar a conexdo entre (A.iii), certo traco
estilistico da EN relativamente ao modo como concatena e organiza conceitos e
definicbes, abordado na secdo anterior, e (B.iv), sugerindo que, combinadas, as
duas consideracdes apontavam para uma relacao intima entre o aspecto retorico da
organizacao e os propositos cientificos do tratamento definicional. Ja ali, contudo,
busquei assinalar um desdobramento no qual, ainda que nédo constitua o nucleo das
analises deste trabalho, sem duvida € como um seu horizonte, a saber, a dimenséo
pratica do modo de articulacao das definicdes e do tratamento a elas dispensado.

Assim, estilo e organizacdo interna do tratado conectam-se ao proceder
tedrico — a articulacdo das definicbes —, uma coisa e outra tendo implicacdes
praticas — levar a explicacdo conceitual 0 mais préximo possivel da particularidade
das acbes, sem com isso violar o preceito segundo o qual, em sua particularidade

.”® Assim,

mesma, as acles sao irredutiveis a uma explicacdo tedrico-conceitua
acertadamente, Natali conclui que “Esse modo de apresentacdo permite a
Aristoteles organizar suas ideias logicamente, tornando-as convincentes para 0s
membros mais cultivados de sua audiéncia”.”* E, em sendo assim, as consideracdes
do preambulo acerca da objeto da investigacdo, corrigindo possiveis expectativas
desviantes de sua audiéncia, e acerca da precisdo apropriada a busca ali
empreendida, parecem crescer em importancia, sendo mais que parénteses
preliminares, delimitando as condicbes para o sucesso pratico das licbes, como

busquei assinalar no exame de (B.i).

® pace MacDowell (2008), por exemplo.
" Natali, p. 381.
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1.3 Dificuldades suscitadas pela interpretacéo

N&o sdo poucas as dificuldades — ou, a0 menos, 0s passos incertos — da
leitura de Natali; conforme anunciado nas consideracdes preliminares deste capitulo,
sdo antes dificuldades internas a sua leitura, e seu tratamento é condi¢cdo para um
eventual futuro exame de dificuldades mais gerais que possa vir a suscitar. Preferi
abordéa-las, neste capitulo, em conjunto e apenas depois de ter esmiucado seus
passos, tarefa a qual passo agora. Dividi-as por comodidade em dois grandes
blocos: o primeiro se encarrega de problemas relacionados a leitura de Segundos
Analiticos B.1-10; o segundo trata das complicacdes relativas a aplicacdo do modelo
da busca por definicbes ao primeiro livro da Ethica Nicomachea. Algumas
observacdes se impdem, contudo.

Primeiramente, importa registrar aqui que algumas das questdes abordadas
no que segue tém antes um carater explicativo, ou seja, ndo sdo equivocos ou
omissdes da interpretacdo proposta pelo autor — uma pretensao da qual espero ser
escusado —, sendo antes por mim levantadas para dar ocasido a um exame mais
detalhado de sua argumentacdo, esmiucando passos muito brevemente enunciados
pelo autor (em virtude da natureza mesmo de seu primeiro trabalho sobre o tema).
Segundo, conforme ja havia indicado em comentario anterior, creio que ao menos
em parte os problemas da aproximacdo proposta por Natali entre os Segundos
Analiticos e a Ethica Nicomachea devem-se a auséncia de uma maior clareza
guanto a exatamente que estrutura tem a busca por definicdes nos Seg. Anal., coisa
por ele apenas indicada via mencéo aos trabalhos de autores como Robert Bolton e
David Charles. Em terceiro lugar, esclareco que as respostas e as solucdes a tais
dificuldades, se € que possiveis, ainda ndo serdo oferecidas de pronto aqui; restara,
ainda, perscrutar os desdobramentos da interpretacdo de Natali em seu artigo
seguinte.” As dificuldades serdo retomadas e reconsideradas no capitulo seguinte;

as que ali ndo forem solucionadas, entédo, no capitulo 3.

1.3.1 Dificuldades referentes a leitura de Segundos Analiticos B.1-10.

12) Natali comeca a abordagem do problema da busca por definicdbes no

segundo livro dos Segundos Analiticos, conforme expus, fazendo mencéo a classica

’® Natali (2010a).
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abertura de B.1, em que Aristoteles apresenta as quatro perguntas que caracterizam
a busca pelo conhecimento cientifico — to hoti, to dioti, ei esti e ti estin (89b23-25).
Sem maiores analises, 0 autor prontamente remete a passagem de B.2 93al4-15
em que o “o0 que é” e 0 “porque €” sao identificados. O autor, contudo, ndo explora
qual é efetiva relacdo interna entre as quatro perguntas nem como (e com que
propositos) Aristoteles procede a identificac@o entre elas. Sem esse exame, dificulta-
se a compreensdo de um ponto decisivo para sua interpretacdo, a saber, o sentido
em que pode ocorrer, se € que ocorre, a identificacdo entre o ti estin e a definicao e,
em ocorrendo, em que termos se da. Assim, Natali salta em seu artigo da busca pelo
ti estin para termos como a “esséncia” de um item, ou sua “natureza”, mas o que o
autoriza a dar tal passo néo é explicitado. Ainda, vale indicar que fica sem exame a
relacdo entre as outras duas perguntas, to hoti e ei esti, e sua importancia para a
investigacdo. Nao quero sugerir que haja erro nisso; apenas que, estabelecidos
esses pontos com mais clareza, sera possivel desenhar melhor em qué consiste a
estratégia do Estagirita em Seg. Anal. B para a obtencdo — ou algo mais — de
definicoes.

2°) Uma segunda questdo, intimamente conectada a primeira, consiste no
seguinte: qual € a relacdo entre Seg. Anal. B.1-2 e B.8-10? A dificuldade é aqui
suscitada porgue o proximo passo da exposicao de Natali consistia em estabelecer a
“regra da prioridade” entre as questdes, recorrendo o autor, para tanto, a passagem
de Seg. Anal. B.8 93al6 e seguintes. Contudo, a prioridade aparece ja formulada, ao
menos prima facie, nos dois primeiros capitulos de Seg. Anal. B. Em si mesma essa
diferenca ndo parece aportar nada a interpretacdo defendida pelo autor; ocorre,
entretanto, que no contexto de B.8, a questdo surge conectada a uma problematica
nao explicitamente referida nos dois primeiros capitulos: o problema das defini¢cdes e
de sua demonstrabilidade ou ndo. Assim, jA na abertura de B.8, 93al-3, escreve

Aristételes:

E, uma vez mais, € preciso investigar o que dentre essas coisas foram bem
ditas, e o que ndo (palin de skepteon ti toutdn legetai kalds kai ti ou kal6s), o
gue é a defini¢do e se ha de algum modo demonstracdo do “o que €” ou se
€ impossivel (kai ti estin ho horismos, kai tou ti estin ara p0s estin apodeixis
kai horismos hé oudamas).

A prépria passagem citada por Natali, Seg. Anal. B.8 93a16-20, em que
AristoOteles ainda uma vez mais insiste na prioridade da pergunta ei esti em relagéo

aquela que conduz ao conhecimento do ti estin, é precedida, ela mesma, por
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consideracoes acerca da demonstracdo (apodeixis) e, ainda mais, da nocé&o
bastante controversa de logikos sullogismos,’® conforme Seg. Anal. B.8 93a14-16:

Relativamente a esse primeiro modo, entdo, dissemos anteriormente que
ndo € uma demonstracdo, mas antes um logikos sullogismos do ‘o que ¢é'.
(houtos men oun ho tropos hoti ouk an eié apodeixeis, eirétai proteron. all’
esti logikos sullogismos tou ti estin). Digamos, entdo, retomando do
principio, de maneira é possivel [demonstrar o “0 que €”] (hon de tropon
endechetai, legbmen, eipontes palin ex archés).

Em vista disso, a dificuldade inicial, qual seja, estabelecer adequadamente a
relacdo entre B.1-2 e B.8-10, desdobra-se em algo mais substancial do ponto de
vista exegético e filosofico, pois € um requisito basico para compreender melhor o
sentido em que as quatro perguntas que caracterizam a investigacao cientifica se
relacionam com as nocdes de definicdo e de demonstragdo, compreensao que
parece se estender a um aspecto da primeira dificuldade, a saber, a relacéo entre ti
estin, “esséncia” e “natureza”.

3%) Como se Vvé pelas passagens de Seg. Anal. B.8 e pelo comentario acima,
Aristoteles esta ali retomando e resolvendo uma série de dificuldades expostas em
B.3-7; assim, qualquer que seja a boa explicacdo para as duas primeiras
dificuldades, ela precisara, igualmente, lidar com o modo pelo qual esses capitulos
intermediarios entre aqueles incorporados a interpretacdo de Natali (B.1-2 e 8-10)
estdo conectados as aporias ali percorridas por Aristoteles.

43) Qual é, exatamente, o esquema da busca por definicbes que Natali
reconhece em Seg. Anal. B.1-2; 8-10? Pelo modo como Natali apresenta sua leitura,
ndo é claro quantas e quais sdo as etapas da investigacdo em direcdo a obtencéao
da definicdo real de um dado objeto. Levando-se em conta parte da exposicao feita
na secdo 1.2.1, item (b), aparentemente, 0 esquema de Aristoteles seria 0 seguinte:
() em toda investigacdo cientifica, deve-se comecar estabelecendo se o item
investigado existe (ei esti); apenas quando se sabe que um tal item existe (hoti estin)
pode-se investigar o que ele € (ti estin), resultado que ha de indicar por que o item é
aquilo mesmo que ele é (dioti estin); (ii) por vezes, no entanto, ndo se sabe se o item
existe ou ndo, e tal conhecimento acerca de sua existéncia € um tanto problematico;
nesses casos, a investigacdo requer uma etapa intermediaria, na qual apreende-se
a existéncia do item mediante “algo da prépria coisa” (ti autou tou pragmatos)
investigada; (iii) de posse de algo da propria coisa, esta o investigador em boa

posicdo para chegar a definicdo real do item. Acresce-se, a titulo quase de adendo,

’® Tratarei do tema ao final do capitulo 2.
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gue por vezes a obtencédo de uma definicdo nominal pode ajudar seja na apreensao
da existéncia do item (o que é, segundo Natali, a interpretacdo de comentadores
contemporéneos), seja na investigacdo do ti estin (tal como ele propora
relativamente a Ethica Nicomachea). Assim, textualmente o passo (i) € dado pelo
esquema das quatro perguntas que caracterizam a investigacdo cientifica (Seg.
Anal. B.1-2); o passo (i) é fornecido por uma consideragdo acerca da
demonstrabilidade ou ndo das definicdes (Seg. Anal. B.8); presumivelmente, o passo
(i) é dado por esse mesmo contexto, ainda que ndo a exclusdo de outros
esquemas, como o método da divisdo, tal qual se o 1é em Seg. Anal. B.13-14, mas
do qual Natali ndo trata; (iv) € como uma ferramenta de apoio, e textualmente ocorre
— ao menos ali — na discussao sobre os tipos de definicdo (Seg. Anal. B.10).

A ser assim, a estrutura que o comentador italiano vislumbrou no texto, entéo,
parece sobrepor 0 esquema das quatro perguntas do conhecimento de Seg. Anal.
B.1-2 e 0 esquema de demonstracdo (a ver em que sentido) de definicbes de Seg.
Anal. B.8-10. E, uma vez que, como indiquei na segunda e na terceira dificuldades,
nao esta claro como o autor propde que sejam conectados os diferentes tratamentos
de diferentes problemas nos dez primeiros capitulos de Seg. Anal. B, a estrutura da
busca por definicdes parece resultar um tanto hesitante. Sado as quatro perguntas de
B.1-2 ou séo os passos para a demonstracdo de definicbes que orientam a busca do
investigador? Uma e outra coisa estabelecem o0s mesmos resultados para
Aristoteles? Ou por outra, sdo investigacdes distintas, mas, de algum modo,
complementares? Como elas podem formar, se é que podem, um esquema coeso?
Sem respostas mais precisas a tais questdes, a tarefa de avaliar a aproximacao
entre a teoria da definicdo de Aristoteles nos Segundos Analiticos e a estrutura
|6gico-conceitual da Ethica Nicomachea fica comprometida: ndo se sabe se a
aplicacdo a EN é ao menos plausivel, nem se sabe se 0s ajustes realizados por
Natali eram necessarios ou néo.

52) Ainda no que concerne ao passo (b) examinado em 1.2.1, Natali sugere
que é “quando a existéncia e a esséncia do item ndo sdo imediatamente evidentes”
que se requer um “estagio intermediario”, a saber, vindo a conhecer “algo da propria
coisa”.”’ J4 a formulacdo das condicdes de um tal passo é problematica, pois, a ser
assim, todas as circunstancias em que se busca conhecer algo a exigiriam, uma vez

gue somente aquele que ja possui conhecimento em sentido estrito esta de posse

" Natali (2007), p. 378.
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do conhecimento da existéncia e da esséncia de um objeto, conferindo um carater
de gratuidade a investigagado; logo, ndo seria “por vezes” que tal estagio seria
requerido, antes sempre que se buscasse conhecer algo.

A dificuldade maior, a meu ver, ndo estd no que vai acima — fruto, talvez,
apenas de uma infelicidade na expressao. Afinal, o autor poderia estar apenas
fazendo referéncia a passagem de Seg. Anal. B.8 93al17-18, em que o fildsofo
afirma que, quanto ao dioti e ao hoti, “por vezes eles se tornam evidentes ao mesmo
tempo” (eniote de kai hama déla ginetai), restando apenas esclarecer o sentido em
que emprega “esséncia” em sua formulagcdo. O que realmente parece reivindicar
melhor esclarecimento € o sentido que Aristoteles da a ideia de que, quando o
investigador possui algo da propria coisa (ti autou tou pragmatos), ja entdo ele
possui algo do “o que é” (ti estin). O que falta no conhecimento do investigador que
impde a continuidade da investigacdo? O contexto sugere que €é apenas a
demonstracdo propriamente, o que, se de fato for assim, gera ainda outras
dificuldades, sobretudo para a aplicacdo do esquema ao texto de EN.

6%) A etapa intermediaria descrita em 1.2.1 (b) € decisiva para a interpretacéo
do autor, pois, como se viu em 1.2.2 (iv), sera conectada ao exame das
propriedades da eudaimonia, completude e autossuficiéncia (1097al4-b7). Contudo,
resta saber o que exatamente é esse “algo da propria coisa” que se obtém em tal
etapa. A versao completa da passagem de Seg. Anal. B.8 citada por Natali opde, de
um lado, a posse de um conhecimento acidental da existéncia de um objeto a, de
outro, a posse de algo do proprio objeto: “Por vezes, possuimos (echomen) o “se é&”
(ei estin) por acidente (kata sumbebékos), noutras, possuindo algo da coisa mesma
(echontes ti autou tou pragmatos).”

Que “algo” é esse? Basta considerar o contraste a um conhecimento acidental
da existéncia do item e o que vem a mente é um conhecimento essencial; contudo,
fosse esse 0 caso, a busca estaria encerrada, ja o investigador estando de posse
daquilo que procurava, a definicdo, que exibe a esséncia do item. Seria, entao,
apenas uma parte da definicdo, restando ainda o trabalho de completa-la? A ser
assim, em que consiste essa parte? Alguns dos exemplos parecem sugerir que se
trate do género, ainda ausente a diferenca especifica, e o carater vago assinalado
por tis em quase todos os casos (a alma é exce¢do) poderia sugerir algo nesse

sentido. Caso se adote essa interpretacdo, no entanto, sera forgcoso oferecer uma
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explicagdo quanto ao sentido de “partes” da defini¢do, haja vista a tese aristotélica
da unicidade das defini¢des, enunciada, por exemplo, em Seg. Anal. B.10 93b35-37.

Além disso, como se da a obtencdo desse “algo da coisa mesma’? Trata-se
de um contato empirico ou de uma informacéo teérica? Em verdade, creio que na
origem dessa quinta dificuldade esta justamente a jogada interpretativa de Natali de
deslocar a funcdo da definicho nominal da investigacéo relativa ao ei esti para a
busca pelo ti estin, conforme exposto nos itens (c) e (d) de 1.2.1. Afinal, segundo as
interpretagbes modernas correntes, a definicho nominal prestaria auxilio ao
investigador precisamente ao indicar-lhe alguma propriedade do objeto, sem se
comprometer com sua existéncia, interpretacdo que, sem duvida, suscita ela
também as suas dificuldades. De todo modo, resta o fato de a questéo se desdobrar:
além de ndo se saber ao certo o que € que se apreende, ndo se sabe tampouco
como se da essa apreensao. Dirimir essa dificuldade € condi¢cdo sine qua non para
gue se compreenda a aplicacéo da teoria da definicdo dos Analiticos, que dira para
uma sua aproximacgao com a Ethica Nicomachea.

7%) Por fim, resta assinalar que ha uma dificuldade prévia a consideracédo da
correcao do deslocamento proposto por Natali, abrindo a possibilidade de deslocar o
papel da definicho nominal para o inquérito relativo ao ti estin. Trata-se de examinar,
primeiro, se em Seg. Anal. B.10 93b29-32 Aristoteles efetivamente esta se
comprometendo com um certo tipo legitimo de definicdo, a saber, a definicdo
nominal. Caso ela seja legitima e, mais que isso, possua um papel na teoria de
Aristoteles, ai sim se imp&e o esclarecimento relativo a qual seja esse papel.

Como se V€, as dificuldades ndo sdo poucas, mas, em verdade, estdo todas
intimamente conectadas; acresce que a auséncia de uma mencdo mais clara
relativamente aos modelos de interpretacdo da teoria da definicdo proposto por
autores como David Charles concorre, a meu ver, para a irrupcdo das questbes
acima. Isso posto, creio que o exame do modelo seguido pelos autores referidos por
Natali somado a um tratamento mais minucioso (escusa dizer que nao exaustivo)
dos dez primeiros capitulos de Segundos Analiticos B em muito deve contribuir para
oferecer uma resposta, |14 onde isso for possivel, as dificuldades apresentadas
relativamente & leitura dos Segundos Analiticos feita pelo autor. E isso que sera
feito, respectivamente, nos capitulos 2 e 3.

Passo, agora, ao exame do segundo bloco de dificuldades.
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1.3.2 Dificuldades referentes a aplicacdo do modelo da busca definicional ao
primeiro livro da Ethica Nicomachea

No que concerne a passagem a Ethica Nicomachea no trabalho de Natali ora
examinado, gostaria de apontar aqui sete dificuldades, umas mais gerais, outras
bastante pontuais. Como no caso precedente, a maior parte delas — se € que nao
todas — esta interligada; além disso, antecipo que é minha opinido que seu
esclarecimento €, ao menos parcialmente, dependente do modo como se
solucionam as questdes apresentadas em 1.3.1 acima.

12) Primeiramente, h4 de se considerar que na leitura apresentada pelo
scholar italiano, a apresentacao por parte de Aristételes da questdo ei esti — no caso,

8 n3o sendo incluida no

se h4 um sumo bem — é apenas parte do preAmbulo,’
esquema definicional, que teria inicio diretamente com pergunta pelo que seja tal
bem (ti estin). Ocorre que, qualquer que seja o modelo interpretativo de Natali
guanto Seg. Anal. B, ha de se levar em conta que a pergunta pela existéncia &
reputada constitutiva da investigacdo, uma vez que sO é dispensavel quando a
informacéo relevante — qual seja, a existéncia do item — € manifesta, sobre ela ndo
havendo disputa. E, a ser assim, fica a pergunta: por que, no tratamento dispensado
as passagens iniciais da EN, o autor desconsidera a questdo? Afinal, uma coisa é
dizer que, por interesse seu, prefere concentrar-se na parcela da investigacéo
consagrada ao ti estin do item sob consideracdo — o Sumo Bem para o Homem —,
furtando-se ao comentario de uma etapa que lhe é preliminar; coisa bem diferente é
dizer que essa etapa apenas faz parte do preambulo, ndo a incluindo nos passos
rumo ao ti estin. Quero crer que o ajuste deva-se menos a uma adaptacéo exigida
pela matéria prépria da filosofia moral (até porque Aristételes julgou necessario
apresentar a questao existencial nos capitulos iniciais da EN, e mais de uma vez,
alias) do que a um certo passo previamente estabelecido, a saber, o deslocamento
do papel da definicdo nominal para a busca pelo ti estin, conforme apontado na 72
dificuldade de 1.3.1.

Além disso, afirma o autor apenas que Aristoteles parte da indagacéo pela
existéncia do referido bem e, “de algum modo, consegue demonstra-lo”, admitindo
gue a passagem é deveras conturbada, tendo gerado, sobretudo a partir da segunda
metade do século passado, uma consideravel massa de bibliografia. Ocorre que, se

0 esquema definicional estiver operando nessa etapa, 0 modo como se da a

8 |dem, ibidem.
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confirmacgdo da existéncia do bem considerado ndo mais depende exclusivamente
do argumento condicional apresentado em EN 1.2 (e retomado em EN 1.7). Com isso
em mente, creio que uma melhor acomodacao das etapas da investigagdo no texto
nicomqueéio € bem-vinda.

2%) Segundo Natali, portanto, ja a pergunta pelo ti estin de 1095a15-16 em
diante d& por assegurada a existéncia de um SBH. Isso permite ao comentador
italiano 0 movimento de deslocamento das funcdes da definicdo nominal do ei esti
para o ti estin, movimento esse insistentemente por mim referido no que vai acima.
Supondo que isso de fato seja o caso, uma dificuldade vem a tona no que tange ao
guarto passo da busca pela definicdo (em suma, pelo ti estin da eudaimonia),
conforme exposto no item (iv) de 1.2.2. Pela leitura de Natali, o procedimento de
Aristoteles em EN 1.7 1097a27b21, pelo qual sdo apresentadas duas propriedades
do item investigado (para Natali, a eudaimonia), € analogo ao que chamou de etapa
intermediaria na busca por definicbes em Seg. Anal. B.8 93a21-24, ou seja,
conhecer “algo da prépria coisa”. Ora, como foi visto no exame preliminar dessa
passagem, tal etapa intermediaria descreve a situacdo em que aquele que busca a
definicdo de um item vem a cumprir uma sua condicdo prévia, a saber, estar de
posse do conhecimento da existéncia do referido item, cumprindo, assim, com a
regra da prioridade das perguntas na investigacao cientifica: ndo se investiga o “o
gue €” sem antes saber “se €”. Ao propor que as situacdes sdo analogas, Natali
parece deslocar ndo apenas o0 papel da definicho nominal para o plano da
investigacdo pelo ti estin, mas também a propria apreensdo da existéncia do item
sob investigacao.

N&o quero com issO sugerir que essa adaptacdo, se € que se trata disso, é
indevida; antes, quero apenas assinalar que ndo sao claras as razfes para que
Aristételes, na EN, desloque o0 passo caracteristico da apreensao da existéncia de
um objeto acerca do qual se busca a definicAo para um contexto em que tal
existéncia ja de ha muito (para Natali, EN 1.2, 1094a18-22) esta assegurada. Certo,
Aristételes poderia como que pincar esse elemento solto da etapa descrita em Seg.
Anal. B.8 e dele se valer para uma melhor caracterizacdo do objeto considerado,
facilitando assim a obtencéo de uma sua definicdo, o que, creio eu, € o modo como
Natali 1€ a passagem. Mas isso ndo é necessario, e a ocorréncia de um tal
procedimento em EN [.7 1097a27-b21 pode assinalar, pelo contrario, que a

existéncia do item investigado ainda nédo esta garantida.
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3%) Ainda relativamente ao que Natali considera ser o quarto passo da busca
pela definicdo de eudaimonia, ha uma outra dificuldade que julgo ser de grande
importancia para a correta compreensao do esquema nicomaqueio. Conforme a
exposicdo no item (iv) de 1.2.2, Natali considera que ja a partir de 1094a15-16
AristoOteles passa a se referir ao objeto da investigacao indistintamente por meio dos
termos “felicidade” (eudaimonia), “0 supremo” (to ariston) e “0 mais completo ou
final” (to teleiotaton), seguindo a interpretacdo de Broadie. Acresce que, como O
autor considera que a existéncia de um tal bem ja esta garantida antes mesmo do
exame de EN 1.7, a identificagdo ganha ainda mais for¢a. Agora, lendo atentamente
0s passos da andlise levada a cabo nos dois blocos que constituem a passagem de
1097a27-b21 — a primeira relativa a completude, a segunda a autossuficiéncia —
percebe-se que o movimento geral do exame aristotélico consiste em buscar o que,
se € que algo, satisfaz a propriedade de “ser completo”, extraida, como mostrei, das
relacOes estabelecidas pelo filésofo entre as no¢cbes de “bem” e “fim”, de um lado, e
de “melhor fim” e “ser escolhido sempre em vista de si mesmo”, de outro. O unico
objeto que satisfaz a condi¢cao €, como se viu, a eudaimonia; 0 mesmo procedimento
€ levada a cabo no que diz respeito a condi¢cdo da autossuficiéncia: a eudaimonia é
aquilo que satisfaz tal condicéo igualmente.

Agora, considere-se que Aristoteles ndo estivesse operando com nenhuma
distincdo entre “o melhor bem”, “bem mais completo” e eudaimonia. O resultado
seria, entdo, ndo que os conceitos de “bem”, “fim”, “melhor fim” e “ser escolhido em
vista de si mesmo” estabelecem a condicdo de completude, satisfeita pela
eudaimonia, mas simplesmente que a eudaimonia estabeleceria as condicbes — de
completude e de autossuficiéncia — que apenas a eudaimonia satisfaria, tornando o
resultado da analise, para dizer o minimo, uma platitude. Nesse sentido, creio que
seja necessario rever a interpretacao que reza que ja em 1095a15-16 a identificacédo
estd garantida tout court, ndo apenas como uma primeira consideracdo nominal, e
gue Aristételes, dali em diante, ndo mais discriminaria o uso dos termos “felicidade”,
“‘melhor bem”, “bem mais completo”.

43) Ainda relativamente a esse passo da interpretacdo de Natali, a passagem
de EN 1097al4-27 parece simplesmente recapitular resultados prévios, dando
sequéncia ao inquérito como a afirmar serem parcos os resultados até ali; contudo,
h& boas evidéncias textuais e filoséficas para que se acredite que a retomada da

linha de investigagdo de EN 1.1-2 relativamente ao bem que se busca na filosofia
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moral contribua para certos esclarecimentos vitais para o que segue. Assim, fossem
0s resultados estritamente os mesmos, ja o reconhecimento de uma pletora de fins,
gue parece ocorrer em 1097al4-21, por exemplo, estaria assegurada em pelas
consideracdes acerca do bem em 1094al e seguintes; assim também para a
identificacdo entre o bem (agathon) e fim (telos). Sem davida que isso pode ser o
caso, mas para uma melhor compreensdo do exame que conduz as duas
propriedades que caracterizam a eudaimonia em EN 1.7, assim como para
esquadrinhar as conexdes entre a abertura do tratado e suas retomadas até 1.7,
receio ser mais prudente considerar mais atentamente a questdo, o que farei,
antecipo aqui, para divergir pontualmente da interpretacdo de Natali no que
concerne a tal passo.

53) Natali afirma que a definicho nominal, no caso da EN, faz parte da
investigagéo pelo ti estin. Segundo um dos modelos correntes de interpretagéo do
papel da definicho nominal que sera examinado em grande detalhe no capitulo 3
desta dissertacdo, seu papel seria antes o de fornecer alguma informacgao
relativamente ao item do qual se busca a definicdo |4 onde a existéncia do item nao
fosse do conhecimento daquele que empreende tal busca. Assim, sua contribuicéo é
perfeitamente clara, pertencendo sobretudo a etapa da pergunta ei esti. Ao transferir
a contribuicdo da definicdo para a pesquisa relativa ao ti estin, portanto, caberia a
Natali esclarecer como a definicdo nominal contribui para tanto. Em vista do que foi
sugerido em sua interpretacdo, tal como exposta acima, parece que a definicao
nominal apenas indica certos tracos muito gerais, ndo sendo claro como ela estaria
operando, se € que de fato o faria, no argumento de 1.7 que procura obter a
definicdo real, na passagem que vai de 1097b2 a 1098a20.

6%) O que me leva a uma sexta dificuldade. Considerando a primeira versao
da interpretacdo de Natali, ndo fica claro como as etapas anteriores a obtencdo da
definicdo real efetivamente concorrem para que a ela se chegue, assumindo que o
facam. Assim, o argumento de EN I.7 1097b2 a 1098a20 precisa ser examinado, se
ndo em todas as suas dimensdes, a0 menos no que concerne a essa dificuldade.

7% Por fim, cabe dizer que os cinco passos descritos por Natali e que,
segundo ele, configuram o esquema da busca pelo ti estin da eudaimonia parecem
nao resultar em uma formulagcdo clara do modelo da busca por definices
empregada no primeiro livro do tratado nicomaqueio. A0 menos a primeira vista, o

gue parece ficar claro é que Natali acomoda a definicdo nominal na busca pelo SBH,
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estabelecendo uma relacéo entre Seg. Anal. B.10 93b29-32 e EN 1.4 1095a15-16, e
sugere uma analogia entre a obtencdo do conhecimento da existéncia de um item
descrita em Seg. Anal. B.8 93a21-24 e a obtencdo das qualidades da eudaimonia
em 1097a27-b21. Sera essa toda a aproximacao possivel entre o segundo livro dos
Segundos Analiticos e a Ethica Nicomachea?

Qualquer tentativa de resposta a tais dificuldades deve, antes de mais nada,
considerar os desdobramentos da pesquisa do professor Carlo Natali, cujos
resultados aparecem em uma nova e mais detalhada verséo de sua interpretagédo no
artigo seguinte, “Posterior Analytics and the definition of Happiness in NE I”.” A isso
€ dedicado o proximo capitulo da presente dissertacéo.

’® Natali (2010a).
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2 Segundos Analiticos B.1-10 e a busca pela definicdo de eudaimonia em
Ethica Nicomachea I.1-7: a interpretacao de Carlo Natali desenvolvida

ConsideragOes preliminares

O capitulo anterior foi consagrado a reconstrucao detalhada da interpretacéo
oferecida por Carlo Natali ao esquema conceitual da Ethica Nicomachea a luz do
segundo livro dos Segundos Analiticos. Tal interpretacdo era, como frisei, um
primeiro estagio de sua pesquisa relativamente a essa abordagem, indicando o autor
as grandes linhas estabelecendo alguns dos seus pontos fundamentais, ainda que
sem os desenvolver plenamente. Ali, como se viu, alguns aspectos ditos “retéricos”
foram examinados com bastante vagar, conectados aos aspectos ditos “cientificos”,
mostrando-se, ainda, que 0 esquema insinuava uma expansao ao quadro geral dos
livros do tratado nicomaqueio, apenas que a excluséo dos livros comuns. Ao final do
capitulo, procurei apresentar se ndo todas, ao menos as principais dificuldades
suscitadas por tal interpretacao.

A resolucado de tais dificuldades dependia, no entanto, de se considerar 0s

desdobramentos da pesquisa de Natali,*

0S Quais passo a expor agora neste
segundo capitulo da presente dissertacdo. Antes de reconstruir com a cautela
exigida os avancgos na interpretacdo do autor, faco aqui duas ressalvas gerais. Em
primeiro lugar, ja no capitulo precedente busquei centrar o foco de minha pesquisa
naquelas consideracdes do comentador italiano que concerniam a busca pela
definicdo de eudaimonia nos primeiros capitulos de EN I; tal € o movimento do
préprio autor, agora, no segundo estagio de sua pesquisa. Escusado dizer que isso
ndo bloqueia ou contraria a possibilidade de expansdo da interpretacdo, ou, ao
menos, de parte dela, aos demais livros do tratado nicomaqueio: isso sera feito por
Natali ao final deste segundo artigo, e ainda em um terceiro, consagrado ao exame

das virtudes particulares,®

mas 0 ponto aqui estara centrado apenas no primeiro
livro nicomaqueio.

Em segundo lugar, gostaria de frisar que, uma vez que o esquema mais geral
da interpretacdo do autor estd devidamente esbogado, assim como seus principais

impasses, procurarei, & propor¢ao que avance a reconstru¢do da argumentacao de

% Natali (2010a).
8 Natali (2010b).
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Natali nesse seu segundo artigo, indicar em que medida as formulagbes aqui
apresentadas divergem daquelas expostas no capitulo anterior e, l& onde isso
ocorrer, indicar como podem oferecer solu¢cdes para as dificuldades previamente
consideradas; buscarei fazer o0 mesmo com 0s eventuais novos dilemas que por
ventura sejam ocasionados em virtude da nova apresentacao da interpretacdo em
guestdo. Ao final deste capitulo, retomarei tais questdes em conjunto,

reconsiderando impasses e rumos da leitura aqui apresentada.

2.1 O modelo dabusca definicional em EN | reconsiderado

Uma queixa que o capitulo anterior buscou explicitar consistia em afirmar que
ndo estava claro qual era o0 modelo da busca definional que Carlo Natali parecia
importar de Segundos Analiticos B para o contexto de Ethica Nicomachea I. Tal
gueixa, que ocorre pontualmente ao longo de todo o capitulo, foi exposta de maneira
mais direta na 42 dificuldade da secdo 1.3.1 e, novamente, na 72 dificuldade da
secao seguinte, 1.3.2. A isso, com efeito, o autor oferece uma solucédo inequivoca ao
longo de seu segundo ensaio, que melhor explicita as etapas da referida busca
(etapas essas que serdo examinadas no que segue), concluindo com um claro

enunciado da estrutura da investigacao:

Primeiro, estabelece se o objeto existe, e procura pelo significado dos
termos usados na linguagem comum para indica-lo [= primeira etapa]; a
seguir, considera algumas qualidades do objeto [= segunda etapa],
concluindo, entdo, com uma descoberta de sua definicdo [= terceira
etapa].®

Ha4 muito que se discutir tal formulacdo, que sem duvida altera
consideravelmente o quadro das primeiras analises do autor e, como procurarei
mostrar, soluciona algumas de suas dificuldades para além das jA mencionadas. Por
ora, contudo, interessa-me assinalar aqui trés pontos basicos para o andamento da
analise da reconstrucao de seu argumento.

() Primeiramente, vale notar que esse esquema € oferecido em contraste ao
modelo metodoldgico que tradicionalmente se acredita estar operando na filosofia

pratica de Aristételes. Como foi visto nas consideragdes preliminares do capitulo 1, a

8 Natali (2010a), p. 324.
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referéncia é a Ethica Nicomachea VII.1 1145b2-7, que podemos chamar por

economia de “prova das opinides reputadas”. Reapresento aqui a passagem:

Deve-se, entdo, assim como nos outros casos (hbsper epi tdn allon),
estabelecer as fendmenos (tithentas ta phainomena) e, primeiro tendo
passado pelas dificuldades (diaporésantas), provar, preferencialmente,
todas as opiniBes reputadas (deiknunai malista ta men panta ta endoxa)
sobre essas afeccdes (pathé), se ndo [todas elas], a maioria (ta pleista) e as
mais autorizadas (kai kuribtata). Pois se as dificuldades séo resolvidas e as
opinides reputadas permanecem, tera sido suficientemente demonstrado.

Igualmente, foi assinalado nos inicios do capitulo 1 que uma parcela
consideravel dos intérpretes contemporaneos de Aristoteles julga ser esse o método
par excellence na ética do Estagirita. O trabalho de Natali constitui-se, assim, em
ainda mais um caso dentre os comentadores contemporaneos a apontar para uma

direcdo diversa quanto a esse ponto:

Concluindo, godemos dizer o seguinte. Em EN I, encontramos um logikos
sullogismos®® da definicdo, em vez do procedimento descrito em EN VII.1, a
saber, “provar (...) as opinides reputadas (deiknunai ... ta endoxa)”, que é
baseado em trés passos: primeiro, estabelecer as aparéncias, a seguir,
delas se valer para armar as aporias e, entdo, resolvé-las com vistas a fazer
com que restem as endoxa mais autorizadas.®

Para Natali, também o referido logikos sullogismos da definicdo de
eudaimonia consiste em trés passos, como foi visto acima, e mais: “Ambos os
procedimentos tém claras indicagbes de uma ordem a seguir. ndo se pode
diaporésai [percorrer as aporias] antes de tithenai ta phainomena [estabelecer as
aparéncias], nem se pode investigar ti estin antes de haver estabelecido hoti estin”,®
mas 0s passos sdo indisputavelmente distintos, e, de acordo com o autor, tais
diferencas sdo dadas particularmente pelos distintos contextos em que ocorrem.
Natali ndo chega a desenvolver a questdo, mas pelo que procurei indicar no capitulo
precedente ao armar o problema que seria aqui investigado, a diferenca de métodos
seguramente envolve — para ndo dizer que nisso se esgotem suas razdoes — 0S
diferentes tratamentos que a questdo metodoldgica recebe nos livros que pertencem
exclusivamente a Ethica Nicomachea e nos livros comuns a Ethica Eudemia,
conforme a observacao ja mencionada de Marco Zingano.

A ser isso o que Natali tem em mente, como creio que de fato seja, entdo
suas consideracfes acerca das diferencas estilisticas entre os dois tratados,
abordadas no capitulo precedente no item (A.ii) da secdo 1.1.1, saem mais

encorpadas. E, com efeito, é para isso que aponta sua conclusdo, que faz questédo

% N&o vou examinar ainda a nogéo de logikos sullogismos; isso sera feito na secéo 2.5.1
% Natali (2010a), p. 324.
% 1dem, ibidem.
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de afirmar que “o assim chamado ‘método da ética’ descrito em EN VII.1 e muito
estudado desde o artigo seminal de G.E.L. Owen de fato, ndo se aplica ao primeiro

livro da EN, i.e., & secdo mais polida e refinada do tratado.”®

(i) Com essa formulagdo em mente, é possivel delinear melhor que
elementos dos Segundos Analiticos estdo em acao na leitura da Ethica Nicomachea
e onde. Assim, tem-se que:

(a) a primeira etapa descrita por Natali, a indagagcéao pela existéncia do item,
remete a Seg. Anal. B.1-2 e B.8 e as reiteradas formulagdes da chamada “regra da
prioridade” da pergunta ei esti em relacdo a indagacao pelo ti esti. Para o scholar
italiano, isso envolve, ainda que parcialmente, o uso da definigdo nominal, que vem
aqui prestar sua contribuicdo, conforme Seg. Anal. B.10, um resultado novo em
relacdo a primeira formulacéo da interpretacdo do autor. Essa primeira etapa ocorre
na EN nos dois primeiros capitulos, EN 1.1-2 1094a1b11, sendo retomada, a seguir,
em EN [.4 1095a15-16 e seguintes; para atingir o resultado desejado, ainda outros
recursos entram em cena, e deles tratarei mais adiante.

(b) A segunda etapa corresponde a descoberta de certas propriedades do
objeto da investigacdo, o que corresponde a sugestdo de Seg. Anal. B.8 93a21-24;
sua aplicacdo na Ethica Nicomachea da-se na secédo de EN 1.7 1097a27-b21. Ao
contrario da primeira formulacdo, que nao esclarecia em detalhes o modo como se
dava a obtencdo de tais propriedades, aqui elas s&o caracterizadas como
necessarias, e o autor expde e examina como se da sua obtencdo. Também isso
sera visto no devido momento.

(c) Por fim, o terceiro passo consiste na obtencdo da definicdo real de
eudaimonia; de acordo com Natali, isso corresponde a um logikos sullogismos, tal
como, segundo Natali, este é apresentado em Seg. Anal. B.8 93al4 e seguintes.
Assim, responde-se como se da a demonstracao da definicdo real, que ocorre em
EN 1.7 1097b21 a 1098a21, e em sua nova formulacdo, os passos desse logikos
sullogismos sdo melhor desenhados.

(i) Um ultimo ponto. A descricdo feita por Natali das trés etapas da busca
pela definicdo aqui exposta permite, agora, que se lhe aponte a matriz de modo,
creio eu, bastante claro. Sem guestionar em momento algum que se trate de uma
licho, a0 menos em suas linhas gerais, do segundo livio dos Segundos Analiticos,

parece-me igualmente seguro afirmar que, corretamente ou ndo, Natali se vale, com

8 Ibidem.
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variadas adaptacbes, da interpretacdo oferecida por David Charles em seu ja
classico Aristotle on Meaning and Essence.?” Natali, com efeito, j4 havia feito
referéncia ao trabalho de Charles como uma sua inspiragao para aplicar o modelo da
teoria da definicao de Aristételes em Segundos Analiticos B a estrutura conceitual da
busca por definicdes da EN,® assim como a outros trabalhos dedicados em especial
a relacdo entre os Segundos Analiticos e os tratados biolgicos do Estagirita.®

A interpretagdo de Charles pode ser sintetizada nos seguintes termos: uma
primeira etapa da investigacao cientifica € aquela em que o investigador possui uma
explicagcdo do que um nome (ou alguma expressdo como um nome) significa; a
segunda etapa € alcancada quando se tem o conhecimento da existéncia daquilo
que é significado pelo nome; por fim, a terceira etapa resulta no conhecimento da
definicdo que exibe a esséncia do item investigado.”®> Como ja& se pode ver, a
interpretacdo de Natali oferece algumas adaptacdes, com efeito, a tese de Charles;
certamente ela € mais proxima das demais formulagdes mencionadas por ele. Veja-
se, por exemplo, o modo como Bolton entende que se desdobre a investigacao

relativa a definicao:

Podemos, agora, enunciar novamente as teses de Aristételes relativamente
ao modo normal pelo qual procede a investigacao cientifica e pelo qual tem
ocasido a descoberta cientifica, postas nos termos introduzidos por sua
discusséo da definicdo. (1) Normalmente comeg¢amos com uma definicdo da
espécie que é objeto de nosso inquérito tal que exiba suas caracteristicas
ou manifestagbes perceptualmente mais acessiveis. Tipicamente, essas
caracteristicas ndo sdo aquelas fundamentais da espécie em termos das
quais outras podem ser explicadas, mas antes explicaveis por referéncia a
tracos mais fundamentais, e, portanto, caracteristicas que figuram “na
concluséo de demonstracfes”. (2) A investigacdo avanca passando de uma
compreenséo de alguma coisa baseada em uma definicdo desse tipo para
uma compreensdo em gue possuimos uma explicacdo ou definicdo que
exibe por que a coisa tem as caracteristicas que figuram no tipo de definicao
anterior. (3) Continuamos nossa investigagdo para determinar se ha ainda
oura explicacdo ou definicdo que explique as caracteristicas ja utilizadas
para explicar aquelas inicialmente apreendidas, continuando nesse passo,
até que tenhamos uma definicdo baseada na caracteristica ou nas
caracteristicas mais basicas do ponto de vista da explanagéo.91

Assim, o modelo exposto por Bolton concerne fundamentalmente ao modo
como os chamados tipos de definicao, referidos por Aristételes em Seg. Anal. B.10,

caracterizam, a cada passo, as linhas gerais do que seja a investigacao cientifica,

8 Charles (2000). Também Devereux & Demoss (1988) parecem estar em vista.

% Natali (2007), p. 377, nota 38. Bolton (1976) parece concorrer para as formulacdes defendidas por
Natali.

8 Como é o caso de Bolton (1980).

% Charles (2000), p. 24. O préximo capitulo da presente dissertacdo é inteiramente consagrado ao
exame da interpretacao de David Charles para Seg. Anal. B.8-10.

% Bolton (1980), pp. 145-146.
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preocupacao essa alheia aos propésitos de Natali. Além disso, uma das pedras de
toque da andlise de Natali, a chamada definicdo nominal, ndo tem lugar claro nos

trés momentos descritos por Bolton,*

enquanto que, no caso de Charles, ela é
proeminente. Por certo que isso ndo € tudo; ja na abertura do artigo de Natali ora
comentado, é Charles quem comparece via sugestdo do procedimento aristotélico
de “explicar o significado do termo tagathon”, em perfeita sintonia com sua tese
relativa ao papel da definicdo nominal;*® e sua presenca é ainda perfeitamente
perceptivel em outros momentos da analise, conforme ainda pretendo indicar.

Que sirvam esses trés pontos iniciais, portanto, para que se estabeleca o
roteiro do que segue. Tratarei de (i) e (ii) no restante deste capitulo; averiguar tdo
metodicamente quanto desejavel a tese de Charles e 0 uso que dela faz Natali sera

tarefa do capitulo seguinte.

2.2 Em busca da definicdo: a pergunta pela existéncia

A nova configuracdo que a interpretacdo de Natali apresenta agora passa a
considerar como primeira etapa da investigacdo justamente a pergunta pela
existéncia, ei esti. Assim, a primeira das dificuldades apresentadas em 1.3.2 do
capitulo anterior parece ser resolvida: ao contrario do que ocorria na primeira
formulacéo, a leitura do autor agora incorpora a pergunta pela existéncia ou nao de
um bem para tudo aquilo que fazemos — e que serd identificado com o SBH — ao
esquema da busca por sua definicdo. Recorre-se ainda uma vez a associa¢cao com
Seg. Anal. B.1 e as perguntas que caracterizam o conhecimento cientifico, bem
como a sua ordem, para indicar que a abertura da EN lhe corresponde. Contudo, o
modo como o autor sugere que Aristoteles tenha obtido a resposta positiva para a
existéncia do bem em questdo da margem a novas dificuldades.

Para Natali, apés explicar o significado do termo tagathon, Aristételes teria

chegado a existéncia do Bem Supremo ja em EN 1.2 1094a18-22:

Se, entéo, existe algum fim das coisas que fazemos (ei dé ti telos esti ton
praktdn), o qual desejamos por si mesmo, e todas as outras coisas por

%2 para a anélise de Bolton no que diz respeito a definicdo nominal em Aristételes, cf. Bolton (1976).
Alguns pontos de sua interpretacdo serdo mencionados no tratamento dedicado no préximo capitulo
a tese de David Charles acerca do assunto.

% Natali (2010a), p. 305. Veja-se o agradecimento a Charles, alias.
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causa deste (ho di'auto boulometha, ta alla de dia touto), e se néo
escolhemos todas as coisas por causa de outras (pois se assim se fizesse
se iria ao infinito, de modo que nosso desejo seria vazio e vao), resulta claro
gue este deve ser o bem, e o melhor [i.e., 0 bem supremo] (délon hés tout’
an eié to agathon kai ariston).

Como o proprio Natali ja observara, a passagem deu ocasido a um intenso
debate entre os comentadores do século passado, sobretudo. Acusou-se Aristételes,
a partir do seminal artigo de Peter Geach, History of a Fallacy,* de passar de “toda
série cujos termos sucessivos estdo na relacdo em vista de um termo ultimo” para
‘ha algo que é o termo ultimo de toda série cujos termos sucessivos estdo na
relacdo em vista de”, uma falacia que Geach chamou de “boy-and-girl fallacy”.
Zingano sintetiza as complicacgdes relativas ao ponto, assinalando que nédo apenas o
comentario antigo ndo percebeu a dificuldade, como por vezes atribuiu & controversa

abertura da EN um papel excessivo, como no caso de Eustracio. Escreve Zingano:

Defendendo uma leitura excessivamente platénica da passagem (a ponto
de o impedir, por exemplo, de pelo menos analisar a critica de Aristételes a
Platdio em EN 1.4), Eustracio influenciou fortemente a tradigdo
(principalmente através da traducdo latina feita por Grosseteste) no sentido
nao sé de ndo ver aqui nenhum problema, como também localizar nesta
passagem o que ha de mais precioso na ética aristotélica [i.e., a definicdo
do Bem transcendental]. Assim, pode-se ler em Alexander Grant, a respeito
do regressus in infinitum, que “este € o argumento sobre o qual esta
baseado todo o sistema da Etica”. Os editores modernos nao modificaram
tal panorama: Tricot comenta em nota que Aristoteles provou a existéncia
do bem supremo; Gauthier e Jolif, com mais cautela, dizem somente que
Aristételes retomou uma prova de origem platénica bem conhecida de seu
auditorio; Dirlmeier menciona com aprovacao o juizo de Grant.*®

Gauthier e Jolif, de resto, parecem seguir em se comentario a tese de J.
Burnet,” segundo a qual a inteira abertura da Nicomachea (quando n&o o resto do
tratado) da-se em terreno comum ao platonismo, em uma espécie de exercicio
dialético com alunos familiarizados com o0s esquemas académicos, ainda que
sugerindo que Aristételes glose o texto a sua maneira, fazendo avancar algo da
andlise.®” Ndo vou entrar nos detalhes dessa discussdo, mas procurarei oferecer
uma leitura distinta quando tratar de EN 1.7 mais adiante, leitura esta que julgo estar
em harmonia — e mesmo ser uma sua consequéncia — com a interpretacéo geral de
aproximacdo com o esquema definicional. Por ora, quero concentrar as aten¢des no
modo como Natali buscou oferecer uma possivel interpretacdo para o procedimento

de Aristoteles aqui nos dois primeiros capitulos do tratado. Diz o autor: “Em minha

% Geach (1972), pp.1-13.

% Zingano (2007a), pp. 98-99.

% ¢f., por exemplo, Burnet (1900), p. Xix.
9 Gauthier & Jolif (2002), p. 2.
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opinido, o melhor argumento de Aristoteles [i.e., em defesa da existéncia do SBH]
vem a seguir e baseia-se nas ciéncias”.”® O passo néo é inteiramente novo, e parece
mesmo combinar algo do espirito da interpretacdo de Burnet e de Gauthier e Jolif, de
um lado, e de Sarah Broadie de outro. Broadie, de fato, sugere que o argumento de
EN 1.2 é indisputavelmente invalido do ponto de vista formal, e que Aristételes
apenas chega a um fim unico por forga “da ideia de uma atividade efetivamente
orientando as energias das pessoas que precisam viver daquilo que eles e seus
concidaddos fazem.”® Como isso ainda n&o resolve as dificuldades, valer-se-ia
Aristoteles de “um datum da experiéncia humana por ser uma condi¢cdo necessaria
para muito dessa experiéncia: o fato de que sociedades humanas existem e séo
organizadas”,'® o que conduz ao exame da “ciéncia arquitetdnica”, a politica. Assim,
guer se trate da via platbnica, na leitura de comentadores como Burnet ou Gauthier
e Jolif, quer de um exame das condi¢cdes de progressdo do argumento, como na
sugestdo mais recente de Broadie, parece que a incursdo no exame da ciéncia a
gue pertence a investigacdo deste sumo bem poderia concorrer quer para provar
sua existéncia, quer para em socorro de tal prova, esclarecendo-a ou
complementando-a.

Que Aristételes associe uma coisa e outra ndo esta em disputa. Na sequéncia
do texto do Estagirita, o leitor depara-se com uma incursédo pela ciéncia propria de
tal bem: “E, se é assim, deve-se esforcar-se para determinar, em linhas gerais ao
menos, o que ele € e de qual ciéncia ou capacidade € objeto (ei d’houtd, peirateon
tupoi ge perilabein auto ti pot’ esti kai tinos tén epistémdn é dunamendn),” para a
seguir sugerir que a ciéncia em questao parece ser a mais superior e arquitetdnica,
este sendo o caso da ciéncia politica. Seria o simples recurso a referida ciéncia
capaz de dissolver a suspeicdo de falacia no argumento aristotélico e, mais, servir

de garante a prova? Ja Zingano assinalava que nao quando assim escrevia:

(...) a afirmacdo de uma ciéncia suprema (e consequentemente de seu
objeto supremo) aparece atenuada por seu carater arquitetdnico em relacao
somente aqueles fins que caem sob uma uUnica capacidade no interior de
um variegado de fins que sdo objetos de diferentes artes e ciéncias, sem
quelgllaja necessariamente uma ciéncia de todos os fins (EN 1.1 1094a6-
10).

% Natali (2010a), p. 306.

% Broadie (1991), p. 10.

19 1dem, p. 15.

191 Zingano (2007a), p. 102.
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Ainda assim, é a tal argumento que recorre Natali agora para acomodar a
pergunta pela existéncia (ei estin) no quadro geral das etapas rumo a defini¢éo.
Pensa Natali que o “melhor argumento” esta baseado nas ciéncias e vale-se de um
“esquema Académico de argumentagdo (o argumentum ex-scientiarum)’.’®? O
argumento assume a seguinte forma: (i) se h4 uma ciéncia ou capacidade suprema
ou arquitetdbnica, o SBH € seu objeto (1094a25-27); (ii) tal ciéncia ou capacidade
existe — a politica (1094a27-28); (iii) subentende-se que, portanto, o SBH existe.'®* O
restante da passagem, 1094a28-b7, defenderia a premissa (ii). Assim, para Natali, ja
a esta altura, acerca do SBH, “sabemos que ele existe”.*®*

A meu ver, Natali acertou em incorporar a etapa relativa ao ei estin no
esquema da busca definicional, corrigindo assim, ndo apenas a dificuldade
concernente a tal ponto (a primeira de 1.3.2), como também ajudando a melhor
esclarecer qual € o modelo em funcionamento em sua interpretagdo (cf. sétima
dificuldade da mesma secdo). Ja quanto ao modo como o0 autor procedeu a tal
incorporacgao, entretanto, peco licenca para sugerir que ha mais erro que acerto.

Em primeiro lugar, surge a dificuldade de se considerar a passagem de EN 1.2
como estando a oferecer ja a prova da existéncia do SBH. Esse modo de interpretar
a passagem esta conectado a leitura que Natali faz da retomada da investigacdo em
1097a15-27, que, segundo o autor, ndo faz mais que repetir resultados. Ao examinar
a andlise de Natali da apreensdo das qualidades da eudaimonia em 1097a27 e
seguintes, buscarei problematizar essa sua leitura, oferecendo de maneira sucinta
uma interpretacao divergente.

Em segundo lugar, a proposta de tentar ver na passagem o esquema do
“‘argumento a partir das ciéncias” €, por si sO, bastante atribulada. Assinalo no que
segue duas dificuldades. A primeira, mais geral, consiste no seguinte: de que modo
seria possivel compatibilizar a tese de que se trata de um argumento tipicamente
platbnico com o restante do chdo conceitual do primeiro livro? Comentadores como
Burnet, que viram no preambulo — e em muito mais, na verdade — do tratado do
Estagirita a presenca de uma argumentacao dialética em vista, em boa medida, da
presenca de uma argumentacdo marcadamente platdnica (influenciada ou néo pelo
tipo de audiéncia de Aristételes, pouco importa) julgaram estar isso de acordo com a

natureza eminentemente pratica da ética, apartada radicalmente do chao conceitual

192 Natali (2007a), p. 306.
193 1dem, ibidem.
194 1bidem.
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daquilo que Aristételes entendia por ciéncia.'® Ja o esquema da busca definicional
proposto por Aristoteles nos Seg. Anal. ndo parece pertencer ao mesmo quadro
conceitual da influéncia platonica de juventude. Assim, seria preciso esclarecer como
dois procedimentos tdo apartados entre si integrariam com harmonia e unidade o
modelo em ac¢ao nos capitulos inicias de EN |. Voltarei a isso a seguir, ao considerar
ainda um ultimo elemento da interpretacdo que Natali oferece para a etapa da
pergunta ei estin.

Esse é, contudo, um problema mais geral; descendo ao detalhe, h4 uma
segunda dificuldade, cabendo aqui averiguar a plausibilidade do recurso ao
“‘argumento a partir das ciéncias”. Antes de mais nada, importa esclarecer que o
assim chamado argumentum ex scientiarum € o primeiro dos argumentos do tratado
aristotélico de juventude Peri ldebn; reza o argumento, segundo suas trés
apresentacdes, que a existéncia das ciéncias (ou de ramos da ciéncia) requer a
existéncia das formas platonicas. Assim, uma primeira dificuldade consiste em
determinar que forma do argumento platonico estaria sendo assumida aqui. Creio
gue muito provavelmente algo analogo a primeira delas, tal como apresentada no
longo e metédico estudo de Gail Fine sobre o Peri Idedn,**® que assim segue: (i)
toda ciéncia concerne a uma e Unica coisa (hen ti kai to auto); (ii) nenhuma ciéncia
concerne a particulares (kath’hekasta); (iii) assim, para toda ciéncia ha algo outro
(allo) que e para além (para) os sensiveis (aisthéta), que é eterno (aidion) e um
paradigma (paradeigma) das coisas que vem a figurar entre as ciéncias (t6n kath’
hekasetén episttmén ginomendn); (iv) portanto, ha formas.

Por certo que o eventual recurso a um tal argumento no contexto nicomaqueio
€ consideravelmente adaptado, para ele contribuindo a primeira premissa da
segunda formulacdo do argumento no Peri Idebn, a saber: “os objetos das ciéncias
sao/existem”.'’ Ou, ainda, o terceiro argumento apresentado por Fine, que reza o
seguinte: (i) a medicina é a ciéncia ndo desta (tode) saude, mas da saude simpliciter

(haplés), assim para as demais ciéncias; (ii) portanto, existe tal coisa — a saude em

1% para além das questdes filologicas — fora do meu alcance de avaliacdo — creio que tese de Burnet

reage a interpretacdes como a de Stewart, que via no procedimento de Aristételes algo se néo
perfeitamente cientifico, “deveras influenciado pela analogia com a epistémé”, por isso abrindo o
tratado com “uma proposi¢cao universal’, que € “causa final”’, sendo as observacgbes particulares
sempre referidas a conceitos e definicbes altamente abstratos. Cf. Stewart (1892), pp.1-2. A tese de
Stewart € muito provavelmente uma demasia, mas toca em um ponto relevante para se considerar o
procedimento do fildsofo moral no que tange ao tratamento conceitual que sua analise dispensa a
matéria tratada.

1% Fine (1993), p. 67.

7 1dem, p. 69.
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si; (iii) portanto, ha formas.'® Ocorre que, independentemente de qual seja a
adequada reconstrucdo que estaria Aristoteles fazendo do “argumento a partir das
ciéncias”, a dificuldade esta em compreender exatamente por que o filosofo a eles
recorreria, uma vez que foram alvo de inequivoca critica de sua parte.

Como observa Fine, ja Alexandre de Afrodisia registra que Aristoteles
acreditava que os “argumentos a partir das ciéncias” ndo demonstram (ou
deiknousin) que as formas existem.'®® Por que raz&o tal argumento seria mobilizado
para garantir a existéncia do SBH? Ainda que se insistisse que tais argumentos séo,
para Aristételes, validos no que tange a prova da existéncia do que ha de comum a
cada ciéncia, como parece ter sido compreendido, isso repde a dificuldade
previamente exposta por Zingano, a saber, o argumento do carater arquitetdnico da
ciéncia suprema parece ser mitigado por ter seu escopo restringido aos fins que
caem sob uma mesma ciéncia ou capacidade, 0 que, a0 menos No que concerne ao
argumento ora apresentado, ndo dirime o problema da passagem indevida a um fim
anico, antes o acentuando. Assim, uma outra leitura parece ser requerida para a
passagem, a qual, como ja assinalei, sera apresentada em tempo.

Resta, por fim, uma ultima consideracdo acerca da andalise de Natali para a
primeira etapa da investigacéo, aquela concernente ao ei estin, que da origem a um
problema conexo a dificuldade geral acima exposta, qual seja, a compatibilizacao do
carater fortemente dialético do recurso aos esquemas platbnicos e uma sua
incompatibilidade com o tratamento de feitio mais cientifico que a andlise a luz dos
Seg. Anal. parece conferir a passagem. Creio que Natali estava perfeitamente atento
aos escolhos ocasionados por sua nova formulacdo; ndo por outra afirma o
comentador italiano que “o argumento estava baseado na opinido, uma indicagao do
fato de que ndo ha conflito entre arguir em favor dos principios de uma ciéncia
partindo de endoxa e o procedimento descrito nos Seg. Anal. B”.*° Ha duas
possibilidades, aqui, para se compreender o alvo de Natali em tal ressalva, uma
mais forte, uma mais fraca. A versado forte consistiria no seguinte: Natali estaria
considerando que desde a abertura do tratado, com as primeiras consideracdes
acerca do bem, Aristételes ja estd baseando suas analises em endoxa, em opinides
reputadas. Desconsiderando problemas que extrapolam a letra do texto, a Unica

evidéncia para isso seria se Natali estivesse tomando a expressao “e por isso [0

1% |pidem, p. 77.
199 |pidem, p. 279, nota 2.
119 Natali (2010a).
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bem] foi definido justamente como aquilo a que tudo tende (dio kalés apephénanto
tagathon, hou pant’ ephietai, 1094a3)” como assinalando a dialeticidade da inteira
investigagdo. N&o creio que se trate disso, contudo, pois afirmar uma tese — “o0 bem
€ aquilo a que tudo tende” — e, a seguir, dizer que quem assim se expressou o fez
acertadamente, ndo € o mesmo que afirmar a tese porque assim se expressam as
pessoas, quem quer que sejam elas, esta Ultima parecendo ser a versao
adequadamente dialética. A alternativa mais fraca, e mais de acordo com o espirito
da interpretacdo de Natali, consiste em tomar tanto o exame do significado do termo
tagathon, jA mencionado acima e, possivelmente, também incluir o recurso ao
“‘argumento a partir das ciéncias”, e julgar que nisso residiria o carater dialético da
passagem. E possivel evitar também essa conclusdo, ao menos no todo de sua
forca, caso se tenha em mente dois elementos.

Primeiro, ainda que o argumento relativamente a ciéncia politica seja, de fato,
uma adaptacdo de um argumento académico, ele ndo é probante, pelas razbes que
foram acima expostas. Como ja havia insinuado, o resultado mais decisivo quanto a
existéncia do SBH mora em outra passagem — qual seja, a retomada da investigacéo
em EN .7 — que sera por mim examinada posteriormente. Se € assim, para o
resultado realmente decisivo, a incursdo pelo platonismo néo contaminaria o
resultado aristotélico. Defendo essa perspectiva na secao 2.4.2 deste capitulo.

Segundo, restaria, entdo, que Natali estd considerando o exame do
significado de um termo, tagathon, bem como de suas rela¢bes conceituais, como
um passo dialético. E isso, com efeito, que parece sugerir sua mencdo as analises
de David Charles, por contraste a Robert Bolton.'** Indo ao ensaio de Bolton para
verificar o que estava no horizonte de Natali, constata-se que ele procuraria escapar
ao cheque-mate da dialeticidade do método nas ciéncias bioldgicas,'*? ao passo
gue, no entender de Natali, Charles ndo veria no concurso da dialética a pratica
cientifica um escolho para Aristételes. No entanto, ndo creio que seja esse 0 caso.
Creio que David Charles comprometa-se apenas com a tese segundo a qual o
conhecimento que caracteriza a primeira etapa da investigacdo cientifica para
Aristoteles — segundo o seu esquema, que € diferente daquele de Natali, como
afirmei no inicio deste capitulo — envolve a compreensao da “expressao linguistica

relevante”,'*® ou seja, do significado do nome ou das expressdes nominais que se

11 Natali (2010a), p. 306.
112 Bolton (1980), pp. 146-166.
113 Charles (2000), p. 24.
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referem ao objeto investigado, a0 menos no que concerne a mencao feita por Natali.
Uma rapida consideracdo do esquema cientifico aristotélico em operac¢ao no capitulo
12 do livro de Charles, citado como inspiracao por Natali no artigo anterior, indica a
mesma compreensao da questdo, via nogdo de “common usage” que parece operar
na passagem da Primeira para a Segunda Etapa tal qual reza a formulagdo de
Charles; alias, algo que ja ocorria na interpretacdo de scholar galés desde o capitulo
9, ao menos.™*

A tese de Charles sera examinada metodicamente no préximo capitulo desta
dissertacao; em vista disso, furto-me a comenta-la em detalhe aqui — basta que se
lembre da rapida caracterizacao feita na abertura deste capitulo. Por ora, importa
apenas frisar que uma consideracdo da significacéo dos termos e de certas relagdes
conceituais entre varios termos, ainda que possa ser instrumento da dialética,'** ndo
€ razao suficiente para que se considere qualquer procedimento que disso se valha
como um procedimento dialético. A isso oferecerei tratamento adequado na sec¢ao
2.3.1, item (iii), mas ja aqui é possivel dizer algo sobre a questéo.

N&o esta em discussado aqui saber se Aristoteles vale-se ou ndo da dialética
no contexto geral dos livros da Ethica Nicomachea; a resposta € seguramente
afirmativa, quando nao por outros momentos, ao menos pela discussao dos
candidatos a SBH que tem lugar em EN 1.4-6 (mesmo que, também aqui, iSso néo
vai sem mais). O que € decisivo é compreender se, |4 onde estaria operando um
esquema definicional nos moldes das prescricbes dos Seg. Anal., Aristoteles se
valeria de premissas dialéticas tal como reza a definicdo de argumento dialético em
Topicos 1.1 100b22 e seguintes. Conforme o0 que se viu na abertura do capitulo 1
desta dissertacdo, o silogismo ou argumento dialético recebe uma caracterizacéo
muito precisa, incidindo, sobretudo, na natureza das premissas que o definem: sao
reputadas, e embora possam ser verdadeiras, ndo 0 S80 necessariamente, sua
reputabilidade sendo derivada — depende de quem as sustenta. E, a0 menos no que
concerne a passagem examinada aqui, ndo creio que seja adequado passar sem
mais de “exame do significado do termo e de relagdes conceituais que lhe sao
proprias” para “argumento baseado em endoxa”; o que faria de toda a semantica

uma disciplina dialética — quando nédo de toda e qualquer atividade linguistica.

14 1dem, p. 240.
15 Cf. Top. 1.15, por exemplo.
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Algo semelhante pode ser dito da consideracdo de Natali acerca de 1095a15-
20, em que se encontra a definicdo nominal de eudaimonia,**® bem como de seu
novo exame de 1097a33b5, que versa sobre suas qualidades. Uma coisa e outra,
creio, devem alterar, a0 menos em parte, a avaliacado do scholar italiano do que seja
o logikos sullogismos da definicdo de eudaimonia.’*’ Sobre isso, algo sera dito na
secao final, em 2.5.1.

2.3 Em busca da defini¢do: a definicdo nominal

Ao contrario do que ocorria na primeira formulacao da interpretacdo de Natali,
agora a definicdo nominal faz parte, em certo sentido, da investigacao da existéncia,
como ja assinalei: “Primeiro, estabelece se o objeto existe, e procura pelo significado
dos termos usados na linguagem comum para indica-lo (...).”*** O terreno aqui &,
ainda, e ao menos em parte, aquela da primeira etapa tal como por ele descrita.
Entretanto, avanca-se ja agora em direcdo a busca pelo ti estin, como se vera
abaixo. Por isso, ndo se deve estranhar que o comentador italiano abra a secao de
seu artigo fazendo referéncia a passagem de Seg. Anal. B.8 93al16-20, em que o
filésofo, conforme andlise precedente, estabelece que se investiga o “porque” apds
ter-se assegurado do “que®; e do mesmo modo, que nado se pode apreender o que é
a esséncia ou natureza do objeto (to ti én einai) sem antes saber que tal objeto
existe — a regra de prioridade das perguntas.

Assim, se, por um lado, o que segue pertence ainda a investigacdo da
existéncia do objeto sob consideragao, por outro, ha progressao em direcdo a etapa
seguinte da investigacdo — saber “o que €” (ti estin) tal objeto. Consequentemente,
para Natali, € em vista disso que Aristoteles afirma, ao retomar a linha de sua busca,
que é preciso saber “o que é (ti estin) o bem que afirmamos que a ciéncia politica
busca*® e o que é (ti estin) o supremo bem alcancado na agao” (1095a14-16), o que

sera feito, em um primeiro momento, mediante recurso a definicdo nominal.

18 Natali (2010a), p. 308

7 1dem, p. 314, nota 15.

18 1dem, p. 324.

19 0 autor toma a passagem “uma confirmagdo do fato de que Aristételes valeu-se de um
argumentum ex scientiarum nas linhas precedentes”. Creio ser isto um equivoco: tudo o que vai no
gue Aristoteles afirma € que se deve estabelecer o que é o objeto da referida ciéncia politica. Alias,
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A etapa divide-se em dois tempos, e assim a examinarei: primeiro, chega-se
ao nome (ou a alguma expressédo semelhante a um nome) do objeto investigado, o
gue corresponde, segundo Natali, as indicacbes presentes na passagem de Seg.
Anal. B.10 93b29-32. Isso sera analisado abaixo na sec¢do 2.3.1, que inclui uma
discussao acerca da interpretacdo adequada da licdo aristotélica quanto a definicéo
nominal. A seguir, Natali inclui nessa etapa a incursao pelas endoxa, as opinioes

reputadas analisadas em EN |. 4-6; tratarei disso abaixo na se¢ao 2.3.2.

2.3.1 O nome do Sumo Bem: eudaimonia

Em EN 1.4 1095a16-20, Aristoteles escreve:

Ora, em relacdo ao nome, ha acordo quase completo da maioria (onomati
men oun schedon hupo tén pleistbn omologeitai): pois, tanto o vulgo quanto
0s mais refinados dizem ser a felicidade (tén gar eudaimonian kai hoi polloi
kai hoi charientes legousin) e supdem ser o bem viver e o bem agir o
mesmo que o ser feliz (fo d’ eu zén kai to eu prattein tauton hupolambanousi
t6i eudaimonein).

Natali busca extrair trés resultados interconectados dessa passagem: (i) que a
existéncia de um nome na linguagem comum para 0 objeto que esta sendo
investigado atesta a existéncia do objeto e ja fornece algo de sua estrutura causal;
(i) que isso equivale tout court ao que Aristételes tinha em mente em Seg. Anal. B.8
93a22 ao falar em “apreender algo da coisa mesma”; e, consequentemente, (iii) que
a definicdo nominal € um endoxon e que faz avancar o conhecimento relativo ao ti
estin do SBH. Procurarei mostrar que (i) é talvez um passo demasiado, com
implicacdes para o que vai em (ii) e (iii).

Acerca de (i), escreve o autor:

Pode ser o caso que encontrar uma definicdo nominal confirme a existéncia
do objeto. Podemos ficar mais confiantes acerca da existéncia do SBH se,
na linguagem comum, ha uma palavra, eudaimonia, que o indique. Desse
modo, a descoberta da definicdo nominal faz parte do busca pelo ei estin.'®

A inspiracdo para uma tal leitura é evidente, haja vista o que ja expus acima
acerca do modo como David Charles sugere que na primeira etapa da investigacéo
cientifica aristotélica,** ha mencéo ao significado dos termos e aos usos da
linguagem comum. Até aqui, ndo ha maiores problemas; o que € estranho é que

Natali afirme que a existéncia do nome indique a existéncia do nomeado, o0 que

talvez a evidéncia de que esteja em aberto ainda o que € objeto da ciéncia politica contrarie
fortemente sua tese. Cf. Natali (2010a), p. 307.

120 Natali (2010a), p. 307.

21 segundo seu modelo, que, insisto, difere em varios aspectos do modelo de Natali. Veja-se o
capitulo seguinte.
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contraria em boa parte o ja mencionado modelo de Charles que Ihe serve de
inspiragao.

Certo, poder-se-ia argumentar que se trata de uma das adaptacbes
requeridas pela matéria prépria da disciplina ética, mas nao apenas ndo hé razdes
para isso, pois, como ja apontei insistentemente ao longo deste trabalho, h4 um
outro modo de interpretar o passo da confirmacédo da existéncia do SBH que nao
demanda uma suposi¢cao no minimo incébmoda como essa (cf. 2.4.2), como ainda, de
gualquer forma, restaria a dificuldade de esclarecer que tipo de relagbes estariam
dadas entre metafisica e teoria semantica na filosofia aristotélica para garantir a
legitimidade da passagem da ocorréncia de um nome para a existéncia do nomeado.
A ser como descreve Natali, Aristoteles continuaria soando como uma espécie de
Heraclito, quando este afirmava: “Os homens ndo conheceriam o nome da justica se
tais coisas ndo existissem”.'?> Com efeito, a leitura de Seg. Anal. B.7 92b5-7 parece
sugerir que a tese aristotélica no minimo abre espaco para que se possa dizer
(quando néo afirme que isto € tudo o que se pode dizer) que a significagcdo de um
nome e uma sua eventual presenca na lingua ndo é garante — quica nem mesmo

indicio — da existéncia extra-linguistica do item nomeado:

0 ndo ser, pois, ninguém sabe o0 “0 que €” (to gar mé on oudeis oiden ho ti
estin), mas pode-se saber 0 que significa a explicacdo ou o nome (alla ti
men sémainei ho logos é to onoma) quando digo “bode-cervo” (hotan eipb
tragelaphos), ja 0 “o que é€” bode-cervo (ti d’ esti tragelaphos) € impossivel
conhecer (adunaton eidenai).

Mais curioso ainda € a forca que vem atribuida a essa definicho nominal
guando considerada como informativa acerca do ti estin do SBH. Escreve Natali que
isso significa dispor-se ja de um certo modo relativamente a causa e a explicacdo do
objeto investigado: “Encontrar o ti estin é idéntico a encontrar a causa do objeto,
como é dito mais adiante [nos Analiticos]: ‘E claro que o ‘o que &’ e o ‘porque & sio
idénticos (to auto esti to ti esti kai dia ti estin 90a14-15).”,*?® dia ti estin equivalendo a
causa.® N&o ha erro algum nisso, obviamente; minha divergéncia, para qual peco
licenca, reside em outro aspecto da sugestdo do scholar italiano. Trata-se de
considerar como problematico, primeiramente de modo intuitivo, o fato de que essa
perspectiva causal seja algo ja no horizonte de uma definicdo nominal: a ser assim,
esse tipo de definicAo deveria trazer consigo pesadas implicacdes metafisicas,

sejam existencialistas, sejam essencialistas, caso pudesse, de fato, conter qualquer

122 Trata-se do fragmento 60 da edicdo de Bywater, citado por Burnet (2006), p. 155.

123 Natali (2010a), p. 307.
124 A conexao é examinada no capitulo 3 desta dissertac&o.
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relacdo causal com o item referido pelo nome. Em uma palavra, o nome de algo nao
parece manter relacdo causal com aquilo que nomeia; e se 0 contexto aqui € o de
uma definicdo nominal, como €, entdo qualquer relacdo que possa 0 nome ou um
seu assemelhado manter com a explicagdo causal adequada nao pode ser
apresentada sem andlises complementares.

N&o fica claro se Natali apenas considera que Aristoteles precisou adaptar
sua concepcao as exigéncias da investigacao acerca do SBH (e, sendo esse o0 caso,
nada se esclarece acerca de que exigéncias teriam se imposto) ou se no préprio
seio da teoria exposta nos Segundo Analiticos ha ja alguma reformulacdo de tal
corolario. O capitulo seguinte, em que examino em detalhe a estrutura e as teses de
Seg. Anal. B.1-10 a luz da interpretacdo de David Charles, oferece uma resposta a
tal problema; mas ja aqui é preciso dizer algo a respeito, investigando as possiveis
razoes de Natali para adotar tal leitura e situando-a no quadro dos debates
contemporaneos sobre a questdo — e nao era esta mesmo uma das propostas desta
dissertacdo? —, pois nao basta afirmar que interpretacdo contraria algum ponto
intuitivo a seu respeito. Tanto a passagem de “dispor de uma definicdo nominal” para
“‘comprovacao da existéncia do nomeado” quanto a relacdo entre definicdo nominal
e explicacdo causal tem, em sua origem, a mesma disputa interpretativa. Passo,
agora, a ela, ainda que brevemente.

Os comentadores contemporaneos parecem estar de acordo quanto ao fato
de que, pelo que reza a teoria aristotélica da definicdo exposta em Seg. Anal. B, a
definicho nominal cumpre um papel relevante na pesquisa cientifica. Bolton, por
exemplo, afirma que “a definicdo nominal encapsula informacéo da qual dispde o
cientista acerca de uma entidade antes que ele possua uma explicacao relativa a
sua natureza ou esséncia. Isso permite ao cientista fixar-se em objetos apropriados
para investigacdo ulterior.”’*® Devereux e Demoss, em artigo de uma década
seguinte, também assim reconhecem a questdo: a titulo de uma etapa inicial da
pesquisa cientifica, vinculada a regra da prioridade das perguntas ei esti e ti estin,
“‘devemos dispor de uma explicagao preliminar da forma ‘trovdo € um tipo de ruido
nas nuvens”; sao explicagdes “do que termos tais como ‘trovao’ ou ‘eclipse’

significam na medida em que capturam aquelas caracteristicas que os falantes tém

125 Bolton (1976), p. 521.
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mente quando usam e compreendem tais termos”;'*® e é isso que habilita o

investigador a seguir adiante em sua busca cientifica.

O acordo, entretanto, parece se encerrar aqui, pois duas questdes impdem-se
forcosamente para a adequada compreensdo do ponto. Primeiramente, ndo é claro
0 que conta ou ndo como uma definicdo nominal. Dependendo do modo como se
interpreta a teoria aristotélica de Seg. Anal. B.1-10, pode-se sugerir que Aristoteles
aceite como definicbes nominais legitimas apenas aquelas definicbes de itens
realmente existentes. Segundo, e consequentemente, as definicdes nominais seriam
tais que acarretariam consigo uma implicagcdo existencial e, em certo sentido,
essencial, isto é, a compreensdo do significado dos termos implicaria no
conhecimento da existéncia do significado, que se daria por meio da apreenséo de
certos tracos de sua estrutura, dispondo o individuo de posse de uma tal definicao
em certa posi¢do de conhecimento relativo a causa — a explicacéo relevante — do
item nomeado. E nessa chave que Bolton interpreta a licdo de Aristteles: “Assim, a
apreensdo dessas definicbes nominais envolve a apreensao da existéncia de algo
que lhes sejam conforme.”**’

Devereux e Demoss, no entanto, sugerem outro modo de compreender a
licdo do Estagirita. Com vistas a preservar a tese acerca do conhecimento preliminar
requerido pela estrutura da investigacao cientifica segundo Aristételes e, ao mesmo
tempo, abrir espaco para a tese segundo a qual ndo é necessaria a suposicao
existencial em tal etapa, afirmam os autores, seguindo Sorabji, que “ndo ha
inconsisténcia entre as afirmacfes (a) ndo ha definicio de nao-existentes e (b)
definicdes (i.e., expressdes definicionais) sdo ndo-comprometidas no que concerne a
existéncia das coisas definidas”;**® uma solucdo que repousa sobre a distincdo entre
a definicAo nominal legitima — comprometida com a existéncia, ainda que nao
garantindo ao seu detentor de pronto um conhecimento acerca da existéncia — e as
“‘expressdes definicionais”, que, informativas e relevantes nos estagios preliminares
da investigacao, ndo envolvem a nocéo de existéncia.

A disputa passa, como reconhecem Devereux e Demoss,'*® pelo modo
como se compreende a relacdo entre os capitulos aporéticos de Seg. Anal. B.3-7

com os capitulos precedentes, B.1-2, e imediatamente subsequentes, B.8-10, e a

126 Devereux & Demoss (1988), pp.135-36.

127 Bolton (1976), p. 522.

128 Devereux & Demoss (1988), p. 142, nota 22.
129 1dem, p. 133.
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relacdo com a nocao de demonstrabilidade das defini¢cdes, o que, por sua vez, esta
intimamente conectado com 0 modo como se interpreta a licdo quanto aos tipos de
definicéo listados por Aristoteles em B.10. J& havia mencionado essa problematica
no capitulo 1 deste trabalho; reapresento-a, agora, em termos um pouco mais
especificos. O tratamento adequado do ponto, entretanto, tera lugar no préoximo
capitulo, em que a interpretacdo de David Charles procura resolver essas e outras
guestbes conexas, fazendo emergir um quadro claro da teoria aristotélica da
definicdo e sua relacdo com a investigagéo cientifica.

Posso, agora, retornar aquela divergéncia que deu origem a essa incursao
pelas disputas acerca da definicdo nominal tal qual empregada por Carlo Natali em
sua leitura da Ethica Nicomachea. O problema todo consiste, portanto, em
reconhecer que Natali parece favorecer uma interpretacdo aos moldes do que é
preconizado por Bolton, sobrepondo-lhe as linhas gerais do esquema defendido por
David Charles (que é distinto do e oposto ao de Bolton). Por isso, creio que a
importagdo existencial e a mencdo a causalidade, uma e outra presentes na
definicdo nominal para Natali, sdo ambas fruto dos impasses quanto ao modelo a ser
adotado do que, de fato, esta ocorrendo em Seg. Anal. B.1-10 — em uma palavra,
guanto ao que é e o que faz uma defnicdo nominal e como ela se relaciona com o0s
demais topicos ali tratados por Aristoteles. Apos as analises do proximo capitulo
desta dissertacao, pretendo indicar uma interpretacdo adequada para a questao,
gue arranje harmoniosamente o precioso instinto filoséfico de Natali ao voltar-se
para a EN em chave definicional com o modelo descrito por David Charles de modo
a evitar esses impasses.

(i) Poder-se-ia sugerir, ainda, que Natali ndo chega a afirmar a tese da
passagem que vai de uma definicAo nominal para a existéncia, pois escreve em
termos como “é possivel”, “pode ser o caso”. Se fosse assim, a longa discussao
acima seria despropositada. Contudo, € uma tal passagem que ele inequivocamente
afirma um pouco mais adiante, ao buscar conectar a etapa em questao a posse de
“algo da coisa mesma”, tal como reza a licdo de Seg. Anal. B.8. De fato, ao
esclarecer de que modo a definicdo nominal € incorporada na investigacao do ti
estin, escreve o comentador italiano que “a razédo para isso € que a definicao
nominal ndo apenas afirma que o objeto existe [grifos meus], como também ‘fornece-

nos alguma informacgao acerca do objeto de nossa busca’ (Seg. Anal. B.8 93a22)”.1%

130 Natali (2010a) pp. 307-8.
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Que tal conexdo exista € algo que ndo quero disputar; ja os comentadores citados
acima nela se apoiam.™*! A dificuldade, portanto, é relativa ao ponto tratado em (i)
acima, ou seja, o que conta como uma definigdo nominal, em que termos ela fornece
um tal conhecimento de “algo da coisa mesma” e, claro, o que exatamente é isso.
No préximo capitulo, a partir da analise da versédo que David Charles da ao esquema
da busca definicional, defenderei que é possivel manter o papel da definicAo nominal
com os resultados esperados, compreendendo em outra chave, no entanto, nao
apenas em que ela consiste como também de que modo se relaciona com a referida
passagem dos Segundos Analiticos.

(i) O que se sabe, entdo, com base no que foi fornecido pela definicdo
nominal, acerca do SBH? Em primeiro lugar, que seu nome na linguagem comum é
eudaimonia (“felicidade”), o que, para Natali, equivale a passar de um logos
onomatddés — “akroataton ton praktdbn agathon” — para um onoma — “eudaimonia”
(cf. Seg. Anal. B.10. 93b30-31);"*? segundo, que “ser feliz” (eudaimonein) equivale a
“bem viver’ (eu zén) e “bem agir’ (eu prattein).’*® Essa equivaléncia dada na
linguagem comum, por sua vez, faz avancar o que se sabe sobre o termo tagathon
apresentado nas primeiras linhas do tratado: o bem para o homem equivale
nominalmente a ser feliz, a levar uma boa vida, nela sendo exitoso. Exclui-se,
portanto, que tal bem seja um objeto, uma emocdo momentanea ou um estado
passageiro ou um estado que emirja apds a morte; antes, trata-se de um modo de
vida, o que Natali aponta acertadamente.

Ocorre que, uma vez que Natali identifica o esclarecimento do significado de
um termo com a nocédo de opinido reputada (endoxon), o autor toma o enunciado da
definicdo nominal precisamente nesses termos: “isso [i.e., a definicdo nominal e o
acordo que ha quanto a ela] é claramente um endoxon.”*** J& afirmei que ndo é
necessario considerar o recurso a linguagem comum como sendo constitutivo,
invariavelmente, de um procedimento dialético, embora seja empregado na dialética.
Com o perdéo da trivialidade do exemplo, creio que esclarecer que o termo “banco”
e a expressao “certo tipo de instituicdo financeira encarregada das funcdes

econdmicas tais-e-tais” se equivalem em determinada lingua corrente ndo constitui

131 cf. Bolton (1976), pp. 522 e seguintes; Devereux & Demoss, pp. 135-38, principalmente.

32 No artigo de Natali (2010a), & pagina 309, a mencdo é a 95b30-31, mas isso é claramente um
Iag)so da reviséo.

133 Conforme ja assinalado na primeira abordagem dessa passagem no capitulo 1, “bem agir” traduz
aqui genericamente algo que pode ser ambiguo, ao menos nessa altura do texto, podendo significar
a|?O como o nosso coloquial “passar bem” ou “estar bem”.

3% Natali (2010a), p. 308.
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um caso de endoxon, apenas um esclarecimento formal quanto a equivaléncia dos
termos.

A sugestdo de que se trate de um endoxon, no entanto, parece derivar da
ocorréncia de polloi (‘o vulgo”, “a massa”, ou, simplesmente, a “maioria”) e
charientes (“os mais refinados” ou “mais cultivados”). E, isso, com efeito, que sugere
a mencao de Natali a passagem de Top. .1 100b22 e a definicAdo mesma da
premissa dialética, a saber, aquela que afirma que sdo endoxa as opinides
sustentadas por todos, pela maioria ou pelos sabios. De fato, no texto da EN, o par
polloi e charientes, que ocorre em 1095a17-18, logo a seguir é reapresentado como
o par polloi e sophoi, fazendo eco ao trecho mencionado dos Tépicos. Néo €
necessario, contudo, adotar essa interpretacdo. Como quer que se venha a ler a
passagem do inicio de EN I.4, no entanto, € forcoso entender o que a mencao a
maioria e aos sabios ou cultivados ali faz, bem como qual a sua relacdo com a
identificacdo nominal entre as expressdes “ser feliz”, “bem viver” e “bem agir”.

Comeco pelo funcionamento da equivaléncia dos termos. Uma primeira
possibilidade seria considerar a equivaléncia linguistica que Aristoteles assinala ao
apresentar a definicdo nominal do SBH em 1094a17-20 em uma chave forte. Assim,
a relacao de identidade entre as expressodes “ser feliz”, “bem viver” e “bem agir” seria
analoga a relacao entre as expressoes “solteiro” e “individuo do sexo masculino ndo-
casado”, por exemplo, ou entre o termo “triangulo” e “figura geométrica com trés
lados”. De fato, indicar uma tal equivaléncia, em certos contextos, pode ser Gtil —
digamos, para ensinar a alguém, por qualquer motivo que seja, o significado do
termo na lingua, e ndo ha davidas de que se trate de uma equivaléncia.*®

Agora, atente-se para o seguinte: de posse de uma tal identificacdo formal no
plano linguistico, pode haver disputas quanto ao que cai sob a extensdo de tais
expressdes? Quer dizer, de posse da identidade entre os termos “triangulo” e a
expressao “figura geométrica com trés lados”, é possivel que ainda seja o caso que
ndo se saiba identificar instancias (portanto, no nivel extra-linguistico) daquilo a que
os termos estejam a fazer referéncia? Creio que a resposta deva ser aqui hegativa:
pode ser que alguém de posse da informacdo da equivaléncia formal entre as
expressdes em questao nao saiba, por exemplo, se triangulos — a figura, ndo o seu
nome - existem; ou por outra, talvez isso esteja garantido (como sugere a

interpretacédo de Natali para as definicbes nominais), mas, ainda assim, a pessoa de

135 Cf. Charles (2000), p. 26, nota 9; p. 27. O ponto seré examinado detidamente no capitulo seguinte.
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posse de tal conhecimento ndo tenha uma explicacdo quanto a razdo de os
triAangulos possuirem trés lados; muito provavelmente, também, o individuo pode
desconhecer a existéncia de uma variedade de tipos de tridngulos. Tudo isso é
verdade, mas certamente a posse da identidade formal, linguistica entre as
expressfes nao fara com que essa pessoa entre em disputas quanto ao que pode
ser um referente das expressdes identificadas, ora apontando para um quadrado,
ora para um circulo.

Da mesma forma, dois ou mais individuos de posse do conhecimento da
identidade formal, no plano linguistico, entre aqueles termos, ndo devem exibir
discrepancias quanto aos itens que, no plano extra-linguistico, reconhecem como
instancias ou casos daquelas expressdes. O mesmo parece valer para os termos
“solteiro” e “individuo... ndo-casado”. Isso significa que a informagdo contida na
definicAo nominal é tal que prové aquele que a detém de conhecimento suficiente
para reconhecer os referentes extra-linguisticos (se porventura existirem) das
expressdes.’* O acordo relativo a identidade dos termos na linguagem estende-se
aquilo que é referido por tais termos. Assim, a identidade ndo é meramente formal
(i.e., no plano linguistico), mas também material (i.e., no plano extra-linguistico), pois
uma como que fixa o referente material da outra: ndo é possivel haver disputa
guanto ao que se queira dizer com uma e com outra coisa; nao ha disputa quanto ao
gque pode preencher materialmente uma e outra coisa, e estar de posse da
informacéo relativa a sua identidade formal acarreta sua eventual (o item pode nao
existir) identidade material.

N&o € esse 0 caso em vista por Aristoteles. Quer dizer, assinalar a identidade
peculiar na lingua entre as expressfes “ser feliz’, “bem viver’ e “bem agir’ néo
acarreta, para Aristoteles, a pronta informacao quanto ao referente ou quanto aquilo
que preenche materialmente a identidade formal. E isso mesmo, alias, que justifica a
mencao aos polloi e aos sophoi: por certo que estdo de acordo nominalmente, isto €,
formalmente, mas podem divergir, e divergem, quanto a que se referem as
expressodes, 0 que da ensejo a analise das opinides acerca do SBH em parte de EN
I.4 e, a seqguir, em 1.5-6. Portanto, a identidade entre aquelas expressfes, para

Aristételes, ndo pode ser desse tipo.

1% E isso, precisamente, que se viu no item (i) desta secdo, ao caracterizar, ainda que brevemente

como os intérpretes contemporaneos compreendem a licao de Aristoteles em Seg. Anal. B.1-10.
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Pode haver, contudo, uma identidade linguistica de outra natureza.
Considere-se, por exemplo, as expressoes “morar bem”, “residir bem” e “habitar uma
boa casa”; é perfeitamente razoavel afirmar que se equivalem, no nivel linguagem.
Tudo o que isso esta apontando é que, antes mesmo de saber a que essas
expressoes se referem — a que objeto ou estado de coisas no mundo elas fazem
referéncia, sabe-se de antemao que elas, do ponto de vista formal, se equivalem.
Até aqui, o exemplo parece ser do mesmo tipo que o anterior. Contudo, nesse caso,
¢ facil perceber que a informacgéo acerca da identidade linguistica fornecida por algo
gue expressa um acordo nominal ndo é condicao suficiente para fixar o referente
extra-linguistico, ou seja, aquilo a que se referem as expressées. E perfeitamente
possivel que em um tempo t! de sua vida um individuo considere que “morar bem”
(expressao que ele sabe ser idéntica as outras duas) tem por referente uma mansao
no bairro nobre da cidade e, em um tempo t?2 de sua vida, julgue que a mesma
expressao (e preservando a mesma identidade linguistica com as demais) refira-se a
uma tranquila casa no campo.

O mesmo vale para grupos de individuos: tome-se dois grupos de pessoas, A
e B, ambos de posse da informacéo linguistica relevante, a saber, a identidade entre
as expressoes “morar bem”, “residir bem” e “habitar uma boa casa”; considere-se
ainda que os grupos A e B serdo expostos a videos que exibam pessoas morando
em no minimo dois tipos de lugares e em variadas condicdes — por exemplo, uma
frugal casa no campo e uma luxuosa cobertura na cidade. Quando solicitados a
apontar a que se referem aquelas expressdes, se o video exibindo as pessoas que
vivem no campo ou o video exibindo pessoas que vivem na cidade, é perfeitamente
natural que os dois grupos apontem para videos diferentes sem que isso signifique
gue nao reconhecam a identidade nominal entre as expressdes “morar bem”, “residir
bem” e “habitar uma boa casa”.

Assim, percebe-se que, em casos como esse, a identidade formal entre as
expressbes ndo é suficientemente explicativa para que se fixe o referente de
maneira rigida, garantindo via identificacdo nominal a referéncia material para que os
nomes apontam. Creio ser isso 0 que estd em jogo quando Aristoteles apresenta a
definicdo nominal do SBH em 1095a17-20. A ser assim, justifica-se a mencao ao
acordo que se da entre as duas pontas da opinido — o vulgo e os mais refinados —

pois logo ali, quando se tratar de preencher materialmente os termos “ser feliz”, “bem

viver” e “bem agir”, apontando a que eles se referem em suas praticas (plano extra-
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linguistico), de fato, havera divergéncias em que pese o reconhecimento de ambos
0S grupos quanto a equivaléncia daquelas expressdes na linguagem (plano
linguisitco).

Desse modo, a luz do que ja foi exposto pelas passagens precedentes acerca
do papel da definicdo nominal, fixando o alvo para que aqueles que a possuam
reconhecam 0s casos — 0 seu referente extra-linguistico — podendo, entdo,
prosseguir com a investigacdo em busca da definicdo real, resulta que Aristoteles
estaria assinalando aqui em 1.4 que a definicho nominal do SBH por ora
apresentada ainda ndo cumpre o papel esperado: ela ndo habilita aquele que esteja
por ventura de posse dela a selecionar a que se referem os termos em questao.
Sera preciso melhor formulé-la, talvez, ou recorrer ainda a alguma outra estratégia
gque venha a servir de sucedaneo ao papel desempenhado pelas definicbes
nominais nos Analiticos. O que, contudo, pode-se perguntar, vascoleja de tal modo a
definicdo nominal do SBH apresentada por Aristoteles?

Creio que a resposta é assaz simples, e ja Aristételes fornecera-a poucas
linhas antes. Em EN 1.3 1094b14-16, afirmava o Estagirita o seguinte: “as coisas
belas e justas (ta de kala kai ta dikaia), a respeito das quais investiga a ciéncia
politica (peri hdn hé politiké skopeitai), possuem diferenca e variam (echei diaphoran
kai planén) de tal modo a parecer serem apenas por convencao (héste dokein nomoi
monon einai), e ndo por natureza (phusei de mé)’. Ato-continuo, prossegue
Aristoteles assinalando a audiéncia de suas licdes que, na vida, muitos teriam sido
arruinados por sua riqueza, ou por sua coragem — coisas tomadas como boas —,
tamanha a oscilagdo quanto ao que sejam as tais “coisas belas e justas”, que, como
se viu, equivalem ao bem humano (to anthrépinon agathon) mencionado em EN [.2
1094b8. O sentido geral da passagem ja foi analisado no primeiro capitulo. O que
importa destacar aqui € que, valendo as observacdes acerca da variacdo ou
flutuacdo das coisas belas e justas também para o bem, como de fato valem, o
ponto de Aristételes pode, entdo, ser assim sintetizado: o termo “bem” é tal que seu
referente, sem maiores andlises, ndo € e nao pode ser fixado de modo a garantir
aquela condicdo que se supunha poder ser cumprida pela definicdo nominal: por
isso a equivaléncia entre eudaimonein, eu zén e eu prattein ndo possibilita a
informacéo quanto a que se referem as expressdes — as variadas situacoes que
instanciam o bem viver e o bem agir perturbam a estabilidade da referéncia. Claro

estd que isso ndo exclui que se possa precisar o0 significado e garantir, ainda que
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minimamente, tal referéncia, e isso mesmo a definicdo real de eudaimonia vira a
fazer.

Essa interpretacao parece trazer vantagens, pois, de um lado, ndo requer que
se considere todo esclarecimento relativo ao significado de termos e conceitos na
linguagem comum como sendo um procedimento necessariamente dialético; de
outro, abre a possibilidade para que o acordo nominal ndo seja condi¢éo suficiente
para a fixacdo do referente dos nomes e expressdes nominais identificados — como
€ 0 caso de “ser feliz”, “bem viver” e “bem agir’, acomodando harmoniosamente a
um s6 tempo a mencao ao acordo nominal entre os polloi e 0s sophoi e a mencgéo a
divergéncia quanto a que as expressoes se referem. Ademais, a incursdo pelas
opinibes divergentes, portanto, ndo é necessariamente e sem mais um indicio de
gue a definicdo nominal seja um passo dialético; este é dado, com efeito, apenas
guando da consideracao das opinides divergentes, e mesmo ali sua natureza néao é

de todo clara, o que buscarei elucidar agora.

2.3.2 Umaincursao pela dialética: EN 1.4-6

Em 1095a20-22, Aristoteles afirma que

Relativamente ao que é a eudaimonia, discordam, e o vulgo e 0s sabios ndo
respondem do mesmo modo (peri de tés eudaimonias ti estin,
amphisbétousin kai ouch homoids hoi polloi tois sophois apodidoasin).

A seguir, apos dizer que a massa considera que se trata de algo Obvio e
evidente, como o prazer, a riqgueza e a honra™® — exatamente os candidatos
examinados a seguir — Aristoteles ainda sugere que o mesmo individuo, por forca
das circunstancias, ora considera que se trate de uma coisa — a saude quando se
esta doente, por exemplo — ora julga que é outra — como o dinheiro quando se esta
na pobreza, retomando o ponto acima mencionado quanto a flutuacdo do bem.
Contrastando com as variadas opiniées da maioria, Aristételes apresenta a tese de
um filésofo, Platdo — referido apenas por “alguns” —, que sustentava que, além
desses varios bens, haveria um bem em si e que seria causa do ser bom dos outros
varios bens. Nao disputo — e nem creio que se o faca — o carater dialético dessa
passagem,; estou de acordo, igualmente, com a avaliacdo de Natali segundo a qual o

exame das endoxa oferece ao fim e ao cabo apenas resultados negativos,

137 No tratamento da honra, em EN 1.5 1095b22-1096al, sdo os charientes, os “refinados” ou

“cultivados”, que sustentam ser a honra (politica, em particular) o sumo bem; essa oscilagdo, contudo,
ndo tem maiores consequéncias para minha analise.
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descartando os candidatos examinados.'® Portanto, a andlise que pretendo oferecer
aqui tem em vista duas perguntas, a saber, como Aristételes elimina os candidatos a
SBH nesse incurso dialético e o que isso pode revelar, se € que revela algo,
relativamente ao procedimento metodoldgico de Aristdteles. Responder, ainda que
brevemente, uma ou outra requer enunciar problemas mais gerais da filosofia de
Aristoteles que ndo poderdo ser examinados em detalhe aqui, mas para o qual
também se buscard uma palavra que venha em socorro da boa compreenséo do
gue vai adiante.

Ap6s a digressdo (parékbasis) de 1095a31-b13, ja referida no primeiro
capitulo desta dissertacdo, Aristételes reconhece que, ndo sem razao (ouk alogés),
as concepcoes de bem, isto €, da eudaimonia (to gar agathon kai tén eudaimonian)
€ dada pelo modo como conduzem suas vidas. A seguir, apresenta o fildsofo os trés
0s principais tipos de vida: (i) a vida dissoluta (dedicada aos prazeres), (i) a vida
politica e a vida contemplativa. Quanto a vida dedicada a contemplacgéo, tudo o que
Aristoteles afirmara por ora é que ela sera examinada posteriormente (1096a4). Em
vez dela, € (iii) a vida dedicada ao dinheiro — ja referida ao falar de riquezas
(1095a23-24) — que é considerada. A mais longa secao (EN 1.6 1096a10-1097a14)
desse passo dialético € consagrada ao exame da opiniao platénica acerca do bem.
Uma palavra sobre ela, jA que ndo me deterei no embate aristotélico com as
posicOes académicas.

Creio que o juizo de Natali acerca da passagem é acertado, afirmando o autor
gue a critica de Aristoteles a Platdo repousa em seu préprio trabalho filosofico,
como, por exemplo, a distincdo entre as categorias e ainda outros conceitos

metafisicos,*®

0 préprio Estagirita reconhecendo que a discussdo ultrapassa 0s
limites daquela disciplina filosofica (1096b30-31). Quero assinalar aqui apenas um
ponto muito basico, de modo a resultar clara a unidade de tratamento que concedo a
inteira incursdo dialética de EN 1.4-6. O ponto € 0 seguinte: se 0 que ocorre é um
recurso a outras disciplinas e a outros resultados filoséficos obtidos pelo préprio
Aristételes, o por de parte certas opinides — da maioria ou dos sabios — acerca de
um tépico em questdo € antes uma consequéncia filoséfico-conceitual de tais
pesquisas aplicadas a discussdo do que um procedimento “diaporético” tal como se

costuma caracterizar o método dialético em ética. Esse parece ser o caso do exame

138 Natali (2010a), p. 310.
%9 1dem, pp. 309-10.
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da tese platonica relativa ao bem.'*® Além disso, a perspectiva de um exame
conceitual da questao com vistas a apresentar algum resultado proprio, mais seguro,
parece estar a indicar igualmente um papel mitigado para a dialética. Logo, a
natureza procedimental da passagem ndo é tal que ndo envolva alguma
problematizagao.

O ponto ndo é novo, e muitos comentadores buscaram defender versdes
similares para fugir de leituras fortemente dialéticas para as pesquisas
aristotélicas.’* Uma versdo forte desse procedimento, altamente dependente da
Metafisica, € aquela expressa por Terence Irwin: “Aristételes julga poder avaliar as
opinides comuns desde um ponto de vista suficientemente independente, pois
dispde de argumentos metafisicos para justificar alguns de seus principios
centrais.”**? N&o creio, entretanto, que seja preciso assumir-lhe todos os (de resto
pesados) postulados. Certo, a questdo € assaz mais complicada, e ndo esta no
centro das atencbes e dos propdositos do presente trabalho, mas ainda assim vale
assinalar os termos em que se da o debate, preparando o terreno para uma possivel
defesa, ainda que minima, das sugestdes de leitura que seguem abaixo — essas,
sim, conectadas a certos resultados da leitura de comentadores atuais como aqueles
apresentados no panorama inicial do primeiro capitulo.'*?

A objecdo a essa formulacdo que busca reconhecer no procedimento de
Aristoteles um recurso ou bem a pontos de outras investigagcbes, ou bem a
resultados extraidos estritamente de analises conceituais quando da consideracéo
das chamadas endoxa (ou legomena) consiste em procurar mostrar que,
contrariamente a isso, 0 Estagirita ndo estaria avaliando (positiva ou negativamente)
tais opinides comuns ou reputadas em virtude de seus resultados, antes, partindo
delas e tomando-as como critério da verdade ou validade de suas préprias
formulacdes — e.g., as de SBH e eudaimonia. A estar certa essa formulagéo, entdo o

partir das opinides acorda com a definicdo do argumento dialético enunciado em

1% Com o perddo do exemplo anacrénico e descontextualizado, peco que se considere a seguinte

situagdo. Suponha que um fisico como Albert Einstein tivesse que esclarecer a um fisico como Isaac
Newton por que sua (de Einstein) é superior a dele (de Newton). E natural esperar que Einstein
reconstruisse a concep¢do da fisica concorrente e, a luz de seus resultados, indicasse: “os
fendmenos x e y ndo sdo adequadamente explicados”, coisa que a nova concepgdo o faria. E algo
dessa ordem que, neste ponto relativo ao platonismo, julgo ser o caso — nada digo sobre o
Blrlocedimento “diaporético”, ou, simplesmente, dialético, nos demais tratados de Aristoteles.

Jé havia assinalado isso ao considerar o contraste entre a leitura de Burnet, fortemente dialética —
seu locus classicus, mesmo — e a de Stewart. Hardie (1980) e Irwin (1988) podem ser tomados como
dando sequéncia a linhagem inaugurada no comentario moderno por Stewart.

2 1rwin (1988), p. 358. Cf. ainda Irwin (1980).
143 Cf. Zingano (2007a); Salmieri (2009); Natali (2007) e (2010a).
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Top. 1.1 100b22 e seguintes;'* e, como as premissas dialéticas — as opinides
reputadas — derivam sua reputabilidade daqueles que as sustentam, entdo as
analises de Aristételes repousam, em Ultima instancia, nisso, a saber, na
reputabilidade daqueles que defendem tal ou qual opinido utilizada como
premissa.*

Posta essa caracterizacdo geral da questdo, proponho que se retorne ao
exame da analise aristotélica dos candidatos ao SBH na chave de exegética de
Carlo Natali. Com isso em mente, procurarei enunciar o que poderia ser uma
interpretagcdo que problematizasse a que Natali apresenta, com isso indicando uma
possivel alternativa a formulacdo acima apresentada quanto ao papel das endoxa no
contexto de 1.4-6 e quanto a algumas relacdes conceituais que se desdobram para
além da passagem. Ao fazer isso, portanto, ndo tomarei partido quanto a leituras
especificas, seja a de Irwin supracitada, seja com alguma sua contendora.

(i) Acerca do primeiro tipo de vida, aquela dedicada aos prazeres, Aristoteles
afrma que é escolha da escoalha, consistindo em uma vida completamente
escravizada e mais propria aos animais (1095b19-22). Parece que aquilo que mais
se aproxima de uma razao para que se descarte essa forma de vida é o fato de se
tratar de uma vida escravizada e tipicamente animalesca. Contudo, ha de se notar
gue em nenhum momento do texto até entdo ha mencdo ao fato de o bem em
guestao, a eudaimonia, tal como se a busca nesse inquérito, ser um tipo de bem que
0 escravo nao é capaz de realizar, o que é referido somente em EN X.6 1177a6-11,
em contexto préprio da investigacao aristotélica, e ndo nesse passo dialético de 1.5.
Ao mesmo tempo, deve-se considerar que a nocdo de bem humano ja esta
introduzida desde as primeiras analises conceituais da nocédo de “bem” 1094b7: “e
assim, este serd o bem humano (hoste tout’ an eié to anthrépinon agathon)”, como ja
mencionei; e que, além disso, € apenas em EN .7, ao dar inicio a investigacdo da
funcdo (ergon) do homem, que Aristoteles afirma que a vida sensitiva, por que
comum aos demais animais, ndo pode ser a funcdo propria do homem (1098a2-3),
funcao esta que indicara o que é o bem para o homem.

Note-se, por fim, que o primeiro resultado — a no¢do de que o bem é um bem

humano — depende das consideracdes conceituais de EN .2, encontrando suporte

144 Cf. as “Consideragdes preliminares” no capitulo 1. Mais sobre isso sera dito a seguir.

%5 Destrée (2008), p. 385. Como ja afirmei, 0 ponto é complexo e um seu adequado tratamento aqui
exigiria muito mais andlise e erudicdo quanto ao tema, e sou forcado a confessar que decepcionarei
em ambas.
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primeiramente na ideia de que se trata de um bem alcancado pela acdo (1094a18),
gue envolve nosso desejo e nossa escolha (1094a19 e a20, respectivamente) e que
importa grandemente para nossa vida (1094a22), e, a seguir, na distincdo entre o
bem para um individuo e o bem da polis (1094b8-10). Ja o eco a vida e a funcao
distintiva do homem por oposicdo aquela dos animais, além de se encontrar
formulada em EN 1.7 1098a2-3, é ele proprio um recurso a biologia e a psicologia
aristotélica,* o que o préprio Natali afirmara logo mais em seu ensaio ao comentar
a nogao de “partes da alma”: “Novamente, isso ndo € uma opinido comum, mas o
resultado da pesquisa psicolégica conduzida pelo préprio Aristételes”.**’

Comeca a se desenhar, assim, a resposta para as questbes que afirmei
estarem no horizonte desta se¢do: o modo como Aristoteles parece eliminar os
candidatos a SBH em 1.4-6 vale-se de noc¢bes e conceitos proprios a formulacéo
aristotélica do tipo de bem por ele visado, incluindo — e importa frisar isto — conceitos
gue somente depois serdo devidamente apresentados e analisados. A concepcao
de SBH/eudaimonia do filosofo e as implicacdes conceituais que lhe sdo proprias é
gue servem de critério de julgamento das opiniées comuns ou reputadas, ela mesma
nao sendo afetada pelas opinides.

Certo, o0 ponto quanto a natureza dialética da passagem nao é drasticamente
alterado, e isso mesmo busquei assegurar ja de inicio; que seus resultados fossem
negativos tampouco esta em questdo. A leitura corrente, contudo, busca ver nessa
passagem um caso do procedimento metodoldgico dialético por exceléncia na ética,
ou seja, o0 procedimento em trés passos descrito em EN VII.1 1145b2-7 mencionado
na abertura deste capitulo. Tal ndo parece ser, contudo, a realidade da analise
aristotélica. Assim, a interpretacdo de Salmieiri mencionada nas consideracfes

iniciais do primeiro capitulo deste trabalho parece estar correta:

Creio que esse modo [via. EN VII.1] de ler o livro | é enganadora, pois essas
opinides [i.e., 1.4-6] sdo consideradas tdo-somente como respostas
possiveis a uma questdo j4 apresentada independentemente delas, e
porque os capitulos que levam a cabo a maior parte do trabalho, 1.1-2 e 1.7,
ndo sdo, eles mesmos, organizados em torno de aporiais, e ndo creio que

148 Zingano (2008), pp. 84-5, em sua andlise de EN 1.13 indica um posicdo em contrario. Segundo ele,

algumas importantes diferencas de tratamento acerca da alma, mormente aquelas concernentes a
divisdo “parte racional” — “parte nado-racional”, sugerem que ndo se deve considerar a doutrina ali
exposta como sendo propriamente o resultado da investigagao de Aristoteles. Escreve ele: “Creio,
assim, que se deve voltar a leitura tradicional e ver aqui 0 uso de uma doutrina que Aristoteles nao
esposaria em tratado de psicologia, nem mesmo quando estava escrevendo a EN, mas que é util a
exposicdo que esta fazendo”. A distingdo, talvez, possa ser considerada em termos de uma
adequacao aos propésitos do tratado em questéo, o que ndo implicaria maiores altera¢des no quadro
da interpretacao sugerida quanto ao ponto metodolégico geral aqui defendido.

%7 Natali (2010a), p. 316.
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se possa ver nisso, com plausibilidade, uma instancia de qualquer dos
procedimentos dos trés passos [de VII.1].*®

A licdo basica a ser assegurada € por ele claramente expressa: “Amiude as
discussdes de aporiai sdo precedidas por passagens em que Aristételes desenvolve
sua propria explicacdo positiva [quanto aos pontos em questdo]”.** Isso parece ser
verdadeiro, em especial, no que tange as discussbes posteriores no tratado
nicomaqueio, como, por exemplo, o exame da no¢ao de ato voluntario em EN IIl.3 e
a andlise da escolha deliberada em EN III.5; o caso do livro | envolvendo ainda o
trabalho posterior de 1.7, exatamente nos termos assinalados por Salmieri.

(i) O exame da vida politica, consagrada a honra ou a virtude, parece seguir
0 mesmo padréo e pode conduzir ao mesmo resultado relevante para meu ponto.
Apos afirmar que as pessoas refinadas ou cultivadas, ativas na vida politica,
concebem a honra como sendo 0 bem em questdo, Aristételes qualifica o ponto,
esclarecendo que tais homens buscam, de fato, a virtude, 0 que é exposto em
1095b29-33. Como uma e outra coisa, tal como as concebem essas pessoas, sdo
descartadas?

Quanto a honra, é afirmado que nao pode ser o SBH “pois parece estar mais
em quem honra do que em quem é honrado (dokei gar en tois timdsi mallon einai é
en téi timémendi) (1095b24-25)”, ao passo que o bem em questdo ndo parece ser
assim, antes sendo pensado em termos de algo proprio ao individuo e néo instavel.
Ora, a honra, portanto, é tal que, em certo sentido, ndo depende nds, ou, a0 menos,
nao no sentido requerido: ela ndo esta inteiramente em nosso poder. A justificativa
parece fazer eco a EN llll.5, 1112a30; ali, com efeito, escreve Aristételes que
“deliberamos sobre o que esta em nosso poder e que é realizavel (bouleuometha de
peri tbn eph’ hémin kai praktdén)’. A essa altura da investigacdo, ja se esta em
estagio consideravelmente avancado; esse talvez seja 0 motivo para que Aristoteles
ndao se valha expressamente das nogbes de “deliberagdo”, “escolha” e,
principalmente, “aquilo que esta em nosso poder” (fo eph’ hémin), ali em 1.4, o que
seria muito abrupto;*° a distingdo conceitual acerca do bem que se tem em mente e
aquele considerado como tal pelos charientes em |.5, contudo, aponta, entre outras

coisas, para essa direcéo, apenas que de modo suavizado.

8 salmieri (2009), p. 313-14.

9 1dem, p. 314.

%0 0 que quadra com a andlise estilistica de Natali (2007), apresentada no capitulo 1 desta
dissertacao.
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Certamente outros elementos estdao em jogo, como, por exemplo, a no¢ao da
constancia da eudaimonia (que sera examinada em 1.8), mas a leitura sugerida por
Salmieri também aqui parece valer. Por exemplo, ao considerar a virtude (areté),
tida, em Ultima instancia, por aqueles que levam uma vida devotada a politica como
sendo o bem, ndo basta essa mencao genérica a tal conceito — central, como se
sabe, a ética aristotélica — pois, sem maiores explicacfes, seria possivel conceber
alguém que possua a virtude, mas seja inativo (1095b33-34), em um passo que
parece contar com a ja frisada nogdo de “realizavel” ou “atingivel pela ag¢ao”
(praktdn), que ja estd assegurada desde EN 1.2 1094al18 e que é insistentemente
frisada por Aristételes. Se de um lado recorre a uma nocdo conceitualmente ja
apresentada — independente dos contextos aporéticos ou dialéticos em geral —, por
outro, aponta para a explicacdo mais qualificada de 1.7 e para a nocédo de
energeia,™" constitutiva, finalmente, da definicdo de eudaimonia. Novamente aqui,
portanto, a leitura apenas sugerida por Salmieri parece se confirmar.

(i) Aristoteles afirma, finalmente, que a vida consagrada ao dinheiro é
forcada, e que evidentemente a riqueza néo € o bem que se busca (ho ploutos délon
hoti ou to zétoumenon agathon). A razdo para iSSoO € que a riqueza é antes um
instrumento til, valoroso mesmo, mas para algo outro que a simples riqueza. Como
nao se disputa que seja um bem — é a este titulo que ela € examinada —, e como ja
se estabeleceu a relacdo entre bem e fim ja a abertura do tratado (EN I), pode-se
dizer que a distincédo visada aqui € entre um bem ou fim buscado estritamente por
ele mesmo, de um lado, e, de outro, um bem ou fim que também pode ser visado por
causa de outros bens ou fins. Ora, mas isso mesmo ja estava assegurado em EN [.1
1094a14-15, em um argumento, entdo, acerca da subordinacdo dos fins de certas
artes ou ciéncias em relacdo a outras, as arquitetbnicas; ja a seguir, em EN 1.2
1094a18-22, no entanto, a ideia de que certos bens ou fins possam ser tais que
sejam desejados ou perseguidos em vista de outros concerne, agora, o bem préprio
da investigacdo, este sendo caracterizado precisamente como aquele que néo é
desejado ou perseguido em vista de nada mais. Como procurarei mostrar a seguir, a
analise de Aristoteles em EN 1.7 que o conduz as qualidades ou propriedades do
SBH repousa em tal distincéo, que 1.7, de resto, faz avancar.

Portanto, também quanto a vida dedicada as riquezas, o proceder aristotélico

parece ter sido bem descrito pela tese de Salmieri, aqui defendida, segundo a qual o

*1 Em sentido mais geral, a expressao ja ocorre em 1094a4 e seguintes.
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verdadeiro trabalho filoséfico do livro | é realizado fora desse contexto dialético. No
caso do procedimento de avaliar e descartar os candidatos ao SBH, o grosso dos
resultados ali mobilizado é atingido fora do contexto diaporético ou dialético dos
capitulos de 1.4-6, ocorrendo em e decorrendo de analises conceituais levadas a
cabo em 1.1-2 e 1.7 ou outras passagens. E, vale dizer, isso quadra perfeitamente
com o andamento do texto: apds oferecer uma definicdo nominal do SBH, Aristételes
esclarece sua audiéncia quanto as divergéncias materiais relativas a tal definicéo
nominal; em virtude disso, incorre em uma analise de tais opinides, mas vale-se,
para aquilo que é relevante no trabalho filoséfico ali realizado, de seus préprios
resultados, estabelecidos independentemente de contextos aporéticos (como
sugeriria 0 método prescrito em EN VII.1) ou dialéticos em outro sentido (tal qual a
caracterizacao classica em Top. 1.1, por exemplo).

Outras passagens poderiam sugerir que ha erro no que expus acima,
contradizendo minha caracterizacdo do po6r de fora os candidatos ao SBH. Por
exemplo, na abertura de EN 1.8 1098b8-11, escreve Aristoteles:

Deve-se examinar isso [i.e., da definicAo de eudaimonia] (de peri autés
skepteon) ndo apenas a partir das conclusdes e das premissas da
explicacdo (ou monon ek tou sumperasmatos kai ex hén ho logos), mas
também a partir dos ditos a seu respeito (alla kai ek tbn legomendn peri
autés). Pois a verdade se acorda aos fatos (t6i men gar aléthei panta
sunaidei ta huparchonta), mas de pronto com o falso diverge [0 verdadeiro]
(t6i de pseudei tachu diaphénei [taléthes]).

Assim, os defensores do método diaporético compreendem a passagem
identificando legomena, os ditos (equivalente a endoxa no sentido relevante), com
huparchonta, encontrando no trecho acima ndo apenas 0 que seria um perfeito
exemplo do método de “percorrer as aporias”, como também a nogao, exposta
acima, de que o critério da verdade da explicacdo (logos) acerca da eudaimonia sédo
os ditos ou as opinides. Assim, se hdo no exame dos candidatos, ao menos no que
vai em EN 1.8, ter-se ia uma clara evidéncia do procedimento dialético descrito em
EN VII.1, este, por sua vez, quadrando com a caracterizacdo de argumento dialético
em Top. I.1.

A questdo nao pode ser esquadrinhada aqui, mas € possivel, sem fugir do
terreno dos propodsitos deste trabalho, também para isso oferecer resisténcia —
mesmo sem triunfar na batalha. A resisténcia consiste ndo em sugerir que a
passagem nao seja dialética — de modo algum afirmaria isso; ja o fato de Aristoteles
mencionar que sua concepg¢ao do bem harmoniza com “crenga antiga e sustentada

por filésofos” (1098b17-18); ou, ainda, ao referir-se as opinides segundo as quais a
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eudaimonia consiste na virtude, para uns, na prudéncia, para outros, ou ainda em
alguma forma de sabedoria, ou isto envolvendo prazer e bens externos (1098a20-
28); tal referéncia é, ainda uma vez, descrita em termos de opinides tradicionais,
defendidas por pessoas de boa reputacgéao.

No entanto, sera isso condicao suficiente para que se sagrem as duas
condicdes da leitura que defende aqui um inequivoco exemplo da prescricdo
dialética? Ou seja, atestaria a passagem acima tanto que € a partir das opinides que
correm 0s argumentos que conduzem a definicdo de eudaimonia (sentido requerido
por Top.l.1) quanto que a reputabilidade das opiniées € que o garante do resultado?
E aqui que divirjo, e isso mediante dois breves passos. Primeiro, Aristoteles néo
hesita em afirmar acerca das variadas opinides ali apresentadas que é razoavel
supor que seus defensores ndo tenham errado de todo, acertando em algum ou
mesmo em muitos aspectos (1098b29-30); mas serd a sua analise conceitual que
emendara os erros, estabelecendo distincbes e chegando a novas formulagoes,
mesmo — e isso contraria as duas condi¢cdes acima: nem as opinides sao aquilo a
partir do que se chega aos resultados pretendidos, nem € a reputabilidade um
garante do acerto de tais resultados. Ademais, o alvo é a verdade, como se viu
acima; mas a dialética a isso ndo pode almejar: “Essas questdes, entdo, devem ser
investigadas no nivel filosofico segundo a verdade, mas dialeticamente segundo a
opinido (pros men oun philosophian kat’ alétheian peri autbén pragmateutéon,
dialektikds de pros doxan, Top.l.14105b3-31).”**2 N&o foi a verdade que levou o
Estagirita a divergir, ainda que penosamente, do indubitavelmente reputado

Platdo?'®3

2.4 Em busca da definicdo: as qualidades do SBH

Pelo modo como Natali apresenta os trés passos que caracterizam o
procedimento da busca pela definicdo de eudaimonia tal como foi exposto ja na
abertura deste capitulo, a etapa precedente consistia em indagar pela existéncia do

SBH para, a seguir, via definicdo nominal (eudaimonia) somada a certas analises

%2 salmieiri (2009), p. 331, sugere que os huparhconta ndo devem ser assimilados aos legomena,

antes indicando os “fatos”. A ser assim, o critério de avaliacéo dos resultados do filésofo igualmente
nado dependeria das opinides reputadas.
153 Cf. EN 1.6 1096a10-15.



94

conceituais, obter o resultado da sua existéncia. Ja mostrei as dificuldades relativas
a tal modo de ler o procedimento; indiquei, igualmente, que poderia haver
alternativas, sugerindo certas vantagens. As demais andlises requeridas, sobretudo
guanto ao melhor modo de propor o modelo da busca definicional, seguem no
capitulo seguinte. Cabe agora, portanto, avaliar a segunda etapa do modelo
defendido por Natali, que consiste na apreenséo das qualidades ou propriedades da
eudaimonia.

Divido a analise seguinte em dois blocos: em 2.4.1, lido com a interpretacao
do autor para o modo como Aristételes obtém as qualidades do objeto da
investigacdo, retomando uma dificuldade previamente apresentada. A seguir, em
2.4.2, volto ao trecho inicial de EN 1.7, 1097a15-27, retomando a avaliacdo de sua
contribuicdo para o exame das referidas qualidades e reconsiderando alguns

impasses relativos ao ei esti.

2.4.1 Obtendo as qualidades

A segunda etapa da busca pela definicdo da eudaimonia consiste na
obtencao de propriedades do SBH, e corresponde, segundo o autor, a “possuir algo
da coisa mesma (echein ti autou tou pragmatos)” nos termos estabelecidos em Seg.
Anal. B.8 93a25-29. Essa nova formulacdo apresenta claros avancos em relacéo ao
primeiro artigo de Natali, correspondendo ao quarto passo de sua versao anterior.
Dando sequéncia a reconstrucao de sua leitura, pretendo ver agora que ajustes o
autor apresenta nesta reformulacdo, averiguando-lhe as consequéncias e
dificuldades.

Proponho que se considere, primeiramente, que o capitulo anterior indicou
uma possivel dificuldade relativamente a leitura de Natali para essa passagem. Com
efeito, na 32 dificuldade da secédo 1.3.2, viu-se que Natali dava como garantida a
identidade sem mais, ja a partir de EN 1.4 1095al6, entre os termos “eudaimonia”,
“‘bem supremo” e “bem mais completo” ou “final”’, defendendo o autor que dali em
diante seu uso era intercambidvel, e que isso gerava um possivel problema quando
da consideracédo do passo relativo a obtencédo das qualidades que a eudaimonia vira
a exibir. O problema consistia no seguinte: se é a titulo de eudaimonia — e isso
poderia ser 0 caso se distingdo ndo houvesse entre os termos acima referidos — que
Aristételes apresenta os critérios formais da completude e da autossuficiéncia, sua

analise partiria de duas propriedades implicadas pelo conceito de eudaimonia para
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concluir que a eudaimonia as satisfaria. Se for assim, trata-se de um passo em falso,
para nao dizer vao.

Na nova configuracéo da interpretacéo defendida por Natali, contudo, tem-se
um ganho parcial relativamente a essa dificuldade. Primeiro, porque ainda que siga
considerando que os termos SBH e eudaimonia sdo abordados de maneira
alternada ao longo do livro |, o autor agora reconhece que é enquanto SBH
(akrotaton ton praktdn agathdn) que o bem supremo possui as propriedades de ser
um fim dltimo, possuindo enquanto eudaimonia a propriedade, por exemplo, de ser
um modo de vida — bem viver (eu z&n)."® Acertadamente, a meu ver, o autor
descarta a possibilidade de que isso gere confusdo, pois a identificacdo nominal

entre um e outro esta assegurada na abertura de |.4. Assim, mais adiante escreve:

O SBH, enquanto eudaimonia, € uma qualidade de uma substancia
individual, este homem. Mas isso ndo elimina a possibilidade de que possua
algumas qualidades ele mesmo, que Aristoteles agora descreve. Sdo duas:
a completude e a autonomia [=autossuficiéncia] (teleion ti... autarkes
1097a28, b8). A discussdo sobre elas é dividida em duas grandes secoes,
uma para cada qualidade (1097a14-b6 e 1097b6-21).'*°

A seguir, o autor descreve 0s passos do exame aristotélico de tais
propriedades, passos esses ja examinados em detalhe no capitulo 1 deste trabalho.
Além de reconhecer algum grau de distingdo entre os usos de SBH e eudaimonia,
Natali agora efetivamente se pbde a questdo: “de onde essas duas qualidades,
teleités e autarkeia, saem (...)?”. Assim, pode-se dizer que a objecéo suscitada na 32
dificuldade da secéo 1.3.2 era legitima, e a resposta insinuada ja foi oferecida pelo
préprio autor: sdo propriedades que saem da nocdo de SBH. Na referida secéo do
capitulo 1, busquei analisar como corria a analise de Aristoteles consagrada a
ambas.

Se afirmei, contudo, que a nova roupagem que o autor atribui ao exame
aristotélico das qualidades que resultardo pertencerem a eudaimonia era
parcialmente correta, foi porque, ainda aqui, quero insistir na possibilidade de dele
divergir quanto ao modo como se enfrenta questdo. Essa divergéncia como se vera,
€ minima, e se resolve perfeitamente a partir da propria leitura do autor e em
harmonia com seus propdsitos — menos uma divergéncia que um pequeno ajuste,

portanto.

1% Natali (2010a), p. 309.
1%% Natali (2010a), pp. 311-312. Note-se que o autor inclui a passagem da retomada da investigacdo
gue reapresenta o argumento acerca de um fim Ultimo para todas as nossas acgoes.
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De fato, para o comentador italiano, além da pergunta acima mencionada (“de
onde saem essas qualidades?”), ha ainda que se perguntar de onde Aristételes tira a
ideia de atribuir essas propriedades ao SBH. Para Natali, ndo se as pode postular

analiticamente a partir da nocdo de eudaimonia, no que diverge de J. Ackrill,**® e

pelas razbes ja expostas (a 32 dificuldade de 1.3.2), o faz acertadamente. Natali
considera, entdo, que os comentadores que viram na passagem um eco platénico é
gue estavam no bom caminho: tais qualidades seriam uma ligdo do Philebo (20d1-6).
Broadie sugere essa interpretagéo, afirmando que “completude, autossuficiéncia e
ser mais desejavel quando contado em meio a outros bens era caracteristicas
reconhecidas do bem supremo que eram utilizadas em debate n&o tanto para
caracterizd-lo, mas para mostrar que certos contendores nao sdo o0 bem
supremo”.”’ Tal leitura tem descendéncia mais remota, e j4 comentadores como
Burnet liam a passagem nessa chave.®

Veja-se, no entanto, como Natali aprova a leitura: “Parece-me isso mais
aceitavel, ja que a nocao de supremo bem humano parece implicar completude e
autossuficiéncia. E enquanto bem supremo que a eudaimonia é completa e
autossuficiente, e ndo enquanto modo de vida.”**® Ora, na andlise desenvolvida no
capitulo 1 relativamente a essa passagem, foi precisamente isso 0 que procurei
mostrar; a opinido do autor indicaria que se estava, entdo, no bom caminho quanto
ao procedimento aristotélico: a nocdo de SBH implica completude e autossuficiéncia.
Portanto, a evidéncia textual ja examinada de que Aristételes vale-se de certos
argumentos, armados a partir das relagdes conceituais entre as noc¢des por ele
apresentadas em 1097al5-27, indica que sao eles que constituem o horizonte do
filésofo; e é com base em tais argumentos e analises conceituais, conforme
examinado, que Aristiteles extrai os dois critérios, teleiotés e autarkeia, para se
indagar o que, se € que algo, satisfaz esses critérios, assim passando a atribui-los
legitimamente, e com base na andlise conceitual precedente, a eudaimonia. Nesse
sentido, é a titulo de consequéncia conceitual, e ndo de opinido reputada, que sao

obtidas as propriedades do SBH que permitem a andlise subsequente.*®®

1% Natali (2010a), p. 312. A remiss&o a Ackrill vem na nota 13.

7 Broadie; Rowe (2002), p. 273.

%8 Burnet (1900), p. 32,

199 Natali (2010a), p.312-13.

1% Natali considera que o exame segue o modelo dos Tdpicos; os topoi seriam o “do preferivel”
(116a19-31) e aquela “da definigdo” (115a26-29). Que isso ndo implica em carater dialético do exame
ja foi dito: o recurso de um determinado instrumento — a analise das relagbes conceituais evocadas a
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Quanto aos passos desse procedimento, j& se tratou no capitulo 1 desta
dissertacdo. Ainda abaixo retomo alguns de seus elementos.

2.4.2 O problemada existéncia reconsiderado: EN I.7 1097al15-27

Assim como nos demais momentos da reconstru¢cdo do modelo interpretativo
de Natali aqui levada a cabo, também as dificuldades relativas ao modo como o
autor compreendia a comprovacao da existéncia do SBH ja em EN .2 (ainda que o
exame da definicdo nominal para isso viesse também prestar sua colaboracdo)
poderia receber um tratamento diferente. Ja insisti o suficiente quanto a natureza
das criticas ou problematizacdes que compdem o presente trabalho: é antes uma
proposta de elucidar o que nela vai e de sugerir, aqui e ali, diferentes formulacdes
para certas questdes, ndo uma discordancia quanto ao esquema geral ou ao sentido
de sua interpretacdo. No que concerne aos resultados da primeira etapa de seu
modelo n&do sera diferente. O propdsito aqui é buscar reconhecer, no espirito da
interpretacdo de Natali, um modo de evitar algumas das dificuldades a que, se minha
leitura estiver correta, tal interpretacdo da ocasiao.

A dificuldade relativa ao passo do ei esti ja foi apresentada em 2.2. De um
lado, tem-se a acusacao de que Aristoteles teria cometido uma falacia; de outro, a
solucdo de Natali via argumentum ex scientiarum. Creio ter mostrado as dificuldades
gue emergem da adocédo de tal argumento académico no contexto de I.2. Resta que
a acusacao de falacia ainda se manteria. Assim, proponho que se recorra a
passagem de EN 1.7 1097a14-27, imediatamente anterior ao exame expresso das
gualidades do SBH, para que se proponha uma leitura divergente. Assim como na
primeira abordagem da questédo, ndo incorrerei em uma série de pontos conexos ao
problema, como, por exemplo, a exata nhatureza do bem ali por ventura
demonstrado; atenho-me, enfim, a consideracdes mais rentes a avaliacdo do modelo
interpretativo aqui examinado.

Segundo a interpretacdo do scholar italiano, essa passagem que antecede o
exame das qualidades do SBH apenas retoma, de modo levemente modificado, o
gue ja havia sido dito nos capitulos precedentes; ndo haveria nela, portanto, maiores
interesses. A excecdo, talvez, de um, a saber, o fato de o trecho assinalar uma

mudanc¢a no tom do procedimento de Aristételes, pois encerrada a incursdo pelas

partir de um certo termo ou tema, por exemplo — ndo acarreta 0 seu emprego ser, sempre e em todos
0S casos, estritamente dialético.
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opinides realizada nos capitulos anteriores (1.4-6), a investigacdo agora € retomada
em tom mais neutro e expondo os resultados do préprio Aristételes.'® Nisso reside,
quicd, a explicagdo para Natali ndo ter conectado mais explicitamente esse trecho
com os subsequentes, em que é conduzida a analise propriamente da completude e
da autossuficiéncia.

E possivel, no entanto, vislumbrar algo distinto na abertura de 1.7, conferindo-
Ihe maior interesse, nela buscando tanto (a) uma solucdo para a as dificuldades
relativas a existéncia do SBH quanto (b) um vinculo mais a vista com o exame que a
ela se segue. Uma e outra coisa estdo ligadas, como pretendo mostrar. Para isso,
valho-me de algumas das andlises da passagem empreendidas no capitulo 1
guando da primeira apresentacao do trecho.

Comeco por (a). Aristoteles principia por anunciar novamente os termos da
investigacao: “Voltemos novamente ao bem buscado (zétoumenon agathon), o que
pode ser. E manifesto, pois, que é diferente em diferentes acdes e artes, pois é
diferente na medicina e nas artes da estratégia, e igualmente nos demais casos. O
gue €, entdo, o bem em cada uma (ti oun hekastés tagathon)?” (1097a14-18).” Por
certo que a investigacao € retomada, e a remissdo ao contexto de EN I.1 € evidente.
L4, com efeito, em EN 1094al-3, Aristoteles, afirmava: Toda arte e toda
investigacao, igualmente toda agéo e toda escolha, parece tender a algum bem”,
expondo, a seguir, até a linha 18, examinando a relacédo subordinacdo de certos fins
a outros, indicando que bem e fim sédo termos que sao correferéncias (bem e fim séo
o “em vista do qué” tudo é realizado), exame que procede com base na
subordinacgéo de certas artes ou ciéncias a outras. No quadro de 1.2, como se viu em
2.2, poder-se-ia supor que a constatacdo da existéncia do bem buscado pela
investigacdo, o bem supremo, fosse viabilizada pela existéncia de uma arte ou
ciéncia que subordinasse todas as demais, este sendo o caso da politica.

Agora, contudo, no contexto de I.7, ndo h4 mencdo a nada do tipo, o que

obviamente ndo escapou aos comentadores da passagem;!®?

antes, o ponto de
Aristételes parece ser outro. Prossegue o Estagirita, com efeito, afirmando que “N&o
€, entdo, aquilo pelo que tudo o mais é feito (é ou charin ta loipa prattetai
1097a18)?”, e, ato-continuo, insiste na multiplicidade do “aquilo pelo que tudo o mais

é feito” em cada arte ou ciéncia, como a medicina e as artes da estratégia, assim

181 cf Natali (2010a), p.310-11.
182 cf e.g. Irwin (1999), p.181.
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para os demais casos; acresce que, agora Aristoteles afirma que “em toda agéo e
toda a escolha, é o fim (en hapaséi de praxei kai proairesei to telos), pois todos
fazem tudo o mais em vista disso (toutou gar heneka ta loipa prattousi pantes).
Linhas antes, o bem havia sido identificado como “aquilo pelo que” (charin) tudo o
mais é feito; agora, € o fim que recebe igual tratamento — € o “em vista de que”
(heneka). Assegura a identidade, tudo o que Aristoteles afirma € que, em todos os
casos, visa-se ao fim, que €, em todos os casos, o bem. Assim, onde EN 1.1
realizava uma passagem sem mais de bem (tagathon) para fim (telos), as duas
sentencas de 1.7, primeiro em 1097a18, depois em 1097a21, tornam mais explicita
sua relacgéo.

Quer dizer, Aristoteles prepara-se para chegar a um certo resultado sem
mencao a relacdo de hierarquia e subordinacdo entre as artes ou ciéncias. Assim,
guando mais adiante Aristoteles afirmar ter a explicagdo, por outro caminho,
chegado ao mesmo ponto (metabaindn dé ho logos eis tauton aphiktai), Irwin, por
exemplo, viu nessa diferenca — acertadamente, creio eu — o significado desse “por
outro caminho”: apenas a analise das relacbes conceituais dos conceitos “bem” e
“fim” entram em ac&o no argumento, e ndo a hierarquia entre as ciéncias e artes,

2.18% mantenha-se esse resultado em mente.

diferentemente do argumento de I.

Nada, contudo, permite saber, por ora, 0 que € bem ou o fim; tem-se apenas
uma descrig¢ao formal do conceito: “aquilo em vista de”. Salvo erro, nada aqui vai que
possa causar espécie. O que vem a seguir, entretanto, aponta para uma diferenca
mais visivel entre o tratamento conferido por 1.1-2 e 1.7 relativamente a existéncia do
bem investigado. Afirma Aristételes que “De modo que, se ha um fim de tudo o que é
praticavel, tal sera o bem pratico (hoste ei ti tbn praktén hapantén esti telos, tout’ an
eié to prakton agahton), se mais de um, estes (ei de pleid, tauta) (1097a22-23)",
grifos meus. Operando na frase esta a conexao entre fim e bem, ja anunciada em 1.2
e melhor estabelecida em 1.7, garantindo a passagem da implicacdo sem
atribulacGes. O resultado faz eco a passagem de EN [.2 1094a18-23, que trazia
antecedente e consequente similares: “se ha um fim das coisas realizaveis (...), este

sera o bem’.

183 Burnet, por exemplo, julga que a mudanca de passo é apenas em relacdo & posicdo platonica

examinada anteriormente. Assim, o resultado que é o “mesmo”, como reza o texto, seria 0 mesmo
dos platénicos, que precisariam apenas aceitar alguns ajustes, via criticas aristotélicas, em sua no¢ao
do bem. Tal hipétese &, a meu ver, dificil de aceitar, pois o resultado que é “0 mesmo”, como se vera,
remete antes ao contexto de EN 1.2 que ao bem platdnico.
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Assim, no que tange ao eventual recurso ao argumentum ex scientiarum em
.2 para provar a existéncia do bem investigado, ainda que fosse o caso de se
aceitar que tal argumento, de fato, estivesse operando em 1.2, o fato de a passagem
de 1.7 ndo se valer dele e, como j& antecipei acima, chegar igualmente ao mesmo
resultado de 1.2 (e Natali concorda, como j& se afirmou aqui, que os resultados séo
0s mesmos), tal fato, dizia eu, parece poder sugerir alguma coisa sobre as
dificuldades que apresentei em 2.2. Primeiro, a auséncia de tal argumento em .7
combinada a evidéncia do mesmo resultado de 1.2 apontaria para o seguinte:
AristOteles ndo considera o argumento necessario para provar a existéncia do bem
em questdo. Como explicar sua presenca (ou algo muito semelhante) em 1.2, entédo?
Ja ofereci razbes para supor que Aristoteles ndo o estivesse, de fato, empregando;
proponho, agora, que, antes, tudo o que o filosofo estaria a fazer seria uma
consideracdo acerca da disciplina que estudaria esse bem, o que permitira a ele,
perfeitamente no espirito das intencdes do preambulo da EN (e mais: na exata
chave de leitura oferecida por Natali ao preambulo, conforme exame do capitulo 1)
esclarecer em que sentido a investigacéo levada a cabo na Ethica Nicomachea seria
politica — e € isso que o filésofo afirma em 1094b11, “sendo [i.e., a investigagdo] em
certo sentido politica (politiké tis ousa)”, o sentido tendo sido assinalado, ainda que
em linhas muito gerais, imediatamente antes, em 1094b4-11.

Em segundo lugar, poder-se-ia sugerir que, contrariamente a Natali (e sua
prova sem 0 argumentum ex scientiarum parece perder forca), tudo o que corre de
[.2 em diante ainda esta, no que diz respeito ao SBH, sob o escopo do condicional:
sua existéncia ainda nao teria sido garantida; apenas uma no¢ao muito geral de que
todas as acdes (ou séries causais ordenadas pela relagao “estar em vista de”) séo
feitas em vista de um bem estaria garantida em 1.2, sem se comprometer com a ideia
de que ha um bem para o qual convergem todas as acfes (ou séries causais
ordenadas daquele modo). Broadie sugere algo vagamente nessa direcdo, mas
recorre ainda ao objeto da politica para buscar a comprovacao da existéncia de tal
bem;*® n&o creio que isso seja necessario, e ja apontei em 2.2 que tal leitura repde
a dificuldade, apenas que em outros termos. O texto parece indicar que essa
preocupacao estava no horizonte do Estagirita, pois em 1.7, logo apés reapresentar o

condicional acresce que ei de pleids, tauta: se mais de um, estes.'® Ora, se ddvida

184 Broadie; Rowe (2002), pp. 263-64.
185 A natureza deste bem é motivo de intensas disputas entre os comentadores contemporaneos que
discutem se se trata de um bem inclusivo, i.e., um arranjo de uma variedade de bens, ou de um bem
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houvesse quanto ao reconhecimento de uma pletora de bens para as variadas
acOes e artes, por certo que essa duvida agora é dirimida: ao menos quanto ao
condicional apresentado em .7, Aristoteles esta atento a dificuldade e a reconhece.

A conclusdo condicional em 1097a23, no entanto, ndo da a questdo por
encerrada, “por outro caminho tendo chegado ao mesmo ponto”, como se viu acima.
E, sendo esse mesmo ponto o condicional de 1.2, como n&do se provava a existéncia
do SBH ali, também aqui até agora se a ndo provou. E preciso, portanto, seguir na
analise, o que nos leva a (b), a saber, a reconsideracao de como a passagem inicial
de 1.7 se conecta a obtenc¢éo das qualidades do SBH.

Conforme ja se viu no capitulo 1 ao tratar desse passo, Aristoteles procede, a
seguir, a uma andlise das relacdes entre “fins escolhidos por si"'® e “fins escolhidos
por outros”, ou seja, em vista algo outro que eles mesmos. Quer isso dizer, apenas,
gue alguns fins podem ocupar a posicdo de meio em uma determinada cadeia
causal. Logo, esta garantida a nocao de fim instrumental e, ao menos insinuada, a
de fim final. Se é assim, isso sugere que, dentre os muitos fins, nem todos sao
completos (délon hds ouk estin panta teleia, 1097a27), mas o melhor — o bem
supremo — é algo completo (to d’ ariston teleion ti phainetai, a28).

O que, contudo, se entende por ser completo? N&o sédo aqueles, claro, que ja
foram descartados — os fins que podem ocupar a posi¢cao de meio para algo; resta,
portanto, aquele tipo de fim que é “escolhido por si”, ndo por outra coisa qualquer, e
iIsso mesmo Aristoteles afirma em 1097a30 e seguintes: sdo mais completos
(teleioteron) os fins que sdo perseguidos (dioktdn) por si (kath’ auto). A seguir, a
nocao é qualificada, e o Estagirita acrescenta que um fim que nunca é escolhido em
vista de algo outro que ele mesmo € mais completo que um fim que é escolhido por
si mesmo, mas também em vista de algo outro (kai kath’auta kai dia touth’ airetén,
a31-32). A distin¢do visa a garantir que certos fins instrumentais sao, com efeito,
escolhidos por eles mesmos — mas ndo o sdo sempre. Logo, serdo completos sem
gualificacdo (haplés, a32) aqueles fins que ndo exibem essa dupla possibilidade,
sendo sempre escolhidos por si mesmo, nunca em vista de algo outro. O “fim
escolhido sempre por si mesmo, nunca por outra coisa”’, o “fim mais completo” e o

“fim escolhido por si mesmo haplés”, portanto, referem-se ao mesmo tipo de fim.

dominante, quer dizer, um dentre muitos bens. Nao é meu propdsito examinar a questao aqui, pois o
foco da pesquisa reside no modelo de busca pela definicdo de eudaimonia em [.7. Em outros
contextos, no entanto, essa destacada questédo deveria ser melhor examinada.

1% Aristoteles usa de modo intercambiavel as nogdes de “escolhido” e “buscado”.
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Retrocedendo algumas linhas, constata-se que Aristoteles armara um novo
condicional: “Se apenas um fim & completo, este sera o investigado, se mais de um,
0 mais completo destes (ei men estin to monon teleion, tout’ an eié to zétoumenon,
ei de pleibs, to teleiotaton toutdn)” (a28-30). Logo, tem-se algo da forma “se apenas
um fim é tal que é escolhido por si mesmo, este € o fim investigado; se mais de um
fim é escolhido por si mesmo, entdo o fim investigado serd o fim que € sempre
escolhido por si mesmo, nunca por outra coisa”. Aquilo que se investiga, portanto,
deve ser entendido nos termos de “um fim que é sempre escolhido por si, nunca por
outra coisa”, sendo os demais — e sdo muitos — fins que, ainda que por vezes
escolhidos por si, podem ser também escolhidos em vista de outras. Pode-se
sumariar 0os passos da seguinte forma:

[1] O fim que se busca é o bem supremo (1.2; repetido em 1.7).

[2] O bem supremo é completo (1097a27).

[3] Logo, o fim que se busca é completo.

[4] Se ha apenas um fim completo, entdo este &€ o bem que se busca, se ha
mais de um, entdo o mais completo destes. (a28-9)

[5] Ha fins mais completos que outros (via analise de a30-2).

[6] Logo, busca-se 0 mais completo destes. (cf. [4])

[7] Ser mais completo € ser completo haplés. (a32)

[8] Ser completo haplés equivale a “ser sempre escolhido por si mesmo,
nunca em vista de outra coisa” (a30-32).

[9] Logo, o fim que se busca € tal que € sempre escolhido por si mesmo,
nunca em vista de outra coisa”.

A ser assim, entdo da analise conceitual de termos e de no¢des como “bem”,
“fim”, “fim instrumental” e “fim final” extrai-se a nocdo de “completo” e de “mais
completo”; e esta, por sua vez, desempenha o papel de fixar o alvo, apresentando-
se como o critério daquilo que se investiga. Com efeito, pode-se formular, agora, a
pergunta, nos seguintes termos: “0 que, se € que algo, € sempre escolhido por si
mesmo, nunca em vista de outra coisa?”. Desse modo, tal como sugeri no inicio
dessa reconsideracdo dos passos para a obtencdo das qualidades do SBH, a
porcédo inicial de I.7 contribui para o estabelecimento do critério da completude
através do esclarecimento das relagBes entre “bem”, “fim” e “em vista de que”.
Portanto, a diferenga do que ocorria em |.2, ndo apenas a diversidade de fins/bens é

incorporada a tarefa de investigar o SBH, como permite, mediante as distincdes
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acima referidas, extrair a nogdo de completude, que cumpre o decisivo papel de fixar
melhor o alvo da busca.

A seguir, Aristételes extrai a segunda qualidade do SBH: “E manifesto que
também o mesmo se segue da autossuficiéncia, pois o bem completo é parece ser
autossuficiente (phainetai de kai ek tés autarkeias to auto sumbainein. to gar teleion
agathon autarkes einai dokei) (1097b7-8)". Ato-continuo, oferece o Estagirita
esclarecimentos acerca do que se quer dizer com autossuficiente, conforme ja
examinado no capitulo 1, e conclui estabelecendo uma identidade clara:
“‘estabelecemos ser autossuficiente aquilo que de por si faz a vida digna de escolha,
nada lhe faltando (fo d’ autarkes tithemen ho monoumenon haireton poiei ton bion
kai médenos endea) (1097b14-15)". Assim, tem-se que (i) o0 bem completo implica a
autossuficiéncia, (ii) esta € definida e (iii) assim como no caso da completude, fixa o
alvo daquilo que se busca, podendo a pergunta ser assim parafraseada: “o que, se é
gue algo, satisfaz esse critério”.

Como se sabe, € a eudaimonia que € apresentada, em um como em outro
caso, como aquilo que satisfaz os dois critérios. Tendo em vista aquilo que propus
examinar neste item (b), resulta que a analise conceitual desenvolvida na porcgéo
inicial de EN 1.7 1097al4-24 nado apenas avanca as consideracoes sobre a
existéncia do SBH indicadas apenas em I.2, como participa dos passos da obtencao
das qualidades deste, que resulta ser a eudaimonia. Ainda, isso resolve as
dificuldades apontadas quanto a esse passo no capitulo precedente.

Para concluir, vale sugerir talvez ainda uma outra vantagem dessa
interpretacdo que quadra com as ambicdes do modelo proposto por Natali, ainda
gue dele divergindo nos passos dados. Propunha o comentador italiano, com efeito,
gue se lesse a passagem de Seg. Anal. B.8 93a21-24 como fornecendo a ligacdo
entre um estagio preliminar, em que ndo se sabe da existéncia do objeto
investigado, e 0 estagio subsequente, em que se Ihe apreende a um s6 tempo
existéncia (ei esti) e a algo acerca do que é (ti estin). No que ja se expds sobre o
tema ao longo deste trabalho, constatou-se que Natali julgava ser esse o0 caso, ha
EN, do que ocorria quando da apresentacdo da definicdo nominal do SBH em 1.4.
Assim, colocando a definicdo nominal jA no passo do ti estin, Natali ali posicionava
(parcialmente) a obtencéo da existéncia e ja algo do ti estin do SBH.

Uma rapida incursdo a referida passagem dos Seg. Anal., contudo, pode

sugerir algo um pouco distinto. Retorne-se, portanto, a texto:
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Por vezes, possuimos o “se €” por acidente, noutras, possuindo algo da
coisa mesma (echontes ti autou tou pragmatos), como do trovédo, que € um
certo ruido nas nuvens, e do eclipse, que é uma certa privacéo de luz, e do
homem, que é um certo animal, e da alma, que se move a si mesma.

Em vista da passagem, Natali sugeria que era a definicho nominal que
dispunha o investigador em tal posi¢do de apreender “algo da coisa mesma”, sendo
este algo um tipo de propriedade, sempre segundo Natali, necessaria. Conforme o
gue procurei mostrar ao longo das secdes precedentes, o modelo interpretativo, em
suas linhas gerais, encontra defesa no texto dos Analiticos e no comentério, antigo e
contemporaneo; contudo, uma série de dificuldades quanto a interpretacdo da
passagem emergem quando se tenta formular claramente a licdo aristotélica — nada
gue tenha que ver, portanto, necessariamente com o modo como a |é Natali.
Entretanto, no que tange a aplicacdo dessa analise ao esquema nicomaqueio, as
dificuldades sdo de outra natureza, e entdo, sim, cabe avaliar melhor o esquema
proposto pelo autor. O que sugiro abaixo, portanto, tem o proposito de testar uma
reconsideracdo forte da primeira e segunda etapas descritas por Natali, sugerindo
um outro caminho.

Em primeiro lugar, trata-se de considerar, a luz do que foi exposto acima, que
a confirmacao da existéncia (ei esti) do SBH ndo se dé em I.2, mas sim adiante, em
[.7. Como se viu anteriormente, um dos propositos da definicdo nominal seria fixar o
alvo do objeto a ser investigado, sem |lhe supor a existéncia de partida. Contudo, viu-
se que a definicdo nominal de SBH nédo permitia essa referéncia fixa do alvo. Ora,
mas foi isso justamente que se acabou de constatar que o exame conceitual —
formal, sem nenhuma referéncia ao conteudo — de bem, fim e conceitos conexos
permitia que se fizesse. Extraia-se, com efeito, uma propriedade e, depois, outra, tal
que se poderia perguntar: “o que, se é que algo, possui essa propriedade?”. A
pergunta deve ser lida assim, no condicional, precisamente porque a implicacao
formulada em [.7 antes do exame das propriedades do SBH era condicional, nada
havendo que satisfizesse de pronto as condicdes para sua afirmacéo; e isso mesmo
dava-se em 1.2, como mostrei acima. Assim, a estrita definicio nominal de 1.4
falhando em cumprir seu papel, restava ainda outro recurso: mais exame formal dos
conceitos constitutivos ou relacionados ao objeto da busca — o supremo bem
humano — que completariam a tarefa da definicdo nominal: fixar o alvo da busca.

A pergunta “o que, se é que algo, exibe tais propriedades?”, que pode ser
formulada gracas as consideracdes sobre a completude e a autossuficiéncia, tem-se,

como se viu, uma resposta afirmativa, a eudaimonia. Sobre ela, algumas coisas ja se
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sabia gracas a definicAo nominal de I.4, mas a qual se pode chegar em virtude do
exame de |.7. E, apreendendo-a, apreendia-se, além de sua existéncia (pois h& algo
que satisfaz aquilo que se fixou nas condigdes), também “algo da coisa mesma” — o
seu ser completa e autossuficiente. Ora, mas era iSSO mesmo que requeria a leitura
da passagem de Seg. Anal. B.8 acima; sua sequéncia afirmava: “Assim como
possuimos o ‘que € o caso’, deste modo possuimos também algo em relagéo ao ‘o
que €’ (93a28-29).

A ser assim, evita-se toda a sorte de dificuldades expostas acima, seja quanto
a natureza da definicAo nominal, seja quanto ao modo pelo qual se chega a
existéncia do SBH; esclarece-se, ainda, que tipo de propriedade se apreende no
passo de |.7, elas sdo “algo da coisa mesma”, sendo, portanto, ndo-acidentais. Tal
leitura estd em harmonia com a recomendacao dos Analiticos, como quer, no geral,
e acertadamente, a interpretacdo de Natali, cujo modelo parece requerer um ajuste:
em vez de (1) provar existéncia do SBH via argumentum ex scientiarum combinado
a definicho nominal e (2) obter as propriedades nédo-acidentais do SBH, ja lhe
sabendo algo do ti estin, melhor seria propor (1’) definicho nominal do SBH
combinada a analises conceituais acerca das nocdes de “bem”, “fim” e correlatos,
fixando a referéncia da busca, para, a seguir, (2’) obter resultado positivo quanto a
existéncia do SBH através das propriedades afixadas em (1), ja se dispondo, nessa
segunda etapa, de um conhecimento de propriedades ndo-acidentais do objeto da
investigacao.

A analise se aproxima, assim, do modelo da busca definicional proposto por
David Charles, mas isso requer exame mais demorado, o0 que sera feito no capitulo
seguinte. Por ora, encerro apenas considerando uma ultima objecdo. Poder-se-ia
dizer, com efeito, que isso ndo explica o andamento do texto aristotélico, pois ha
uma primeira formulagdo do tipo ei esti em [.2, como jA em |.4 ha claramente a
pergunta ti estin. Creio que a boa resposta a essa objecdo venha do préprio Natali,
indiretamente: no capitulo 1, afirmei que incorreria numa reconstrucdo das teses de
Natali acerca dos aspectos retdricos da organizacdo da EN porque tinha em mente
dois resutlados. Um deles foi apresentado ja no primeiro capitulo, em 1.1, item (B.iv);
resta o segundo, que consiste justamente em apontar que a mesma preocupacgao de
Aristoteles, corretamente sublinhada por Natali, em organizar a exposi¢do com vistas
a convencer sua audiéncia, preocupacdo essa que o levou a incluir um proémio ou a

assinalar idas e vindas, na argumentacéo fez com que apresentasse o ponto relativo
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ao SBH paulatinamente; mas uma vez retomada a investigacéo de 1.7, ela segue um
passo muito mais claro e sem solavancos.

Antes de passar, portanto, aquilo que € exigido pelo ponto a que chegou a
presente pesquisa, ou seja, 0 exame mais demorado do modelo de busca
definiconal proposto por David Charles, € preciso ainda caracterizar, mesmo que
brevemente, a leitura de Natali quanto a terceira etapa do seu modelo de leitura: a
definicdo real do SBH ou eudaimonia. Um exame mais minucioso dessa terceira
etapa, contudo, ndo podera ser realizado plenamente aqui, 0 que se justifica pelo

fato dos consideraveis ajustes que 0s passos anteriores parecem estar a requer.

2.5 Em busca da definicéo: a etapa final

Segundo a interpretacédo de Carlo Natali, Aristételes assegurou, em 1097b21,
() que o SBH existe e (ii) que € a eudaimonia; dele, sabe-se ja uma série de coisas:
€ 0 objeto de uma investigacdo, ao menos em certo sentido, politica; seu nome
equivale a “bem viver’ e a “bem agir’; é antes um modo de vida do que qualquer
outra coisa; ndo corresponde precisamente as opinides comuns acerca do que iSso
seja; é algo completo e autossuficiente.’®” A secdo seguinte de 1.7 é dedicada a
obter uma definicéo real, que possa oferecer uma explicacdo mais detalhada do que
seja a eudaimonia.

A secdo é das mais decisivas, e como tudo o mais em Aristételes, abre
caminho para inUmeras e proveitosas discussdes, muitas das quais, certamente
pareceriam mais filosoficamente proveitosas do que vou propor aqui. Com efeito,
caso se mantenha em mente o propésito sempre reiterado deste trabalho, qual seja,
o0 exame de um modelo interpretativo baseado na busca por defini¢cdes inspirado nos
Segundos Analiticos aplicado a leitura de Nicomachea |, compreende-se por que
centrarei minhas atencdes apenas em dois pontos: (i) a natureza do argumento que
resulta na definicdo de eudaimonia, que discuto em 2.5.1, e (ii) qual a natureza

dessa definicao, apresentado em 2.5.2.

187 Natali (2010a), p.313.
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2.5.1 Os passos do argumento

Assim, no primeiro passo para se chegar a uma definicdo mais completa e
esclarecedora do que seja a eudaimonia, Aristoteles recorre a nocao de funcao
propria do homem (to ergon tou anthrépou, 1097b25). Segundo Natali (mas néo
apenas ele), “o apelo ao ergon é um lugar-comum entre 0os pensadores gregos da

época para definir o bem humano”;

essa avaliacdo terd consequéncias para o
gue segue. Por ora, vale resumir os passos dados por Aristételes em 1097b22-33,
gue seriam, segundo Natali, os seguintes:

[1] Para tudo que tem um ergon (fungéo), seu bem reside na realizacdo do
ergon. (1097b25-27)

[2] O homem possui uma fungédo. (1097b28)

[3] Logo, o bem do homem consiste na realizacdo de seu ergon. (1097b27-28)

Como assinala Natali, € preciso agora buscar caracterizar o que € o ergon do
homem, sem o que, o resultado final ndo pode ser obtido. Segundo o autor, isso se
da mediante o exame de Aristoteles da divisdo da alma e de suas fungdes. Assim,
escreve o autor que “uma vez que a vida vegetativa € comum também as plantas, e
gue a vida sensitiva € comum aos outros animais, resulta que a unica atividade tipica
do homem vem a ser a vida segundo a razao”.**® Assim, pode Aristételes concluir
gue a funcdo do homem é a atividade da alma segundo a razéo. Acresce que, sendo
a razdo dupla, uma parte sendo racional por obedecer a razdo, outra por possuir
razao e de fato pensar (1098b5-7), € preciso qualificar a afirmagao: “E, como ‘vida
do elemento racional’ tem dois significados, devemos afirmar que vida no sentido de
atividade é o que queremos dizer” (1098b8-9).

Assim, pode-se chegar, agora, a definicAo do bem humano que se tinha em
vista desde o inicio, a eudaimonia:

[3] O bem do homem consiste na realizacdo de seu ergon.

[4] A funcdo do homem € a atividade da parte racional da alma segundo a
virtude.

[5] Portanto, o bem do homem vem a ser a atividade da alma (i.e., de sua
parte racional, via 1098b5-9) segundo a virtude (=definicéo).

A conclusdo é afirmada em 1098al5-16: to anthr6pinon agahton psuchés

energeia ginetai kat’ aretén. Aristételes ainda a qualificara, acrescentando que “se

%8 |dem, p. 314.
1%9 |dem, p. 316.
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sdo muitas as virtudes, segundo a melhor e mais completa (ei de pleious hai aretai,
kata tén aristén kai teleiotatén)” (1098a16-17). Chega-se, assim, ao alvo fixado
desde o inicio da busca.

O ponto desta secdo era, como havia dito, considerar a natureza do
argumento. Estabelecidos os seus passos — que poderiam eventualmente ser
rediscutidos —, resta ver como Natali o caracteriza. Segundo o autor, trata-se de um
logikos sullogismos, tal como referido nos Segundos Analiticos B.8 93a15.}"° A

! mas é

expressdo segue gerando intensa controvérsia nos meios aristotélicos,*’
possivel, dados os propésitos desta pesquisa, considerar a questdo a partir da
compreensao de Natali. Ao contrario de Barnes, que prefere traduzir a expressao

172 5u mesmo de

nos Segundos Analiticos por “dedugao geral” (general deduction),
Burnyeat, que a parafraseia em termos de um silogismo “logico” no sentido de
demasiado abstrato ou formal, apartado de phusikds,'”® confessa o scholar italiano
sua inclinacdo para toma-lo como sendo um silogismo dialético, em virtude de
considerar, ao menos no caso da EN, que algumas das premissas sao derivadas da
opinigo.*™

A traducdo é problematica por se sobrepor a expressao dialektikos
sullogismos, tal como ocorre em Top. I.1 100a30 e ss., onde, ali sim, 0 argumento ou
silogismo é dito dialético em funcéo de suas premissas serem endoxa. Nao é isso 0
gue parece estar em vista em Seg. Anal. B.8; antes, a expressdo refere-se aos
casos introduzidos em B.8 93a10: quando um “o que é&” € provado por meio de outro
(to di’ allou to ti esti deiknusthai). Aristételes afirmard, a seguir, que esse modo nao é
propriamente uma demonstracdo (apodeixis).'”> Se for isso, entdo o argumento
fornecido para a definicdo do bem humano quadra, de fato, com a licdo dos Seg.
Anal. pouco importando se a nocédo de ergon € um endoxon ou ndo: provar-se-ia a
definicdo do bem humano, mas tal prova repousaria em algo nao provado, a saber, a
natureza do homem, que permite extrair a sua funcdo préopria. O ponto é téo
instigante quanto complexo, mas, como eu havia afirmado antes, ndo podera ser

aqui examinado adequadamente. Os propositos estabelecidos, no entanto, para esta

7% 1 dem, p. 314.

1 ¢f., e.g., Mosquera (1998); Burnyeat (2001); Zingano (2007b); Peramatzis (2010).

2 Barnes (1994), p. 212.

3 Burnyeat (2001), pp.19-24.

7 Natali (2010a), p. 314, nota 15.

175 Natali 1&, assim como Pellegrin (2005), pp. 275 e 406-7, a expressao logikos sullogismos de 93a15
como referindo-se ao que segue na exposicdo do capitulo, e ndo, portanto, ao que antecede, onde
Aristételes refere-se & prova de um ti esti por meio de outro. Cf. sua nota 15 a pagina 314.
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secdo estdo satisfeitos: sabe-se, agora, que tipo de argumento esta operando na

demonstracao do bem humano.

2.5.2 A natureza da definicao

Para completar a caracterizacdo das trés etapas da busca definicional
apresentadas por Natali, resta ver a natureza de tal definicdo. Ela precisaria
concordar com o papel de uma defini¢do real tal como a compreende Aristételes, a
saber, como sendo o enunciado daquilo que é, de fato, o item, seja, de sua
natureza. E isso mesmo ela parece fazer, pois atesta o qual € a natureza essencial
da eudaimonia, seus termos dando a conhecé-la, e somente a ela.

Chegou-se, por fim, a uma definicéao real.

2.6 Conclusdes provisorias

Pode-se, agora, sumariar os resultados em vista das dificuldades apontadas
no primeiro capitulo, bem como em relacédo ao que foi exposta acima. Relativamente
ao primeiro bloco de dificuldades, exposto em 1.3.1 do primeiro capitulo, percebe-se
gue restam nao resolvidas parte daquelas que diziam respeito a um certo
detalhamento da interpretacdo defendida acerca dos dez primeiros capitulos de Seg.
Anal. B; refiro-me as dificuldades 1 2 e 3 expostas em 1.3.1. Assim, a luz dos
problemas que tais questdes suscitavam, resta analisar ainda as conexdes entre as
guatro perguntas que caracterizam a investigacao cientifica expostas em Seg. Anal.
B.1; avaliar qual é a conexdo entre os capitulos B.1-2 e B.8-10; e, finalmente,
esclarecer qual é conexao entre os capitulos intermediarios (B.3-7) com os demais.
O propésito de um tal exame €, sobretudo, construir uma adequada interpretacédo do
modelo da busca definicional com vistas a evitar os impasses aqui apresentados.

Quanto as demais perguntas desse primeiro bloco de questbes, o exame
acima ja indicou de maneira mais adequada qual € a interpretacdo que Natali parece
estar atribuindo ao modelo da busca definicional nos Analiticos (e isso foi feito
mediante incursao pelos trabalhos de Bolton, Devereux e Demoss e David Charles),
dando cabo da 42 dificuldade de 1.3.1, mas indicando a necessidade de mais

analises quanto ao ponto. Quanto a quinta e a sexta dificuldades desse mesmo
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bloco, que versavam sobe o sentido de ti autou tou pragmatos, mostrou-se aqui com
mais clareza o que Natali entende por isso, sugerindo consideraveis ajustes na
interpretacdo. J4 em reacgdo a 72 dificuldade, relativa a se considerar a legitimidade
da definicho nominal, jA& se esbhocou o tipo de divergéncia que ha entre
comentadores como Bolton e Charles, restando, agora, analisar o modelo de
Charles no proximo capitulo. Ja com relacdo as dificuldades apresentadas em
1.3.2, relativamente a aplicacdo do modelo de busca definicional a Ethica
Nicomachea, pode-se dizer que a todas elas ofereceu-se uma resposta aqui. Quanto
a sétima das dificuldades ai apresentadas, i.e., uma melhor elaboragdo do modelo
de busca definicional empregado, o préprio Natali esclareceu-o de maneira
satisfatoria. Solucionou-se, ainda o problema relativo a inclusdo do ei esti como
etapa da investigacao (12 dificuldade), ainda que disputando fortemente com o autor
italiano o0 bom modo de fazer isso, o que depende, agora, de uma reformulacéo do
modelo a ser aplicado; também quanto as razdes que levaram Natali a deslocar a
definicho nominal para a busca pelo ti esti aqui se deu tratamento adequado,
esclarecendo, ainda, em qué proponho uma leitura divergente. Qualificar ainda mais
a andlise aqui oferecida é tarefa que depende antes de um exame da natureza da
definicdo nominal nos Seg. Anal. do que de qualquer outra consideracdo mais geral,
0 que déa cabo da quinta dificuldade.

A mais encorpada das dificuldades, a terceira de 1.3.2, foi longamente
examinada e resolvida aqui ao se reavaliar minuciosamente o0 passo da obtencéo
das propriedades distintivas do SBH, resolvendo, no mesmo passo, da quarta
dificuldade, relativa ao papel da porcéao inicial de EN 1.7 no quadro da investigacéo
pela definicho do SBH. Também ela, no entanto, requer uma reformulacéo
consideravel do modelo da busca definicional a ser empregado na EN. Quanto ao
modo de demonstracdo da defini¢cdo real, de eudaimonia, constatou-se em melhores
termos o que Natali entendia que ocorria naquele trecho, e mostrou-se que iSso
pode ser consonante aos Seg. Anal.

Cabe agora, portanto, bem examinar as questdes de 1.3.1 relativas aos
Segundos Analiticos. Essa andlise, contudo, estard associada com as diversas
passagens deste capitulo 2 que apontavam para a necessidade discutir pontos

conexos a boa interpretagcdo do modelo definicional, sem o que, 0s ajustes aqui

propostos ficariam no ar. A isso, entdo, consagra-se o capitulo 3.
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3 Segundos Analiticos B.8-10: as trés etapas da investigacao cientifica em
Aristoteles segundo a interpretacdo de David Charles

Consideragdes preliminares

A boa avaliagdo da abordagem da Ethica Nicomachea segundo o modelo da
busca definicional tal como proposta por Carlo Natali e examinada nos capitulos
precedentes resultou depender de um mais detalhado exame relativamente a teoria
da definicdo esposada por Aristdteles nos Segundos Analiticos. De um tal exame,
como efeito, depende a compreensdo de alguns pressupostos da tese de Natali,
bem como de certos dilemas ja examinados. Contudo, como se viu no decorrer do
segundo capitulo desta dissertacdo, procurei oferecer uma série de ajustes ao
modelo de aplicagéo da busca definicional na EN. Conforme assinalado no capitulo
2, meus ajustes se aproximavam mais estreitamente da interpretacdo de David
Charles, sem que isso fosse uma disputa quanto aos propésitos mais gerais da
leitura de Natali. Assim, também a avaliacdo dos ajustes por mim defendidos no
capitulo anterior depende de uma reconstrucdo da tese de Charles.

Segundo essa tese, AristOteles separa trés etapas distintas da investigacao
cientifica. Para facilitar a andlise a seguir, apresento novamente as referidas etapas
propostas pelo autor, retomando 0 esquema ja exposto no capitulo 2:

Primeira Etapa: o individuo encontra-se na primeira etapa quando conhece

uma explicacdo do que um nome (ou uma expressdo nominal) significa.
[=conhecimento de uma definicdo nominal]

Segunda Etapa: o individuo encontra-se na segunda etapa quando sabe que

aquilo que é significado pelo nome (ou expressdao nominal) em questdo de fato
existe. [=conhecimento da existéncia do item significado na primeira etapa]

Terceira Etapa: o individuo encontra-se na terceira etapa quando sabe a

esséncia do objeto e/ou da espécie significada pelo nhome (ou expressao nominal).
[=conhecimento da defini¢éo real do item em questao]

Assim, a primeira etapa representa um conhecimento do que algo significa; a
segunda, de que este algo existe ou € 0 caso; a terceira, por fim, um conhecimento
do porqué aquilo que existe ou € o caso é, com efeito, aquilo que é — logo, um

conhecimento causal realmente explicativo nos moldes aristotélicos. Apesar de ja ter
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sido enunciada em momentos anteriores desta investigacdo, a passagem da obra
aristotélica em que se fundamenta a tese de Charles ainda néo havia sido analisada
em sua totalidade. Trata-se de Seg. Anal. B.10, especificamente a passagem de
93b-29 a 94al4, e, para que se possa fazer avancar a interpretacdo por esse
caminho, portanto, € preciso voltar a Seg. Anal. B. a fim de delinear, no limite do
escopo desta investigacdo,*’® em que consiste, de fato, a tese proposta por Charles
para, a seguir, poder avaliar a interpretacdo de Natali e assim como minhas
propostas de ajuste. No que segue, forneco o texto de B.10 gradativamente, de
modo a compreender a construcdo da interpretacdo em cada passo. Escusa dizer
gue a andlise em questdo ndo se restringira aos trechos de B.10: para que se
compreenda o texto e, sobretudo, o ponto filoséfico em jogo, € necessario inseri-lo
no quadro mais geral da segunda parte do tratado, em particular, como vai
enunciado no titulo deste capitulo, no bloco formado pelos capitulos B.8-10 — e
mesmo, pode-se dizer, de capitulos decisivos do livro A. Antes, no entanto, é preciso
dizer alguma coisa sobre o projeto geral de Charles com seu livro, ainda que de
maneira muito suscinta.

Seu trabalho, de fato, apresenta uma ousada proposta de discussao de dois
temas da filosofia aristotélica: de um lado, a teoria da significacdo operante em
termos de espécies naturais como “homem”, “peixe”, “eclipse”; de outro, o
essencialismo aristotélico, i.e., a teoria das esséncias de tais espécies, que remete
aos tracos basicos referidos na significacdo dos termos. Contudo, em Aristotle on
Meaning and Essence, Charles procura tratar desses problemas em chave um tanto
distinta, como que chamando o problema a atualidade, e discutindo o projeto
aristotélico em contraste com o que ele vai chamar de “essencialismo moderno”. O
autor chama atencéo para o fato de que os pensadores comuns, os “nao-filésofos”
ou “nao-cientistas”, segundo as explicagcbes do essencialismo moderno, ao

apreenderem o significado de termos de espécies naturais estdo se comprometendo

176 0u seja, € preciso compreender adequadamente a ja mencionada “visdo das trés etapas” da
investigacdo cientifica, desvendando-lhe seus mecanismos bésicos, ainda que sem entrar
detalhadamente em toda uma gama de questdes relativas & metafisica aristotélica, por exemplo,
embora admitindo que sejam centrais para os propdsitos de David Charles em seu livro. Creio ser
possivel e justo afirmar que essa restricdo dos interesses da andlise aqui empreendida nédo prejudica
os rumos desta dissertacdo, uma vez que nao é minha intengdo apresentar uma tese especificamente
sobre a corre¢cdo da interpretacdo de David Charles em seu livro; antes, busco considerar a
adequacao da aplicagdo de certos elementos gerais da referida tese — a saber, as linhas magnas em
gue se dao as trés etapas da investigacado cientifica e certas exigéncias e implica¢des tedricas dessa
concepcdo — as interrogagbes metodoldgicas relativas a Ethica Nicomachea (considerando,
sobretudo, o seu primeiro livro, mas ndo apenas), conforme o que ja foi exposto nos capitulos 1 e 2
desta dissertacao.
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com profundas suposicbes acerca da estrutura interna desses itens. Essas
suposi¢cBes metafisicas, essencialistas, sdo as seguintes: a) a existéncia da espécie,
pois a compreensdo depende do contato direto ou indireto com instancias da
espécie e b) a existéncia de uma propriedade ou conjunto de propriedades
unificadora para as instancias de espécies que ja sabem existir (posicdo atribuida a
Putnam, sobretudo). Charles vé o essencialismo moderno precisamente nesse
passo, tentando justificar o discurso sobre o0s tracos essenciais dos objetos e
espécies com base nisso. Dai que diga que, para o essencialista moderno, se
nossas préaticas estdo em boa ordem, ndo h& necessidade de maiores teorias
metafisicas das esséncias.

Para Charles, a explicacao de Aristoteles é fundamentalmente diferente. De
acordo com ele, Aristoteles ndo julga que o conhecimento dos termos (logo, do
significado) de uma espécie natural envolva nem conhecimento da existéncia, nem
conhecimento da esséncia da espécie em questdo. Dai a necessidade de uma
elaborada teoria metafisica, em acréscimo. Para Aristoteles, enfim, ndo era possivel
se valer das “profundas intuicdes dos pensadores ordinarios” quanto a isso. Em
sintese, pode-se dizer que enquanto a explicacdo do essencialista moderno envolve
uma profunda teoria da significacdo — e pouca teoria metafisica —, para Aristoteles a
balanca é oposta: muita teoria metafisica, e uma teoria da significacdo talvez
estreita, rasa. Donde ser tarefa da metafisica, e ndo da filosofia da linguagem, fazer
afirmacdes essencialistas.

Com isso em vista, o trabalho de Charles investe pesadamente nos temas
relativos a essa questdo, o que resulta em obra de grande alcance e complexidade,
sem davida. No que diz respeito aos propoésitos desta pesquisa, o resultado
almejado é, no entanto, bastante mais modesto, e alguns de seus aspectos
merecem destaque, ao menos por esclarecer, por exclusdo, o que néo se pretende.
Para além de, como ja foi dito, entender em que consiste a referida “visao das trés
etapas” da investigacao cientifica, esclarecendo-lhe o andamento, mesmo que em
linhas gerais, busca-se ainda extrair, a partir dos resultados da andlise aqui
empreendida, os elementos que serdo decisivos para que se qualifique melhor qual
€ 0 modelo adequado da busca definicional segundo Aristoteles e, assim, avaliar a
melhor abordagem da EN nessa chave sugerida por Carlo Natali, a qual veio sendo

examinada até agora.
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Assim, desde a perspectiva dos interesses desta pesquisa, um resultado que
apresente como plausivel a leitura de Charles — i.e., como encontrando algum
suporte no texto bem como na teoria de Aristdteles — € mais fundamental que a
correcao no detalhe de um conjunto de teses com as quais o autor de Meaning and
Essence se compromete; do mesmo modo, um resultado que, por exemplo, confira
alguma legitimidade — e atribua-lhe algum papel — a no¢éo de definigdo nominal em
AristoOteles é mais decisivo para os meus propdsitos do que o exame pormenorizado
da correcdo da interpretacdo do autor no que concerne a relacdo entre definicdo e
demonstracdo em sentido cientifico, jA& que na Ethica Nicomachea nao se esta
lidando com essa no¢ao mais forte de demonstracéo. Dito isso, seria redundante
afirmar que nem todos os elementos de Segundos Analiticos B.10 (ou de qualquer
outra parte) serdo preservados neste trabalho, que busca, isto sim, uma espécie de
versao deflacionada de tal interpretacdo, mesmo estando correta em todos 0s seus
detalhes (0 que ndo €& sequer considerado aqui) a tese de David Charles
parcialmente submetida a andlise (e, em geral, defendida) no que segue.

O exame pormenorizado que se pretende fazer, como ja disse, esta
fundamentado, em especial, em Seg. Anal. B.8-10. Nao se trata de tarefa simples,
pois, como ja havia notado Barnes, os capitulos em questdo, que visam a apresentar
a explicacao positiva de Aristoteles para certos impasses expostos em B.3-7, sao de
“‘uma dificuldade excessiva”, ja acumulando “uma massa de literatura secundaria
consideravel”.’"Juizo, alids, que parece fazer eco a uma constatacdo bastante
comum por parte dos especialistas ha matéria — ndo por acaso Ackrill descreve uma
das passagens analisadas a seguir como sendo “desesperadoramente obscura”.*’®
Longe, portanto, de resolver os problemas exegéticos e filoséficos da passagem,
este capitulo pretende focar na apresentacdo de uma hipotese interpretativa,

avaliando-lhe a plausibilidade.

3.1 Aristoteles e adefinicdo nominal: a Primeira Etapa

Na abertura de Seg. Anal. B.10 93b29-30, Aristételes afirma o seguinte:

" Barnes (1994), p. 217
178 ackrill (1981), p. 375
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Mas ja que a definicdo (horismos) € dita ser uma explicacdo do “o que &”
(legetai einai logos tou ti esti), € manifesto que um tipo ser4 uma explicacdo
do que significa um nome ou outra expressdo nominal (phaneron hoti ho
men tis estai logos tou ti sémainei to onoma é logos heteros onomatddes),
como o que significa triangulo.

Inicialmente, gostaria de tecer algumas consideracdes acerca da abertura do
texto de B.10, consideracdes estas que procuram operar de modo independente dos
notaveis comentarios e das inUmeras interpretacfes que esta passagem — como
outras o fizeram — suscitou ao longo dos tempos. A seguir, passarei a expor o ponto
mais estritamente engajado na consideracdo da interpretacdo proposta por David
Charles, acompanhado, ainda, alguns importantes comentadores do texto dos Seg.
Anal. e de questbes conexas.

A sentenca inicial da passagem citada acima parece estabelecer uma tese
acerca do que conta ou ndo como uma definicdo para Aristételes. Sobre isso —i.e.,
sobre o0 que é ou néo considerado como uma definicdo —, pode-se, entdo, extrair trés
informacdes: em primeiro lugar, uma definicdo € uma explicacdo (logos) do que algo
e (logos tou ti esti); consequentemente, e em segundo lugar, a definicdo €, para
Aristoteles, uma explicacéo (logos) que responde a questdo “o que €7?” (ti estin), o
gue nos remete a Seg. Anal. B.1, 89b24-5; por fim, em terceiro lugar, o texto
estabelece que um tipo (tis) de definicdo do que algo é - ou seja, um tipo de resposta
para a pergunta ‘o que €& x?” — € uma explicacdo do que um nome ou outra
expressdo nominal significa (hoti ho men tis estai logos tou ti sémainei to onoma é
logos heteros onomatodes).”®

O ponto filoso6fico mais substancial para a presente investigacdo encontra-se
fundamentalmente na terceira informacdo — uma espécie de conclusdo, como se
vera a seguir —, pois, a estar correta a interpretacdo descrita acima, atribui-se a
Aristételes a tese segundo a qual a explicacéao do significado de um termo (um nome

ou uma expressao nominal) conta como uma definicdo. Em suma, Aristoteles estaria

" Ross (1949) em seu comentdrio chamou atencdo para uma possivel sutileza na leitura da

sentencga. Segundo ele, haveria uma suposi¢do, fonte de muitos equivocos, que veria na expressao
logos heteros onomatbdes uma alternativa a expresséo precedente, logos tou ti sémainei to onoma;
contudo, conforme sua observacdo, tal leitura parece ndo acomodar adequadamente o uso de
heteros; em sua interpretacdo, deve-se ler logos heteros onomatddes como alternativa apenas a to
onoma, conforme a traducdo no corpo do texto, em solucdo adotada por diversos tradutores e
especialistas, como Barnes (1994) e Pellegrin (2005). Barnes, alias, reconhece na expressao grega
logos onomatddes a origem do termo corrente ‘definigdo nominal’, ainda que, para ele, onomatddes
dificilmente possa ser equivalente a ‘nominal’. Segundo ele, Ross tem raz&o em ver na expressdo um
equivalente a algo como “frase nominal mais longa”. Os exemplos de Ross sugerem isso, de fato (cf.
p. 635); Barnes em seus comentéarios remete ainda aos Tépicos (cf. p. 248). Charles (2000) discute
algumas possibilidades a partir dessa interpretagcdo na nota 6, p. 26.
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aceitando as chamadas definicdes nominais'® como um tipo legitimo de definicéo,
um resultado que esta longe de ser inteiramente isento de maiores problemas.

Que a definicAo para Aristdteles concerne ao ti estin ndo parece haver
disputa. Era isso que, ja em Seg. Anal. B.3 90b4, afirmava Aristételes (ho men gar
horismos tou ti estin einai dokei), tese repetida, ndo sem a introducdo de novas
complicacdes (por conta da identificacdo com a ousia), em 90b30-31. N&o é de todo
evidente, contudo, que o Estagirita aceite sem mais o caminho de volta: do fato de
toda definicdo necessariamente ser relativa ao ti estin ndo se segue que,
necessariamente, todo e qualquer enunciado do ti estin seja uma definicdo. O ponto
€ simples: a depender das restricbes e das elaboracgdes filoséficas de Aristételes no
gue diz respeito ao que é uma definicdo (em sentido técnico, encorpado, por assim
dizer), pode ser o caso de enunciados do ti estin ndo serem definicdes a pleno titulo.
Para o ponto central deste trabalho, contudo, pode-se considerar tais enunciados, no
minimo, como definicionais (horika), o que ndo € por completo estranho ao
tratamento dado pelo Estagirita a questdo: em Tépicos 1.5, por exemplo, Aristoteles
refere-se a enunciados como “é belo aquilo que é adequado” (kalon esti to prepon)
como um enunciado definicional (horikon).

De resto, ao apresentar o primeiro dos predicaveis, precisamente a definicao,
em Top. 1.5 Aristoteles julga que todos os enunciados que versam sobre a questéo
da identidade e da diferenca dos termos da predicacdo sédo, nesse sentido,
definicionais, precisamente porque tal questao € da natureza mesmo da definicdo. A
ser assim, o enunciado que exprime o0 “o0 que € ser” de algo (to ti én einai) €, nos
termos estabelecidos por Aristoteles em Top. 1.5 101b38, uma definicdo (esti d’
horos men logos ho to ti én einai sémainon); mas se o argumento de Aristételes em
Top. 1.5 102a9-14 acerca da natureza definicional dos enunciados recém
examinados estiver certo, talvez seja possivel considerar outros predicaveis como

sendo “definicionais”; assim, em 102a31-35, o género (genos) é descrito como o que

% vale esclarecer ainda uma vez: basta que se entenda provisoriamente por definicio nominal

aquela explicacdo acerca do que um dado termo significa, independente qualquer outra suposi¢ao
relativamente a existéncia ou ndo do item em questdo. Essa concepcao € bastante intuitiva e tem as
seguintes vantagens: (i) ndo se compromete com nenhuma suposi¢do seja do ponto de vista
metafisico (existéncia ou estrutura bésica de itens), seja do ponto de vista epistemoldgico (o que se
conhece mediante de tal explicagdo); (ii) igualmente do ponto de vista linguistico ndo parece haver
grandes suposig¢des, tornando o sentido com que se emprega a expressao “definigdo nominal” algo
bastante basico: aquilo que se entende, em dada linguagem, pelo termo ‘x’; (iii) por ndo fazer tais
suposi¢fes, permite que se investigue nas sec¢fes vindouras justamente o ponto interpretativo em
guestdo em B.10, qual seja, a legitimidade ou ndo das definicdes nominais e sua funcéo (no caso,
especificamente no quadro da teoria aristotélica). E somente com tal investigacéo que se pretende
esclarecer o sentido do conceito para Aristoteles.
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€ predicado no “o que é” (en t0i ti esti) de uma pluralidade de itens diferentes pela
espécie (genos d’esti to kata pleionon kai diapheronton t6i eidei en tbi ti esti
kategoroumenon), configurando, portanto, um caso de resposta (talvez apenas parte
dela, contudo) a questao ti estin.

Também o proéprio (idion) poderia cumprir, em certo sentido, esse papel, pois
trata-se de atributo que, mesmo sem revelar a esséncia do sujeito, pertence-lhe
necessariamente a ele, e somente a ele (cf. 102a18-19); o exemplo de Aristételes,
de fato, parece ser da mesma ordem que aqueles considerados como
indisputavelmente definicionais pelo Estagirita em 102a9-14, envolvendo sem duvida
a nocgao de identidade: “Por exemplo, o ser apto a gramatica € proprio do homem;
se, pois, € homem, é apto a gramatica; se € apto a gramatica, € homem” (oion idion
anthrépou to grammatikés einai dektikon; ei gar anthropos esti, grammatikés
dektikos esti, kai ei grammatikés dektikos estin, anthrépos estin, 102a20-22). Em
sendo assim, Aristoteles poderia expandir a nogao de “definicional”, em sentido lato,
para os demais predicaveis. (E bem verdade que o acidente, sumbebékos, n&o
atende esse critério; curiosamente, no entanto, AristOteles engaja-se em um
argumento para conecta-lo com a nogao de “préprio relativo e momentaneo” (pros ti
kai pote, 102b25), remetendo ao tratamento do proprio em 102a25-26 (pote € pros ti
idion rhéthestai). Essas consideracfes sao relevantes para o exame da aplicacéo de
um modelo definicional que ndo nos contextos estritos da ciéncia demonstrativa
examinada nos Seg. Anal. — uma versdo deflacionada da tese de Charles. Tudo o
gue me basta assinalar, por ora, € que pode ser o caso de as propriedades ou
gualidades do SBH serem idia, “proprias”, e ndo “necessarias” nos termos em que
sugeria Natali, i.e., essenciais, em toda sua for¢ca causal. A ser assim, evitar-se-ia
uma porcdo de dificuldades quanto ao que se apreende ja na primeira etapa,
sobretudo justamente quanto a natureza causal de tal apreensao, que nao pode ser
sendo problematica.

Retornando ao ponto relativo a primeira sentenca de B.10, é preciso
reconhecer, contudo, que ndo parece ser evidente ou manifesto (phaneron) que uma
explicacdo do que um nome ou uma expressado nominal significa (sémainei) seja um
tipo ou um caso de explicacdo do “o que €” algo (tou ti estin), em sentido equivalente
ao de ser uma resposta a questao ti estin, “o que é x?”, como a passagem faz supor.

Caso, portanto, se pretenda que a relacdo intercambiavel entre um tipo de
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explicacdo e outro seja valida, é preciso argumentar em favor dessa relacao,
esclarecendo em que termos ela ocorre, se € que ocorre.

Antes de se considerar com mais detalhe esse topico, no entanto, gostaria de
esclarecer algo relativamente as duas primeiras informagfes extraidas da sentenca
de abertura de B.10. Tal esclarecimento faz-se necessario para uma melhor
compreensdao do sentido em que a definicho nominal — caso a interpretacéo
proposta esteja correta — € introduzida por Aristoteles. Refiro-me ao sentido em que
uma definicdo pode ser tomada como sendo uma explicacdo do “o que é”, daquilo
gue algo é, o que conduz a relacdo entre a concepc¢do de definicdo introduzida em
B.10 (93b29) e a tese aristotélica de B.1-2 sobre as quatro perguntas que
caracterizam a busca cientifica e que sdo em igual nimero ao que se sabe

cientificamente, conforme ja se viu nos capitulos anteriores desta dissertacao.

3.1.1 Arelagdo com Segundos Analiticos B.1-2

Mesmo permanecendo em um registro livre de interpretacbes mais
encorpadas, tal como sugiro na introducéo a esta analise, € possivel estabelecer um
nexo claro entre as teses de Seg. Anal. B.1-2 e a sentenca inicial de B.10. Com
efeito, em 89b23-25 Aristételes afirmara o seguinte: “As coisas que investigamos (ta
zétoumena) sao iguais em numero as que conhecemos cientificamente
(epistametha). Investigamos quatro coisas: o “que” (to hoti), o “porque” (to dioti), “se
€” (ei esti) e “o0 que €& (ti estin).”

A seguir, prosseguia o fildsofo fornecendo a analise (truncada, como sOi
ocorrer com Aristoteles) de cada uma dessas questfes e da relacéo entre elas. Apos
afirmar o que se busca e 0 que se conhece cientificamente em uma investigacao,
Aristételes parecia reunir ainda em B.1 as questdes em dois blocos: de um lado, o
conhecimento do pertencimento de um predicado a um sujeito — saber que (hoti) S é
P — é dado como condicdo para que se tenha uma explicacdo para tal relacdo
atributiva, i.e. para saber por que (dioti) S € P; de outro, o conhecimento da
existéncia de um sujeito S — se S é ou existe — é dado como condicdo para que se
tenha uma explicacéo do que seja tal sujeito, i.e., para saber o que é (ti estin) S. Ora,
em ambos os blocos, as perguntas que ocorrem apos satisfeita certa condicdo
prévia € que sao explicativas, e podem, em certo sentido, ser identificadas uma a

outra, coisa que fica clara caso se mantenha em mente trés informacdes, uma delas
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textualmente anterior a Seg. Anal. B.1, as demais, posteriores a passagem em
guestao:

(i) a tese de Seg. Anal. A.2 71b9-12, pilar da concepcdo de conhecimento
cientifico para Aristoteles, e segundo a qual conhecemos algo cientificamente
“‘guando pensamos conhecer a causa pela qual a coisa é, que € a causa desta
(hotan ten t’aition oibmetha gindskein di’ hen to pragma estin, hoti ekeinou aitia esti)
e que nao pode essa coisa ser de outra maneira (kai mé endechesthai allés echein)”;

(i) a tese que o Estagirita apresenta em B.2, primeiro em 90al4-15, ao
afirmar que “em todos esses casos, pois, € manifesto que € o mesmo o0 ‘o que €' e 0
‘porque €7 (en hapasi gar toutois phaneron estin hoti to auto estin to ti esti kai dia ti
estin), e ainda em 90a30-31, em que o filésofo diz que “saber o ‘0 que €’ e saber o
‘porque é’ € o mesmo” (to ti estin eidenai tauto esti kai dia ti estin); e, por fim

(i) a tese apresentada em B.8 93a3-5-, que reafirma tal identidade, como se
&6 em 93a4 que “é o mesmo saber 0 ‘0 que €’ e saber a causa do ‘se & (tauton to
eidenai ti estin kai to eidenai to aition tou ei esti).

Assim, ao afirmar que uma definicéo é dita ser uma explicacdo do que algo &
(logos tou ti estin), tal como se |é em B.10, pode-se perceber que Aristételes retoma
0 esquema ja apresentado em B.1-2, pois a resposta a questao ti estin — o que é x?
— em certo sentido €, como se vé agora (pois 0 termo ndo ocorre nos dois primeiros
capitulos) uma definicdo de x.’®' Mais que isso, a mesma identificacdo ocorre
textualmente antes do capitulo 10, e com vocabulario muito semelhante, em B.3,
90b4-5, quando Aristételes afirma que “a definigao, pois, parece ser do ‘o que € (ho
men gar horismos tou ti estin einai dokei). A diferenca fundamental entre as duas
ocorréncias — B.3, a primeira menc¢édo ao termo definicdo, e B.10, aqui analisada —
encontra-se no fato de aquela dar-se em um contexto em que os esforcos de
Aristoteles estdo concentrados em mapear e enfrentar as aporiai, como ja se disse
gue é o caso dos capitulos B.3-7, a0 passo que a esta, como veremos a seguir, da-

se em contexto de explicacdo positiva: Aristételes estd, em verdade, apresentando

81 Algumas informacdes basicas devem ser mantidas em mente antes de prosseguir a andlise.

Considerada isoladamente e sem uma interpretacdo mais encorpada, a primeira parte da sentenca
ainda néo deixa claro em que sentido as no¢des de definicao (horismos) e de “o que é” algo (ti estin)
estdo sendo empregadas; ja apontei certas complica¢des que podem estar em jogo nessa relacéo as
paginas 116-17 acima. Que tais no¢des, contudo, referidas do modo como estdo na sentenca ora
analisada, remetem o leitor ao contexto dos capitulos iniciais do livro B. dos Segundos Analiticos o
texto ndo parece deixar duvidas; resta analisar, no entanto, como o presente capitulo pretende fazer,
se ndo ha nenhuma alteracdo no sentido em que sdo empregadas tais nog¢bes, ampliando,
restringindo ou preservando seus usos em relagdo a ocorréncias anteriores a B.10.
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solucBes as aporias previamente enunciadas. Sirvam esses comentarios, portanto, a
titulo de resposta as dificuldades que, ao final do capitulo 2, restavam de pé.

E importante que se tenha em mente tal relacéo, pois a correta interpretacao
da sentenca depende, entre outras coisas, do que se pode extrair de trés nocoes:
ser uma explicacéo do “o que €”, ser uma explicacdo do que um nome significa e ser

uma defini¢ao.

3.1.2 A passagem de logos tou ti esti para logos tou ti sémainei e a relagao
com Seg. Anal. A.1 71al13-15

Conforme o que se viu na sentenca de abertura de B.10, para Aristételes, a
explicacdo do que um nome significa parece ser um tipo ou caso de explicacédo do “o
que é”. Isso quer dizer que Aristoteles aceitaria como um tipo ou caso de resposta
para a questdo “O que é ftriangulo?” a resposta dada a pergunta “O que é
‘triangulo’?”, tal como o exemplo da propria passagem indica. Essa ultima
formulagao da questao seria, em verdade, equivalente a “o que ‘triangulo’ significa?”.
O carater co-extensivo dessas explicacbes ndo é novidade no texto dos Seg. Anal.:
de fato, pode-se encontrar apoio em A.1, 71al3-15 para tal tese,’®® pois ja ali

Aristoteles afirmava:

O conhecer previamente é necessario de dois modos (dichés d’anankaion
proginoskein): de algumas coisas, pois, € necessario apreender
previamente que séo (ta men gar, hoti esti, proupolambenein anankaion), de
outras, 0 que é o que é dito (ta de, to legomenon esti), e de outras, ambos,
por exemplo, que de tudo é verdadeiro ou afirmar, ou negar, que é o caso;
do tridngulo, que ele significa isto (to de trigonon, hoti todi sémainei) (...).

Note-se ainda que a passagem de A.1, além de servir para estabelecer uma
relacdo entre o “o que é€” e “o que significa” (este sendo, a estar certa a tese, um
caso daquele), estabelece uma outra relagdo de extrema importancia para o
argumento central defendido neste trabalho, saber, aquela entre conhecimento
prévio, de um lado, e, de outro, conhecimento do significado dos termos (ou nomes)
relevantes para a investigacdo em questdo. Tal relacdo parece evocar, ainda que
com diferencas, o tipo de identidade formal que Aristételes assinalaria acerca das
expressdes “eudaimonia”, “eu zén” e “eu prattein”. Assim, avancando, pode-se
considerar o seguinte: se Seg. Anal. B.10 admite que a explicagdo do que um nome
ou expressdo nominal significa € um caso de definicdo (a definicdo nominal), e

ainda, se Seg. Anal. A.1 estabelece que a explicacdo do que um nome ou termo

182 Charles (2000), p. 27.
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significa € um tipo de conhecimento prévio exigido para qualquer ensinamento ou

aprendizado nas investigacbes cientificas,®®

entdo € possivel afirmar que, para
Aristoteles, possuir uma explicacao relativa aos significados dos termos — possuir
uma definicho nominal, em suma — constitui uma condicdo para a pesquisa
cientifica, um conhecimento prévio a qualquer investigacao.

Ocorre que, como ja foi dito, a relacdo entre ser uma explicacao do “o que &”
e ser uma explicacdo do que um nome ou expressao nominal significa ndo é tal que
dispense maiores analises. Para esclarecer adequadamente esse ponto, bem como
para compreender melhor o papel desempenhado pelas questbes até aqui
levantadas em nesta investigacdo, passo agora a consideracdo da interpretacéo
oferecida por David Charles a Seg. Anal. B.8-10. A medida que avance a analise,
resultara mais claro o modelo que ja no capitulo 2 poderia servir de ajuste a
interpretacédo da busca definicional nos Seg. Anal. tal como esta suposto, creio ter
mostrado, na interpretacdo de Natali. Com isso, também acerca dos ajustes relativos

a interpretacao da Ethica Nicomachea se tera uma melhor visada.

3.1.3 O argumento da primeira sentenca de B.10
3.1.3.1 A estrutura da primeira sentenca

Segundo David Charles, a primeira sentenca estaria estruturada da seguinte

maneira:

(1) Diz-se que uma definicdo é uma explicacdo do que algo é. (Premissa)

183 Nao esta claro, contudo, qual é a relacdo entre ser um conhecimento “prévio” para a explicacdo

e/ou para o aprendizado (Seg. Anal. A.1), de um lado, e ser uma “primeira etapa” da investigagao
cientifica (Seg. Anal. B.10), de outro. A ponte precisa ser estabelecida. Uma hipétese seria a
seguinte. (i) O sentido em que é preciso ter esse conhecimento prévio estd em sintonia com a
seguinte prética: o que entendemos pelo termo x? Essa pratica € perfeitamente aristotélica,
permitindo que o fil6sofo estabeleca uma série de distingbes conceituais que poderdo lhe ser de
grande utilidade; é nesse estagio que € possivel fazer, por exemplo, uma incursdo pelo universo da
linguagem comum, incluindo, talvez, a dialética, e ndo h& duvidas de que Aristételes faca isso. (ii)
Esse exercicio — que deve ser feito ou para que o individuo que porventura ndo possua 0
conhecimento prévio em questao venha a adquiri-lo, ou para que se clarifique e se especifique o que
se entende pelo termo X’ ou ‘y’ nos casos em que ha disputa quanto ao significado do referido termo
— tal exercicio, dizia, é que faz com que o individuo se coloque na boa posi¢édo para a investigacédo
cientifica ou mesmo para que possa avancar no aprendizado de uma determinada exposi¢ao; é por
isso que Charles refere-se a Primeira Etapa precisamente assim: o estagio que € alcancado quando
alguém possui uma explicacdo do que um nome ou outra expressdo que seja como um nome
significa. (iii) Assim, pode ser necessario oferecer esse tipo de explicagdo nominal nas eventuais
ocasifes em que o individuo envolvida em uma situacéo de aprendizado ou de investigacéo cientifica
assim o requeira.
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Da qual se deriva a concluséao (C):

184

(C) E manifesto que um tipo de definicdo™* € uma explicagdo do que um

nome ou outra expresséo nominal significa.

J& assinalei a dificuldade em compreender exatamente o sentido em que ser
uma explicacdo do que um nome significa pode ser tomado como um caso de ser
uma explicagdo do que algo €; ndo bastasse a dificuldade — bastante intuitiva, a meu
ver —, Aristételes parece acrescentar ainda uma certa nota inusitada, ao afirmar que
€ manifesto (phaneron) que isso seja 0 caso. Assim, para tentar entender o passo
dado pelo fil6sofo, pode-se afirmar, segundo a interpretagcdo de Charles, que “a

suposicao ligando a premissa (1) e a concluséo (C) parece ser a seguinte:

(2) Uma explicagdo do que um nome ou outra expressdo nominal significa é

um tipo de explicacdo do que algo é. (Premissa)”.

Ora, pelo que se viu na secdo 3.1.2, Aristételes valera-se jA em Seg. Anal.
A.l1, 71a13-15 da pergunta “o que é o que € dito?” como sendo intercambiavel com a
pergunta “o que é ‘triangulo’?”, cuja resposta € da forma “tridngulo’ significa isto”.
Como assinala Charles, ambas as questdes sao satisfatoriamente respondidas por

uma sentenca do tipo:
‘Triangulo’ significa ... .
Obviamente, o complemento da resposta sera uma frase que explique o

significado do termo ‘triangulo’. Ocorre que, ainda segundo o0 uso de 71al3-15 e

segundo o argumento subjacente a sentenca de 93b29-32, parece haver margem

18 |endo tis de 93b30 modificando horismos, e ndo logos. Cf Charles (2000), p. 31, nota 15. Segundo

o autor, “se tis tivesse o proposito de qualificar logos, deveria ocorrer logo apés logos (cf. de An. A.4,
407b32) ou (possivelmente) estai (cf. de An., frag. 4, 68)". Ross (1949), cuja leitura geral da
passagem diverge bastante daquela apresentada por Charles, também Ié assim o texto,
parafraseando a sentenca nesses termos em seu comentario (p. 634); Barnes (1994) parece seguir
igualmente essa leitura (cf. traducéo, p. 58; cf. ainda comentério a passagem, p. 222); do mesmo
modo Pellegrin (2005), p. 283. Em sintese, ndo parece haver disputas quanto ao modo de ler a frase;
se disputa ha, ela tem lugar apenas na operacao interpretativa da sentenca e de seu contetdo
filosofico, o que exclui, prima facie, qualquer incerteza quanto a leitura segura da letra do texto.
Curiosamente, tal leitura parece indicar uma interpretacdo que pode contrariar aquelas apresentadas
pelos autores acima citados, que divergem de Charles.
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para concluir que uma resposta alternativa a questdo “O que ‘triangulo’ significa?”

poderia assumir a seguinte forma:

‘Triangulos’ séo ...

em que o complemento da resposta ser4 nada mais que o significado do
termo ‘triangulo’. Ainda segundo Charles, essa compreensdo do ponto esta em
acordo com uma interpretacdo tradicional da questdo, cuja origem remonta a

comentadores como Temistio, Eustracio e Filopono.'®

3.1.3.2 Aforma da explicagdo do que um nome significa

Resta saber, agora, qual € a forma que uma explicacdo do que um nome
significa pode assumir. E possivel chegar a uma resposta quanto a isso de modo
bastante intuitivo, a saber: a explicacdo do nome significa o0 mesmo que o0 nome.

Assim, uma explicacdo do nome ‘tridangulo’ seria a seguinte:

figura com a soma dos angulos internos igual ao de dois angulos retos.

Afirmo que essa forma € intuitiva, mas isso ndo quer dizer que nao haja
evidéncias no texto aristotélico. A mais forte parece ser precisamente a passagem
de Seg. Anal. A1, 71al3-15, em que “triangulo significa isto” refere-se sem duvida
ao termo ‘triangulo’. David Charles apresenta ainda dois outros indicios textuais,
ambos em B.7, de que a explicacdo do que um nome significa assume a forma “Este
nome significa isto”, em que, para usar as palavras do proprio Charles, isto designa
uma explicacdo que significa 0 mesmo que 0 nome. A primeira passagem ocorre no
inicio do argumento — inserido no contexto maior de indicar as aporiai de B.7 92b25-

28 Ali, com efeito, Aristételes afirma o seguinte:

Se aquele que define (horisdomenos) prova (deiknusin) ou bem o que algo
€, ou bem o que o nome significa (& ti estin é ti sémainei tolnoma), e se de
modo algum [prova-se] o que algo é (ei me esti medamos tou ti estin), entdo
uma definicdo sera uma explicacdo que significa 0 mesmo que o nome (eié
an ho horismos logos onomati to auto sémainon).

18 Cf. Charles (2000) nota 8, p. 27. Como observa Ross (1949), p. 634, no entanto, Filopono n&o via

a definicdo nominal de 93b29-31 como um tipo legitimo de definicdo; era assim, alids, que resolvia o
problema da (aparente) contradi¢do que surgird quando, em conclusdo a Seg. Anal. B.10, Aristételes
sintetiza os resultados alcancados falando de trés tipos de definicao (cf. 94al11-14).
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J& fiz mencédo ao fato de que as aporiai de B.3-7 serdo resolvidas em B.8-10,
e isto serd analisado a seguir — sobretudo nas secdes finais deste capitulo. O que
importa, por ora, é reconhecer que Aristoteles, na passagem em questdo, aceita a
identidade de significado entre um nome e a expressao que explica o que este nome
significa. A segunda passagem mencionada por Charles ocorre logo a seguir, em
92b32-34, quando Aristoteles afirma que “nenhuma demonstragao demonstraria que
este nome significa isto (oudemia apodexis apodeixeien an hoti touto tounoma touti
déloi) (...)", indicando que a forma de uma definigdo nominal consiste na estrutura
acima referida. Preferi, no entanto, valer-me apenas do ja citado trecho de A.1
71a13-15 e do exemplo fornecido ao final da primeira sentenca de B.10

7

precisamente porque 0 contexto de B.7 € extremamente incerto, como bem o
notaram tanto David Charles quanto Jonathan Barnes em seus comentarios a
referida passagem, ndo dependendo, portanto, de uma ou outra interpretacao

especifica para qualquer dos trechos.*®®

3.1.3.3 Resultado parcial da interpretacao de Charles para a sentenca inicial de
B.10

Pode-se, agora, estabelecer um resultado parcial da interpretacédo de Charles
para a primeira sentenca de B.10. Sendo a explicacdo do que um nome significa da
forma “Este nome significa isto”, tal como a analise até o presente momento
apontou, e sendo uma tal explicacdo um tipo ou caso de definicdo (como a sentenca
de abertura de B.10 esta a indicar), entdo podemos concluir, aparentemente com
Aristételes, que um tipo ou caso de definicdo sera da forma “Este nome significa
isto”. Como Charles esclarece, esse tipo de explicagdo parece abarcar tanto coisas
gue existem (homem, triangulo), como coisas que nao existem (o tragelaphos — o
“bode-cervo”); basta recuar um pouco no texto, voltando a B.7 92b5-7, em que

Aristételes afirma:

0 ndo-ser, pois, ninguém sabe o0 “o0 que &” (to gar mé on oudeis oiden ho ti
estin), mas pode-se [saber] o que significa (sémainei) a explicacdo ou o
nome (ho logos & to onoma) quando digo bode-cervo (hotan eipd
tragelaphos), ja “o que é” ‘bode-cervo’ (ti d’esti tragelaphos) é impossivel
conhecer (adunaton eidenai).

Logo, Aristoteles admitiria ndo apenas (i) que uma explicacdo do que um

nome ou outra expressao nominal significa € um tipo ou caso de definicdo quanto (ii)

1% Charles (2000), nota 6, p. 26; Barnes (1994), p. 217.
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gue é possivel dar uma explicacdo do que um nome significa, mesmo quando este
nome nao se refira a nenhuma substancia ou a algo que exista. A estar certa tal
interpretagdo, portanto, Aristoteles aceitaria a definicdo do nome ‘bode-cervo’ como
um tipo de definicdo e, com isso, contaria as definigbes nominais entre as definigdes;
mais que isso, endossaria a tese segundo a qual tais definicbes né&o acarretam
nenhuma suposicao existencial. Esse resultado parcial — que, como indiquei acima,
descende de antiga linhagem de comentadores e é esposado por David Charles —
suscita uma primeira dificuldade para a interpretacdo aqui defendida. Com isso,
avanca-se consideravelmente na compreensao seja da génese, seja da solucao das
dificuldades dos capitulos anteriores quanto a relacdo entre significacao e definicdo
nominal, e vai-se configurando mais e mais a validade das sugestdes do segundo
capitulo desta dissertacdo quanto ao buscar-se na interpretacdo de Charles o bom
modelo do esquema definicional dos Seg. Anal. Passo, entdo, a dificuldade

mencionada.

3.1.3.4 Dificuldade relativa a estrutura da explicacdo do que um nome significa

Uma consideracdo mais detida das passagens que contribuem para
estabelecer a estrutura da explicacdo do que um nome significa pode mostrar que os
mesmos trechos podem igualmente trazer a tona a dificuldade acima mencionada.
Sendo vejamos: em B.7 92b26-30, Aristoteles afirmava que, uma vez que aquele
gue demonstra ndo prova o que a coisa €, mas sim o que o nome significa, entédo a
definicdo seria uma explicacdo de mesmo significado que o nome; contudo, no
contexto aporético de B.7, o fildsofo prosseguia afirmando que isto seria, impossivel
absurdo (all’ atopon). Ora, o carater absurdo, indesejado de tal conclusdo vem
explicado nas linhas a seguir, em que se |é: “pois, em primeiro lugar, haveria
defini¢cbes tanto de ndo-substancias como de coisas nao existentes (préton men gar
kai mé ousibn an eié kai tdn mé ontdn): pois ha o significar de coisas ndo existentes
(sémainen gar esti kai ta mé onta)”. Costura-se, assim, como se vé, uma relacao
intima entre os capitulos intermediarios B.3-7 e os demais, indicando, em boa
medida, a solucdo para as dificuldades ja abordadas nos dois capitulos anteriores
desta dissertagéo.

Assim, seria tese de Aristételes a recusa da possibilidade de as definicbes

dizerem respeito a coisas que ndo existem. Tal percepc¢édo parece fazer eco a

passagem de B.3, 90b16-17, em que o filésofo afirma que “ainda, se a definicdo da a
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conhecer alguma substancia (eti ei ho horismos ousias tinos gnérismos), entdo €
evidente que estas coisas [i.e., as definicbes] ndo sdo substancias (ta ge toiauta
phaneron hoti ouk ousiai) ”. Nesse caso, a dificuldade que se pde a interpretagao
aqui oferecida da primeira sentenga de B.10 consiste fundamentalmente nisto: a
concepcao de definicdo ali apresentada parece incluir as definicbes nominais como
legitimas — implicando, como consequéncia, a possibilidade de haver definicbes de
coisas que nédo existem —, sendo que tal concepcao entraria em conflito com a viséo

mais restritiva de definicdo oferecida pelo fildsofo nos capitulos anteriores a B.8-10.

3.1.3.5 Uma solucao da dificuldade: a interpretagao “liberal” de David Charles

Segundo Charles, o que permite solucionar a dificuldade em questdo é
precisamente 0 modo como se interpreta o passo de Aristoteles na abertura de B.10.
Assim, h&a dois caminhos possiveis: a) a interpretacdo liberal; b) a interpretacéo

restritiva.

a) A interpretacdao liberal

De acordo com essa interpretacdo — implicita na ja referida leitura tradicional
gue remonta ao comentario antigo —, o movimento filoséfico de Aristoteles em
93b29-32 consistiria em ampliar o escopo da nocao de definicdo, de modo a abarcar
explicacbes do que nomes significam, independentemente da existéncia ou ndo dos
itens significados por tais nomes.

Se for assim, podera haver um tipo de definicdo que enuncia 0 que nomes
significam, quer para coisas que existem, quer para coisas que nao existem. Nessa
compreensao, Aristételes aceitard& na premissa (2) exposta acima que uma
explicacdo do que “F” significa é uma explicacdo que, conforme foi esclarecido,
fornece uma resposta a questdo “O que é F?” (mesmo se nao houver espécie ou
objeto algum que seja significado pelo nome).

A estar certa tal interpretacdo, o passo de Aristoteles seria, entdo, o de
“afrouxar” ou “liberalizar” as restricdbes mais fortes (extraidas de B.3 e B.7) relativas a
boa definicdo. E essa interpretacdo “liberal” que Charles defende e que estava

implicita em muito do que vinha sendo exposto no presente capitulo.

b) A interpretacéo restritiva
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Uma alternativa para solucionar a dificuldade ora discutida consiste em
defender que as restricdes aristotélicas quanto a definicdo estdo sendo plenamente
utilizadas na sentenca inicial de B.10. Adotar essa tese, contudo, implica reconhecer
que, prima facie, a sentenca inicial de B.10 é problematica, ndo sendo claro nem seu
sentido, nem sua funcdo naquele contexto. Assim, para dar sentido a primeira
sentenca de 93b29-31, a leitura restritiva parece requerer uma interpretacao distinta
para o passo filosofico ali realizado. Trata-se, com efeito, de conceber a premissa
(2), introduzida para explicar a sentenca em questdo, como assumindo uma forma
distinta — trazendo, de par, uma conclusdo modificada. Eis como Charles as
apresenta:

(2*) Algumas explicacbes do que é F serdo idénticas a algumas explicacbes
do que nomes significam.

Assim, a concluséo na leitura restritiva seria igualmente alterada:

(C*) E manifesto que algumas definicbes de F serdo idénticas a algumas
explicacbes do que “F” significa.

Como se V€, a leitura restritiva, precisamente por julgar que as restricdes que
Aristoteles havia estabelecido nos capitulos precedentes estdo em pleno vigor em
B.10, considera que apenas um subconjunto das explicacbes do que um nome
significa conta como explicacdo do que € algo — justamente o subconjunto das
explicacbes de termos que significam itens que de fato existem e que possuem
esséncias. E isso que leva a conclusdo alternativa [C*], segundo a qual ser&o
incluidas entre as definicbes legitimas apenas aquelas explicacbes do que nomes
significam que fazem parte de tal subconjunto: a de nomes que significam itens
realmente existentes e com esséncias.®’

Além disso, cabe ressaltar que, segundo essa leitura, ha uma relacdo de
identidade, estabelecida tanto em (2*) quanto em (C*), entre algumas explicacdes do
gue nomes significam (em que a restricdo “algumas” seleciona apenas aqueles

termos que significam itens existentes) e algumas explicacdes ou definicbes do que

" Do mesmo modo como Charles havia sugerido anteriormente que a chamada interpretacéo

“liberal” estava em sintonia com uma parcela do comentario antigo, também a leitura dita “restritiva”
descende de linhagem ilustre no comentario recente. O autor, com efeito, reconhece que “restritiva”
tinha sido a leitura de Ross no comentario a sua edi¢cdo dos Analiticos, aparentemente seguindo
Averrées e Zabarella. Parte do debate das dltimas décadas parece igualmente se direcionar para uma
tal posicdo, como pode ser visto sobretudo em Bolton (1976); Devereux e Demoss (1988), ja
discutidos no capitulo 2. Cf. Charles (2000), nota 12, p. 29.
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algo é.'® Essa caracterizacdo geral da interpretacdo restritiva é importante para
entender as objecOes a ela levantadas por Charles ao defender sua leitura. Passo,

agora, a ela.

3.1.35.1 Defesa da interpretacao liberal

Ha trés pontos fundamentais para que se compreenda as vantagens da
interpretacéo dita “liberal”, tal como proposta por Charles, por oposicdo ao que se
chamou de oposigéo “restritiva” acima: os pontos (1) e (3) séo textuais; o ponto (2)
explora uma dimensdo de certa forma intuitiva quanto as interpretacdes em jogo.
Apresento-0s aqui para esclarecer os nexos com a etapa seguinte; importa reiterar,
contudo, a observacdo da nota 188 acima, quer relativamente a compatibilidade da
hipdtese restritiva fraca com a visao das trés etapas da investigacéo cientifica, quer
relativamente a centralidade da tese que garante a ndo-ocorréncia de nenhuma
suposicao ou implicacao existencial quando da apreensao da explicagcdo do que um
termo significa — quer dizer, da definicdo nominal. E, em sendo assim, fica evidente
gue pouco importa qual dessas duas leituras se assuma, o que € decisivo para 0s
ajustes no modelo de aproximacdo da busca definicional para o quadro da EN fica
assegurado: a plausibilidade da tese de David Charles no que concerne as etapas

da investigacéo cientifica e o papel a ser desempenhado pela chamada defini¢cdo

18 Segundo a andlise de Charles, ha duas possiveis versdes para a leitura restritiva. Ambas tém

como tracos fundamentais as duas caracteristicas sublinhadas acima, a saber: (i) séo consideradas
definicbes apenas aquelas explicagbes do que nomes significam em que os referidos nomes
significam itens existentes e com esséncias e, consequentemente, (ii) as definicbes mencionadas em
(i) séo idénticas em conteudo as definicbes genuinas das espécies e/ou objetos. Charles assinala, no
entanto, que € possivel admitir um tipo (1) de leitura restritiva em que, ao apreender uma explicacao
da significacdo de um termo — mesmo que com as caracteristicas distintivas da leitura restritiva, ou
seja, (i) e (ii) acima — ndo é necessario supor a existéncia da espécie em questdo, pois o individuo
pode ndo saber ainda, nesse primeiro momento, que a explicacdo de que dispbe para o termo €, com
efeito, definicional; ja um tipo (2) de leitura restritiva — digamos, sua versao forte — implica que a
apreensdo de uma explicacdo do que um nome significa — sempre cumprindo os critérios (i) e (ii) — é
tal que vem de par com a suposicdo existencial, pois o individuo sabe que tal explicagdo &
definicional da espécie. E como se, na versdo restritiva forte, fosse acrescentada uma terceira
caracteristica, a saber, (iii) a apreensédo do carater definicional da primeira explicacdo — relativa ao
nome — é transparente para quem a apreende. A versao restritiva fraca €, no dizer do préprio Charles,
compativel com a sua tese das trés etapas da investigacao cientifica (0 que sublinha a importancia
atribuida a uma compreenséo tal da definicdo nominal que ndo implica em suposi¢éo existencial); a
versao forte — incompativel com a tese das trés etapas — é defendida, por exemplo, por Bolton (1976).
Creio ser oportuno registrar, no entanto, que para 0s propésitos deste trabalho, ndo é essencial
discutir cada variante interpretativa em todas as suas consequéncias, pois, como ja afirmei antes, o
foco deve ser buscar compreender as linhas gerais do esquema proposto pelo autor para explicar as
etapas da investigacao cientifica em Aristételes. Alids, mesmo esse objetivo s6 faz sentido nesta
dissertacdo em virtude da possivel aproximagéo entre esse esquema em trés etapas e a estrutura
conceitual que organiza o texto de Ethica Nicomachea |.1-7. Para tanto, faz-se indispensavel
assegurar a plausibilidade (interpretativa e conceitual) da visdo em trés etapas de Charles, que é, de
resto, a finalidade béasica de todo este capitulo.
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nominal sem comprometimento existencial j& de pronto em relagdo ao item
investigado — naquele contexto, o Supremo Bem Humano, ou eudaimonia.

(1) A primeira sentenga de B.10 ndo parece restringir “algumas” explicagdes
do que um nome é como sendo definicdes, ao passo que é precisamente iSSO que a
interpretacgéo restritiva requer. Caso se fique com uma leitura mais estrita do texto da
apodose em 93b30 (phaneron hoti ho men tis estai logos tou ti sémainei to onoma é
logos heteros onomatddes), é visivel que tis modifica horismos, “definicdo”, que
ocorre na protase, sendo improvavel que qualificasse logos, “explicagao”; alias,
como ja fora mencionado anteriormente, é assim que os tradutores e comentadores
|léem a frase, restando a disputa apenas quanto a interpretacdo mais adequada.
Vale acrescentar: se a restricdo estivesse operando, o resultado seria que o foco de
Aristételes teria mudado de “explicagdes do que nomes significam”, tal como
encontramos em B.7 92b5-7 e 26-23, para “algumas explicagbes do que nomes
significam” aqui na apodose de B.10 93b30, o que seria uma mudanca abrupta,
como observa Charles.*®

(2) Segundo o texto de Aristoteles, a conclusdo da sentenca de abertura de
B.10 é phaneron, “manifesta” — evidente, Obvia. Ao inicio deste capitulo, chamei
atencao para uma possivel estranheza de tal caracterizacdo; pois bem, a depender
de como se a compreende, a tese é, com efeito, “manifesta’. Quer dizer, é
perfeitamente intuitivo considerar que um tipo ou caso de resposta a pergunta “O
que é F?” seja da forma “O que é ‘F’?”; assim, tal como sugere a interpretacéao liberal
aqui defendida, é, sim, “manifesto” que uma explicagdo do que um nome (ou outra
expressdo nominal) significa é um tipo ou caso de definicho. Segundo a
interpretacdo restritiva, por outro lado, a sentenca diria algo muito mais forte, pois,
uma vez que, de acordo com tal leitura, apenas o subconjunto das explicacées do
gue nomes significam para itens existentes estariam em questdo na passagem,
entdo uma explicacdo do que o nome significa coincidiria com a definicdo real da

espécie e/ou do item em questdo; ndo se teria mais uma mera definicdo nominal.

%9 Charles (2000), pp. 31-32. Charles esclarece, a meu ver com sucesso, ainda uma outra

dificuldade. Como efeito, € preciso reconhecer que seria plausivel levantar a seguinte objecdo a
explicacdo até aqui encaminhada: Seg. Anal. B.7 92b26 e ss. descarta a possibilidade de se
considerar como sendo definicbes as explicagdes do que nomes significam que, no entanto, ndo
apreendam o ti estin, e, nesse sentido, se poderia supor, que ndo apreendam a esséncia de algo;
assim, Aristételes estaria, em B.10, excluindo tal tipo de explicagcdo do que nomes significam do seu
horizonte de consideracdo mesmo. Contudo, € preciso lembrar que em B.7 o filésofo recusava o
estatuto de definicdo para as explica¢des do que nomes significam em casas de itens ndo-existentes;
em nenhum momento as sentencas de 92b30-1 parecem desafiar sua condicdo de explicagbes — e
isso basta para tornar plausivel interpretacdo do possivel argumento de B.10 como Charles sugere.
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Ora, nao é nada “manifesto” que todas as explicacbes do que nomes ou expressdes
nominais significam (ou mesmo, como aponta Charles, que alguma) sejam
equivalentes em conteudo as definicdes do que a espécie ou o item em questao de
fato €."*° Uma evidéncia disto pode ser a seguinte: em 92b26-8, Aristételes vale-se
da distincdo entre “explicagdes do ‘o que €, de um lado, e “explicagdes do que um
nome significa”, de outro. Ora, a interpretacdo liberal sugere que “O que & ‘F'?” (O
gue € o termo em questao?”) é um tipo ou caso de “O que é F?”; com isso, ndo é
preciso sobrepor as duas coisas: ndo é verdadeiro que todas as respostas a questao
“O que é ‘F'?” sejam idénticas em conteudo as respostas a questdo “O que é F?”,
preservando o sentido da distincdo aristotélica de B.7 e, consequentemente,
evitando uma alteracdo abrupta do sentido da expressdo. Devo observar, contudo,
gue esta é apenas uma parte da explicacdo: a questao ficara mais clara quando se
reconhecer que outro tipo de definicdo (ou outros, se mais de um) Aristoteles
estabelece em B.10, nas linhas seguintes, conforme se vera ao final deste capitulo
da dissertacao.

(3) Outra evidéncia para a interpretacao liberal pode ser considerada dupla.
Em primeiro lugar, ja a abertura de B.10 esta a afirmar o carater co-extensivo das
explicacdes do “o que €7, de um lado, e, de outro, das explicagdes do que um nome

(ou outra expressdo nominal) significa, conforme analise acima. Apenas isso,

199 0 problema que se coloca aqui diz respeito, entre outras coisas, ao tipo de predicacédo que ocorre

em cada um dos casos. A predicacdo que oferece a explicacdo do que é a espécie ou item em
guestdo — a definicdo real — é da forma “F’s sdo essencialmente G”, em que F esta pela espécie ou
item, ndo pelo seu termo na linguagem, e G esta pela propriedade explanatéria fundamental ou
esséncia de tal espécie, e ndo por um significado. Ocorre que néo é trivialmente verdadeiro — e muito
menos “manifesto” — que todas as (ou mesmo algumas das) explicag6es do que nomes significam
assumam a forma de uma predicacdo de esséncia. Também esse embaraco pode ser evitado caso
se adote a interpretacdo liberal de Charles, que precisamente recusa a identificacdo entre os
conteudos de uma e outra explicacdo, ponto que serd analisado com um pouco mais de vagar a
seguir, ainda. Por ora, basta considerar um ou dois casos modelos para esclarecer a questao
provisoriamente. A p. 32 de seu livro, com efeito, Charles langa m&o de um exemplo que parece ser
bastante adequado. Considere-se uma situacdo em que seja preciso ensinar a alguém — ou
esclarecer — significado de um termo qualquer da linguagem — ‘ouro’, por exemplo. A resposta “é um
metal que, sob certa luz, parece amarelo” (acrescente-se, ainda, qualquer outra propriedade, como
“ser valioso”, desde que se assuma que o conteldo da explicacdo nao faca parte da esséncia da
espécie ou item em questédo) satisfaz as condi¢des gerais requeridas por uma explicacdo do que o
nome significa. No entanto, uma tal explicagdo ndo € idéntica a que alguém que dispusesse da
explicacdo do que é a espécie natural ouro poderia enunciar — esta sim, fazendo referéncia a
esséncia da espécie, as suas propriedades fundamentais basicas e explanatérias. Poderia ser
objetado que o exemplo de Charles padece de uma fraqueza, a saber, a de nao fornecer uma boa
explicacdo do que o termo ouro significa (digamos: ndo é suficiente para distinguir este de outros
metais que parecem amarelo). Tome-se, entdo, o caso do termo ‘agua’. Poder-se-ia proceder do
mesmo modo: dizer “agua’ significa um certo liquido incolor, inodoro e insosso” é fornecer uma
explicagdo adequada do que o termo ‘agua’ significa; novamente, contudo, ndo se trata de um
conteudo idéntico ao da explicagdo “agua € um liquido cuja estrutura fundamental é H20", em que o
que ocorre € uma definigao real, da espécie em questéo, e ndo do termo ‘agua’.
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contudo, ndo basta (pois, se fosse o suficiente, a analise poderia ter sido encerrada
na referida secao) para esclarecer minimamente o ponto. Por isso mesmo Charles
desdobra essa evidéncia em outro elemento, a saber, o uso da expressao legetai,
em 93b29; com efeito, as explicacdes do que algo € e do que um nome significa sdo
ditas co-extensivas; esse vocabulario pode ser compreendido como um certo
afrouxamento da concepcado técnica mais forte e restritiva que Aristoteles havia
apresentado até entdo — ou seja, precisamente as exigéncias que a leitura restritiva
quer ver operando em pleno vigor na sentenca de B.10.*** Em segundo lugar, se é
verdadeiro afirmar que Aristoteles esta liberalizando a nogdo de definicdo na
abertura de B.10, entdo € licito dizer que o filésofo ainda precisaria contrastar esse
uso mais geral a um uso mais especifico, mais técnico; segundo Charles, é

precisamente o movimento que o texto faz:

Ha ainda mais evidéncias de que Aristoteles esta fazendo o necessario
movimento liberalizante em B.10. Isso exigiria que ele contrastasse o0 uso
mais amplo de defini¢cdo introduzido na primeira sentenca de B.10 com seu
préprio padrao. Assim, em 93b38 ele distingue “uma definicdo de definigao”,
que acabara de ser dada, e outra, que vem a seguir. A frase — complexa,
alias — sugere que a primeira definicdo ndo é uma definicdo ho mesmo nivel
que as seguintes, sendo antes um exemplo de um diferente tipo de
definicdo. J& que as trés [seguintes] estdo ligadas a nocdo de prova, a
primeira [i.e., a nominal, da abertura de B.10] sera diferente se nao tiver
semelhante ligac&o. Isso serd o caso se o primeiro tipo de definicdo for uma
explicagao do tipo “O que ‘F’ significa?”. Uma vez que se diz que tais
explicagdes ndo estdo diretamente relacionadas com provas (92b32-33),
elas serdo definicbes de um tipo radicalmente diferente dos trés tipos
seguintes.™®

Sao fortes, portanto, os indicios da ocorréncia desse passo liberalizante na
abertura de B.10.

191 N&o posso deixar de registrar com certo espanto a nota 17 de David Charles, & pagina 33 de seu

livro. Diz o autor: “E dito’ (‘legetai’) é utilizado nesses capitulos dos Analiticos para descrever as
visdes de outros (cf. B.8, 93al), e ndo para enunciar doutrina aceita pelo préprio Aristételes”. Ora,
mas o propésito inteiro de Charles € mostrar que sim, é doutrina aristotélica, a referida liberalizac&o
da concepcao de definicdo que ocorre em B.10, sobretudo na passagem de abertura. De fato, o uso
desse vocabulério j& resultou em inimeras discussdes de peso, quer sobre a dialética, quer sobre o
papel da andlise seméantica como uma propedéutica a investigacdo filosofica em Aristételes. N&o
pretendo entrar nesse proficuo e ja longo debate; tudo o que quero assinalar é que, a meu ver, a nota
de Charles parece contrariar 0 proprio espirito de sua interpretacdo, que é o de considerar a
liberalizagdo da nogé@o de definicho como sendo ndo apenas tese aristotélica como, além disso,
servindo a certos propdésitos filoséficos de peso, desde retomar e qualificar as teses de A.1-2 e B.1-2
até resolver as aporias percorridas em B.3-7. Bastaria para Charles afirmar — o que me parece
correto, mesmo — que o fraseado de 93b29-30 indicam sim um alargamento, uma liberalizagdo da
no¢ao de horismos, e que legetai esta (ou, ao menos, pode estar) a indicar um sentido mais geral de
definicdo, que sera qualificado a seguir; dizer que a tese é atribuida a outros, como Charles faz, ndo
arece ajudar para estabelecer sua legitimidade aristotélica.

92 Charles (2000), p. 33.
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3.1.3.6 Conclusdes provisorias

Desse modo, pode-se afirmar que tanto do ponto de vista da interpretacao do
texto de Aristoteles quanto da perspectiva da acomodacéao filoséfico-conceitual da
passagem acima, a leitura liberal para a sentenca de abertura de B.10 € ndo apenas
plausivel como quica recomendavel: preserva o0 sentid de 93b29-31,
compatibilizando seu significado com as passagens precedentes do texto dos
Segundos Analiticos e, mais que isso, em harmonia com a sequéncia do texto, ainda
por examinar. Para além disso, como se vera a seguir, tal procedimento, por parte
de Aristoteles, procura resolver certas dificuldades por ele anteriormente levantadas,
0 que, a estar correta a presente linha de interpretacédo, reforca ainda mais 0s
motivos para que se tome a sentencga de abertura de B.10 como fazendo o referido
movimento de alargamento da concepcéao de definicéo.

Retomando os propdsitos inicias da analise levada a cabo até aqui, percebe-
se que nao se deu toda essa atengdo ao problema da abertura do referido capitulo
de Seg. Anal. por acaso: o esforco maior da presente investigacéo esta concentrado,
como ja foi dito, na compreensdo da chamada “visdo das trés etapas” da
investigacdo cientifica; segundo tal visdo, a primeira etapa consiste em dispor de
uma explicagdo do que um nome ou outra expressao nominal significa, o que
equivale a dispor de uma definicdo nominal. Ora, assegurar a plausibilidade textual e
conceitual de uma interpretacdo de Seg. Anal. B.10 que abra espaco para as
definicbes nominais € condicdo sine qua non para que se aceite igualmente a
plausibilidade da visdo das trés etapas da investigacéo cientifica.'®® Pode-se dizer,
em suma, que a plausibilidade relativamente a Primeira Etapa, de fato, esta
assegurada; é necessario, contudo, entender 0s passos seguintes, sem 0s quais
ndo se pode compreender claramente por que ela é primeira e qual € a sua precisa

funcdo. Delinear o funcionamento e o alcance explicativo da visdo das trés etapas,

19 para além desse esclarecimento, ndo custa lembrar que parte do esforco interpretativo da

estrutura conceitual dos capitulos iniciais da EN depende fortemente dessa tese relativa a definicao
nominal e a seu papel na investigacdo de tipo cientifico. Como se viu nos capitulos precedentes,
Natali reconhece precisamente um papel central na EN para a busca pela definicdo de eudaimonia (e,
a seguir, de outros conceitos decisivos na ética aristotélica); no processo dessa busca, Natali atribuia
relevante papel a definicdo nominal como etapa para se estabelecer a definigédo real. Viu-se, no
entanto, que, do modo como Natali propunha sua leitura, inimeras dificuldades (nenhuma de pouca
monta) surgiam, e um dos focos principais de tais dificuldades concerne especialmente & chamada
definicdo nominal. Mais que isso, como j& se sublinhou no capitulo 2, € possivel perceber que entre
um e outro artigo, ha uma sobreposicao ndo-analisada e ndo-esclarecida entre 0 esquema das quatro
perguntas de B.1-2, de um lado, e a busca definicional (como referéncias indiretas a visao das trés
etapas de B.8-10), de outro. E propésito deste capitulo, claramente, lancar as bases para um
esclarecimento de todas essas questfes, propondo, por fim, os ajustes e corre¢cdes necessarios a
interpretacéo de Natali.
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abrir espaco para as definicbes nominais (determinando-lhes um papel na
investigagcdo de tipo cientifico) e esclarecer a relagédo entre a Primeira e a Segunda
Etapa — eis 0 que é mais decisivo para que se possa retornar a analise da EN a luz
dos Seg. Anal., tal como previamente considerada no capitulo 2 desta dissertacéo.
Conforme se vera adiante neste capitulo, ao se examinar a Terceira Etapa, certos
detalhes técnicos concernentes a relacdo entre definicdo e demonstracdo serédo de
todo dispensaveis para a andlise da EN; j& um resultado positivo quanto a Primeira e
a Segunda Etapas, por outro lado, é de capital importancia para a tese mais geral
aqui defendida.

3.2 Apoés adefinicdo nominal: rumo a Segunda Etapa

Se a definicho nominal constitui a Primeira Etapa da investigacao cientifica,
tal como propds a andlise precedente, € preciso compreender, entdo, o que se
busca a seguir; em outras palavras, de posse da definicAo nominal, 0 que é que se
investiga? A resposta parece vir nas linhas imediatamente posteriores a abertura de
B.10; além disso, a passagem em questao reforca uma das teses centrais quanto a
Primeira Etapa, a saber, que a explicacdo do que um nome ou expressao nominal
significa ndo implica conhecimento da existéncia da espécie (ou item) significada —
um resultado de capital importancia para a tentativa de interpretacdo de EN 1.1-7 e a
definicho de eudaimonia ali apresentada, conforme ja se viu em momentos

anteriores. Passo, entdo, ao texto de B.10 93b32-35, analisado a seguir:

Quando possuimos que é o caso (hoper echontes hoti esti), investigamos
por que é o caso (z&toumen dia ti estin). Mas é dificil compreender*® deste
modo (houtds)™ o que ndo sabemos que é caso (ha mé ismen hoti estin). A
causa da dificuldade foi fornecida antes: que ndo sabemos se é o caso ou
nao (hoti oud’ ei estin & me ismen), salvo por acidente (all’ é kata
sumbebéos).

N&o parece haver duvidas quanto aos propésitos de Aristoteles na passagem
acima: afirma o fil6sofo que nédo € possivel investigar por que algo € 0 caso ou existe

(dia ti estin) antes de estabelecer que é o caso ou existe (hoti esti); apenas quando

19 Aqui, como em outras passagens dos Seg. Anal., lambanein tem este sentido. Cf. Angioni (2004),

. 100.
b A passagem nao é clara, o que levou os comentadores a reconhecerem variadas possibilidades de
interpretagdo para o advérbio. Deixo a traducdo aqui sem uma glosa e sem o uso dos colchetes
explicativos, pois discuto a questéo logo abaixo.
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se sabe que a espécie ou item em questdo existe é que se pode investigar por que
isto existe, obtendo, ai sim, uma explicacdo de tipo causal relevante. A licdo, em
verdade, ndo é completamente nova, ja se fazendo presente em Seg. Anal. B.1,
conforme analise precedente; que a frase tenha esse sentido existencial € algo que
ndo parece ter sido colocado em duvida, sobretudo em virtude da contextualizacéo
oferecida pela sentenca anterior: ndo basta saber o que significa um dado termo —
‘triangulo’, como no exemplo em questdo —, é for¢oso, seguir em frente no processo
de conhecer, saber que, de fato, aquilo que é significado pelo termo existe. Assim, 0
hoti esti de 93b32 parece, com todo sentido, referir-se ao item significado por um
nome ou outra expressdo nominal (cf. 93b30-31), e cujo exemplo é ‘triangulo’.**®
Como ja foi indicado nas sec¢des anteriores, ha disputa quanto ao estatuto do
primeiro tipo de definicdo reconhecido por Aristoteles em 93b29-31 — a definicdo
nominal; no entanto, caso se aceite a interpretacdo aqui proposta, percebe-se que a
sequéncia da passagem parece fazer mais sentido, pois estaria dizendo algo do tipo:

(i) um tipo de definicdo é a explicagdo do que um nome ou outra expressao
nominal significa, ndo havendo nisso, contudo, nenhuma prova ou garantia da
existéncia do item significado;

(i) somente quando se sabe que o item significado pelo nome ou expressao
nominal acima mencionado de fato existe € que se pode investigar por que ele
existe.

Ora, o sentido da condicdo estabelecida pela sentenca de 93b32 parece
justamente supor a interpretacao oferecida nas secfes precedentes; caso contrario,
nao ficaria muito clara a razdo para estabelecer como condi¢do para se proceder a
pergunta “por que” o item existe justamente o conhecimento de sua existéncia — uma
tal condicdo estaria satisfeita como que trivialmente se a primeira sentenca néo

estivesse lidando com a possibilidade de definicbes nominais sem comprometimento

1% Ross (1949), de fato, glosa assim a passagem: “Quando sabemos que algo que responde a isso

existe, investigamos por que existe” (p. 634), ou seja, quando sabemos que existe aquilo que
responde pelo termo ‘tridangulo’, podemos investigar por que ele existe. Barnes (1994) igualmente
toma a sentencga nesse sentido existencial, explicando-a nos seguintes termos: “quando sabemos que
existem tridngulos, perguntamo-nos por que existem” (p. 223), ainda que proponha, no geral, um
outro sentido para a passagem como um todo, conforme vai analisado no corpo do texto acima. Ja
Pellegrin (2005) Ié a sentenga nos mesmos termos — ou seja, quando sabemos que o item em
guestdo existe, investigamos por que existe —, mas conclui, um tanto surpreendentemente, que isso é
evidéncia para a tese de que ndo se tratava, desde a frase de abertura, de uma definicdo nominal nos
termos acima defendidos, ou seja, que ndo contivesse nenhum comprometimento existencial; para
ele, desde o inicio de B.10 j4 esta excluida uma tal hipétese, e Aristételes teria em vista apenas
definicbes de espécies ou itens de fato existentes, o que, na visdo de Pellegrin, a frase condicional de
93b32-33 apenas viria a confirmar (cf. nota 3, p. 408); Parece ser 0 caso da interpretagédo de Bolton
(1976), p. 523-6.
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existencial.’”’ Na verdade, esse parece ter sido precisamente o esforco de
Aristoteles na passagem anterior, em sintonia com certas teses dos capitulos
anteriores, conforme a andlise acima pretendeu mostrar. Assim, para que se possa
compreender adequadamente em que consiste a Segunda Etapa e por que ela é
introduzida, € necessario examinar melhor a natureza da “dificuldade” a que faz

referéncia o texto de Aristoteles.

3.2.1 O advérbio houtds: compreendendo a dificuldade expressa em 93b33

Uma maneira de lancar luz ao problema talvez esteja nas diferentes
possibilidades de interpretar passagem de 93b33 (chalepon d’ houtbs esti labein ha
me ismen hoti estin). O que significa dizer que é dificil compreender “deste modo”
(houtds) o que ndo sabemos ser o caso? Barnes'®® sugere que a expressdo deve
ser lida como fazendo referéncia a posse apenas de uma definicdo nominal; assim,
segundo sua leitura, o sentido da passagem seria algo como “é dificil compreender
deste modo [= via apenas uma definicdo nominal, ou seja, apenas a significacdo de
um nome] o que nao sabemos ser o caso [=ndo sabemos existir]’. Isso, no entanto,
parece contrariar fortemente o movimento geral do texto dos Seg. Anal. até aqui:
Aristoteles vem construindo o caso para aceitar a possibilidade de compreenséo do
gue um nome significa, e isso independentemente de qualquer suposicao existencial
ou essencialista; essa tensdo precisa ser explorada para que se possa entender o
gue esta em jogo na passagem.

Permito-me, no entanto, antes, de seguir por esse caminho, um paréntese:
creio que ndo parece estar aberta a essa leitura do advérbio houtés proposta por
Barnes a possibilidade de adotar a interpretacdo restritiva para a sentenca inicial de
B.10, que aceita entre as definicdes legitimas apenas as explicacdes do que nomes

de itens existentes significam; se assim fosse, a frase sequer faria sentido, pois

197 N&o custa lembrar que tal condicéo é tese indiscutivelmente aristotélica, ja estabelecida em Seg.

Anal. B.1-2, e pontualmente retomada, como por exemplo em B.8 93a20, em que Aristételes escreve:
“é impossivel, pois, saber o ‘o que €’ (eidenai ti estin) ndo sabendo se é (agnoountas ei estin)”. O
ponto aqui é saber se a sequéncia textual de B.10 adota a visdo das trés etapas da investigacao
cientifica tal como descrita por Charles — o que implicaria em uma certa sequéncia conceitual no texto
em questdo, sobretudo entre a primeira sentenga relativa as definicdes nominais e o trecho acima,
gue concerne aos conhecimentos existencial e causal do item significado pelo nome — ou se ha
algum tipo ruptura entre as considerag@es inicias do capitulo e a passagem de 93b32-35, esta sim
estabelecendo certas condi¢cbes para a investigacao cientifica. A tese de Charles, aqui defendida, ndo
vé tal ruptura, é claro.

19 Barnes (1994), p. 223. Trata-se também de uma das possibilidades consideradas por Ackrill
(1981), p. 375.
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afirmaria algo como “é dificil compreender deste modo [= por meio de definicbes
nominais que somente incluem itens realmente existentes] o que néo sabemos ser o
caso [=existir]” — algo que parece ficar entre o trivial e o absurdo; afinal, se j& estava
dada a restricAo na sentenca de abertura, sequer se colocaria o problema de
compreender por meio de definicbes nominais espécies ou itens ndo existentes;
seria mesmo absurdo afirmar que (a) definicdes nominais somente valem para itens
existentes e, depois, (b) que é dificil compreender o que ndo sabemos que existe por
meio de definicbes nominais — ndo € “dificil”; antes, € uma possibilidade excluida a
priori (caso se adote a leitura restritiva).**°

Assim, retomando o ponto, se essa interpretacdo da glosa de Barnes (de
resto, brevissima quanto a esse ponto) estiver correta, entdo o advérbio em questao
referir-se-ia ao que Charles chama de Primeira Etapa, ou seja, a apreensao de uma
definicdo nominal, o que torna essa leitura, um tanto problematica. Isso porque nao
parece haver passagens no texto de Aristételes que sustentem a tese segundo a
qual é dificil compreender nominalmente (ou seja, a significagdo dos termos) aquilo
gue nao se sabe se existe; como busquei analisar nas secfes anteriores, Aristoteles
aceita expressamente isso, podendo haver disputas — e as ha, de fato — no que
concerne ao estatuto definicional de tais explicacfes. Assim, caso se interprete o
adveérbio de 93b33 como se referindo a Primeira Etapa, contraria-se, quero crer, uma
licAo bastante segura do texto dos Segundos Analiticos.

A segunda possibilidade seria considerar o advérbio em questdo como se
referindo ndo a Primeira Etapa, mas sim a Segunda. Nao por acaso Charles afirma
que essa alternativa ndo é mais que uma platitude:**® com efeito, a Segunda Etapa é
aquela em que o individuo sabe, além de uma explicacdo para o significado do
nome da espécie ou item investigado, também a sua existéncia. Assim, a frase em
questao seria lida como dizendo algo do tipo: “é dificil compreender deste modo [=
de posse da informacao existencial] o que ndo sabemos se é o caso [=se existe]”.
Essa leitura ndo poderia fazer jus a Aristételes, nem mesmo a frase aqui analisada

tomada isoladamente.

199 Escusa dizer que Barnes ndo adota essa interpretacéo restritiva; com efeito, a questdo sequer é

considerada por ele desde uma tal perspectiva, uma vez que, relativamente a essa passagem,
apenas um Unico tipo de definicdo serd reconhecido por ele, e claramente ndo se trata da definicdo
nominal. Cf. Barnes (1994), p. 224.

2% Charles (2000), nota 18, p. 34.
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Ross,? em seu comentario, parece ter posto em melhor termos o problema
da condicdo expressa na sentenca. De fato, em sua glosa as linhas 32-33, |é-se 0
seguinte: “é dificil progredir de uma definicdo ndo-causal em direcdo a uma definicdo
causal, a ndo ser que, além da definicdo ndo-causal, saibamos definitivamente que a
coisa existe.”

N&o estou tdo seguro, contudo, de que essa seja a boa interpretacdo por
inteiro da passagem; de todo modo, parece-me certo que Aristételes ndo vé a
definicdo nominal como sendo uma definicdo causal da espécie ou item por ela
significado — o que o nome significa ndo é causa de a espécie ou item ser aquilo que
€, nunca € demasiado dizé-lo expressamente. O que parece nédo ficar
completamente claro na explicacdo de Ross, em verdade, € qual o passo que
Aristoteles reconhece como sendo dificil; caso se busque ler os termos de Ross no
fraseado da interpretacdo de Charles, por exemplo, teriamos algo como o seguinte:
“é dificil passar da Primeira a Terceira Etapa”, pois € mais propriamente na Primeira
Etapa proposta por Charles que se pode falar com seguranca de uma definicdo nao-
causal — a definicho nominal; jA na Segunda Etapa, ao menos nos termos da
guestdo postos pelos Seg. Anal., algum tipo de conhecimento causal ja estaria
operando.?*

Sao boas as razbes, portanto, para que se tome o advérbio houtds como
fazendo mencédo ao conhecimento daquilo que Charles concebe como a Terceira
Etapa. Assim, a sentenca em questdo estaria dizendo o seguinte: “é dificil
compreender deste modo [=retomando dia ti estin da sentenca anterior, 93b32, e
nao a inteira sentenca de abertura, 93b29-30] o que ndo sabemos que é o caso [=
se existe]”;*® e, dessa forma, a restricdo de Aristoteles em 93b33 quadra bem com
outras passagens em que 0 ponto parece ter sido ja estabelecido: ndo é possivel
passar as questdes efetivamente explanatorias (o dioti estin e o ti estin) sem que se
tenha estabelecido o ser o caso (quer trate-se da existéncia do objeto em questao,
quer de uma certa relagao predicativa do tipo “B pertence a A”). Na hipétese dessa

leitura estar correta e, de fato, o advérbio houtés fazer referéncia ao que Charles

201 Ross (1949), p. 636.

202 Este, com efeito, € um dos aspectos da visdo de Charles que, em virtude de seu papel nos Seg.
Anal. — e mesmo do propdsito ali assumido — pode ser, como ja afirmei,deflacionado quando da
aplicacdo da tese das trés etapas da investigacdo cientifica em outros contextos, como o esbogado
nas partes iniciais desta dissertacdo; afinal, como se vera, em certos contextos, ndo é necessario
uma informacao propriamente causal na Segunda Etapa, também. O exame do préprio (idion) na
abertura do capitulo ja sugeria isso.

203 Ackrill (1981), p. 375; esta é exatamente a sua segunda hipétese de interpretacdo para a
sentenca.
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chama de Terceira Etapa, a sugestdo de Barnes, que remete a 93a20, conforme
comentario acima, estaria bem posta, mesmo que sua leitura seja, no conjunto,
divergente da que apresento aqui.

Alias, creio que se poderia afirmar algo ainda mais forte: lendo a sentenca em
guestdo dessa maneira, tudo o que se estaria afirmando é que ndo € possivel obter
um conhecimento causalmente explicativo (i.e., aquele fornecido pelas respostas as
guestdes ti estin e dioti estin) sem que se tenha estabelecido com seguranca a
existéncia do item em questdo. Ora, tal tese € claramente aristotélica — ja a andlise
de B.1-2 o mostrara — e, em certo sentido, pode-se toma-la como sendo
independente da visdo das trés etapas de Charles. Como ndo € preciso supor a
visdo das trés etapas de Charles para avalizar essa interpretacdo especifica, mas,
pelo contrario, precisamente uma tal interpretacdo (mesmo que nao apenas ela)
parece, ela sim, contribuir para o estabelecimento da visdo das trés etapas, entdo a
leitura proposta por Charles para a sentenca parece ser a mais adequada, se
harmonizando mais naturalmente com as demais mencfes ao tema no tratado
aristotélico. Vale lembrar que, no limite, &€ precisamente por essa sua contribuicao
referente a passagem em questdo que a submeto a tal escrutinio, e nédo por
gualquer outro interesse.

Da andlise precedente, com efeito, parece resultar uma resposta afirmativa
relativamente a continuidade ou néo entre a consideracéo inicial de B.10 sobre as
definicbes nominais e o condicional da sentenca de 93b32 que estabelece o
requisito para uma investigacdo bem-sucedida do dia ti estin. Nesta segunda
sentenca, uma vez aceito que um tipo de conhecimento do que é algo é da forma “o
que o termo significa”, estabelece-se, entdo, uma nova condicéo: para se chegar ao
conhecimento causal relevante, é preciso, antes, o conhecimento da existéncia do
item significado pelo termo — e sem essa condicdo, é dificil chegar ao dia ti estin. A
sequéncia de abertura de B.10, portanto, parece desenvolver a concepc¢ao do
inquérito cientifico em trés etapas. A seguir, completando a analise da passagem
citada (93b32-35) na abertura desta secdo, proponho examinar a que contexto e a
gue resultados, de fato, Aristoteles parece estar remetendo o leitor ao final do

referido trecho.
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3.2.2 A causadadificuldade: retomando Segundos Analiticos B.8

J& ao comentar a interpretacdo de Barnes acima, deparava-se o leitor com a
remissdo a passagem de Seg. Anal. B.8, 93a20, em que Aristoteles sustenta a tese
segundo a qual é impossivel saber o “o0 que é” (ti estin) sem que se saiba antes “se
€” (el estin). A inteira passagem de B.8 93a20-29 parece oferecer um horizonte
explicativo seguro para aquilo que o filésofo pensou ter j& garantido como
constituindo condi¢cdo para que se conheca a existéncia de um item de modo nao-
acidental. E somente assim que se pode, com efeito, prosseguir em direcdo ao
conhecimento causal relevante mencionado na citagdo de 93b32-35: um
conhecimento apenas acidental da existéncia do item & precisamente a causa da
dificuldade para que se obtenha o conhecimento efetivamente explicativo, qual seja,
aquele proporcionado pela resposta as questbes dioti e ti estin, como foi
mencionado ha pouco.

Recorro, entdo, a Seg. Anal. B.8 93a20-29 para que se possa compreender
com mais clareza ainda a dificuldade posta em 93b34-35; proponho que, além disso,
tal andlise — que se desenvolvera nas se¢des seguintes — permitird reconhecer de
maneira ainda mais explicita algo que vem sendo afirmado desde o titulo mesmo
deste capitulo, a saber, a unidade formada pelos capitulos B.8-10, mostrando,
sobretudo, como eles procuram responder a dificuldades ja mencionadas nos
capitulos precedentes, retomando em chave conclusiva e qualificada as teses
propostas em B.1-2. No que segue, muito do propdsito da analise é explicar e avaliar
a interpretacédo defendida por David Charles; como nos passos anteriores, contudo,
busco primeiramente ater-me ao texto, para, a seguir, sim, complementar com as
analises dos comentadores relevantes para o ponto — Charles sobretudo, mas nao

apenas. Cito a passagem de B.8:

E impossivel, pois, saber o que é (ti estin) desconhecendo se é (ei estin).
Por vezes, possuimos (echomen) o “se &” (ei estin) por acidente (kata
sumbebékos), noutras, possuindo algo da coisa mesma (echontes ti autou
tou pragmatos), como do trovdo, que € um certo ruido nas nuvens (hoti
psophos tis néphon), e do eclipse, que é uma certa privacdo de luz (hoti
sterésis tis phétos), e do homem, que é um certo animal (hoti z6on ti) , e da
alma, que move a si mesma (hoti auto hauto kinoun). (93a20-24).

E, na sequéncia imediata:

Quando, entdo, sabemos por acidente que é o caso (hoti estin),*

necessariamente ndo possuimos coisa alguma (anankaion medamos

204 Esse parece ser um bom exemplo de como Avristteles aceita passar de um tipo de interrogacéo

“se &” (ei estin), em sentido existencial, para uma resposta da forma “sabe-se que &” (hoti estin), em
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echein) em relagédo ao “o que é” (pros to ti estin), pois sequer sabemos que
€ o caso (hoti estin). E o investigar o “o que é” (to de zétein ti esti) ndo
possuindo o “que é o caso” (mé echontas hoti esti), € nada buscar (méden
zétein estin). Mas quando possuimos algo da coisa mesmo, é mais facil
(kath’ hoson d’echomen ti, raion). Assim como possuimos o “que € o caso”,
deste modo possuimos também algo em relagdo ao “o que é&” (hoste hoés
echomen hoti estin, houtds echomen kai pros to ti estin) (93a24-29).%°

Assim, percebe-se ja pelo que vai dito em 93a20 que Aristételes considerava,
a esta altura, segura e garantida a tese segundo a qual ndo é possivel conhecer o “o
que é” (ti estin) ou o “por que €” (dioti estin) — quer dizer, o conhecimento causal
relevante — sem que antes se tenha conhecimento do “que € o caso” ou “se €” — em
sentido existencial; a frase de 93b34-35, portanto, retoma corretamente essa licéo.
Ocorre que, ao que parece, ha mais em jogo, seja na passagem de B.10, seja no
trecho de B.8 ao qual se faz referéncia; a tese aristotélica € mais exigente, e
estabelece que quando (a) ndo possuimos o conhecimento de que algo é o caso/se
algo existe e (b) quando possuimos um conhecimento de que algo é o caso/de que
algo existe apenas por acidente, nos deparamos com a referida dificuldade para
buscar a explicacdo causal relevante. A exigéncia de Aristoteles, portanto, é a mais
forte: ndo basta eliminar o problema posto por (a), pois € preciso mais que isso, ou
seja, evitar o problema posto por (b); em outras palavras, uma vez que é possivel ter
um conhecimento da existéncia da espécie ou item que se investiga kata

sumbebékos, entdo é preciso qualificar a exigéncia e afirmar que somente se

sentido claramente existencial, novamente (retomando a formulacéo de 93a20). Sobre isso, cf. Ross
5%5959), p. 643.

O trecho em questdo apresenta, em sete linhas da paginacdo Bekker, sete ocorréncias do verbo
echein, trés delas apenas em 93a28. Ndo é de todo claro qual a oscilacdo (se é que alguma) de
sentido esta em curso na passagem, mas creio que mesmo mantendo uma traducdo préxima da
literalidade — ainda que grosseira —, é possivel compreender o ponto. David Charles, no entanto,
propde esclarecer a passagem assinalando os distintos usos do verbo ali em jogo. Segundo ele,
deve-se considerar trés sentidos: (a) 93a21, 27 e segunda ocorréncia de 28: € equivalente a “saber”;
(b) 93a22, primeira ocorréncia de 28 e 29: possuir algo da coisa/do “o que €”; (c) 93a28 (terceira
ocorréncia): estando em dada relagdo com algo. Creio, contudo, que ndo € absurdo tratar frases do
tipo “possuindo algo da proépria coisa”, como no primeiro exemplo do caso (b) de Charles, em sentido
equivalente a “sabendo/conhecendo algo da propria coisa”, o que tornaria a distingdo pouco Uutil,
salvo, talvez, pela linha 28, em que “estar em dada relagdo com algo” parece elucidar algo de
relevante da passagem, que diria, como na tradugao proposta por Charles, o seguinte: “Thus, how we
stand with regard to [grifos meus] finding out what something is is determined by the way we know
that it exists” (p. 37). No entanto, basta conferir as tradugdes de Barnes (1994) e de Pellegrin (2005)
para se constatar que outras alternativas mais simples parecem dar conta do problema; afinal, ndo se
parece perder filosoficamente com a tradugéo de Barnes, que usa “grasp” de modo quase padréo ao
longo de toda a passagem, vertendo a sentencga final assim: “Hence, in so far as we grasp that it
exists, in that extent we also have some grasp on what it is” (p.53); o mesmo parece valer para o caso
da tradugao francesa, que oferece o seguinte: “(...) dans la mesure ou nous possédons le fait que la
chose est, alors dans cette mesure aussi nous avons acces au ‘ce que c’est” (p. 275). Mesmo sem
adotar a interpretacdo de Charles ao traduzir o trecho, portanto, seu ponto interpretativo em relagéo a
passagem pode ser perfeitamente compreendido, como busquei fazer na analise subsequente, em
particular ao considerar as possiveis interpretacbes para a expressdo echontes ti autou tou
pragmatos. Cf. Charles (2000), nota 22, p.37-8.
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encontra em boa posi¢ao para seguir adiante com a investigacao aquele que possui
um conhecimento ndo por acidente da existéncia da espécie ou item em questéo.
Como quer que se qualifique tal conhecimento (tarefa das andlises a seguir), uma
coisa € certa: ele ndo pode ser redutivel ao conhecimento por acidente da existéncia
da espécie ou do item investigado.

Charles®® analisa o ponto reconhecendo em B.8 trés situagfes distintas em
gue o investigador pode se encontrar; a seguir, segundo ele, Aristoteles sobreporia
em B.10 duas dessas situagdes, enunciando a tese mais forte, esta sim de interesse
para que se siga com a andlise. Ainda segundo Charles, as trés situacdes admitidas
por B.8 seriam as seguintes:

(i) desconhece por completo se a espécie ou item em questao existe ou nao;

(i) possui um conhecimento por acidente que a espécie ou item em questao
existe;

(i) possui um conhecimento ndo-acidental de que a espécie ou item em
guestao existe.

A abertura de B.8 (93a20-21) da a entender, com efeito, que € dupla a
possibilidade: por vezes, sabe-se por acidente que algo € o caso ou existe, por
vezes, sabe-se que algo é o caso ou existe mediante a apreensdo de uma
propriedade da coisa mesma; como a sentenca inicial dava conta da impossibilidade
de se saber o0 “0 que €& (ti estin) quando n&o se sabe “se &”, estabeleciam-se, assim,
as trés situacbes reconhecidas por Charles. Segundo sua andlise, efetivamente,

B.10 reunia os casos (i) e (i) em uma so6 condicao de dificuldade. Escreve Charles:

A seguir, em B.10, 93b32-4, Aristételes faz colapsar a distin¢cdo entre as
categorias (i) e (ii), enunciando a tese mais forte tanto de uma quanto de
outra conjuntamente. O melhor que se pode esperar caso hdo se atinja a
categoria (iii) é extrema dificuldade na apreensado do que a espécie é. Sera
0 caso de quem se encontrar na categoria (ii). Afirmar que os que estdo na
categoria (i) terdo dificuldades na investigacdo é (claro) amenizar um
embaraco muito maior. Mas isso ndo deve causar confusdo alguma, pois
em B.10, Aristételes esta considerando todos aqueles fora da categoria (iii).
Dificuldade na investigacdo € caracteristica de todos, exceto por aq)ueles
suficientemente bem-aventurados que se encontram na categoria (iii).*”’

Cabe dizer, no entanto, que é possivel reconhecer a tese mais forte nao
apenas em B.10, mas ja em B.8; com efeito, Charles parece ter sido excessivamente
caridoso ao considerar o passo de Aristételes em 93a25-27; ali, como se viu,

Aristoteles (i) identifica a condigdo de saber por acidente que algo € o caso ou existe

2% Charles (2000), p. 35.
7 |dem, Ibidem.
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com (ii) ndo saber, de fato, se algo existe; e sobre essa condi¢do, afirma (iii) que
investigar o “0 que é” nesses termos (i.e., sem saber “que é o caso’/“que existe”)
equivale a buscar por nada — e isso dificilmente € um tipo de investigagéo, facil ou
dificil. De todo modo, pode-se conceder o ponto a Charles, desde a perspectiva mais
geral da licdo, e menos da letra do texto, que sim, poderia ser o caso de, a partir de
propriedades acidentais, ainda que com extrema dificuldade, se chegar a apreenséo
de propriedades nao-acidentais, tal como propbe em trecho de seu livro
imediatamente anterior ao supracitado. O que fica, no entanto, € uma licdo segura
guanto ao que a passagem de 93b32-35 estabelece como condi¢cdo para que se
siga na boa investigacao pelo dia ti estin, a saber:

(1) que é preciso saber que aquilo que é significado pelo nome (Primeira
Etapa) existe;

(2) que somente se tem um conhecimento seguro de (1) por meio de
propriedades da coisa mesma (ti autou tou pragmatos), i.e., ndo-acidentais.

Isso, contudo, ainda ndo é o bastante pra esclarecer a concepcdo das trés
etapas da investigacao cientifica. Sera preciso entender como ocorre a passagem da
Primeira para a Segunda Etapa, 0 que, por sua vez, exigira uma analise do tipo de
propriedade ndo-acidental relevante que permite a conducéao do inquérito. Como se
pode ver pelo que se examinou nos capitulos precedentes, os resultados relativos a
passagem da primeira para a segunda etapa sao centrais para minhas analises dos
impasses de Natali, bem como para minha proposta de se ajustar o modelo da

investigacdo nominal nos termos do que propde Charles.

3.2.3 A passagem da Primeira para a Segunda Etapa

Dando seguimento a exposicdo e a analise do quadro geral proposto por
Charles, cabe agora compreender, entdo, como € possivel, segundo essa
interpretacdo de Seg. Anal. B.8-10, obter um conhecimento ndo-acidental de que
aquilo que é significado pelo termo (Primeira Etapa), de fato, existe (Segunda

208

Etapa). Provisoriamente,“ seria possivel dizer que o esquema proposto — a estar

28 Apresento a vers&o proviséria com um asterisco ao lado da numeracéo dentro do paréntese — por

exemplo, (i*); a seguir, com 0 esquema ja ajustado ao que penso estar de fato sendo proposto por
Charles, vai a numeragdo normal, sem o asterisco — (i), (ii).
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correta a visao das trés etapas da investigacdo cientifica defendida por Charles — é
como segue:?%

(") na Primeira Etapa, o0 investigador encontra-se de posse de uma
explicacdo do que um nome ou expressdo nominal significa — uma definicdo
nominal; € dessa definicdo nominal, portanto, que deve partir o inquérito que
comprovara ou ndo a existéncia da espécie (ou item) significada pelo nome, uma vez
gue a simples significagdo do termo ndo garante sua existéncia, mesmo sem impedir
a compreensao de seu significado.

(i*) na Segunda Etapa, descobre-se (mediante algum processo investigativo
gue nao supls a existéncia do objeto da investigacao) que tal objeto, de fato, existe.

Como é possivel compreender a passagem de (i*) para (ii*)? Se, com efeito,
ndo ha suposicao existencial na Primeira Etapa e, ainda assim, ela € a informacao
gue o individuo possui previamente ao conhecimento da existéncia do item, entédo
parece ser o caso de a definicho nominal fornecer algum tipo de informacao
suficientemente relevante para que se prossiga para a etapa seguinte. Talvez seja
possivel esclarecer o ponto recorrendo ao que ja se disse sobre a explicacdo do que
um nome significa, ou seja, sobre a definicho nominal. Como ja foi visto, uma
resposta a questao “O que ‘triangulo’ significa?” é dada por uma expressao que
significa 0 mesmo que o nome ‘triangulo’, sem que haja qualquer comprometimento
em relacdo a existéncia daquilo que é significado por esse nome. Assim, “figura
plana com trés angulos” € uma explicagdo do que o nome ‘triangulo’ significa, mas
nada diz sobre a existéncia ou inexisténcia de triangulos, muito menos sobre sua
esséncia ou estrutura fundamental.

Ocorre que, se essa informacao deve ter alguma utilidade na comprovacéao da
existéncia do item em questdo, entdo € porque ela, de algum modo, fornece ao
investigador as bases para que se passe a informacdo da Segunda Etapa. Nesse
sentido, ao afirmar que o individuo sabe o significado do termo, mas ndo sabe se
aquilo que é significado pelo termo existe ou ndo (conhecimento da Primeira Etapa),
pode-se dizer, entdo, no que concerne a existéncia do item, que o conhecimento do
investigador se resume a um condicional, algo como: “triangulos, se existem, sao
figuras planas com trés angulos”. O que a definicdo nominal fornece, portanto, € uma

propriedade (ou mais de uma) que, se o item em questao existir, ele a possui.

299 Charles (2000), p. 35-40.
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Se essa sugestao estiver correta, entdo é possivel afirmar que o investigador
pode como que se guiar pela informacao oriunda da definicho nominal para vir a
descobrir, na sequéncia, a existéncia do item sob consideragdo. O reconhecimento
de um objeto com aquelas propriedades — se elas cumprirem certas condi¢cdes ainda
por determinar — permite ao investigador em questdo saber apropriadamente que o
item existe. Com isso, é possivel reformular a apresentacdo provisoria da evolucéo
da Primeira para a Segunda Etapa, acima descrita, chegando aos seguintes termos:

(i) na Primeira Etapa, gragas a uma definicho nominal, o conhecimento do
investigador parece se resumir ao seguinte: “Se um objeto F existe, entdo ele possui
uma determinada propriedade P”; importa frisar que tal etapa ndo implica nenhuma
suposicdo existencial quanto ao objeto investigado, tampouco acarreta algum
comprometimento de tipo essencialista relativamente a eventuais propriedades
fundamentais e explanatorias de tal objeto;

(i) na Segunda Etapa, descobre-se que existem objetos com a referida
propriedade P. Logo, F existe.

Por essa leitura, a informacdo obtida na Primeira Etapa, a saber, aquela
segundo a qual o objeto sob investigacdo, caso exista, possui uma determinada
propriedade (que satisfaca certas condi¢des), serve de “trampolim”, no dizer de
Charles — ou, para ficar com meu vocabulario do capitulo anterior, uma espécie de
foco que fixasse o0 alvo da busca — para o conhecimento da Segunda Etapa. Quer
dizer, a informacdo obtida na explicacdo do que o0 nome ou expressdo nominal
significa — a definicdo nominal — fornece ao investigador os critérios que orientam
sua busca no que tange ao conhecimento da existéncia do item ou objeto sob
investigacdo. E, a serem assim as coisas, as duas primeiras etapas trariam — valho-
me agora dos exemplos utilizados por David Charles — as seguintes informacdes:

Primeira Etapa: ‘Triangulo’ significa figura plana com trés angulos.

Seqgunda Etapa: Existem figuras planas com trés angulos. Logo, existem

triangulos.

Eis como Charles esclarece o ponto:

Com base na explicagdo da Primeira Etapa, 0 maximo que se pode
reivindicar saber é que tridngulos, se existem, séo figuras planas com trés
angulos. Pode-se vir a saber isso sem nenhum tipo de conhecimento
relativo a existéncia do triangulo (B.7, 92b16-18). Na Segunda Etapa,
estabelecer-se-ia (quica mediante uma prova por construgdo) a existéncia
de figuras deste tipo particular. Munido de tal informagéo, pode-se buscar
mais facilmente uma resposta para a questdo “por que?” (Terceira Etapa).
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Pois poder-se-ia investigar aquela propriedade do tridngulo da qual deriva o
seu ter trés angulos.?*°

Assim, o “trampolim” fornecido pela Primeira Etapa, segundo a interpretacao
de Charles, opera como um critério para orientar a investigacdo que conduz ao
conhecimento seguro da Segunda Etapa — em uma palavra, a busca pela existéncia.
Desse modo, possuir uma definicdo nominal adequada na Primeira Etapa equivale a
estar de posse de uma informacéao sobre certas propriedades que como que fixam o
alvo da investigacao pela existéncia que conduz a Segunda Etapa sem que haja, na
Primeira, qualquer tipo de importacdo existencial.”*' Que essa seja a funcéo da
informacgdo adquirida no estagio inicial da investigacdo e, mais que isso, que ela seja
uma condicdo para o sucesso do estagio seguinte, € algo que parece ficar claro
caso se tenha em mente o que ja foi visto relativamente a Seg. Anal. B.8, 93a21-2,
guando Aristételes distingue os processos de aquisicdo do conhecimento de que

algo é o caso:

Por vezes, possuimos o “se &” por acidente, noutras, possuindo algo da
coisa mesma (echontes ti autou tou pragmatos), como do trovéo, que € um
certo ruido nas nuvens, e do eclipse, que € uma certa privacédo de luz, e do
homem, que € um certo animal, e da alma, que move a si mesma.

Assim, para melhor esclarecimento do ponto em questdo, passo a analise
mais detida do significado e do papel da expressdao “possuindo algo da coisa
mesma” em 93a22. Tal andlise devera esclarecer ndo apenas os termos em que se
da o conhecimento seguro da Segunda Etapa como, além disso, lancara luz sobre a

passagem para a Terceira Etapa.

19 1dem, p. 36.

1 David Charles apresenta, acrescentando a explicacdo citada & pagina anterior desta se¢éo, uma
elucidac@o do que poderia ser um prova por construgao, tida como “um dos diversos modos para
estabelecer a existéncia de figuras geométricas”. Escreve Charles: “Um exemplo de um método
construtivo, partindo de dois angulos e uma linha reta, poderia ser tal como segue: ‘Construa dois
angulos internos na linha, assegurando-se de que a soma de seus angulos combinada é menor do
que dois angulos retos. Continue as linhas formadas pelos angulos até que se encontrem’. Esse
método permitird que se construa qualquer tipo de tridngulo (e n&o apenas, e.g., 0 isésceles), e nada
além de triangulos. Assim, tal prova fornecerd o conhecimento da existéncia do triangulo, e nao
apenas de algum tipo de tridngulo”. O conhecimento da Primeira Etapa, no caso desse método de
prova, seria oriundo de uma compreensao do que significa ‘linha reta’ e ‘triangulo’. Ainda segundo
Charles, Aristoteles € cuidadoso quanto ao “separar o conhecimento que concerne tridngulos do
conhecimento a respeito de tipos de tridngulo (cf. Seg. Anal. A.24, 85b9-13)”. Sobre esse ponto, dois
esclarecimentos fazem-se importantes: (i) em nenhum momento € necessario supor que haja
gualquer tipo de comprometimento da evolugéo das trés etapas da investigacao de tipo cientifica com
provas geomeétricas; a prova em questao apenas exemplifica um possivel procedimento; (i) um tal
exemplo, portanto, ndo confina o procedimento de passagem da Primeira a Segunda Etapa da
investigagdo cientifica a provas por construgdo nesses termos; tanto uma investigacdo empirica
guanto uma andlise teérica de candidatos a satisfazer os quesitos requeridos pela propriedade
estipulada na Primeira Etapa podem igualmente ser caminhos legitimos de estabelecer o resultado do
Segunda Etapa. Sobre detalhes relativos a prova geométrica, cf. Charles (2000), nota 21, p. 36; sobre
a distingé@o entre provar o hoti ou o di6ti, veja-se também a nota 27 a pagina 40.
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3.2.3.1 Segundos Analiticos B.8 93a22: echontes ti autou tou pragmatos

J& havia sugerido acima que, independentemente de como se interpretasse o
tipo de propriedade que Aristoteles exigia como condicdo para a apreensdo da
existéncia da espécie ou item significado na Primeira Etapa, havia algo assegurado
guanto a isso: a propriedade em questdo ndo poderia ser acidental; se o fosse, 0
conhecimento da existéncia da espécie ou item seria apenas kata sumbebékos, o
que, pela letra texto aristotélico, ndo seria o bastante para que se prosseguisse com
éxito a investigacdo. Assim, a informacéo expressa na explicacdo do que o nome
significa, por oposigéo ao tipo de conhecimento acidental da existéncia, deve fazer
referéncia a uma propriedade ndo-acidental do item, garantindo, dessa forma, a
apreensdo segura de sua existéncia, ou seja, igualmente oposto ao acidental —
condigdo para néo cair na dificuldade referida em 93b33. Como ja foi exposto, ao
conhecimento kata sumbebékos da existéncia de alguma coisa, Aristételes opde a
expressdo echontes ti autou tou pragmatos. A medida que se esclareca o que
Aristoteles entende por esse conhecimento oposto ao acidental, esclarece-se, no
mesmo, passo como se chega a Segunda Etapa; dai a necessidade de investigar o
gue o filésofo parece querer dizer ao referir-se a “algo da coisa mesma”. Para tanto,
apresento, primeiramente, a distincdo levantada por David Charles®? relativamente
a como se entende o emprego da expressdo aristotélica em questdo; a seguir,
exponho os resultados dessa leitura desde a perspectiva da aquisicdo do
conhecimento que caracteriza a Segunda Etapa. Uma vez que isso tenha sido feito,
sera possivel entender a nada simples relacdo entre a Segunda e a Terceira Etapa
da investigacao cientifica tal como identificada por Charles em Seg. Anal. B.8-10.

Um primeiro modelo “M” para se compreender o funcionamento da frase de
93a22 poderia ser descrito como segue:

(1) O individuo depara-se com um determinado item ou objeto.

(2) Ao fazé-lo, o individuo apreende determinada propriedade néo-acidental
do item ou objeto acima referido.

(3) O individuo apreende tal propriedade ndo-acidentalmente.

A estar certa essa leitura da expressao aristotélica de 93a22, o filésofo estaria

falando, entdo, de um certo modo de apreender a propriedade em questao; e, em

22 Charles (2000), p. 38, nota 23.
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sendo assim, “possuindo algo da propria coisa” refere-se a uma propriedade que
somente pode ser apreendida quando do encontro do individuo com a coisa (ja que
Ihe caracteriza 0 modo da apreensédo). Assim, para falar com Charles, trata-se da
‘informacgéo que se apreende ao encontrar a coisa”. Ora, se isso estiver certo, duas
conclusbes parecem se impor: primeiro, que o individuo apenas vem a saber o que
guer que seja relativamente ao item ou objeto sob investigacdo ao deparar-se com
ele; segundo, que a primeira informacao de que o individuo disp8e sera, portanto, de
algo da natureza do item ou objeto, e ndo, por exemplo, da significacdo do termo
gue a ele faz referéncia. Essa leitura, no entanto, apesar de sua aparente
naturalidade,”™® pode gerar alguma dificuldade na interpretacdo do propdsito de
Aristoteles no passo em questéao.

?1% pellegrin (2005), que verteu echontes ti autou tou pragmatos para o francés como “en possédant
quelque chose de la chose ell-méme”, registrou em suas notas essa naturalidade da referida
interpretacdo, escrevendo o seguinte sobre a passagem de 93a21-24 (chamo atencdo para sua
referéncia aos comentadores antigos): “Os exemplos e a coeréncia do argumento levam a ver neste
‘quelque chose de la chose elle-méme’ isso que €, por fim, provado pela demonstragdo pela causa:
por exemplo, que o trovao é um certo ruido nas nuvens, e seu silogismo sendo o seguinte: ‘O trovao é
a extincdo do fogo na nuvens; A extincdo do fogo produz um ruido. O trovao é um ruido nas nuvens’.
Os comentadores interpretam geralmente a expressdo como significando ‘quelque chose d’essentiel
de la chose [alguma coisa de essencial/da natureza da coisa]’ (Filopono, 367, 31, cf. Andnimo, 562,
28), o que nado é falso, na medida em que Aristételes opde este ‘quelque chose’ aquilo que se
apreende por acidente”; cf. nota 16, p. 407. Jonathan Barnes (1994), no comentario a referida
passagem em sua traducdo dos Seg. Anal., pergunta-se, afinal, o que pode ser este “algo da propria
coisa”? Em sua breve analise, repassa algumas propostas de interpretacdo ao problema, como (i) aja
mencionada tese de Bolton (1976) sobre a definicAo nominal, ainda que, nessa interpretacdo do
problema, o conhecimento acidental de algum item ocorreria quando o individuo desconhecesse uma
determinada definicdo nominal. Diz Barnes: “Um conhecedor ‘acidental’ sera, entdo, alguém que nao
sabe o que [o termo]‘eclipse’ significa: mesmo tendo visto o que nds vimos, ele ndo sabe relatar sua
observacgao dizendo compreensivelmente ‘eis um eclipse” (p. 218). Nao custa esclarecer que nao é
esse 0 sentido em que Charles emprega a nocgdo de definicdo nominal e o modo como esta permite
uma passagem para o conhecimento da existéncia do item, o que vem de par com uma compreensao
distinta da nogéo “conhecer algo kata sumbebékos”, circunscrita mais ao tipo de propriedade que a
informacao do individuo — seja oriunda da definicdo nominal ou ndo — Ihe oferece, interpretacédo que,
a estar correta, neutraliza a objecdo de Barnes segundo a qual Aristételes veria o individuo que
dispde de uma definicdo nominal precisamente no campo dos que detém um conhecimento apenas
“acidental”. Barnes considera, ainda, (ii) a possibilidade de se tomar a expressdo como referindo-se,
ela mesma, a “propriedades nao-essenciais” do item sob consideragéo, o que ele descarta em virtude
dos exemplos que Aristoteles da na sequéncia da passagem (91a22-24). Esse passo parece, caso se
tenha em mente o que vem sendo exposto até aqui, francamente absurdo, e confesso que néo
consigo entender exatamente o que Barnes pretende com essa sugestdo, pois, em primeiro lugar,
néo é claro como ele vé o exemplo de Aristételes em 93a36-b2 como possivelmente quadrando com
a referida hipotese, a nao ser que (e, em segundo lugar) Barnes pretendesse considerar o “algo da
propria coisa” como sendo uma propriedade ndo-essencial, mas por exemplo, necesséria, garantindo,
assim, a oposic¢do as propriedades acidentais do item (e quadrando bem com os exemplos de 93a36-
b2); se for isso, entdo 0 movimento de sua interpretacdo ndo apenas ndo ficou claro como também
néo recebeu a devida atencao (pois essa, sim, seria um possibilidade com resultados potencialmente
interessantes). Ha, ainda, (iii) o modo muito “natural” de leitura a que fiz referéncia no corpo do texto,
e Barnes, com efeito, apresenta-o: “Parece, entdo, que o ‘algo’ que apreendemos deve ser parte da
esséncia do objeto. Metafisica Z 17, 1041b2-9 e H 4, 1044b9-20 sugerem que o ‘algo’ em questéo é a
matéria do objeto, e que ainda estamos em busca de sua forma; alternativamente, poderiamos tomar
este ‘algo’ como estando pela espécie ou género do objeto, e considerar que ainda estamos na busca
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Senéo, considere-se o seguinte: (i) a passagem de 93a20 e ss. comecga
estabelecendo a impossibilidade de se conhecer o “0 que €é” (ti estin) sem que se
saiba antes “se é/existe” (ei estin); (i.i) o saber “se é/existe” € usado de maneira
intercambiavel com o “que €” (hoti estin) no sentido de “que é o caso” (93a25); (ii) o
saber “se é” / “que é o caso” é duplo — kata sumbebékos, por acidente, ou echontes
ti autou tou pragmatos, possuindo algo da coisa mesma, dos quais o primeiro caso é
inatil para a investigacao cientifica (cf. 93b34-36); (iii) o segundo caso — por
exclusdo, o Unico relevante para a investigacdo cientifica — vem textualmente
identificado com os exemplos que Aristételes fornece imediatamente a seguir —
“certo ruido nas nuvens” para trovao, “certa privagdo de luz” para eclipse, etc., (iv)
isto, por sua vez, € identificado com a ocorréncia de echomen ti tou ti estin em
93a29. Ora, em 93a29 e ss., Aristoteles esta considerando claramente uma
circunstancia em que se busca provar a existéncia do eclipse (93a30-36), resultado
a que se chega partindo de “algo da prépria coisa”, do “o que €”. A ser assim, duas
objecdes poderiam ser formuladas, como observa Charles:

(a) o contexto iniciado em 93a20 é o de uma busca pela comprovacdo da

existéncia, sendo, portanto, ao menos plausivel sugerir que ndo se esta partindo de

por sua diferenca. Nenhuma das sugestdes, contudo, quadra com todos os exemplos de 93a22-24, e
a uma interpretacdo menos especifica parece ser preferivel’. Barnes, conclui, entdo, apresentando
sua interpretagdo: “se um conjunto de predicados E!, EZ%..E™ expressa o0 que X &, entdo
‘apreendemos algo’ de X quando sabemos que X é Ei para ao menos um i.” (p. 219). Mais uma vez,
no entanto, vejo-me compelido a confessar que ndo sei 0 que Barnes buscava explicar com isso, pois
tudo segue dependendo de como ele interpreta, na sua solugcéo, o que significa para aquele conjunto
de predicados “expressar o que X é”, pois se ali estdo incluidas propriedades necessarias e
essenciais — e se essa distingdo faz sentido —, entdo a segunda hipétese por ele apresentada ndo
pode ser descartada tdo simplesmente. Barnes remete seu leitor ao texto de Akrill (1981), seu
classico paper sobre Seg. Anal. B.8-10, que curiosamente, antes de discutir o exato sentido da frase
de 93?, 22 faz recair a divida sobre qual das duas possibilidades iniciais de 93a21-22 os exemplos a
seguir (93a22-24) estao a ilustrar: o do conhecimento da existéncia kata sumbebékos, o primeiro caso
mencionado, ou o0 segundo, quando echontes ti autou tou pragmatos (p. 371)? A primeira parte de
sua analise talvez ajude a lancar alguma luz a consideracdo (ii) levantada por Barnes e exposta
acima. De fato, caso se tome os exemplos como ilustrando o conhecimento per accidens, entao,
aguele que viesse a saber que existem eclipses via a informacéao “certa privagéo de luz’, ndo viria a
saber a existéncia de eclipses pelo termo médio apropriado — a causa propriamente — do fendbmeno;
com isso, apenas a apreensao da propriedade causal relevante do “o que é X”, relegando, com isso,
os exemplos de 93a22-24 ao papel de ilustragdo de conhecimento per accidens, kata sumbebékos.
Ackrill remete ainda ao comentario de Zabarella (p. 372), que parece fazer precisamente esse
movimento restritivo quanto ao conhecimento requerido e sua natureza causal. Tal leitura, contudo,
enfrenta uma dificuldade ndo pequena, qual seja, a de ndo considerar uma informagdo como
“privagéo de luz” (para o eclipse) ou “ruido nas nuvens” (para o caso do trovao) como sendo “algo da
propria coisa”, por conta justamente de ndo ser a causa; ora, como Ackrill bem observa, “¢ muito
dificil ver como Aristételes poderia, em um contexto em que uma definicdo complexa esta em jogo
(e.g.. barulho causado pela extingdo do fogo nas nuvens), afirmar que alguém que soubesse que
trovao é ruido nas nuvens ndo apreendeu algo da ‘prépria coisa” (p. 372). Certamente a leitura
alternativa, que vé nos exemplos de 93a22-24 uma ilustragéo do “possuindo algo da prépria coisa”
das linhas anteriores, deve levar a melhor resultados, e Ackrill segue por essa trilha, entdo. Mais
sobre isso a seguir.
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uma informacdo que ja pressuponha e que ja4 envolva a existéncia que virq a ser
conhecida pelo silogismo proposto nas linhas de 93a30-36;

(b) ndo é descabido sugerir que, em um contexto de busca — seja do “o que
€”, seja do “se existe” / “que € o caso”, é preciso ter alguma informagdo capaz de
fixar o alvo da busca, de modo a que se permita reconhecer o item buscado caso ele
exista; se o investigador s6 possui tal informacdo quando efetivamente se depara
com o item em questdo, entdo a ideia de algo que lhe oriente a investigacdo é
bloqueada (ou deve ser explicada de outra maneira).

Eis o argumento de David Charles para recusar o primeiro modelo de
interpretacdo da frase, buscando Ié-la da seguinte maneira:

(1’) o investigador dispde de uma explicagdo do que um nome ou outra
expressdo nominal significa; tudo o que ele sabe nesse estagio é que, se existir, 0
objeto possui determinada propriedade nao-acidentalmente (e isto é o “algo da
prépria coisa” em um registro nominal);

(2’) de posse disso, o investigador fixa o0 alvo de sua busca via a propriedade
mencionada acima;

(3’) ao se deparar com o item, ele é reconhecido com base na referida
propriedade (que, agora, € o “algo da prdpria coisa” em um registro existencial, ndo
mais simplesmente nominal).

Se, portanto, essa sugestao de leitura estiver correta, a frase de 93a22 refere-
se a “informacéo que o individuo aporta ao seu encontro com a coisa, com base na
qual ele vem a reconhecer tal coisa”. Tal informag¢ado nao envolveria, ela mesma,
portanto, nenhum conhecimento da existéncia do item em questdo. Pelo contrario,
ela seria util para orientar o investigador na sua busca: a existéncia de itens com
aquela propriedade € o garante de um conhecimento n&o-acidental de sua
existéncia, o que responde as objecdes (a) e (b) acima, conforme sugerido por
Charles. De tudo o que se viu até aqui, nao fica dificil perceber, agora, o sentido
mais preciso em que foi empregada a expressao “trampolim” para definir o papel da
Primeira Etapa em relacdo a Segunda: de onde vem essa informacao referente ao
item, caso ele exista, e que serve de orientacdo na busca empreendida pelo

investigador? Ora, precisamente do conhecimento que caracteriza o que Charles
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chama de Primeira Etapa, ou seja, da explicacdo do que um nome ou outra
expressdo nominal significa — em suma, da definicdo nominal.?**

Percebe-se, assim, que a medida que se vai esquadrinhando a tese de
Charles, ela parece resultar, haja vista as consideracdes do capitulo 2 acerca do
emprego da definigdo nominal na EN e do modo de obtenc&o das “qualidades” ou
“propriedades” do SBH, em um modelo em melhor sintonia com o que parece estar
ocorrendo no texto da Nicomachea. Igualmente, as consideragbes que teci a
respeito das necessarias adaptacbes no quadro da EN para tal modelo de busca
definicional parecem nao perturbar ou alterar consideravalmente o que Charles
propbe ser a boa licdo de Aristételes em Seg. Anal. B.1-10. Importa frisar, no
entanto, que nisso n&o vai um desacordo com a interpretacéo geral de Natali; antes,
apenas uma tentativa de qualificar o0 modelo com vistas a evitar os impasses e
dificuldades trazidos a tona no capitulo 2.

Voltando ao ponto, ha ainda uma informacdo relevante sobre essa
propriedade do item fornecida condicionalmente pela explicagdo do que o nome
significa. A analise introdutéria acerca do que contaria como um enunciado
definicional, ainda que ndo como definiccdo stricto sensu buscou seguir uma licdo
aristotélica fornecida, por exemplo, em Top. I.5; a estar correta aquela consideracao,
entdo uma predicacdo prépria seria, nesse sentido, definicional, mesmo nao
predicando de um sujeito a sua esséncia. Os casos como aqueles examinados na
abertura deste capitulo referentes ao “préprio” (idion) podem ser bastante
esclarecedores no que concerne as possibilidades de interpretacdo da passagem da
Primeira para a Segunda Etapa. Afinal, se essa aproximacao estiver correta, entdo
um predicado proprio sera tal que pertencera universalmente e necessariamente ao
sujeito em questdo, e somente a ele; e, a estar correta essa afirmacéao, ele pode ser
um sucedaneo perfeitamente eficaz para os propésitos assinalados por Charles no
gue concerne a apreensao, via Primeira Etapa, de uma propriedade que fixe o alvo
da investigacao existencial que conduz ao conhecimento caracteristico da Segunda

Etapa. Ou seja, no que concerne apenas ao conhecimento do item, € possivel

214 Charles sugere que é esse modelo que esta operando em Fisica 213b31 e, a seguir, em Fis. IV.7

214a16-17, quando Aristoteles discute o conceito de “vazio”. Nesta passagem, segundo Charles,
Aristételes tem em mente alguém que sabe que o vazio € lugar, caso tal lugar exista, privado de
corpo (grifos meus). De onde vem essa informagao “condicional” a respeito do item investigado? Da
explicagao, sempre segundo Charles, do que ‘vazio’ significa. De fato, ja nas primeiras linha de 1V.7,
afirma Aristoteles que para resolver a disputa quanto a existéncia ou ndo do vazio, é preciso
apreender o que significa o nome (pros de poteros echei dei labein ti sémainei tounoma), 213b30-31,
fornecendo, a seguir, tal significado: “o vazio parece ser, com efeito, o lugar no qual nada ha” (dokei
de to kenon topos einai en h6 meden estin), 231b.
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passar da Primeira para a Segunda Etapa de posse de uma informacao que permita
reconhecer aquele item, e somente aquele, que se esté investigando; essa tarefa, ao
gue parece, pode ser perfeitamente desempenhada ndo apenas pela esséncia (que
caracterizaria a definicdo em seu sentido mais técnico), mas também pelo préprio.

Em suma, e para retomar uma distingdo importante no horizonte filosofico do
projeto maior em que se insere a investigacdo de David Charles em seu livro, pode
ser 0 caso de uma propriedade necessaria, mas nao essencial, cumprir o papel que
se exige para efetivamente obter um conhecimento do tipo requerido pela Segunda
Etapa.?*®

3.2.3.2 De volta a Seg. Anal. B.10

Essa incursdo no texto de B.8 deu-se, vale lembrar, com um propdsito
bastante especifico, qual seja, o de determinar o tipo de dificuldade exposto por
Aristoteles em B.10 93b32-35 que impediria 0 progresso rumo a um conhecimento
causal relevante daquilo que se encontra sob investigacdo; para tanto, cumpria
analisar a referéncia textual ao tratamento anteriormente dado pelo filésofo a tal
problema e, com isso, esclarecer que condi¢des precisariam ser cumpridas para que
se pudesse dar sequéncia a investigacdo, motivo pelo qual me demorei em B.8
93a20 e ss. Esclarecida a dificuldade mencionada em B.10 — ou seja, entendidos os
termos de Aristételes para considerar o conhecimento meramente acidental da
existéncia de um item como sendo, em certo sentido, equivalente ao completo
desconhecimento do ponto, constatou-se que a condi¢do posta por Aristoteles para
bloquear a dificuldade de 93b33 é o estar de posse de um conhecimento da
existéncia do item investigado por intermédio da apreensdo de um certo tipo de
propriedade do item — “algo da propria coisa”’, no fraseado do filésofo. O
conhecimento seguro da existéncia do item vem de par com a apreenséao da referida
propriedade. Pelo que se viu, a fonte de informacdo de tal propriedade para o
investigador € a explicacdo do que um nome (ou outra expressdo nominal) significa,
i.e., a definicdo nominal, tal como analisada ao longo de 3.1 no presente capitulo.

Assim, sem fugir ao texto de Seg. Anal. B, mas em sintonia com alguns outros
escritos do Estagirita sobre o tema, foi possivel delinear melhor o tipo de

propriedade que a definicdo nominal precisa fornecer ao investigador, se esta deve

215 Charles (2000), p. 35, nota 20.
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servir-lhe de guia na sua busca cientifica. Com isso, tem-se que, ao se considerar 0
tipo de informacdo que Primeira Etapa deve fornecer ao investigador para que se
possa dizé-lo em condi¢Bes de levar a cabo seu inquérito de maneira bem-sucedida,
€ de uma propriedade ndo-acidental nesses termos — ou seja, “de algo da prépria
coisa” — que se esta falando. Conhecer uma tal propriedade é que, de fato, permite
ao investigador chegar a Segunda Etapa, pois é ela que orienta sua busca,
permitindo-lhe um conhecimento nédo-acidental — sem as dificuldades mencionadas
por Aristoteles em 93b33, portanto — da existéncia da espécie ou do item em
guestdo. E, em estando correta a andlise empreendida até aqui, consolida-se a
leitura que vé em Seg. Anal. B.10 a concepc¢do da investigacdo cientifica em trés
etapas, tal como vem sendo proposto; mais que essa confirmagdo geral da
plausibilidade de sua interpretacdo, se a analise estiver correta, Charles tem razéao,
também, quando afirma que “nos casos em que possuimos um conhecimento néo-
acidental de que eclipses existem, possuimo-lo porque apreendemos ja algo do que

eclipses sdo0”.%°

3.3 A passagem para a Terceira Etapa: zétoumen dia ti estin

A analise apresentada até agora parece apontar para uma consideracao que,
em principio, poderia ser considerada problematica. Afinal, ao que tudo indica, é a
Primeira Etapa [=conhecimento da definicAo nominal] que fornece a primeira
informacéao ja sobre o “o que é” (ti estin) do item em questdo, e ndo apenas de seu
nome. Isso, contudo, ndo deve causar espécie, uma vez que se tenha em mente que
um tal conhecimento é condicional; isto €, jA uma informac¢do da Primeira Etapa, a
estar correta a analise levada a cabo até aqui, pode ser tomada como uma
informacéo relevante do que seja o item ou objeto significado pelo nome ou termo
em guestdo caso o item exista, o que € passivel de descoberta nos termos do que
foi exposto quanto ao tema. E, como se viu, a tese parece ser solidamente
aristotélica.

A ser assim, ao proceder a investigacdo relativamente a existéncia do item,

investigacdo essa que é como que guiada pela informagdo oriunda da Primeira

218 |dem, p. 37.
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Etapa, seja mediante uma prova por constru¢cdo, como na geometria, seja por meio
de algum outro procedimento investigativo (empirico ou conceitual), ao se comprovar
a existéncia do item considerado, comprova-se, no mesmo passo, algo sobre o “o
que €”. Novamente, tal conclusdo ndo deve causar nenhum estranhamento, pois,
como se viu, era isso mesmo que Aristoteles parecia afirmar jA em Seg. Anal. B.8
93a28-29, quando dizia que “assim como possuimos o “que € o caso”, deste modo
possuimos também algo em relagdo ao “o que é” (héste hés echomen hoti estin,
houtos echomen kai pros to ti estin)”.?*” Além disso, ao esclarecer que a passagem
do conhecimento de uma explicacdo do significado do nome para o conhecimento
de uma propriedade do fendmeno da-se de modo condicional — i.e., apenas se se
comprova a existéncia — preserva-se, com isso, a tese segundo a qual ndo ha
comprometimento existencial na Primeira Etapa, a0 mesmo tempo em que se lhe
indica um papel claro, decisivo mesmo, em variados contextos de investigagéo. Ha,
contudo, uma outra mudanca de nivel a ser considerada; compreendé-la é, em boa

medida, esclarecer como se da a passagem para Terceira Etapa.

3.3.1 Saber “o que é”, saber “porque é”: uma identidade, uma passagem

Se, com efeito, é tese aristotélica a relagao entre o “saber ‘que € o caso” e o
“saber o ‘o que €”, conforme 93a28-29, também parece ser tese sua a identificacédo
entre o conhecimento do “o que €” com o conhecimento de sua explicagao ou causa
— seu porqué. As analises das quatro perguntadas de Seg. Anal. B.1 ja realizadas
apontavam para esse resultado; novamente, na secéo 3.1.1 do presente capitulo, tal
analise foi retomada, e seus resultados serdo importantes, agora. Ali, com efeito,
considerou-se uma certa identificacdo, conduzida por Aristoteles, entre, de um lado,
o conhecimento do “o que é” (ti estin) e o conhecimento de sua (por assim dizer)
‘razao de ser” — o conhecimento de “por que €é” (dia ti estin); essa identificacdo
ocorria, como se mostrou, em mais de um momento de B.2: primeiro em 90al4-15,
quando o Estagirita afirma que “em todos esses casos, pois, € manifesto que € o
mesmo o0 ‘0 que €’ e o ‘porque € (en hapasi gar toutois phaneron estin hoti to auto
estin to ti esti kai dia ti estin); e também a seguir, em 90a30-31: “saber o ‘0 que &’ e
saber o ‘porque & é o mesmo” (to ti estin eidenai tauto esti kai dia ti estin). Tal

identificacdo, no entanto, ndo se restringe as passagens de B.2; também em B.8 —

?" Na traducdo de David Charles: “Thus, how we stand with regard to finding out what something is is

determined by the way we know that it exists”. Cf. Charles (2000), p. 37.
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em contexto de solucdo das aporiai de B.3-7, portanto —, especificamente em 93a4,
escreve o filésofo: “é 0 mesmo saber o ‘o que €’ e saber a causa do ‘se & (tauton to
eidenai ti estin kai to eidenai to aition tou ei esti).

Ora, néo é dificil perceber uma consequéncia decisiva de tal tese aristotélica:
se isso estiver correto, entdo € verdadeiro afirmar que aquele que possui algo do “o
que é” (ti estin), como era o caso acima, também possui algo da razao de ser — da
causa — desse algo; em uma palavra, possui também algo do “porque €&” (dia ti
estin). A estarem certas as conexdes conceituais descritas e analisadas ao longo
(sobretudo) deste capitulo, mais razdo se tem, portanto, para se compreender Seg.
Anal. B.10 na chave proposta por Charles, que vé Aristételes ali estabelecendo uma
concepcao da investigacdo cientifica em trés etapas. Afinal, o que vinha
estabelecido no texto de Aristdteles sendao que, “quando cientes de que é o caso,
investigamos por que €7?” (hoper echontes hoti esti, zE&toumen dia ti estin), como se
viu em B.10 93b327? Satisfeita a condicdo da protase — saber (em certos termos)
‘que é o caso”, passa-se a investigacao afirmada na apodose, investiga-se “porque
€” (dia ti estin); e os termos para a satisfacdo da condi¢cdo para o conhecimento do
“‘que é o caso” foram justamente examinados ao longo deste capitulo.

O gue se pode acrescentar, agora, € que a ser de certo tipo o conhecimento
da existéncia adquirido na Segunda Etapa, ja algo se adianta em relacdo ao
conhecimento que caracteriza a Terceira Etapa. Assim, a identidade afirmada acima
— entre saber o0 “0 que é” e saber o “porque €” — indica, igualmente, uma passagem:
do conhecimento da Segunda para o conhecimento da Terceira Etapa. No que
segue, pretendo mostrar porque introduzi essa ressalva — “a ser de certo tipo” — no
gue concerne ao conhecimento da Segunda Etapa; € minha intencdo, com isso,
desenvolver um ponto que ja havia sido brevemente enunciado, qual seja, aquele
gue afirmava ser possivel garantir um conhecimento n&o-acidental do item
investigado mediante alguma propriedade necesséaria, mas nao necessariamente
sua esséncia — o proéprio (idion), por exemplo. Mostrando-se correta essa sugestao,
estabelece-se igualmente a legitimidade da minha proposta de deflacionar a tese
geral de David Charles, sobretudo com vistas a aplica-la em outros contextos que
ndo aqueles que envolvem demonstracées nos termos dos Analiticos, como € o que

se espera no caso da EN.
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3.3.1.1 As quatro perguntas, a “causa” (aition) e o “termo médio” (meson)

Como foi visto até aqui, o0 conhecimento ndo-acidental da existéncia do item
investigado da-se em tais circunstancias que é verdadeiro afirmar que aquele que
sabe “se €” / “que é o caso” (ei estin / hoti estin), sabe, em certo sentido, algo do “o
que €é” (ti estin) de tal item. Além disso, mostrou-se que, para Aristoteles, h4 uma
relacdo de identidade entre saber o “o0 que €7 (ti estin) e saber-lhe o “porque é” (dia ti
estin). O que, se é que algo, conecta esses objetos de conhecimento para
Aristételes?

Voltando ainda uma vez a Seg. Anal. B.2, o leitor podera reconhecer ali, em
um primeiro momento, uma resposta clara (ainda que aprofundar seu sentido mais
preciso requeira um passo de analise um tanto delicado, e que, em seus detalhes
mais técnicos, fogem de meu propdésito aqui). A resposta é clara, dizia, pois em B.2
ndo ha duvidas quanto ao fato de Aristoteles identificar um objeto comum que
caracteriza o que se busca ou investiga mediante cada uma das quatro perguntas ja

mencionadas: o termo meédio (to meson). Em 89b36 e ss., escreve o fildsofo:

Quando investigamos o “que é o caso” ou o “se €” simpliciter, investigamos
se existe ou ndo um termo médio da coisa (zétoumen de, hotan men
zétébmen to hoti é to ei estin haplbs, ar’ esti meson é ouk estin); e quando
cientes ou bem do “que é o caso”, ou bem do “se é”, quer parcialmente,
quer simpliciter (hotan de gnoéntes € to hoti é ei estin, € to epi merous é to
haplds), investigamos ainda agora o “porque €” ou 0 “o que €” (palin to dia ti
zétbmen & to ti esti), investigamos, ai entdo, o termo médio (tote zEtoumen ti
to meson).

Certo, a passagem permite estabelecer que o elemento comum a busca
empreendida via as quatro perguntas apresentadas em B.1 € o termo médio; mas a
simples leitura do trecho citado acima ndo parece ser suficiente para esclarecer
exatamente o que esse termo médio é em cada um dos casos. E precisamente o
gue o Estagirita oferece nas linhas seguintes, esclarecendo que sdo duas as
situacOes (coisa que quadra bem com a reducdo das quatro perguntas a duas):
guando a pergunta € pela existéncia, seja da relacao predicativa (S é P?), seja
simpliciter (Existe S?), como nos casos das questdes hoti e ei estin, o que se busca
€ saber se ha ou ndo um termo médio. Conforme o exemplo de B.2, isso equivale a
perguntar-se ou bem pela existéncia de um termo médio para a relacdo predicativa
“A lua se eclipsa?”’, ou bem pela existéncia de um termo médio para a existéncia da
lua. Apenas quando de posse de tal informacdo é possivel seguir adiante e

interrogar-se por qual € o termo médio.
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A passagem em Seg. Anal. B.2 indica, portanto, e com precisdo inegavel,
tanto (i) a identidade entre o conteddo do conhecimento das quatro perguntas
apresentadas em B.1 com o conhecimento de um termo médio, quanto (i) a
identidade deste com a nocgéo de causa (to aition) e, com isso, (iii) confirma-se a
relacdo de identidade ja antecipada ao inicio deste capitulo entre tais perguntas e a
causa. O préprio texto de Seg. Anal. B.2 ndo poderia ser mais explicito:

Segue-se, pois, que em todas as investigacdes, investiga-se ou bem se ha
um termo médio, ou bem o que é o termo médio (€ ei esti meson & ti esti to
meson). Pois o termo médio é a causa (to men gar aition to meson), e em
todos os casos € esta que é buscada (en hapasi de touto zéteitai) (90a5-7).

Tem razao, portanto, David Charles, ao reconhecer que o esquema de B.1-2
€ incorporado e qualificado pelos esclarecimentos relativos a definicdo que ocorrem
em B.8-10. Mais que isso, pode-se afirmar igualmente que aquilo que caracterizava
as trés etapas da investigacao cientifica, tal como sucintamente apresentadas nas
consideracdes iniciais deste capitulo, estd em perfeita harmonia com as teses
desenvolvidas nos capitulos de abertura de Seg. Anal. B. Viu-se, com efeito, que o
conhecimento da Terceira Etapa concernia a definicdo real da espécie ou item
investigado. Assim, 0 esquema das quatro perguntas apresentado por Aristoteles em
B.1-2 e a tese das trés etapas da investigacao cientifica parece, em verdade, serem
complementares: Aristoteles apenas desenvolve a luz de sua preocupag¢do com o
conceito de definicdo (horismos) em B.8-10 algo que ele ja havia proposto na
abertura do segundo livro. Apés ter reunido as quatro questdes de B.1 em dois
grupos (no primeiro, A, que é e por que €; no segundo, B, se € e 0 que €), Charles
prossegue em sua analise apontando o acordo entre esse esquema e aquele
proposto em B.8-10, ou seja, a tese das trés etapas. Eis como Charles sintetiza o

ponto:

Na Segunda Etapa, sabe-se que (e.g.) tridngulos existem ou que a lua se
eclipsa. Com isso, sabe-se que existe um termo médio apropriado que
explica o fato ou a existéncia do triangulo. Busca-lo é investigar se existe ou
ndo um termo médio (90a6 e ss; 9-11).

A Terceira Etapa envolve a descoberta de qual é o termo médio. Pois isto
respondera as perguntas A.2 e B.2 [i.e., “por que” e “o0 que”]. Em ambas as
Etapas (Segunda e Terceira), a busca é direcionada a descoberta
relacionada ao termo médio. Na Segunda Etapa, a questdo é se existe um.
Na Terceira Etapa, a questdo é o que é este termo médio. Essas Etapas
sao ig)ggicamente separdveis mesmo se ocorram simultaneamente (90a26 e
ss.).

O que a andlise das passagens acima indica € que ha uma estreita relacdo

entre o contetdo revelado pelas quatro perguntas que caracterizam a investigacéo

218 Charles (2000), p. 70.
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cientifica, de um lado, e, de outro, a no¢do de causa, tdo cara a concepc¢ao
aristotélica de ciéncia; ainda, uma vez que a no¢ao de definicdo tal como foi exposta
até agora esta, ela também, fortemente relacionada ao contetdo da pergunta pelo ti
estin e, como esta, por sua vez, como se viu, é identificada com a pergunta pelo
dioti, também a definicdo esta, portanto, em sintonia com a no¢ao de causa.

Ja em Seg. Anal. B.8 93a29-36 Aristételes havia apontado nessa direcdo; ali
oferecia o filésofo, com efeito, um exemplo de situagdo em que se possui “algo do ‘o
que &’ (ti tou ti estin, 93a29). Ap6s apresentar os termos que formam o silogismo (A,
o eclipse, C, a lua, B, a interposi¢cédo da terra), afirmava o Estagirita que “se eclipsa
ou nao, entdo, é investigar se B é o caso ou ndo” (to men oun poteron ekleipsei € ou,
to B zetein estin, ar estin & ou). E isso ndo difere de investigar se ha uma explicacdo
para tal (toufo d’ ouden diapherei zetein & ei esti logos autou) (93a31-33)”. Assim,
responder a questdo da existéncia ou ndo de um determinado item equivale a (i)
encontrar um termo medio, (ii) que € o mesmo que |he encontrar uma explicacéo.
Como se viu, essa explicacao é, em algum sentido, sua causa, e por isso Aristoteles
avancga a seguinte conclusao: “e quando encontramos, conhecemos, a um sé tempo,
0 ‘que é o caso’ e o ‘porque’ (hotan d’ heuromen, hama to hoti kai to dioti ismen), se
o fizermos por termos meédios (an dia meson ei) (93b35-36)”.

N&o por outra razdo Charles sugeria, ao comentar esse trecho, que ja na
passagem para o conhecimento da Segunda Etapa esta operando um conhecimento

da “origem causal” do item investigado. Afirmava Charles:

Nessa passagem, Aristdteles estd considerando alguém que sabe algo
sobre eclipses, e procede para a descoberta de que existem. A descoberta
de sua existéncia depende de que se venha a saber algo de sua origem
causal, a saber, sdo causados pela interposicdo da terra. Eis como
descobrimos (nesse caso) que a lua eclipsa: encontrando uma explicacao
para a ocorréncia do eclipse, um termo médio relevante.”*®

Em Seg. Anal. B.8, 93b10-12, Aristoteles parece estar indicando

precisamente esta relacéo:

C, nuvem, A, trovéo, B, extin¢do do fogo (nephos, C, bronté A, aposbesis
puros to B). B pertence a C, nuvem (pois o fogo se extingue nela), e A,
ruido, pertence a B, e B €, com efeito, a explicacdo do primeiro extremo A
(kai esti ge logos to B tou A protou akrou).

Avanca-se, com isso, de uma relacao inegavel entre “saber que € o caso (to
hoti estin)”, um conhecimento existencial da Segunda Etapa, via algo do “o que é (ti

estin)’, que ja envolve, em certo sentido, o conhecimento explicativo da Terceira

219 Charles (2000), p. 37.
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Etapa, para saber, no mesmo passo, o “porque é (dioti estin)” — a causa (to aition),
gue &, em todos os casos, para falar com Aristételes, o termo médio (to meson).
Com isso, esclarece-se por que ja havia estabelecido nesta dissertacdo uma
certa qualificacdo no conhecimento da Segunda Etapa ao afirmar que, a ser de certo
tipo tal conhecimento, ja o investigador posicionava-se de certo modo quanto a
informacéo da Terceira Etapa. Pois, de fato, seguindo atentamente as relacdes aqui
examinadas, o conhecimento de uma e de outra como que se sobrepdem. Sabe-se
agora, portanto, a que a referida qualificacao pretendia. Antes de prosseguir e tentar
indicar a possibilidade de uma versao deflacionada do esquema geral de Charles,
abrindo espaco para que um outro tipo de informacdo satisfaca as condi¢Oes
requeridas para a passagem das Etapas, gostaria de fazer uma breve paréntese
para indicar, ainda que em linhas gerais, as razdes que a meu ver fundamentam a

versao mais forte de sua tese.

3.3.1.2 Um paréntese: origem causal, lliada e bode-cervo. B.10 93b35-37

Retorno, entdo, ainda que brevemente, ao texto de Seg. Anal. B.10, néo
apenas para completar a analise do capitulo em questédo, como (e sobretudo) para
buscar prestar ainda um esclarecimento a analise da secédo imediatamente anterior.
Creio ser possivel com isso esclarecer as razbes de Charles para conectar de
maneira tao estreita 0 conhecimento que caracteriza a Segunda Etapa com a nocao
de causa. Uma vez feita essa andlise, devera ser conectada ao restante de B.10
para que, por fim, se possa oferecer satisfatoriamente a versao deflacionada de sua
proposta.

Em 93b35-37, Aristoteles escreve parenteticamente: “Uma explicacdo € una
de dois modos, uma por combinacéo, como a lliada, outra por mostrar uma coisa de
uma nao por acidente (logos d’ eis esti dichds, ho men sundesmoi, hésper he llias,
ho de téi hen kath’ henos déloun mé kata sumbebékos)”. A passagem é
extremamente delicada, e parece ja ter ocorrido, sob a forma da argumentacéo
aporética ali desenvolvida, em B.7 92b32, e mesmo em B.6 92a21-33. Ross parece
esclarecer bem o ponto ao indicar que o que estd em jogo na passagem € o sentido
em que uma definicdo, para Aristételes, é una, excluindo casos mesmo em que se
possa construir uma predicacdo complexa e verdadeira de um sujeito (por exemplo,

“‘gramatico” e “musico”), mas sem a unidade requerida; Barnes, igualmente, parece



159

reconhecer que o ponto estd na recusa da unidade “por combinacdo”.?®® N&o se
trata de problema simples, sem dulvida; busco aqui apenas apontar a leitura de
Charles para cumprir os propésitos ja anunciados acima.

Como expus nas sec¢des precedentes, Charles busca explorar em sua anélise
a relagédo entre a informacdo obtida na Primeira Etapa (a explicagdo do que um
nome ou outra expressdo nominal significa) e aquela a que se chega na Segunda
Etapa (a comprovagao existencial) em sua leitura do “trampolim”: a primeira fornece
as bases para que se chegue a segunda. Contudo, sua andlise ndo se restringe a
isso, e 0 autor, com efeito, vé nessa informacgéao (primeiro, condicionada a existéncia
do item, depois, dizendo respeito ao proprio item) ja uma referéncia a “origem
causal” do item, para usar uma expressdo sua. Em sintese, pode-se dizer que seu
esquema seria o seguinte:

(a) a informacao da Primeira Etapa conduz a busca pelo conhecimento nao-
acidental da existéncia do item significado na definicdo nominal;

(b) de posse do referido conhecimento ndo-acidental da existéncia do item
significado, sabe-se pari passu algo do “o que é” (ti estin) do item;

(b.1) o que se sabe do “o que é” do item em questdo é dado, inicialmente,
pela significacdo do termo, e € um conhecimento relativo ao termo, ndo ao item;
apenas apos o conhecimento da existéncia, passa a ser conhecimento do item, ndo
apenas do termo;

(c) a informacao relativa ao “o que é€” do item é identificada com as nogdes de
‘porque é” (dia ti estin), causa (to aition) e termo médio (meson); logo, € uma
informacéao sobre “a origem causal’ do item;

(c.1) assim, ao se provar a existéncia do item mediante uma informacéao
acerca do “o que €, a ser verdadeira a (c), prova-se igualmente o seu “porque” e se
lhe sabe a causa.

Ora, por tudo o que ja se viu, (b.1) ndo ha de causar espécie: ndo ha
circularidade alguma em afirmar que € preciso conhecer algo do “o que é” um
determinado item para se provar justamente isso, o que (e por que) ele € o que é;

afinal, o que se sabe, de inicio, ndo diz respeito ao item (salvo condicionalmente),

220 Cf. Ross (1949), p.624; Barnes (1994), p. 217 e 223. Ross reconhece, ainda, a conexdo dessas

passagens com o problema tratado em Met. Z.12 e H.6, e ainda Top. 153a23b24, relativamente as
noc¢des de ato e poténcia, de um lado, e espécie e género, de outro, e os problemas da defini¢cdo pelo
método da divisdo. Barnes aponta outra formulacdo da questdo de Seg. Anal. B.7 em Met. Z.4
1030a7-9, fazendo, também, referéncia a passagem de H.6.
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mas o termo que a ele faz referéncia; jA o que se sabe, por fim, diz respeito ao item,
ndo simplesmente ao termo.?*

Gostaria, no entanto, que o foco recaisse sobre (c.1). Apesar de uma tal
relacdo encontrar seguramente amparo textual nos Seg. Anal., quero sugerir que
Charles procura extrair algo da sentenca parentética de 93b35-37 algo quica
demasiado forte. As paginas 40-41 de Aristotle on Meaning and Essence, escreve o

autor:

Nesse exemplo [i.e. o silogismo de 93b10-12 supracitado], os termos
usados na explicacéo do que “trovao” significa (“um certo ruido nas nuvens”)
pertence a uma coisa nao-acidentalmente porque trovao é uma unidade
natural. (...) Nesse tipo de explicacdo, algo pertence a algo néo-
acidentalmente. Pois a explicacdo dirige-se aquelas caracteristicas do
trovdo que precisam ser explicadas pela presenca de suas propriedades
mais fundamentais (grifos meus).

Assim, Charles conecta essa sua analise a consideracdo de Aristoteles
referente a unidade da definicdo citada acima; para ele, as “unidades naturais” sao,
na referida sentenga, opostas as unidades “por combinagao” (sundesmoi). Para o
autor, o que Aristoteles tem em mente com o exemplo da lliada € algo da mesma
ordem que ocorre com o exemplo do bode-cervo (tragelaphos): a unidade da
definicdo de “bode-cervo” ndao emanaria de uma unidade natural da espécie real,
mas apenas de uma “combinacao” artificial, construida na esfera da linguagem, ao
contrario da unidade natural que corresponde a estrutura causal interna ao item ou
fendbmeno natural em questdo. Apenas nesse segundo caso, portanto, haveria, de
acordo com Charles, a boa possibilidade de se prosseguir da Primeira para a
Segunda Etapa (conforme a interpretagdo do “trampolim” que a informagao daquela
fornece para esta) e, a seguir, satisfeitas as condi¢cdes acima descritas quanto ao
guesito da naturalidade da espécie ou item investigado, ai sim, chegar ao
conhecimento da Terceira Etapa. Ora, conforme anunciado, isso ajuda a esclarecer
0 que eu tinha em mente com a restricdo “a ser de certo tipo” a informagao da
existéncia do item: satisfeitas as condicbes examinadas em 3.3.1.1 acerca da
relacdo entre o conteudo do dioti e do ti estin, de um lado, e as no¢des de causa e
termo médio, de outro, e, acrescida a condicdo indicada agora quanto ao carater
natural da unidade do item investigado, entende-se porque Charles dava o passo

mais seguro de uma Etapa a outra.

221 Cf. Seg. Anal. A.1 71a11-16; e ainda A.10 76a32-34 — b32-34. Charles, com efeito, tem isso em
vista ao propor a tese das trés etapas da investigacao cientifica como um caminho de solugao para o
paradoxo do Ménon mencionado em Seg. Anal. A.1 71a30-31. Charles (2000), p. 76.
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N&o creio, contudo, que a leitura de 93b35-37 acima sintetizada seja
necessaria para estabelecer a tese das trés etapas da investigacédo cientifica — em
verdade, ndo creio que seja verdadeira, mas apenas direi algumas palavras sobre a
primeira consideragdo. Descontado o problema do sentido do exemplo da lliada, de
sua conexao com outros contextos filosdéficos, tais como Met. Z e H, restaria ainda
uma outra consideracdo, que creio mais béasica, porém suficientemente
esclarecedora do que esta em jogo. Trata-se de contextualizar a passagem de B.10
em face dos problemas suscitados ao longo dos capitulos de B.3-7; com isso em
mente, compreende-se que 0 que Aristételes busca € uma resposta para as
guestdes relativas a demonstracdo (se esta for possivel) da definicdo, e em que
termos isto se da. Assim, as relacdes estabelecidas entre as quatro perguntas de
Seg. Anal. B.1 e as nocbes de causa e de termo medio, parecem ndo apenas ser
validas isoladamente, em seus contextos de ocorréncia, como, mais que isso,
contribuem para estabelecer uma unidade entre a andlise de B.1-2, de um lado, e
B.8-10, de outro. Pelo que ja se examinou de ambas as passagens, verifica-se com
boa dose de seguranca que é possivel reconhecer um acordo entre o esquema das
guatro perguntas, tal como apresentado no capitulo inicial de B, e 0 esquema
definicional, nos termos das trés etapas da investigacao cientifica, exposto em B.8-
10. E, em sendo assim, hd uma estreita conexao entre a possibilidade de se oferecer
uma demonstracao, que envolve encontrar o termo médio relevante e apropriado, e
a definicdo, a qual envolve uma resposta as questdes de B.1, como ja se viu.

Se essa relacao encontra, como defendi acima, apoio textual, e parece que a
resposta € afirmativa, entdo nédo € necessario, para entender os propoésitos de B.10,
recorrer a leitura de Charles para a sentenca de 93b35-37; as nocbes de causa,
termo médio e definicdo, relacionadas nos termos da analise de 3.3.1.1, séo
suficientes para indicar o comprometimento com a nocdo de demonstracdo que
subjaz a analise aristotélica na referida passagem.

E possivel, quando ndo desejavel, tornar mais claro o ponto. Para tanto,
proponho avancar as passagens seguintes de B.10, concluindo o comentario do
capitulo em questédo e, com isso, indicando algumas conclusdes mais substanciais

do presente capitulo desta dissertacao.
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3.3.2 Umadefinigcdo de definigao...

Ao analisar a leitura que reconhece na sentenca de 93b29-31 uma definigdo
nominal, e legitimamente uma definicdo, viu-se que uma das condi¢cbes para a
correcao dessa leitura seria suprida se Aristételes contrastasse a esse primeiro tipo
de definicdo um sentido mais técnico para o termo. Na secédo 3.1.3.5.1 (“Uma defesa
da interpretacéo liberal”), era precisamente essa condicdo que o item (3) buscava
analisar; constatou-se, ja ali, que era isso que o texto de Aristételes fazia. A
sentenca de 93b37-38 afirma-o com todas as letras: “Uma definicdo de definicdo € a
gue foi enunciada (eis men dé horos estin horou ho eirémenos), e outra definicdo [de
definicdo] € uma explicagdo que mostra o ‘porque €&’ (allos d’ esten horos logos ho
délon dia ti estin)’. N&o resta duvidas quanto ao fato de Aristdteles estar
contrastando o tipo de definicdo apresentado em 93b29-31 com um outro tipo;

s

agora, ndo é claro o sentido em que este ultimo tipo difere do primeiro porque

“‘mostra o dia ti estin’. Ora, esse diferencial, que ja pode ser intuido pelo leitor com
base no modo como avancou a explicacdo do Estagirita nas linhas anteriores, é
esclarecido pela sentenca seguinte, que introduz, agora sem rodeios, a nocao de

“‘prova”:

Assim, a primeira significa, mas néo prova (h6ste ho men proteros sémainei
men, deiknusi d’ ou), jA& a Ultima é manifesto que serd como uma
demonstracdo do “o que é” (ho d’ husteros phaneron hoti estai oion
apodeixis tou ti esti), diferindo da demonstracdo pela disposicdo das
palavras (téi thesei diapherdn tés apodeixeds). Pois é diferente dizer porque
troveja (diapherei gar eipein dia ti brontai) e o que é o trovao (kai ti esti
bronté): pois se dirda no primeiro caso “porque o fogo se extingue nas
nuvens” (erei gar houto men dioti aposbennutai to pur en tois nephesi); o
que é o trovao? (ti d’ esti bronté) [i.e. o segundo caso] O ruido de um fogo
que se extingue nas nuvens (psophos aposbennumenou puros em
nephesin) (93b38-94a5).

Ora, ndo apenas a conexdao com o problema da demonstracdo resulta
indiscutivel e incontornavel apés a leitura do trecho acima; vé-se confirmada,
igualmente, a plausibilidade da leitura até aqui apresentada, que conectava as
nocdes de dia ti estin e ti estin com as de causa e termo medio, estando estas, por
sua vez, associadas a nocao de prova (deiknumi) e demonstracdo (apodeixis).
Assim, como havia sugerido na secao precedente, ndo creio ser necessario adotar a
interpretacdo de Charles para a sentenca de 93b5-37; certo, os propésitos filoséficos
mais substanciais do projeto geral da obra de Charles parecem ler com proveito tal
sugestéo interpretativa — a discussao, afinal, é fortemente concentrada nas questées

relativas ao essencialismo aristotélico; para que se estabeleca, contudo, apenas a
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plausibilidade da tese das trés etapas da investigacdo cientifica e, mesmo mais que
isso, para que se dé coeréncia a passagem como um todo, ndo é preciso
comprometer-se com tal interpretagéo.

AristOteles parece, com isso, poder avancar para a explicacdo do tipo de
relacdo que se pode reconhecer entre demonstracdo e definicdo: 94a6-9 visa a
esclarecer tal relagao:

Assim, a mesma explicacdo é dita de diferentes modos (héste ho autos
logos allon tropon legetai), isto €, de um modo, uma demonstracao
continuada, (kai hédi men apodeixis sunechés), de outro, uma definicao
(hodi de horismos).

Ao que tudo indica, Aristételes ndo poderia dizer o mesmo do primeiro tipo de
definicdo, aquele introduzido na sentenca de 93b29-31; afinal, por se tratar de uma
“explicagéo do que um nome ou outra expressao nominal significa”, ela ndo pode ser
demonstrada: a significacdo dos nomes esta fora do escopo da definicdo, o que ja
fora assinalado pelo filbsofo em B.7 92b33, conforme analise da se¢éo 3.1.3.2 deste
capitulo; é apenas a outra definicdo, introduzida em 93b37-38, que podera assumir
entre suas formas aquela indicada pela expressa “demonstracdo continuada”
(apodeixis sunechés). Nao é outro, a meu ver, o sentido da conexdo estabelecida
por Aristoteles também em 94b7-8 com ainda outro tipo de definicdo e a nocéo de
prova. Aristételes afirma, ali, que “Ainda, uma definicdo de trovao é ‘ruido nas
nuvens’ (eti estin horos brontés psophos em nephei): isto € a conclusdo da
demonstragao do ‘o que €’ (touto d’ esti tés tou ti estin apodeixeos sumperasma)”.

Creio que, no conjunto, o que foi apresentado na inteira secdo 3.3 deste
capitulo €&, portanto, suficiente para que se possa afirmar ndo apenas que (i) a tese
das trés etapas da investigacao cientifica, tal qual formulada por David Charles,
encontra boa sustentacdo no texto de Seg. Anal. B.8-10 como também (ii) parece
ser uma maneira filosoficamente proficua para se interpretar as solucfes oferecidas
por esses capitulos para as aporiai referentes a definicdo e demonstracéo
suscitadas ao longo de B.3-7. Talvez se possa sugerir mesmo algo mais: pela
analise das secoes 3.3.1 a 3.3.2, parece ser possivel constatar que Aristételes, por
meio da tese das trés etapas, esta refinando certas teses previamente apresentadas
em B.1-2 — aquelas relativas as quatro perguntas que caracterizam a investigacao e
o conhecimento cientificos — um resultado que, a0 menos assim quero crer, € mais

importante do que pode parecer a primeira vista.
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3.4 Alinhavando os pontos

Duas pontas soltas do final do segundo capitulo deste trabalho agora podem
ser devidamente alinhadas ao resto. De um lado, as dificuldades relativas aos
capitulos B.1-10 dos Segundos Analiticos foram esquadrinhadas com o vagar
requerido; ao longo de cada passo da analise deste capitulo 3, foi-se indicando
como o tratamento das questdes apontava as solucdes aos problemas em aberto no
capitulo precedente; de outro, ao final do capitulo 2, constatou-se que, face as
sugestdes alternativas por mim oferecidas a interpretacdo da Ethica Nicomachea
defendida por Natali, era necessario incorrer em um exame mais minucioso da tese
de David Charles acerca de qual € o bom modelo de leitura da busca definicional em
Aristoteles, tarefa levada a cabo neste capitulo 3. Busquei sublinhar como sua leitura
poderia ser apresentada em uma versao deflacionada, de tal modo que pudesse ser
aplicada também em contextos que ndo aqueles estritamente envolvendo a
demonstracao.

Alinhavados os pontos, resta avaliar a que resultados se chegou com tais

propostas.
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Conclusao

E forcoso concluir, e, no entanto, nada mais suspeito do que conclusdes
filoséficas muito definitivas. Em um trabalho de pesquisa como o que foi realizado
aqui, entdo, em que se travou um duplo confronto — com o texto aristotélico e com o
comentario contemporaneo — a dificuldade € ainda mais acentuada: a vitalidade
filoséfica de um texto como o de AristGteles parece constrager a que se aceite o
lugar-comum segundo o qual as grandes obras nunca cessam de comunicar,
sempre e renovadamente, seus significados; ja a massa de comentarios secundarios
gue se produziu sobre virtualmente todos os aspectos da obra do Estagirita parece
sugerir que pouco ainda ha a ser dito. Isso, contudo, ndo me exime da tarefa de
concluir. Recapitule-se, aqui brevemente, alguns resultados para, ao final, arriscar,
guica de maneira temeraria, afirmar algo que ja estd no horizonte deste trabalho
desde o capitulo 2, a saber, uma reformulagéo explicita dos trés passos da busca
definicional que tem lugar em EN I.1-7 aos moldes da interpretacédo de Charles.

O exame da interpretacdo de Carlo Natali realizado no primeiro capitulo desta
dissertacao viu com entusiasmo a sugestao de que os passos do filosofo moral em
busca das definicbes que constituem a arquitetura conceitual da filosofia moral
poderiam ser abordados a luz do esquema definicional apresentado nos Segundos
Analiticos. Assegurada a natureza irremediavelmente particular e contingente da
acao humana e, garantida a natureza geral dos discursos sobre essas acoes, ainda
assim parece que a filosofia moral — 0 modo de proceder do filésofo moral em seus
exames conceituais — constroi-se mediante procedimentos que ndo quadram
exatamente com as opinides dominantes sobre o assunto. Assim, em que pese ser a
dialética um instrumento indiscutivelmente empregado pelo filésofo ao longo do
tratado examinado, mostrou-se que ela ndo quadra com o procedimento de
Aristételes nos primeiros capitulos de EN I, que segue antes um esquema de busca
por definicbes muito proximo, em suas linhas mestras, ao que preconizam 0S
Segundos Analiticos.

Esses resultados muito preliminares, apenas esbocados no capitulo inicial,
precisam agora ser assim explicitados para que se perceba mais que um simples
caminho de pesquisa coerente e coeso ao longo desta dissertacdo. Trata-se de

compreender para onde esta pesquisa aponta, ainda que la ndo chegue. Creio que
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gue um bom desdobramento da interpretacdo por mim defendida ao longo deste
trabalho consiste em avaliar como esse esquema de buscas definicionais, caso
esteja efetivamente operando no tratado como foi aqui defendido, pode ser
conectado com a dimenséao préatica dos propadsitos. Julguei por bem ndo avaliar isso
sem antes apresentar com clareza o que era o esquema conceitual em jogo; mas
uma vez isso feito, seria preciso, agora, atar essas duas pontas a luz da
interpretacdo aqui proposta.

As primeiras consideragdes acerca do primeiro ensaio de Natali sobre esse
tema metodoldgico em ética terminavam com uma porc¢ao de dificuldades internas a
prépria interpretacdo por ele defendida. O capitulo 2 buscou apresentar a versao
mais detalhada da interpretacdo de Natali, indicando-lhe as diferencas, mas
principalmente, oferecendo uma defesa, a cada passo, de uma leitura divergente.
Essa leitura ndo alterava o quadro geral da proposta de Natali quanto ao buscar uma
aproximacao entre os Seg. Anal. e o texto da EN |, apenos problematizando o modo
como tal aproximacao era feita. Com isso, chegava-se a um primeiro resultado: a
boa avaliacdo do modelo definicional aplicado a EN requeria um exame mais
cuidadoso da teoria da defnicdo de Aristoteles nos Segundos Analiticos. Ademais,
minha leitura alternativa reformulava o modelo dos trés passos da busca definicional
a ser aplicado na leitura do tratado nicomaqueio, incidindo especialmente na
discussdo acerca do papel da definicio nominal no quadro da investigacdo da
definicdo real. Tal reformulacdo deu-se, a0 menos no seu primeiro esboco ali no
capitulo 2, com base na tese de David Charles acerca das etapas da investigacdo
cientifica.

Por isso, ao estabelecer os propésitos do terceiro capitulo, ainda nas
consideracoes iniciais, destaquei, e volto a fazé-lo aqui, a preocupacdo com o
esclarecimento da chamada tese das “trés etapas” da investigacdo cientifica
proposta por David Charles nos capitulos iniciais de Aristotle on Meaning and
Essence. Insisti em particular na importancia de, ao examinar-lhe os passos
interpretativos, indicar sua plausibilidade, seja do ponto de vista de sua sustentacéo
no texto de Seg. Anal. B.8-10, seja do ponto de vista de sua coeréncia com o0
restante desta obra, quando ndo do resto do corpus aristotélico. Ao fixar essa
intengcao geral, busquei abrir espago para uma versao “deflacionada” dessa tese, o
gue permitiria desloca-la para contextos ndo estritamente cientificos como aqueles

gue parecem ser o foco nos Segundos Analiticos. O exame empreendido, portanto,
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esteve focado nos pontos que considero essenciais para que se cumpra esse
objetivo combinado, qual seja, o de uma apresentacao correta da tese de Charles ao
mesmo tempo que lhe indicando uma versdo nédo tdo encorpada como aquela
apresentada em seu livro. Que certos topicos, portanto, tenham sido privilegiados na
analise, e isso em detrimento de outros, ndo é coisa que se deva estranhar.

Recapitulando, entdo, em algumas poucas linhas, 0 que me parecem ser 0s
resultados mais decisivos da versdo apresentada e examinada no capitulo 3 da tese
de David Charles a luz das dificuldades apresentadas nos dois capitulos anteriores.
O primeiro desses resultados, creio, € mais geral: a tese da investigacao cientifica
em trés etapas é, com efeito, textualmente plausivel, e mais: proveitosa. Mais
especificamente, ela parece oferecer uma acomodacao adequada para a nogao de
definicdo nominal, conferindo-lhe um papel positivo na investigacéo de tipo cientifico
e, além disso, coerente com outras passagens dos Seg. Anal., sobretudo aquelas de
A.1-2 e A10. Segundo o modelo de Charles aqui examinado, evitam-se as
dificuldades e os impasses relacionados ao papel da definicho nominal e seus
supostos compromissos existenciais quando da aplicacdo desse modelo de leitura
no caso dos primeiros capitulos do primeiro livro da Ethica Nicomachea. Logo,
definicdo nominal ndo seria garante da existéncia do item definido; antes, contribuiria
para o conhecimento de sua existéncia como que fixando um alvo para a sua busca,
qual seja, a de certa propriedade (ou mais de uma) que identifica nao-
acidentalmente (nos termos da analise do capitulo 3) o objeto da investigacdo em
questao.

Desse modo, as reformulacdes e leituras alternativas propostas no capitulo 2
desta dissertacdo relativamente a interpretacdo esposada por Carlo Natali parecem
encontrar sustentacdo no texto aristotélico; ainda, preservam o0s propésitos da
interpretacdo de Natali, sendo esta uma consideracdo importante a se frisar, haja
vista que considero a direcdo de suas andlises — de resto, sempre de uma
impressionante erudicdo e de um inspirador vigor filoséfico, cela va sans dire — um
excelente caminho para ainda futuras investigacdes sobre os problemas de método
na ética aristotélica.

Ainda, conforme apontado na analise do capitulo 3, é perfeitamente compativel
com as teses de Aristételes (e isso sem descaracterizar a tese das trés etapas de
David Charles) que uma tal propriedade seja, por exemplo, o idion, um “préprio”; um

tal resultado pode indicar, como ficou insinuado ao longo do referido capitulo, que é



168

possivel formular uma versdo do modelo da busca definicional em trés etapas sem,
contudo, comprometer-se com todas as pesadas implicacdes relativas a nocédo de
demonstracdo que o texto do Estagirita certamente faz emergir. Esse modelo
deflacionado, €, em verdade, condicdo fundamental para que minha sugestao de o
aplicar a EN | seja exitosa. Creio que as analises quanto a isso assinalaram ao
menos a plausibilidade dessa versao deflacionada da “visdo das trés etapas”.

O exame de B.8-10 aqui proposto mostrou-se exitoso, pois (i), além de
estabelecer a tese das trés etapas da investigacdo cientifica, (ii) indicou a retomada,
por parte de Aristételes, de certas questdes relacionadas a Seg. Anal. A.1, 71al13-15
guanto ao conhecimento prévio dado como condicdo em todo aprendizado e/ou
investigacdo cientifica; além disso, (iii) soube bem vincular essas passagens, por
sua vez, a B.1-2 e a classica tese aristotélica das quatro perguntas que caracterizam
a pesquisa e o conhecimento cientificos.

A ser assim, restaria, talvez, concluir com uma esquematica formulacdo do
gue seriam os passos dados por Aristoteles em EN 1.1-7 na sua busca pela definicdo
do sumo bem humano. A luz das ja apresentadas alternativas de leitura a
interpretacdo de Natali, sobretudo no que tange ao capitulo 1.7 e, ainda, de posse de
uma melhor compreensao da “visao das trés etapas”, proponho que se considere a
seguinte reforumalcao:

Primeira Etapa: conforme a leitura de Charles, equivale a dispor de um

conhecimento do que um nome ou expressdo nominal signifique. O papel da
definicdo nominal € fornecer, sem suposicao existencial, a informacao relevante para
gue aquele que investiga fixe o alvo de sua busca. No caso da EN I, isso ocorreria
em |.4, com o acordo nominal “supremo bem humano” = “eudaimonia”. Contudo, em
virtude das dificuldades expostas no capitulo 2, esse papel ndo é satisfatoriamente
realizado pela definicdo nominal — ela ndo fixou o referente de maneira apropriada.
Assim, € preciso recorrer a outros exames, todos eles conceituais, formais, tal qual o
gue faz Aristételes acerca das nocdes consideradas em I.7. Ali sim, o exame
conceitual, sem dar por garantida a existéncia do item investigado, fixou
adequadamente o alvo, mediante a o obtencao de certas propriedades do item.

Seqgunda_ Etapa: equivale a obtencdo do resultado da existéncia do item

investigado, sendo assegurada mediante a apreensao de “algo da coisa mesma”.
Tal apreenséo requer tomar o “trampolim”, como diz Charles, na Primeira Etapa. De

posse da informacdo, existéncia da coisa e algo do que é a coisa vém de par.
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Conforme assinalei no capitulo 2, isso € 0 que ocorre no passo da obtencédo das
propriedades do bem supremo, a completude e a autossuficiéncia: h4 algo que os
satisfaz, a eudaimonia — logo, ele existe. Mas assim como se apreende que existe,
sabe-se algo que é “da coisa mesma”, a saber, que é a eudaimonia, que ela é
completa e autossuficiente, suas propriedades né&o-acidentais. Pode ser o0 caso,
como se defendeu aqui no capitulo 3, de tais propriedades serem idia, e néo
essenciais.

Terceira Etapa: de posse das informacfes, o individuo volta-se para a

obtencéo, 14 onde possivel, de uma demonstracdo da definicdo real. No entanto, a
versao deflacionada pela qual se arguiu aqui, ndo precisa se comprometer com esse
vinculo da demonstracao stricto sensu. Pode ser o caso — ainda a examinar — de
outros contextos demandarem outros passos filosoficos.

A ser esse 0 esquema operando, em que pese toda a verdadeira forca da
tese aristotélica acerca do carater flutuante, oscilante, contingente das acoes
humanas, ainda assim ter-se ia um resultado a sugerir que, la onde o fildsofo moral
se faz presente, ou seja, na analise conceitual e na busca por definicbes, uma
estrutura muito préxima do proceder cientifico vem a seu auxilio, a0 menos no que
concerne a investigacao da definicdo do sumo bem humano. Certo, isso ndo torna
sua atividade um exercicio matematico ou puramente logico. Longe disso. Nao por
outro motivo, alias, a analise do capitulo 1 insisitiu em uma dimenséo pratica da
busca definicional: da generalidade de definicdes formais vai-se buscando chegar o
mais rente a experiéncia particular possivel, sendo que esta, se bem que em ultima
instancia irredutivel as tentativas de apreensao da theoria, também pode contar com
algum apoio da filosofia moral.

N&o era isso mesmo que ensinava Aristételes, reconhecendo as limitacdes ao
mesmo tempo em que assegurando a importancia da filosofia moral, ao propér que
os discursos sobre as ac¢fes sdo demasiado gerais, mas concluindo que “embora

seja assim a presente discusséo, devemos vir em seu socorro (1104a10)”?
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