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RESUMO

O presente texto tem por objetivo analisar algupnstgs fundamentais do
surgimento do mundo de acordo com a nogéo de &wiagartir do nadat(eatio ex nihild
apresentada por Tomas de Aquino$iamma Theologiae Para tanto, serdo apresentados
também certos elementos da Filosofia Grega queriboitam para a formacdo dos
argumentos apresentados por Tomas. O propdésita desdise sera verificar a estrutura da
possibilidade l6gica dereatio ex nihilo, pelo menos no quadro tedrico em que a perspectiva
tomista esta inserida. O que motiva esse procedigea busca de uma concluséo, ainda que
limitada ao quadro tomista, para a controvertidastip que consiste na desconfianca acerca
dos fundamentos de tal no¢do que, ou bem posstimiade filoséfica ou trata-se de uma
contrucao intelectual com respaldo puramente nassbda fé, abordagem essa propria da

Teologia Revelada e ndo da Filosofia.

Palavras-chave: criacdo, mundo, Teologia, legithaéfilosdfica.
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ABSTRACT

The present text aims at analysing some fundameotats about the appearance
of the world according to the notion of “creatioat @f nothing” ¢reatio ex nihily presented
by Thomas Aquinas irsumma TheologiaeTherefore, there will also be presented some
elements of the Greek Philosophy that have contthtio the formation of the arguments
presented by Thomas. The purpose of this analgsie verify the structure of the logical
possibility ofcreatio ex nihilg at least within the theoretical thomist approaidne reason of
this procedure is the search of a conclusion, etemugh it is limited to the thomist
framework, to the controversial question that csissin the distrust about the notion that
either owns philosophical legitimacy or is an itegetual construct purely based on faith. This

last one is an approach presented by the Revealealdgy and not by Philosophy.

Key words: creation, world, Theology, philosophitditimacy.
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INTRODUCAO

Em 2009, a midia tornou a lembrar as pessoas dmtigo debate travado entre a
ciéncia materialista e especialmente as religi@élica e protestante. Algumas entidades
religiosas organizaram-se para expor suas iderasemgidades confessionais promoveram
seminarios e o ministro da Cultura do Vaticano,n@&nco Ravasi, anunciou que haveria em
Roma uma conferéncia entre filosofos, tedlogo®rtistas em comemoracéo aos 150 anos da
publicacdo da obrA Origem das EspécieBlo ano de 2009, em que também se rememorou
0s 200 anos do nascimento de Charles Darwin (18892)1autor da referida obra onde esta
desenvolvida a Teoria da Evolugédo das Espéciggngdo também se voltou para o antigo e
sempre intrigante conceito de criacdo, que significurgimento da totalidade do que existe,
conforme a narracéo biblica.

O texto que segue tem como objetivo apresentar siad@ que colabore para o
esclarecimento do que seja a criagdo. Entretardmjocse trata de um tema vasto,
desenvolvido segundo iniUmeros autores dentro dagdigedades de seus préprios pontos de
vista, cabe fazer alguns registros antes de led@nt@e o desenvolvimento desse estudo.
Embora seja necessario reconhecer que ndo ha agmmooai a amplitude do debate nas
diversas correntes que defendem ou atacam a ideaag&do, um estudo torna-se desprovido
de foco e, portanto, sem sentido académico, sel@éide por acentuar as analises em certos
recortes e enfatizar determinadas concepc¢des. Comuito de justificar algumas decisGes
tomadas no processo de nossa investigacdo, remmmugra algumas etapas anteriores a
escrita dessa dissertagao.

Inicialmente, o objetivo das nossas investigacGeientrava-se no problema
medieval da eternidade do mundo. Com a chegad#ydesatextos aristotélicos ao ocidente
latino, por intermédio dos arabes, as primeirasvarsidades européias recebiam
argumentacfes que incluiam solidas no¢bes de toma@mo tempo, movimento, espaco,
ndmero, mudanga... e que estabeleciam um novodmbgipara os estudos situados no ambito
da Fisica. Entretanto, a obra de Aristoteles, igeate denominadgisica se, por um lado,

agradava a comunidade da Igreja Catolica por ldogaa diversos problemas cosmoldgicos,
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auxiliando, assim, a estabelecer o poder clerical rpeio do acimulo de saberes, trazia
embaracgos no que diz respeito as conclusdes alicstretiradas de tais nogdes. Vejamos.
As novas traducdes apresentavam uma nova concejgcamindo. Assim, de um

momento para outro, o Ocidente latino viu-se defdom ao problema de assimilar uma
grande quantidade de conhecimentos que explicamanolo de uma maneira melhor, com
mais rigor e, independente da religido cristd. Faesse quadro as reagdes cristds tomaram
tanto a forma de condenac@es institucionais quaudim debate de ideias. Em 1241, o bispo
de Paris, Guilherme de Auvergne, condena 10 profesj mas, ao que tudo indica, essa
censura teve dificuldades para se impor, pois sitaracdo fez-se necesséaria em 1243,
1244 e 1246. Em 1270, um outro bispo de Parisy&st&empier, condena 13 proposicdes

filosoficas, dentre elas as afirmacfes da etermiddml mundo e de que, no momento da
morte, a alma se corrompe juntamente com o co§IORCK, 2003, p. 43).

Bem, que tipo de embaracos seriam esses? Em siapeseas como uma rapida
prévia de explicacdes que virdo posteriormenteissedacao, Aristoteles conclui, a partir do
seu sistema conceitual, que o mundo sempre ex@teompromisso da Igreja passa a ser a
construcdo de uma resposta interna ao quadro dedoicEstagirita, pois, de outra forma, a
Igreja acabaria deixando a mensagem de que a i@ feesiste a razdo. Entretanto, antes de
considerar o problema da eternidade do mundo emesimo, € necessario esclarecer a
natureza do principal conceito na economia gersfeddebate, a saber, a criacdo. Portanto,
embora 0s nossos primeiros esforgcos tenham sidaoemo desse problema medieval,
decidimos concentrar a investigacdo na inteliglhiie da chamadareatio ex nihilo Pois,
como considerar um problema se a no¢do que seitaorstmo ponto central do debate
precisa ser justificada quanto a sua naturezabfiltes? Pois, caso partamos da premissa de
que a nocdo de criacdo esta restrita ao ambitedbdia Reveladaentdo nao ha objeto de
debate filosofico, mas simplesmente uma contradigdarada entre um dogma instituido
sem embasamento racional e um sistema filosofioe ofiereceu base para toda uma
concepcao de ciéncia ocidental.

Quando a criacdo do mundo estd em pauta em algoatedgeralmente as forgas
polarizam-se entre CiénciersusReligido. Varios posicionamentos cientificos lieggm os

seus argumentos tomando por base a verificacaorieangi corolarios de verificacdes. De

! PorTeologia Reveladantendemos aqui uma area do conhecimento quedgsad estudar Deus com base em
algumarevelacao(verdade de origem divina entregue aos homensagjpada-los a viver melhor) registrada por
meio de algum texto considerado sagrado dentrdgiena tradicdo. Em oposicédo, temoSeologia Natural

que compreendemos ser uma area do conhecimenttaopheém se dedica a estudar Deus, mas apoiando-se
unicamente na luz natural da razéo, rejeitandoggealelemento de fé como base explicativa. Assiheaogia
Natural € uma &rea da Filosofia, j& a Teologia Relee ndo (justamente por aceitar a f¢€ como fundame
legitimo de justificacdo). O ponto desta dissedaédinvestigar qual é o lugar que deve ocupar @malg
creatio ex nihilona perpesctiva tomista: se na Teologia Naturadeona Teologia Revelada. Para que possa ser
um conceito com legitimidade filosofica, ou sejarg que possa ser considerado adequadamente como um
objeto de estudos filosoficos, ele precisa serisadd quanto a suas bases de justificacdo. Ao firata
dissertacdo sera nosso propdsito apresentar urohuséao a essa divida.
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outra parte, representantes religiosos justificaas $osi¢coes em revelagdes de valor sagrado
para a sua comunidade. O resultado, nas mais das,\@®stuma ser um dialogo intolerante e
sem um ponto comum de comunicacao, pois contrasssypostos de origem completamente
estranha entre um debatedor e outro. A saida tdm w&in tipico comportamento pos-
moderno, de aceitacdo das diferencas e de assdagéwpossibilidade de haver um didlogo
interno aos sistemas. Sem duvida é um ganho pamanidade a acolhida de opinides
diferentes. Entretanto, ao assumir a impossibiédael encontrar a verdade, comprometemo-
nos também com a afirmacdo de que ndo ha princlpgesos gerais do discurso e do
pensamento e que estamos limitados a idiossinadasianossas construgdes intelectuais de
ordem pessoal, a privacidade da nossa linguageas rassas ideias. Essa triste consequéncia
relativista e aparentada com o solipsismo emp@gprando muito aos céticos mais radicais e
agueles que ndo perceberam as implicacoes da pr@pogue indica que, em termos
absolutos, apenas a linguagem privada faz semelo, isso significaria a impossibilidade de
haver qualquer dialogo. A premissa que leva a iegsassibilidade possui implicages éticas
e metafisicas. Vejamos: “(1) o mundo de signifiescpessoais dos termos, bem como todos
0s principios a partir dos quais derivam as ac@ssqais, sS40 engendrados de maneira
totalmente individual e merecem total aceitacaeialhpois todos sdo verdadeiros e validos
tendo em vista o fato de que os Unicos critérig#titeos mediante os quais poderiam ser
analisados sao aqueles originados pelo sujeito mdssipensamentos e da linguagem de que
faca uso”. Embora ndo seja comum uma defesa ddaldeuma premissa como essa, é facil
encontrar a defesa de uma solucéo relativista éetigido e Ciéncia, solucdo essa que,
remontada & sua premissa basica, nos conduz Aiftla poderiamos falar nas implicacfes
juridicas, pois “(2) uma sociedade civilizada adhmit que certos comportamentos sao
altamente reprovaveis, entdo poderia surgir um comigso com goragmatismocom o qual
poderiamos, de alguma forma, continuar afirmandelaividade da verdade, desapegando-
nos da busca de uma inteligibilidade dos fundanseatomesmo tempo em que poderiamos
chancelar com a marca de “reprovavel” certas a#uglie trazem perigo a integridade de
outrem”.

Portanto, uma das motivacdes na escrita desséhoaba premissa aristotélica de
gue héa principios légicos fundamentais, a partis doiais uma dificuldade podera ser
resolvida tendo em vista que sob um determinadectsgualquer proposicdo ndo podera ser
verdadeira e falsa ao mesmo tempo. Nosso objettvd Bindamentalmente estabelecer
esclarecimentos acerca da nocdo de criacdo, tompmddase os estudos de Tomas de

Aquino e as influéncias gregas na construcéo dmsepsos argumentativos desses estudos e,
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assim, verificar se o conceito de criacdo podecgssiderado racionalmente, sem apelo a fé
ou se é tdo-somente um conceito com sentindocestrfé judaico-cristd e cujo valor esta
ligado as Sagradas Escrituras e as tradicdesasdiginelas baseadas e nao as investigacoes
proprias da Filosofia, as quais ndo assumem quabquepromisso com a fé ou com qualquer
outro recurso que va além dos limites das capaegdadmanas naturais.

Contudo, por que a fé ndo pode ser base de umidicago de natureza
filosofica? Vejamos. Embora eu possa ter procedioseracionais para amparar a minha fé, a
fé em si mesma, ndo é um ato raci@ngl uma nocdo que expressa confianca, entretanto,
ainda que eu queira estabelecer critérios partinegiessa confianga, justifica-la ou mesmo
afasta-la de erros (a partir de uma determinadeepmdo) esse ato em si ndo é racional, pois
nao pode ser justificado internamente no ato makBRU exercicio, de maneira inteiramente
circunscrita as capacidades humanas. A fé atorde entreg&m prol de uma crenca, wato
de abandonoEsse abandono € exatamente o abandono de cajescitgturais para receber
uma intervencédo de origem divina a fim de dar cdetama demanda que, supostamente, nao
pode ser superada somente com o0 exercicio da rag@ana. E a Filosofia pretende ser,
essencialmentaima atividade prépria da razdo humana.

Para tanto, a presente dissertacdo esta divididduesipartes. Na primeira, serdo
analisados alguns dos pressupostos gregos quealae@® para 0 modo como o problema da
criacdo do mundo serd tratado no ambito do ocideettieval latino. Essa analise comecara
reconstruindo certas reflexbes de filosofos présmos em torno do tema e ficara
concentrada nolimey de Platdo e n&isica de Aristoteles. Na segunda parte seréo
analisadas argumentacfes3lamma Theologiagarte 1, de Tomas de Aquino, com énfase
nas questdes 44 e 45, pois elas apresentam apaisnabjecdes a no¢do biblicadaatio ex

nihilo, bem como as respostas dadas por Tomas a caddessas objecoes.

2 Ato racional é aqui compreendido como um ato cquieper o seu procedimento justificado discursivaee
com critérios logicamente demonstraveis e explieagiiio baseadas em intuicbes, emogdes, escolluzlasn
em alguma tradicdo ou em meras razfes pessoais.
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PARTE | — AS RAIZES GREGAS DO DEBATE FILOSOFICO
SOBRE A CRIACAO DO MUNDO

1. Introducéo

A insercdo do conceito de mundo no conceito de ¢enfo € objeto de uma
reflexdo que se tenha feito privilégio apenas dediavais e, tampouco, é uma questdo que
tenha parado de produzir frutos com o fim da Iditbelia. Na verdade, a génese desse
problema, que embora no medievo tenha ganhado tedsticas predominantemente
marcadas pelo pensamento cristdo, ndo se situaeinongesmo do Cristianismo. Para
esclarecermos qual sejdozushistérico do problema bem como qual seria o fmsbfico, o
cerne em torno do qual a questdo teria ganho remgadistintas em distintas areas do
conhecimento, preservando, contudo, a dificuldagieddmental, acolhamos a seguinte
sugestao de leitura da evolucao do pensamentdfitosconcernente aos fins deste trabalho:

De facto, procurar saber se 0 “mundo” é eterno eypalo contrario teve um
principio (temporal ou ndo temporal) €, nesta fomads genérica, um problema filoséfico,
pelo menos desde a pergunta helénica pathé e uma questéo religiosa no centro de
todas as grandes literaturas (sumérico — arcadgeajtica e egipcia) e de todos os grandes
sistemas religiosos desdeEauma Elish(c. 2000 a.C.). Nesta sua forma mais genérica, o
problema é ainda acolhido, com maior ou menor Ig®pnos circulos mais avangados da
“ciéncia-cultura” contemporanea, sob o topico diatie do Universo”, do “nascimento do
tempo” ou da contractacdo da causalidade” (...).

E é no quadro de um interrogar “cosmoldgico” queagtuma inventar o principio

da filosofia. Ora, entre as significacdes atehé Aristoteles deve ter sido o primeiro a
examinar metodicamente o que tal nog&o implicaVARVALHO, p. 18 e 19).

Assim, as origens do problema da eternidade do maitdam-se muito antes do
fenbmeno grego do surgimento da Filosofia. E enfepréprios gregos, muito antes da
Filosofia, veja-se toda a tradicdo da cosmogonegardos mitos envolvendo a origem do
universo. Todavia, atendo-nos ao contexto filogdfceco-classico, admitamos quarahé
ou seja, o elemento primordial a partir do quabtodmais foi derivado, ja indicava uma das

dimensdes do nosso problema.
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Nascidos em Mileto, os pré-socraticos fisicos etaimo cada um, suas hipoteses
de arché Tales de Mileto (623-546 a.C., aproximadamentgpbelecia ser a agua a
substancia primordial, Anaximandro de Mileto (64®B5a.C.) supunha apeiron uma
espécie de massa inapreensivel pelos sentidodelindieada, infinita e contenedora dos
germens de todos os elementos materiais que rem@mbe constituintes do mundo. E
Anaximenes de Mileto (588-524 a.C.) cuja hipétesardhéera o ar. Com o0s trés primeiros
fildsofos gregos, os chamados fisicos pré-socmt{porque seu objeto de estudos era a
physis— a Natureza) iniciou-se a investigacdo eminentéeneacional acerca da origem do
mundo. Porém, a busca dachérepresentava a busca do inicio material de tugieecha. Os
conceitos de tempo e de movimento ainda nao timeasbido todo o refinamento necessario
para o tratamento da origem do mundo no que dieitesao aspecto temporal.

Em Platdo, todavia, novos conceitos apareceram e tnatamento mais
sistematico, porém nao totalmente desvencilhadoniios, foi dado acerca do surgimento do
mundo. No seu didlogdimey Platdo elabora a sua cosmologia cujas explicapiescidas
ganham o formato de um “mito verossimil” (BITAR,8B p. 2-5.). A tese platbnica consiste
em que a natureza especial do problema (dirianogs, dnnatureza metafisica do problema
nado nos permite considerar a origem do universoocoirjeto de ciéncia. Dai entdo a
necessidade de construir um sistema que, paraciapla ordem e a origem do universo,
tenha que aduzir elementos que estdo para alérsfela €lo observavel, mas que, contudo,
funcionam perfeitamente em um esquema com forma#bemmatico, especificamente:
geomeétrico e, portanto, absolutamente racional,;spbnto de vista da forma. Trata-se de
combinar relatos miticos em um sistema formal exarmente rigoroso.

Contudo, seu discipulo, Aristételes, busca lim#arfou quem sabe, acabe por
ver, agora, de um modo muito mais amplo...) aqgile da razdo possa ser extraido. Para
tanto, ele faz, em sua obiésica, um inventario das principais posi¢cées que 0 aak@m
elaborando um quadro logico das alternativas peissde tratamento das nogdes de tempo e
de movimento. Suas demonstra¢des concluiram qupotemmovimento sdo elementos
eternos (em seu jargao, “eternos”, como aquiloapié inserido em uma série, portanto em
uma sucessdo, porém sem jamais ter tido inicioneansujeito ao fim). Da eternidade do
tempo e do movimento, Aristételes afirmard a etlrté do mundo, opondo-se frontalmente
ao seu mestre Platdo que afirmava a origem do maipadotir da agdo do demiurgo (deus que
organizando a matéria caotica fundamental engemnamundo). Mas ndo origem do mundo
no tempo, pois que 0 tempo surgiu juntamente ca@@ug portanto juntamente com o proprio

mundo.
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O presente capitulo sera dividido em duas partaspridneira, sera apresentado
rapidamente o posicionamento de Platdo no didlageu
Sobre esse diadlogo, convém ressaltar, a cores,\avaisa importancia historico-
filosofica:
Trata-se, por um lado, do dialogo platbénico queomanfluéncia exerceu no
pensamento dos autores cristdos, logo desde ogiprgrséculos da nossa era até o seu

primeiro acume em Chartres, como sobretudo de wpa gxemplar sobre a metafisica do
ser na sua totalidade. (CARVALHO, p.73).

Desse modo, reconhecemos que nao teriamos em mmdosstudo que se
pretendesse sério caso negligenciassemos o cordetdterido dialogo.

A segunda parte deste capitulo tratard das teseprdesocraticos na perspectiva
do quadro légico de Aristételes. A posicdo propeate aristotélica complementara o

capitulo.

1.1. Platdo e dlimeu

No Timeupela boca do personagem Critias, Platdo indicagnas o caminho a

ser tomado na dialética do discurso em questéo:

Decidimos que Timeu fale em primeiro lugar, pordetodos o mais entendido em
astronomia e haver estudado particularmente a ertudo universo. Iniciando o seu
discurso, exponha-nos logo o nascimento do mundm ferminar com a natureza do
homem. De seguida, receberei das méos dele os Bajueresse discurso puser no mundo,
e das tuas, determinados individuos que tiveramvilggio de ser educados por ti; e em
harmonia com a histéria e os ensinamentos de Suégualidade de juizes os chamaremos
diante de nosso tribunal, para eleva-los oficiak@en condicdo de nossos concidadéos,
como se eles fossem de fato, os atenienses dagmah®, de cujo desaparecimento nos
informam os escritos sagrados, razdo de desighéldsde agora, como atenienses e nossos
verdadeiros concidadaos. (27a-b).

Antecedido por uma breve exposicdo de temas dels#in® na Republica
Critias esclarece em linhas gerais as diretrizesedposicoes que, partindo da investigacéo
do nascimento do mundo dando largas aos conheamel® Timeu sobre a natureza do
universo, culminardo na natureza humana. Temo&oewt paralelismo platdnico entre o

macrocosmos — universo, e o microcosmos — o hon®MAR, 1986, p.12), ou seja, a
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constituicdo do homem néo é sendo um ser absolntararalogo a constituicdo do universo
tendo em si em escala infima o que ha de formaorméis ampla no universo

Nesse sentido, cabe ressaltar que, em meio a agfdis que apelam para as
tradices, para 0s mais antigos relatos e portaméis confiaveis®, encontramos nd@imeu
nocbes de geometria; vemos explicagcbes acerca wh® @ mundo e o homem foram
engendrados fundadas em célculos que envolvem ngdg®o e raciocinios trigonométricos.
N&o é dificil entender porque na Academia de Plataoram-nos os historiadores, estava
escrito na porta “aqui ndo entre quem néo for gé@heMesmo os hodiernos estudantes de
Filosofia para entender toda a complexidade dogmeeasto platdnico nédo estédo dispensados
de estarem em dia com 0s conhecimentos matema@Goosudo, tais explicagbes com forte
pendor matematico importam menos ao entendimentosiaologia mesma de Platdo e suas
implicacdes posteriores no mundo medieval e maielag que pretendam apreender toda a
forca da verossimilhanca do mito proposto. Paraméste trabalho, fica o dever de investigar
as proposicdes platbnicas fundantes de toda esslgm verossimil. O entendimento dessas
proposi¢cdes fundamentais dispensa o uso da matenpai constituir trabalho vinculado ao
terreno legitimo da investigacao filosdfica.

Em 29c-d, Platdo expde-nos, por Timeu, o métodeedassimilhanca, ou seja,
essa tentativa de aproximacdo da verdade tantaaysanfaca possivel tendo em vista os
entraves de nossa limitacdo epistemoldgica, dadaossa incapacidade de investigar
acuradamente aquilo que nossos sentidos ndo daatias=nto e aquilo o qual ndo teremos
como justificar com razdes detalhadas, capazesdaarecer todos os prismas da questdo. A
génese do mundo parece ser uma dessas questbemosernnsinua-nos Platdo, como

justificar detalhadamente como o inicio de tudaese se tal inicio escapa-nos por completo

% Ap6s o relato de Timeu e as contribuicdes de $é&raCritias retomaré a palavra procedendo de raodo
contribuir a verossimilhanca do mito da excelémgaAtenas e de seus cidadéos. A cidade gregastangado
mil anos antes da cidade egipcia de Sais, tersaderdote que narrou a Soldo (um dos sete saligegra
supremacia ateniense. Soldo teria contado sobgramsles feitos do povo de Atenas em uma certa &esta
Critias, quando conseguiu reunir em memoria todareativa (pois era crianga quando o tal relatgpfoferido),
trouxe as informacfes ao dialogo. Entdo, temospaétes distintas e previamente bem marcadas no dex
Platao, a saber:

1. Exposicao de Timeu acerca do surgimento do mundmjcando na natureza do homem.

2. Relato de Sécrates que trara consideracfes sabivédimos por ele educados.

3. Critias de posse de um ideal humano conferiradpdikos de Sdcrates o titulo de exceléncia queistens
em ser considerado um verdadeiro cidaddo ateniense.

Contudo, para nossos fins, importara quais sejaaspsctos principais da cosmologia platdnica respeis ao
problema da eternidade do mundo no século XIII.

* Desde 22a até 24d Soldo narra o que escutou desaoerdote de idade muito avancada” acerca dos
primérdios do universo, do primeiro homem, enfins tadi¢cdes referentes ao passado mais remotm, Niiss
claro a autoridade da tradicdo que se tornara taats legitima quanto mais antiga for.
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no que diz respeito a qualquer tentativa de vagio mais préxima e, desse modo, mais
exata? Vejamos a passagem 29c-d:
Mas, se apenas exprimem o que foi copiado do mpdaeioseja, uma simples

imagem, terdo de ser, tdo somente, parecidasfiparam em propor¢do com o objeto; o
gue a esséncia € para o devir, a verdade é paemgac Por esse motivo Sdcrates, se sob
varios aspectos, acerca de muitas questfes — esdela génese do mundo — ndo nos for
possivel formular uma explicacéo exata em todasindcias e coerentes consigo mesma,
sem a minima discrepancia, ndo tens de admir@atenos-emos por satisfeitos se a nossa
ndo for menos plausivel do que as demais, sem sgseeermos de, que tanto eu, ou
expositor, como vés outros, meus juizes, particgsmda natureza humana, razédo de sobra

para aceitarmos, em semelhante assunto, o mito weasssimil, sem pretendermos
ultrapassar seus limites.

Entre as principais concep¢cbes da cosmologia ptapndestaquemos: o
demiurgo, as formas inteligiveis (que perpassamsuioente a cosmologia de Platdo mas
também toda a sua ontologia), a alma do mundorgpaio mundo e o homem (cf. BITAR).

A seguir, examinemos cada uma dessas importagtesdi tedricas.

O demiurgo néo pode ser identificado com o Deugsatficdo judaico-crista. A
divindade platdnica ndo criou tu@x nihilg ou seja, a partir de absolutamente nada. Na sua
ontologia, Platdo estabelece dois planos de exist&ssencialmente distintos. Um seria o
mundo inteligivel, o outro seria 0 mundo sensi@lmundo inteligivel seria o0 mundo das
formas puras, das formas inteligiveis, das Iddiasseria o reino da perfeicdo onde habitam
0s modelos a partir dos quais o demiurgo inspsarpara dar o formato préprio do mundo e
de todas coisas, exceto dos homens, pois que teitobra dos deuses. Por exemplo, os
cavalos, esses que vemos ndo sdo senao copiaas adypierfeitas de um certo modelo de
cavalo existente nesse mundo das formas. H4 auBRADO, 1997) que interpretam o
mundo das ideias como a nossa casa mental, conetedqoal de geracdo das nossas ideias
comuns. Contudo, a atitude comum entre os estugl®sonsiderar esse mundo como um ser
transcendental, ou seja, um ser cujo plano existleesta para além de tudo o que possamos
conceber, inacessivel mesmo a totalidade da nagsacidade epistemoldgica. Ficaremos
aqui, com a segunda concepc¢ao por entendermosag@z des textuais, ou seja, baseadas na
letra do proprio Platdo que referendam a interpéetajue consiste em dizer que a habitacéo
das ideias-formas estd em um plano transcendenga,ideias comuns, mutaveis, em nossa
mente mesmo. Vejamos o texto immeuem 51e e 52a:

Acrescentemos a isso que todos os homens partidpapinido; mas a inteligéncia
é privilégio dos deuses e de um namero muito reldudé pessoas.

Se for assim, teremos de admitir que ha, primeidea imutavel, que nao nasce
nem perecerd, nada recebe em si mesma do extenoentra em nada, ndo € visivel nem

perceptivel de qualquer jeito, e s6 pode ser agrgarpelo pensamento. A outra espécie
tem o mesmo nome da primeira e com ela se parecémnpcai na esfera dos sentidos; é
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engendrada, esta sempre em movimento, devém nuermileado local, para logo
desaparecer dai, e é apreendida pela opiniao epmda da sensacao.

Desse modo, parece ter sido estabelecida claramedistingdo entre as
ideias dos homens comuns, ideias que tiveram nastime portanto terdo um fim, e as
ideias-formas, modelos para o mundo sensivel, Sdesgas imutaveis e que, como 0 outro
tipo, ndo sdo formadas a partir do sensivel. Assderdinarias, nascidas a todo momento nas
mentes humanas sdo o material segundo o qual afepisdo formadas. Ora, o mundo
sensivel ndo é sendo o mundo das opinides, somto de vista epistemoldgico. E sob o
ponto de vista ontoldégico o mundo sensivel dosviddbs. Em linguagem aristotélica, € o
mundo das coisas que contém acidentes, caradasistiutaveis e que nao indicam o que a
coisa € em sua esséncia. Se bem que em Aristétedeséncia € um algo apreensivel pela
funcéo intelectiva do homem. O intelecto passivafetado pela coisa, pois ela com seus
predicados atinge os sentidos humanos e o inteddistm engendra a no¢ao da esséncia do ser
sensivel individualizado (por sinal individualizagmla matéria) formando a ideia do
universal. Mas isso em Aristételes. Seu mestréa®lando considera o universal como um
algo extraido dos individuos sensiveis por uma agder mental. As ideias das esséncias
teriam morada em outro mundo. Tais ideias-formagarseeternas, servindo de modelo para
tudo o que houvesse no sensivel, elas seriam wndéEexistencial em si mesmo, sem nada
de outro, esséncia pura. No mundo inteligivel, aéeha universais. Em outras palavras, um
lugar onde apenas existiria as ideias das clagsesdividuos, ndo haveria cavalos, mas a
propria “cavalidade”, ndo haveria membros de uraasd, mas sim a personificacdo de todas
as qualidades essenciais que indicam o que noddnds os fazem pertencer a uma classe.
Ali ndo haveria individuos cavalos, mas sim a p@fe@cdo das notas caracteristicas
essenciais daqueles seres que por portarem tass @redicados estdo sujeitos a serem
subsumidos a classe dos cavalos. O demiurgo ergerdmundo também segundo um
modelo (30a-31b). Como fosse um deus — lembremastaligio anterior — ele tinha em si a
ideia perfeita do formato do mundo, cuja estruastadaremos alguns paragrafos adiante.

Depois de madura reflexdo, concluiu que das coiidgeis por natureza jamais

poderia sair um todo privado de inteligéncia madohbdo que um todo inteligente, e

também: que em nenhum ser pode haver inteligénaisasma. Com base nesse raciocinio,

pds a inteligéncia na alma e a alma no corpo, stagn o universo segundo tal critério,
com proposito de levar a cabo uma obra que fosseygiureza, a mais bela e perfeita que

se poderia imaginar. Desse principio de verossangh pode-se concluir que o mundo,
esse animal dotado de alma e de razéo, foi formpatdoprovidéncia divina (30b-c).

Da citacdo acima, podemos concluir que:
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1. Das coisas visiveis (ou criadas, pois “Ora, conéojanvimos, tudo o que é sensivel e
pode ser apreendido pela opinido com a ajuda dmc&n, esta sujeito ao devir e ao
nascimento” — 28b-c) um todo inteligente € mai® k) que um todo destituido de
inteligéncia.

2. N&o é possivel um ser inteligente sem alma.

3. Assim, o demiurgo pos a inteligéncia na alma e ®steorpo e, desse modo, construiu
0 universo.

3.1.Queria que o universo fosse a mais bela e if@erbbra que o homem pudesse

conhecer.

Mas, qual seria 0 modelo dessa obra? Pois, poseseivel possui um modelo.
Essa obra ndo é sendo o conjunto mesmo de todasaasas. Ndo possui semelhanca a
nenhum ser sensivel, composto de partes, portampesfeito. Seu modelo devera ser a ideia
de um todo que contivesse em si a totalidade disteates sensiveis preservando suas vidas
dentro de si, fazendo com que co-existam harmormngmn como sOi acontecer com uma
criacao desse jaez, “a mais bela de todas”.

Quis o demiurgo criar 0 mundo, 0 universo; mas qu o0 quis? Ndimey a
raz8o aventada para justificar a vontade desse dieeusrganizar a totalidade da matéria
caotica existente em uma ordenacéo tal que reseltas constituicdo do mundo €, de certa
forma, semelhante a razdo dada por Tomas de Aguaireo explicar por que o Deus cristdo
criou 0 mundo. Em 29e e 30a-d Timeu narra que dugmformou o mundo de modo que
ele quisesse que tudo se assemelhasse a ele, ptecera bom. Embora nado esteja explicito
gue o deus, por que era bom, tenha formado o myatece ser esse mesmo o tom da
explicacédo. Vejamos:

Entdo, digamos por que razdo o que formou o urdvertdudo o que devém o
formou. Ele era bom; ora no que é bom jamais podetéar inveja seja do que for.
Estreme, assim, de inveja, quis que, na medida aksiyel, todas as coisas fossem

semelhantes a ele. Podemos admitir com a maiorasgaia opinido dos homens sensatos
de que esse é o principio mais eficiente do deda erdem do mundo.

Portanto, a bondade do demiurgo parece ser a caésa somente da
transformacao daquele conjunto de matéria amorfaratato definido das coisas do mundo
como também da prépria ordem que sustém o mundocdhjunto das coisas visiveis, antes
das individuagcbes das coisas do mundo n&o pernzarexni repouso. Tudo movia-se
“discordante e desordenadamente”. O demiurgo, eridmn de ter engendrado as coisas,

submeteu-as a ordem para que em harmonia assersghainda mais consigo. Tomas,



25

guardadas as devidas diferencas de toda cultistd @itoda a tradicdo pagda, também quis
apresentar uma razao que explicasse por que Dewsamundo. O motivo nao foi senéo
este:bonum diffusivum subu seja, foi a exceléncia da sua bondade que mémifestar-se.
Como fosse o Ser Completo, cuja prépria esséneiatiftta-se com o Amor, ndo poderia
ficar encastelado em si mesmo. O Amor em seu gmlnitdo necessariamente tende a
expandir-se, tende a querer ver a si mesmo difdoese em todos os instantes.

Quanto ao mundo, temos que ele é a mais bela@odisaas criaturas e, além dele
encerrar em si a totalidade das criacdes, inclusvanimais, € ele mesmo um grande animal.
Sua estrutura da-se por uma combinacéo dos quetnertos fundamentais: fogo, terra, agua
e ar. O fogo permite ao mundo ser visivel, a tgar@ante a sua solidez e a 4gua e o ar sao
responsaveis pela ligacdo desses elementos. A cagdao de todos esses elementos foi
organizada proporcionalmente, em razfes geométiicapenas o proprio demiurgo podera
dissolver as proporgdes entre os quatro elementakmentais, aniquilando o mundo. Toda a
agua, todo o ar, toda a terra e todo o fogo estaastivamente inseridos na composi¢ao
mesma do mundo. Quis o demiurgo que assim fosseqparas partes desse grande animal (o
mundo) fossem perfeitamente constituidas e taml@&mque ndo sobrasse material para que
um outro mundo fosse engendrado. Além disso, upoc@ujo passar a existéncia ocorre por
meio de uma composicdo, estd sujeito a dissolugéd morte, seja por doenca ou velhice.
Assim, para que o mundo n&o sofresse dessas tidissj todos os elementos fundamentais o
constituem, nao ficando, portanto, nenhuma porgitodo, terra, agua ou ar fora dele para
que o calor ou o frio ndo viesse a fazé-lo ado€ekalnez seja oportuno, aqui, fazer algum
comentario. Platdo faz considera¢gfes sobre o sergamo universo e do mundo, que beiram
aquelas explicagdes cosmogonicas, todas elaswrattas segundo uma conexdo de relatos
miticos e demais apelos a recursos fantasticos guaemder a realidade. Essa constatacéo
vem ao encontro da tese que advoga ndo ter sideambeduma ruptura brusca que se
instaurou o cenario da Filosofia. H4 um entendimeldssico em que se monta o surgimento
da Filosofia no contexto de uma passagem do mita p&dgos ou seja, de explicacbes
miticas para explicacdes fundamentalmente racio@ague vemos com dimeude Platdo é
exatamente um ponto de apoio a uma visdo contmujee exclui a existéncia de um suposto
“milagre grego”. Com o “mito verossimil’ que é oegee pretende a cosmologia platbnica,
visualizamos bem uma situagdo historico-filosoficermediaria. E ainda, podemos ver o
proprio problema da eternidade do mundo em umar#eitontinuista. A tese platbnica do
nascimento do mundo, mesmo que envolta em mitoécande certo modo, o problema

central do nosso trabalho, pois, fosse Platdodgeiti da concepcéo da eternidade do mundo,
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defendida por pré-socraticos e mesmo por seu disgipristételes (ou como quer Tomas,
provada a possibilidade l6gica da eternidade dodmyelo Estagirita) Platdo teria construido
uma outra explicacdo mitica verossimil. Embora eeoursos distantes de um formato de
demonstracao racional, encontramos um posicionamzfinido, um rudimento do nosso
problema que sera mais definido e mais ampliado @@studo de suas diversas implicacées
pelos catdlicos medievais do século Xlll, ndo seapoio de célebres pensadores de origem
arabe. Voltando ao mundo:
Quanto a forma, concedeu-lhe a mais convenientateral. Ora, a forma mais

conveniente ao animal que deveria conter em si mésdos 0s seres vivos, s6 poderia ser

a que abrangesse todas as formas existentes.s8pels torneou o mundo em forma de

esfera, por estarem todas as suas extremidadesladigtancia do centro, a mais perfeita

das formas e mais semelhante a si mesma, por @ergde o semelhante € mil vezes mais
belo do que dissemelhante. (33b).

Vemos ai uma classica ideia grega do circulo comgpeesentacdo geométrica,
por exceléncia, da perfeicdo. Essa ideia permamaeeern Aristételes, claramente, em sua
teoria astrondmica, onde as Orbitas planetariammsecirculares. Os planetas estariam
encravados em circulos cristalinos em volta dogtéaierra. Tal concepc¢ao cairia apenas na
Revolucdo Cientifica, com Johannes Kepler (157181§38HASSOT, 1994, p.98-100) que
demonstra, por céalculos, o formato eliptico dagt@slplanetéarias.

Ademais, cabe ressaltar, a razao platbnica pasa@ha de um formato esférico
do mundo parece ser dupla. A saber: a crenca redéexta da figura geometrica circular e a
crenca na superioridade da semelhanca em reladiseimelhanca; o que, no fundo, reafirma
0 gosto platbnico pela ordem, pela harmonia; pamaoborar: “(...) e fé-lo passar da
desordem para a ordem, por estar convencido desgaem tudo é superior aquela (30a)”.

Quanto ao mundo, enquanto animal, teria de possias as caracteristicas de um
animal. Em relacdo ao exterior, Platdo limitou-skzar que o demiurgo “por varios motivos,
deixou lisa a sua superficie (33c)”. A divindade p@s olhos no mundo pois que do lado de
fora nada ficou e assim por que néo tivesse o guemplar privou-o do sentido da visdo. Do
mesmo modo nédo incluiu ouvidos porque nada ficouergerioridade do mundo que
produzisse algum som. Nem nariz, pois continha todo existente, nem possuia boca, dado
a sua dispensa em receber alimentos, vejamog: ¢em tal arte fora concebido, que se
alimentava com seu préprio desgaste, e tudo o lguza ou sofria, nele, apenas, e por ele
mesmo Sse processava, por achar o seu autor pedfg@dva ele bastar-se a si mesmo a

necessitar de alguma coisa (33c-d)”.
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Assim também sem maos por ndo precisar afastapegar qualquer coisa e sem
pés, por dota-lo de um movimento préprio a sua icddesférica, 0 movimento circular,
estando dispensando, por isso, de qualquer apér@@liceudo, o arquiteto do mundo nao o
fez apenas segundo a materialidade. Se assimssdiz&lo poderia dar-lhe o titulo da mais
bela entre as criaturas, sem alma néo haveriagételia e, sem a capacidade de raciocinar a
sua exceléncia de modo algum estaria assegurada.

No centro colocou a alma, fazendo que se difungies@odo o corpo e completasse
seu envoltdrio, depois do que formou o céu circatan movimento também circular, céu
Unico e solitario, porém capaz, em virtude de @R exceléncia, de fazer companhia a
si mesmo, sem necessitar de ninguém nem de cordgr@oisn nem de amigos, mas
bastando-se a si mesmo. Com todas essas qualiéadgesdrou uma divindade feliz.

Porém essa alma, de que s6 viemos a falar um gatgiamente, ndo a plasmou a
divindade depois do corpo; ao junta-los, jamaisnit@ia que o mais velho fosse dirigido
pelo mais novo. Mais, isso € maneira de falar dengwcomo nés, depende, em grau tédo
acentuado, do acidental e do acaso; sim, a divendedu a alma antes do corpo, e, quanto

a origem, mais velha e mais excelente do que elegegtar ela destinada a dominar e
comandar, e ele, a obedecer (34b-c).

Neste trecho podemos ver vérias caracteristicaspeltsamento platdnico.
Podemos ver mesmo alguns pressupostos que mareasoménte dimeu Por primeiro,
consideremos a supremacia da alma em relacéo jpo. &o relato da constituicdo do homem
isso ficara ainda mais patente. A alma do mundcparisencao de qualquer materialidade e,
por isso, sem poder mudar ou corromper-se jamais e si mesma completa. Nada mais
precisaria ser-lhe acrescentada. Como a alma derhame, encarcerada no corpo, € por ele
subjugada, quando a isso se permite ao afastaasseirtides, que Ihes sdo as caracteristicas
mais proprias. Por sua superioridade, a alma dalmoontrolaria o corpo do mundo, e, como
nao poderia deixar de ser, sua velhice atestardaanais sua condi¢cdo melhor, pois aqueles
de mais avancada idade sempre foram os mais aptps/arno (BITAR, 1986, p. 1-2).

Em relacdo a composicdo da alma do mundo, seri@snos seus componentes
fundamentais. O Mesmo, o Outro e a Substanciabataéncia indivisivel (sempre a mesma: o
Mesmo), a substancia divisivel (que nasce nos sop®utro) e a substancia intermediaria.
De forma sintética, podemos dizer que o Mesmorseamideias-formas contidas na Alma do
Mundo, essa divindade. O Outro seria aquela sutiat@npartir da qual os seres sensiveis
teriam seu nascimento. Tal substancia seria inagtériclaro, por estar contida na estrutura
mesma da alma, mas ela representa a ideia do fomaerial que os seres nascidos tomarao.
Na composicédo da alma, ha também a esséncia irtEmae ou seja, a convivéncia desses

dois principios, 0 Mesmo e o Outro, na intimidadeAtma.



28

Tomando agora um novo aspecto da sua cosmologigh5end, Platdo afirma
também que ha somente um mundo, um deus-mundopdebe de uma pluralidade de
mundos é logo descartada como uma alternativa smstente. Com relagcdo aos quatro
elementos fundamentais, importa muito ao estuddamteosmologia platdnica reconhecé-los
como as esséncias de toda a estrutura do mund@o Rpar Timeu, chega a dizer-nos que nao
€ de todo correto falar em “esta agua”, como naongke a seguir: “esta agua que esta no
copo”. Ou “este fogo”. Assim, caso quiséssemos faen 0 maximo de justeza:

(...) em nenhuma circunstancia devemos dizer quetsedeste fogo, mas do que apresenta
tais e tais qualidades do fogo; nem da agua, c@t@oagua, mas como possuidora de suas
gualidades, nem nos refiramos a nada como perngneoino fazemos sempre que 0S

designamos pelas express@es esta ou aquela, sogws® de que indicamos alguma coisa

definida. Esses elementos nos escapam a todotmssam esperar que os designemos por
isto ou aquilo ou este ser ou qualquer outra egAeque 0S apresente como permanentes.

Esta ai, no fundo, uma classica nog¢édo epistemealdiptxada pelos gregos: para
haver ciéncia é preciso alguma permanéncia. SédPtptis garantir a ciéncia pela existéncia
do mundo inteligivel, Aristoteles construiu tal @atia pela nocdo de substancia, ou seja,
aquilo no qual todas as modificagcdes encontram soadi¢cdes Ultimas, seus fundamentos
ultimos para ocorrer. Todavia, em Platdo, como mmdo sensivel tudo estd submetido ao
movimento, sequer a linguagem podera, segurametiear algum estado de coisas com
todo o rigor. Com muito mais razdo no que se referequatro esséncias, pois, se elas
constituem todos o0s seres sensiveis entdo o seasdesséncias se nos afigura ainda mais
fugidiamente. Tais elementos estariam em si mesmasnundo inteligivel, perceptivel aos
deuses, mas ndo a nds. Como as no¢Bes de movireedi® repouso Sdo caras ao
entendimento do problema da eternidade do mundames mais atentamente a letra do
proprio Platdo, em 57e:

(...) o movimento jamais consentird em existir m@ dor homogéneo, pois é dificil, ou
melhor, impossivel haver o que se mova sem motorg dnverso: motor sem a coisa

movimentada. Ambos ausentes, ndo haverd movimewmo nao é possivel serem
homogéneos os dois.

Essa homogeneidade ficard mais clara no seguintmtiexto. Por uma certa
tendéncia do mundo tudo sempre tendera a uma esgpeciompactacdo, fazendo com que a
disposicéo das coisas do mundo concorra em dikef@monia. Em 58a Timeu adverte-nos:
“(...) ainda ndo explicamos por que motivo os éifées elementos que foram separados de
acordo com as respectivas espécies, ndo cessanowmentar-se e de mudar de lugar”.

Apresentaremos a seguir, de forma esquematicapateefornecida no texto.
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1. O mundo comprime em si 0s quatro elementos esseneidoda sorte de seres
sensiveis nascidos das composi¢cfes desses elementos

1.1.Logo, ndo ha espaco vazio.

2. Ha corpos grande e pequenos.

2.1.Pela compreensao do mundo que constrange @tichr voltado a si mesmo, ha uma
constante disputa de lugar entre 0s corpos.

3. E a “compreensdo que se exerce sobre os corposrr@ampsl pequenos para 0S
intervalos deixados pelos grandes”.

3.1.H4, entdo, uma constante justaposicdo de kigeddo a essa forga ininterrupta do
mundo em dire¢ao a si mesmo.

4. "Desse modo e por esse meio € que se conservgeatyeergeracdo da diversidade

causadora no presente e no futuro do movimentssacge dos corpos”.

O Timeuregistra também as teses platbnicas a respeitsateacdes do corpo
humano, sobre a “natureza do prazer e a dor” (64s3im, tal obra constitui-se em um
verdadeiro tratado da alma e do corpo, tanto da a@envida no sentido macro (alma do
mundo) como alma no sentido micro (alma do hom&un)mesmo modo, afigura-se, nesse
dialogo, o estudo do corpo tanto na dimens&do doraonasmos como na dimensdo do
microcosmos. Platdo ensaia uma descricao da fomuasigostos, oferecendo-nos toda uma
anatomia da sensibilidade da lingua. O mesmo @ ¢eitn todos os cinco sentidos. Vejamos,
por exemplo, um interessante trecho onde encongrarnosideracdes sobre o orgdo da
audicao, o ouvido, e além disso, contamos com wefiaico do som:

Passando a considerar o terceiro 6rgdo das sessaef@cionado com o ouvido,
precisaremos explicar as causas de sua maneitaate e modo geral, podemos definir o
som como uma percussdo do ar no cérebro e no satrgwés dos ouvidos, até atingir a

alma; o movimento dai resultante, que comeca negeab termina na regido do figado, é o
ouvido. (67b).

A descricdo das lagrimas e o surgimento da senskgacores:

Quando outra espécie de fogo de movimento maisloédgiinge o raio visual e o
dilata até os olhos e neles penetra com violémtigsolvendo-lhe a abertura, provoca a
descarga de agua e fogo a que damos o nome dmdagruando esse movimento, que
também ¢é fogo, avancar ao seu encontro lancando farp fora a maneira de um raio,
enquanto o fogo entrante se apaga em sua umidadeem dessa confusdo as mais
variadas cores. (67¢, 68a).

Platédo, a partir de 69a, retorna ao relato do swegio do mundo, lembrando-nos

que antes da acédo do demiurgo tudo estava em desqassando a ordem tao-somente por
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sua vontade bondosa. A partir de entdo nasce erdendo, esse grande animal “que em si
préprio contém todas as criaturas mortais e ingrtédendo que os deuses (as criaturas
imortais) foram por ele engendrados ao passo qterééa da geracdo dos mortais ele confiou
aos seus filhos”, ou seja, os deuses. E foram asedeque, ao engendrar homens,
construiram-nos segundo uma alma racional (a manperior) e uma alma irascivel ou
irracionaf. Revestindo essas almas estd o corpo que, em tumijiaepresenta toda a
complexidade existente na materialidade do deusimurorganizada certa vez pela
interferéncia do demiurgo. Por fim, encerremossitegvendo o trecho que finaliza o dialogo,
por o considerarmos bastante significativo:
Agora podemos dizer que chegou ao fim nosso discacerca do universo.
Havendo recebido em grande cOpia seres vivos, imatanortais, este mundo se tornou
um animal visivel que abrange todos os animaiseisi um deus sensivel feito a imagem

do inteligivel, supremo em grandeza e exceléncmbeleza e perfeicdo: este céu Unico e
singular em sua espécie. (92c¢).

1.1.1. Tempo e criacdo do mundo ndimeu

Tomemos agora um aspecto mais puntual, visto qggaos de um estudo mais
geral acerca das relagdes entre o dialogo platémicoproblema-alvo da nossa da nossa
investigacao.

A leitura do Timeu parece autorizar duas interpretacdes no que seeref
existéncia do tempo antes do surgimento do mund®Y@&LHO, p.76-80). Vejamos quais
sejam essas alternativas; por um lado lemos ene:37c-

Quando o pai percebeu vivo e em movimento o mung® ele havia gerado a
semelhanca dos deuses eternos, regozijou-se, Banalegria determinou deixa-lo ainda
mais parecido com seu modelo. E por esse model@nimal eterno, cuidou de fazer
também eterno o universo, na medida do possived.dvtetureza eterna desse ser vivo ndo
podia ser atribuida em toda a sua plenitude ac&aqrgendrado. Entdo, pensou em compor
uma imagem mobil da eternidade, e, no mesmo tempa@e organizou o céu, fez da

eternidade que perdura na unidade essa imagena efeense movimenta de acordo com o
nimero e a que chamamos tempo.

Entdo, optando-se por determinada linha interpvetapodemos entender que o

tempo, a “‘imagem moébil da eternidade”, surgiu atipao momentd em que o céu foi

® A partir da qual todas as paixdes (emogdes infesjoporque atuantes como forcas capazes de abalar
harmonia interior) tém possibilidade de manifestaca

® Estamos conscientes da redundancia dessa frdseefa “(...) a partir do momento” no interior denai
explicacéo que quer elucidar um pretenso conteiemoral ja é falhar no uso de préprio instrumedgatal
tentativa de resolucé@o do problema. Contudo, aansguagem ndo nos permite falar sendo temporaémén
Unica maneira que se nos impde é lancar mao danméde clareza na escrita, afim viabilizar ao legantuicao
necessaria para o entendimento do problema daiigidode um sentido a um plano de existéncia ateahpo
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organizado. Quando Platdo escreve “no mesmo tempgue organizou o céu”, ele ja estaria
indicando o ato temporal primeiro, onde a refera@o demilrgica seria 0 marco da
instauracdo do tempo na obra da ordenacdo da@addieria primordial.

A “esséncia eterna’ (37e), indica-nos a letra pliatd possuia, entdo, natureza
radicalmente distinta da esséncia temporal. Plat&na-nos que toda a proposicdo que
expresse movimento jamais podera aludir corretaan&rdternidade. Embora em Aristételes
tempo e eternidade sejam também distintos (masgzdes diferentes, a saber, o eterno é
seriado, mas sem comec¢o nem fim. E o tempo serasénie causal com inicio e fim ou com
inicio e sem fim), podemos, a partir da definic@istatélica de tempo entender melhor a
distincdo platdnica tempol/eternidade. Segundo @gig#h, o0 tempo € a medida do
movimento segundo o anterior e o postéridtssim, o tempo demarcaria, sempre algum
movimento. Demarcaria mesmo. A nocdo de tempo poassotido somente enquanto
conectada a situacbes de alteracdo, mudanca. ®orsEnha tempo na esfera de vida da
imperfeicdo, porquanto aquilo que é perfeito jarstcompleto; sem necessidade de em nada
se tornar melhor sua condi¢cdo néo seria sendaonautabilidade. Bem entendido, ndo ha aqui
nenhuma confusédo entre Platdo e Aristoteles. N&oe#s jogo, hesse momento, o0 sistema
aristotélico, razédo pela qual nos preservamos dkcéxo por agora. Apenas tomamos a letra
da definicdo aristotélica de tempo para apresentis claramente a dicotomia platdnica
tempo/eternidade, tomando como base a interpre@g@@dmite tal duplicidade. No fundo,
essa seria a mesma distincdo mundo sensivel/moteligivel.

Contudo, conforme haviamos mencionado, Toneu permite interpretacao
diferente da anterior no que se refere a exist&wig@mpo se anterior ou posterior a criagdo
do mundo (CARVALHO, p. 78). Vejamos o seguinte lhiede 32d, 33a:

A estrutura do mundo absorveu tudo o que havisedeapsatro elementos; seu autor
incluiu nele todo o fogo e toda a 4gua todo o fda a terra, sem deixar de fora nenhuma
porcéo de qualquer desses elementos, por havemiletelo, primeiro, formar um animal

de conjunto tdo perfeito quanto possivel e condtitule partes perfeitas, e também fosse
uno, porgque nada sobrara para dar nascimento@moutndo (...).

Por que esse trecho parece ir de encontro a panmgierpretacdo? Pois bem,

parece haver, entdo, um tempo em que tudo estava@snporém, “nunca em repouso, mas

" No subcapitulo seguinte, quando estudarmos osfoedtos do problema da eternidade do mundo no @uadr
tedrico aristotélico, veremos mais detidamentegra as devidas referéncias, a definicdo de tempo dmeno
outras nogdes aristotélicas caras ao escopo do mmadmlho. Suprimimos aqui tais detalhamentosnadé que
ndo nos desvidssemos do que nos propusemos nassadpanosso trabalho, a lembrar, os fundamentos
platénicos do problema da eternidade do mundo.
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movimentando-se discordante e desordenadamenta)® (B@rtanto, havia movimento, o que
permitiria a possibilidade de uma percep¢éo entfienade movimento e o inicio de outro,
percepcdo essa que nada mais seria do que umagiydemporal. Some-se a isso o fato de
em 48b lermos o seguinte:

Voltamos, entdo, para o comego, da seguinte mankirge encontrar outro
principio relacionado com a origem dessas mesmaas;@ estuda-lo do comeco, tal como
fizemos na exposicdo do tema anterior. Precisamosiderar em si mesma a natureza do
fogo, da agua, do ar e da terra antes do nascimdent@u, e quais eram suas propriedades
anteriores. Ora, até hoje ninguém explicou a suacge; mas se soubéssemos o que seja o
fogo e os outros, aceitamo-los como principio, wapécie de elementos ou letras do

universo quando o certo € que nem mesmo pessoascdsso discernimento poderiam
levar a analogia até o ponto de compara-los aasilab

Portanto, se “até hoje ninguém explicou sua gefagitdo ha uma geracdo dos
elementos primordiais a ser explicada. Se h& gerdgi movimento; se ha movimento, ha
tempo. E ainda: “mas, como se soubéssemos o0 que §&jo e 0s outros, aceitemo-los como
principios”. Parece haver, nessa afirmacdo umacesme resignacdo ante a dificuldade
mesma do problema

Entédo, teriamos encontrado nessa divergéncia umi@adado no pensamento
platbnico? Pois que, em um dado momento, eledefiendido, explicitamente, a inexisténcia
do tempo “antes” da criagdo do mundo. Em outrainstancia ele teria afirmado que o tempo
sempre existiu, sendo a criagdo nao um evento, mowimento, instaurador do mundo e do
tempo, mas somente instaurador no mundo daquiloregenhecemos pardem Seria a
criacdo do mundo sim, mas a criacdo do mundo oddeg@smo¥ Seria, nesse sentido a
criacao cosmetica.

Contudo, reconhecemos que, na verdade, teriamodepasado com uma dupla
proposta interpretativa. Na passagem 48b (relatigagunda interpretacdo) a intencao teria
sido, cremos, a elaboracdo de algo como um aatifieiorico. Talvez Aristoteles tivesse

demonstrado por silogismos 0 mesmo que Platdo diges. Em aFisica a argumentacéo

8 Nessa passagem encontramos forca para interpretécao platdnica como uma criacdo cosméticasejay

uma criacdo, um surgimento de uma ordenacdo. O otefaosmético”, vale ressaltar, origina-se,
etimologicamente, da palavra gredg@smos que significa um todo ordenado.

° |sso guarda certa semelhanca com a aquela atirie¢atdo em optar por um relato com a forma enteéolo

de “mito verossimil”. Por que uma compreensdo egatxca “dos deuses e a génese do mundo” fosse por
demais dificil “sob vérios aspectos”, tendo emavigtie “participamos da natureza humana”, ha “rasisobra
para aceitarmos, em semelhante assunto, o mito veesssimil, sem pretendermos ultrapassar seutesini
(29c). Assim, é notoria a proximidade. Temos em @d&lzeitacdo dos elementos essenciais como poagipr
serem a respeito de “semelhante assunto”. Um assu@t em si mesmo, em todas as suas nuangas, @scapa
capacidade humana.

Tendo em vista o aparato cognitivo humano, seusrses proprios, suas limitacdes, hd que se aasitar
explicacdo de outra natureza. Que é aceita ndcequmelhar perfeitamente aquilo que se faz objeteude
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acerca da infinitude da nocdo de tempo acontecguptaposicoes de razdes, via processo
dedutivo. Em Platdo a saida para o tratamento dblgna foi diversa. Em um tom

“despretensioso”, e em belo estilo de escrita,nelgaos que Platdo quis afirmar a criagcdo do
tempo preservando o tom mitico da narrativa, “afé hinguém explicou a sua geracao”; nao
temos noticias dos antigos. Mas a razao impelearaxeitar a plausibilidade da proposta do
surgimento do tempo. Porém, pela natureza da tifide, expressamos assim, uma ideia

plenamente racional apresentada em um formatoawiticrativo.

1.2. Aristételes e &isica

No livro da Géneselemos a afirmacdo de que o mundo foi criado pousDe
Contudo em aproximadamente 1150, com a redescotertaxtos aristotélicos houve uma
rapida propagacéo de novas teses nas universigadesas quais algumas que traziam novas
concepcOes acerca do mundo. Na g$tisica, Aristoteles apresenta duas importantes
definicdes. A saber, mpo(Fis. IV, 220a 25) € a medida do movimento segundoterian
e o0 posterior e onovimentaFis. Ill, 201b 5) é o processo de atualizacdo de uaténgia.
Em 201b30, Aristételes elucida mais explicando quaovimento € um ato, se bem que
incompleto, pois tal conceito pretende captar pegnente a duracdo desse processo de
alteracéo de propriedades, da poténcia ao aton8lgtgumentos sdo aduzidos com vistas a
aceitacdo de que o tempo € infinito, tanto segunedotes como segundo o depois, portanto,
segundo Aristoteles, é eterno. E 0 movimento, igeate, é eterno. Cabe ressaltar que o
sentido do termo “eternidade” empregado i@fmito temporal segundo o antes e segundo o
depois portanto, o eterno, segundo Aristoteles, € teaipor

A investigacdo de Aristoteles sobre a Naturgdaygid incluira uma detalhada
analise das propriedades que dizem respeito adddetdaquilo que compde a Natureza. As
coisas naturais (que sdo aquelas que constitueatuadda) serdo objeto de estudos de uma
ciéncia chamadkRisica (physikg, que tera por objetivo tratar os principios gedns objetos
naturais, ou seja, daquilo que constitui a estauagsencial de tais objetos. Outros autores,
como Jonathan Barnes, preferem tradphysikepor Ciéncia Natural. Vamos adofaisica,

pois € a traducdo mais presente nas obras de tan8anvém também ressaltar que o0s

expressdo, mas por que apresenta um nivel de lglalade tal que permita a aproximagdo racionalsmai
possivel em relacdo ao fato. Trata-se de um espeltita meramente analdgico do fato.
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objetos de estudo da Fisica possuem duas cartickeritindamentais, a saber: “sdo capazes
de mudanca ou de movimento (ao contrdrio dos abjeta matemética) e existem
‘separadamente’ ou tem existéncia independenteR[BBS, p. 45). Cabe ressaltar que:
(...) ainda que a fisica aristotélica tenha poetubgalvar as aparéncias sensiveis e afirmar
racionalmente que o movimento é o fato capital alssa experiéncia do mundo, isso ndo
quer dizer que parta delas nem que se funde n#daslizia Monsenhor Mansion “as

analises conceituais da fisica se apresentamaitiestrpor dados empiricos e nao fundados
neles” (MANSION, A. Intr, a IPhys Art., p. 211 apud ECHANDIA, p. 49).

Nos estudos dd&isica Aristoteles tem como objetivo analisar os fenbosen
fisicos. Entretanto a palavra “fendbmeno” apresentaduplo sentido nos textos aristotélicos
(ECHANDIA, p. 48 e 49). Em um primeiro sentidphainémenonrefere-se “aquilo que
aparece”, significando, portanto, um dado sensiaglilo que se nos afigura mediante a
sensibilidade. Em um segundo sentido, Aristotetra tempregadghaindmenoncomo
endoxa ou seja, como um conjunto de conclusdes queriesido tomadas por verdadeiras
segundo filésofos anteriores, ou simplesmente goelas considerados sabios ou também a
reunido das ideias consideradas verdadeiras pe@iangCf. OWEN, G. L., Tithenai ta
phainomen3 en Articles on Aristotld, p. 114 apud ECHANDIA, p. 49). Ainda tomando por
base ECHANDIA, p. 49, cabe ressaltar que as asalisaporias presentesFiaica parecem
tomar a palavra “fendmeno” mais nesse segundodeenti

Em suas investigacdes, conveém lembrar, Aristotedes parte dos fatos, mas do
conjunto de estudos dos filésofos anteriores. ss#o de vista confere a Dialética um
significado maior do que o de um mero apanhado pgieiGes anteriores, pois seria nao
somente um método para organizar os problemasamd®m, e com muito mais énfase, um
modo de conhecer os principios. (ECHANDIA, 45.)nfdome o proprio texto de Aristételes:

Buscar sem haver explorado antes as aporias era tmleentidos é como caminhar sem
saber para aonde ir, com iSsO nos expomos a ndmheger se em algum momento
tenhamos encontrado ou ndo o0 que buscavamos; péimmo s6 é manifesto aquele que
tenha estabelecido bem as aporias. Ademais, forgoga estara em melhores condi¢des

para julgar o que tenha ouvido, como litigantesstgs todos os argumentos em conflito
(Met. 995a34-b4 apud ECHANDIA, p. 45).

1.2.1. Aristoteles e a nog¢ao de mudanca Résica

A estratégia de Aristételes (indicada éns. 184a15-20) consiste em iniciar a

investigacao por “aquilo que € mais cognoscivdhe@ara nos”. Nesse sentido, o ponto de
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partida tomado sera a andlise daquela caractartsimmum a todas as coisas naturais, a saber,
a mutabilidade. Portanto, dado o reconhecimentsadearacteristica universal das coisas
naturais, € possivel afirmar que todas as coisasam sdo coisas mutaveis. Dessa forma,
cabe proceder a uma investigacdo do conceito damgad

Adotando o método dialético de andlise (assim dtedts o chama), o Estagirita
voltara seus olhos para 0s seus predecessores.dsmuais se encontra Parménides de Eléia
afirmando o carater contraditorio do conceito dedamga. A tese parmenidica consiste na
ideia de que se A vem a ser, entdo A nao podariaxistido antes, pois, se A ja existisse
antes, A nao poderia ter “vindo-a-ser” como alge @uera. Nesse sentido, 0 ser ndo poderia
ter vindo do ser. Além disso, Parménides afirma@ser ndo poderia ter vindo do ndo-ser.
Explico. Um N&o-A quer indicar uma diferenca dantittade de A, de tal forma que néo seja
um A, gue ndo possua todas as propriedades esseranatituintes de um A. Ora, como um
N&o-A poderia gerar um A se ndo possui em si tadasracteristicas essenciais de A? Como
aconteceria tal transmissdo se um N&o-A ndo p@ssusi as propriedades formadoras da
identidade de A? Visto que é um N&o-A! A conseqiggessas duas argumentacdes de
Parménides € inevitavel: o ser € uno. Nao ha pila@é do ser, pois ndo ha possibilidade da
individuacdo de um ser, pelo seguinte motivo: nemnloutro ser poderia té-lo gerado. Entéo,
0 ser € uno e o conceito de mudanca é inconsistente

A resposta de Aristoteles a tese parmenidica déabildade do ser consiste em
afirmar que alguns seres sdo compostos e que @sgrsicao envolve a nocdo de ato e de
poténcia.

Essa composicdo é formada por dois principios ms&ta$, uma vez que ndo sao
coisas, mas sao recursos que dao inteligibilidadesteutura mesma das coisas. Esses
principios sdo: matéria e forma. Sao “principiogafigicos” pois ndo sao partes que podem
serrealmenteseparadas da coisa. Por exemplo, uma estatudpoma € a do deus Apolo e a
matéria € o bronze. Nao é possivel separar o baestatua, tampouco separar a “forma de
estatua” da propria estatua. Portanto, a matéaidoema sao principios mediante os quais a
estatua pode ser analisada. Caso o sujeito temha objetivo analisar do que esszisa(a
estatua, nesse caso) é feita, entdo cabe considswarmatéria, ou seja, aquilo com o qual ela
foi elaborada. Entretanto, caso o sujeito queinmpreender o que € essaisg entdo o
objetivo serd analisar a sua identidade, ou sejaijoaque distingue a sua existéncia dos
demais seres e explica 0 que ela é; uma analiseessenobjetivo devera considerar a forma

dacoisa
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A forma consiste no conjunto de predicados queoredgm pela identidade e pela
existéncia da coisa. JA a matéria € aquilo queomesppelo conjunto de predicados nao-
essenciais (ou acidentais) que constituem a cp@danto, ndo de modo a compor a sua
identidade. Matéria e forma sao, portanto, consestim referentes; dai a dizer que ndo séo
conceitos descritivos e serem chamag@oscipios metafisicqscomo falava o professor
Balthazar Barbosa Filhgartes l6gicas das substancil@ARNES, p. 81) owonceitos de
reflexdo (W. Wieland.Aristotle’s Physics and the Problem of Inquiry ifeoinciples em
Barnes-Schofield-Sorabjiriticles on Aristotlel, Londres, 1975, p. 133 apud ECHANDIA,
p.47). Complementando:

(...) observe-se que os conceitos (...) como naaterivacaohypokeimenor...) ndo sado
conceitos descritivos, pois ndo ha nenhuma entidegleque possa ser chamada “matéria”

ou “privagdo”, tais conceitos seriam somente reslatealiticos, o que Wieland chama de
“conceitos de reflexdo” (ECHANDIA, p.47).

Isso permite a Aristoteles explicar o conceito delamca, introduzindo também a
ideia de que ha “um certo ndo-ser no §és.(I 195b5-10)". Assim, foram introduzidos dois
planos. O plano da determinacgéo e o plano da indetacdo. A forma atua como o principio
da determinacdo, de modo que os predicados que estéivel da forma (os predicados
essenciais — esséncia, aqui, como aquilo sem caquasa deixa de ser o que €) configuram a
identidade da coisa. Ja no plano da indeterminaizéoa matéria, base daquilo com o qual se
constituirdo os predicados acidentais, aquelesngoeformam a identidade da coisa e que,
portanto, podem ser retirados ou acrescidos a,@®Bsa que, no entanto, a coisa deixe de ser
0 que ela é. Dessa forma, as mudancas que ocooenrso da existéncia do ser ocorrem no
plano da indeterminacédo. H4, porém, no plano dermdtacdo, um outro tipo de mudanca
que, por sua vez, faz com que a coisa deixe de sgre €, perdendo a sua identidade e,
portanto, passando a ndo mais existir. Vejamogurse

Ao contrario das Formas de Platdo, que existem pamapre e nunca se alteram, as
substancias de Aristoteles sdo em sua maioria Toésaporarias que passam por uma
variedade de alteragdes. H4, ao ver de Aristotglestro tipos de mudanga: uma coisa pode
mudar em termos de substancia, de qualidade, deidade e de lugar. A mudanca em
relagdo a substancia é vir a existéncia ou deizagxistir, a geracao e a destruicdo; ocorre
qguando um homem nasce e quando ele morre, quandoestatua é feita e quando é
destrocada. A mudanca no tocante a qualidade &ragldo: uma planta se altera quando
fica verde a luz do sol ou palida no escuro; unia se altera quando fica mole no calor ou
endurece no frio. A mudanca com relacdo a quardidad aumento e a diminuicéo; e os

objetos naturais comecam tipicamente aumentandernginam diminuindo. Por fim, a
mudanca em termos de lugar é o movimento. (BARNMBS5, p. 79).

Seguindo o raciocinio, temos que, segundo Arissted possivel que ocorram no

plano da indeterminacao trés tipos de mudancaudkdade, de quantidade e de lugar. E no
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plano da determinagdo, € possivel que ocorra a mgadaubstancial. Entretanto, cabe
ressaltar, tal concepcao de mudanca colide coreia i criagdo. Nos capitulos posteriores,
abordaremos com mais detalhes a relacdo entreagégee a criacdo, todavia, por agora,
convém ao menos chamar a atencéo para os fundarsagsa tensdo, a partir do conceito
aristotélico de mudanca, que neste momento corcenteitura desta dissertacdo. Desse
modo, sobre as relagBes entre a concepcao alisotil geracdo e da corrupcdo (ou, como
prefere Barnes, ddestruicag e a criagdo do mundo, segundo Tomas, vejamoguét se
O relato da natureza da mudanca teve o grandeontd&ifpermitir a Aristételes a
superacao de muitas dificuldades relativas a mudgne seus predecessores levantaram.
Mas ndo é totalmente convincente. Tomas de Aquinodos mais simpaticos criticos de
AristoOteles, observou que a teoria descarta a lpidade da criacdo. O Deus de Aquino
criou o mundoa partir do nada o mundo veio a existéncia, e isso foi uma mudanga
substancial — mas nenhuma matéria preexistente ule forma imposta a si, pois nao
havia matéria preexistente. Se refletir apenas modm sublunar, diz Aquino, vocé ficara
inclinado a aceitar a analise aristotélica da mgaahlas, se seu olhar se elevar, vocé vera
qgue nemtoda mudanca se enquadra na analise. Concordemos ocond@ teologia de
Aquino, podemos concordar com a sua ldgica; posgue divida ndo queremos descartar,
em termos puramente ldgicos, a propria possibiéddal criacdo. (A teoria dos cosmadlogos
modernos da constante criacdo das particulas t@gcamenteerrbnea.) Mas, se o relato
aristotélico da mudanca é demasiado restritive, g0 tem grande impacto em sua teoria

da ciéncia; porque essa teoria se volta primordatem para coisas comuns, sublunares,
mutaveis. (BARNES, 2005, p. 82 e 83).

Ora, 0 conceito de mudancga, para que ndo sejaaditdtio, como querem 0S
parmenidicos, deve atender a duas condicfes: @eserdiferir dele mesmo apos o0 processo
de mudanca (condicdo da diferenca) e, ap0s essessm 0 ser deve permanecer 0 mesmo no
que diz respeito a sua identidade (condicdo datidsete). Com a introducdo da nocao de
composicdo da coisa natural (matéria e forma), tétetes responde em parte as duas
condicbes. As mudancas aconteceriam na coisa gracamtéria, causando diferencas
sensiveis no ser, mas nao no plano da forma, pu@ua identidade mesma da coisa
permaneceria inalterada. Contudo, esse é o tipuutdkanca acidental, ocorrendo de modo a
deixar inalterada a identidade da coisa (aquiloajae®) e modificando apenas como a coisa
esta (sua configuragdo momentanea). Ja na mudaeeac&l ocorre uma modificacdo da
coisa na ordem da esséncia; nesse caso, ao @tesméncia, a coisa deixa de ser o que €,
deixa de possuir aquela identidade que configuaastaa natureza mesma e, portanto, passa a
nao mais existir na medida em que seus constituiptssam a estruturar a uma outra
identidade que, por conseguinte, originara umaaardisa.

Contudo, ainda falta explicar as no¢cdes de ato potincia e a necessidade do

subjacente na mudanca.



38

Parménides tem como premissa oculta a afirmacaoquie todo ser esta
absolutamente determinado, de modo que ndo haugugiqssibilidade de inter-relacdo entre
0 ser e 0 ndo-ser. Aristoteles relativiza tais esgdinstaura os conceitos de ato e de poténcia.
Em Metafisica1047al6, Aristoteles afirma que, se fosse comaequens seguidores de
Parménides, “aquele que esta de pé estara semré deaquele que estd sentado estara
sempre sentado e nunca podera levantar-se”. Caontbdaum certo ndo-ser no ser”, pois,
embora em ato ele esteja de pé, ele possui a pt@acestar sentado e, da mesma forma,
embora em ato ele esteja sentado, ele possui acpotde estar de pé. Portanto, ha, na coisa,
“capacidades” que a possibilitam tomar feicOes @jues ndo existiam em ato, mas somente
em poténcia, sendo que, uma vez realizada, ndowakedentidade dessa coisa.

Todavia, como compreender a coisa no plano da fdbr@ajue significa, mais
detalhadamente, manter a identidade, mesmo sofm@udianca? Podemos perceber que ha
algo que néo se altera no processo da mudancanttjdsendo esse algo a garantia do
respeito a condicdo de identidade, portanto fundgahe inteligibilidade do conceito de
mudanca. Esse algo € o subjacente, 0 que subjm@ancas no plano da indeterminacao,
preservando no ser aquilo que faz com que o sarampjilo que ele é. Em um segundo
momento, podemos tomar a nog¢ao de subjacente cqmio @ue responde pela nogcao de
substancia. Ora, se a substancia é aquilo quesérpaglo na coisa quando a coisa passa por
uma mudanga acidental, entdo podemos dizer quésiasgia responde pelo conjunto de
predicados que estdo na ordem da esséncia da i@spandendo por sua identidade. O que
nos permite afirmar que a substancia € a formaetianto, importa lembrar que a substancia
pode sofrer alteragao, o que significa uma modiéicano plano da determinacao, na esséncia,
ou seja, na identidade mesma da coisa, 0 que coafigma mudanca essencial, ja
mencionada e explicada anteriormente.

Cabe ressaltar, também, quanto as coisas natoraio{sas fisicas), que elas sao
distintas das coisas nao-naturais (também chandmlastefatos). A distingcdo de identidade
dessas duas classes de coisas estad imbricada canoutra distingdo que diz respeito a
mudanca. Coisas naturais sdo produzidas atravésudancas naturais; coisas ndo-naturais
sdo produzidas através de mudancas ndo naturaimiullancas naturais sado aquelas que
ocorrem de modo a atualizar uma poténcia que digpeito a prépria natureza do ser, ou
seja, a partir tdo-somente de um principio intelmonovimento. J& as mudancas ndo-naturais
sdo aquelas que ocorrem de modo a atualizar unéagatque poderia ser atualizada téo-

somente a partir da acdo de um principio externo@emento.
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Compreendida a consisténcia do conceito de mudadcque se dar conta agora
do modo mediante o qual a mudanca é inteligidaed@asurgir, entdo, uma nova dificuldade
outrora lancada por Zenéo de Eléia.

Zendao apresenta uma outra forma de combater oitmaeemudanca, procurando
demonstrar que, se de fato houvessem mudancgasenagossivel percorrer espaco algum
visto que nos deparariamos com um segmento de omiawidade infinita entre 0 ponto de
partida e o pretendido ponto de chegada. Segundéo/eara percorrermos de A até B,
precisamos vencer a distancia de A até a metadardmho que leva a B. No entanto, ainda
teremos que vencer a metade da metade do camiaélg; afio bastasse, ainda teremos que
percorrer a metade da metade da metade do espagp @into B e assimad infinitum
Portanto, a aporia de Zenédo consiste na imposkhbid do conceito de mudanca, visto que,
para haver qualquer deslocamento entre um pontatre, anfinitas partes necessariamente
deveriam ser vencidas. E como o infinito ndo poelepercorrido, qualquer mudancga que
pretenda algum deslocamento é impossivel.

Para construir a dissolucdo dessa aporia, Arist®iatroduz as no¢des de ato e de
poténcia. Antes, porém, o Estagirita introduz umalise da nocédo de continubig, I,
200b16), tomando-o como “uma diviséo até o infihjtes. Ill, 200b20).

A solucdo aristotélica ndo visa a negar o “car&wmtinuo” do movimento,
preservando, dessa forma, a compreensdo de quecespo da mudanca é constituido de
infinitas partes. Contudo, a resposta a Zenao snsim uma certa distincdo na forma de
inteligir a infinita divisibilidade do processo daudanca.

AristOteles permite afirmar que, dada uma linha wna distdncia qualquer,
digamos entre A e B, é sempre possivel dividir efimitas partes, € sempre aduzir mais e
mais numeros a indicar sempre mais uma parte gesapxistir em uma divisao infinita entre
o ponto inicial A e o ponto final de B, de um daskgmento. Contudo, alerta a resposta
aristotélica, do fato de que “seja possivel umééuwinfinita”, visto que ndo ha impedimento
para que se acrescente sempre um novo numeroiegai indicar uma nova parte, nao se
segue que “realmente”, ou melhor, “em ato”, es§aiinde de partes possa ser verificada.
Dessa forma, o continuo € possivel apenas em patére perspectiva de que sempre é
possivel acrescentar mais uma indicacdo numeralreensérie de partes, mas ndo em ato.
Portanto, a infinita divisibilidade entre um portacial e um ponto final de uma dada
distancia €, tdo-somente, potencial, podendo satizado apenas o acréscimo da indicacao
numeral de cada uma das partes possivelmente ¢daselnas jamais todas as possiveis

partes, simultaneamente.
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1.2.2. Aristoteles e a nogBes de movimento e de pmaFisica

O movimento sera um dos conceitos centrais pa@pieensao aristotélica no
que diz respeito a questdo do surgimento do muAdalisando 0s seus predecessores no
enfrentamento a essa questdo, Aristételes elabarguadro I6gico das possibilidades de
resposta e afirma a sua como a resposta mais tee@arcabouco conceitual elaborado pelo
Estagirita ao longo dd&isica sera de extrema importancia para o mundo medieval,
notadamente para Tomas Aquino, pois para Tomasrafig-se o desafio de conciliar um
conjunto de afirmacdes plenamente adequadas paradelo cientifico da época sem, no
entanto, poder aceitar as conclusdes feitas p@tdeles a partir desse mesmo arcabouco
conceitual. A afirmacdo da eternidade do tempo eetwanidade do movimento levara
Aristoteles a conclusédo da eternidade do munda Efisnacdo, que ndo poderd ser aceita,
por Tomés, baseia-se, fundamentalmente, na etdmatatempo e do movimento.

Como a eternidade do tempo fosse concluida potdeies a partir da eternidade
do movimento, cabe investigar com mais detalhemrggmentos que afirmam eternidade do
movimento.

Cabe ressaltar o carater especial do conceito dénmanto no desenvolvimento
da Filosofia Aristotélica:

(...) o movimento €, para Aristoteles, o fenébmenndamental no qual se manifesta a
natureza das coisas, e por essa razao tem que Umaeeciéncia especifica do mesmo.
Assim, pois, 0 objeto da fisica € o0 movimento deisas desde o ponto de vista de sua
physis isto é, de seu ser, de sua substancia. Issdisgggue, no rigor dos termos, a fisica
de Aristoteles é umantologia do movimentdECHANDIA, p.39).

Tal citacdo nos reforca a o papel central que @&malg movimento ocupa nos
estudos aristotélicos sobre a natureza. Essa réggdmis, a marca distintiva dos objetos que
serdo analisados irsica

Aristoteles inicia o Livro VIII daFisicaassim:

Alguma vez o movimento foi engendrado, ndo tendistieo antes e ha de ser
destruido alguma vez, de maneira que nada estardceimento? Ou ndo foi engendrado
nem serd destruido, mas sempre existiu e sempsér&xie esse imortal e incessante

pertence as coisas, como se fosse uma vida difarehd tudo o que € constituido por
natureza?

Portanto, séo levantados de inicio os seguintddgimas:
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1. O movimento foi gerado, ndo existindo nada antes?

2. Podera ser destruido de modo que nada estara mameimento?

3. Talvez néo fosse gerado, nem mesmo possa ser idest@empre
existiu e sempre existira.

3.1.Sendo imortal e incessante, fazendo parte di® dugue é composto,

por natureza.

Apos, Aristoteles traz a informacdo de que todasels que tém falado algo
sobre a Natureza, afirmam a existéncia do movimergmo tivessem meditado acerca da
geracdo e da corrupcdo das coisas, que sdo pessimmiente por que had movimento.
Referindo-se aos fildsofos que sustentam haverwmero infinito de mundos, 0 nosso autor
salienta que tais pensadores também consideravgemagdo e a destruicdo desses mundos,
afirmando eles também que o movimento participaaaNdtureza, pois que aceitando a
geracdo e a destruicao dos infinitos mundos comgiam-se com a tese do movimento. E
quanto aqueles que supunham haver somente um ragedavam igualmente o movimento,
que seria eterno para os que trabalhassem conesgpdd mundo eterno ou finito para os que
argumentassem a favor de um possivel término daéaxia do mundo. Com isso, o filésofo
parte de um ponto pacifico entre os filosofos, avimento existe. Cabe agora discutir seu
estatuto.

Aristoteles afirma que se fosse possivel que emnalgempo ndo houvesse
movimento, entdo haveria dois caminhos possiveigugodiz respeito as consequéncias de
uma assertiva como essa. Um caminho seria o de &§oeaxs: “(...) ou como disse
Anaxagoras, para quem todas as coisas estavars gieta repouso em um tempo infinito, e
que a Inteligéncia lhes introduziu o movimientsesaparou (...)"Kis. 250b25).

Nesse caso, haveria entdo antes do movimento entemnpo infinito porque
assim teria sido desde sempre até aquele momemtagpouso absoluto e ModQs teria
instaurado o movimento em um determinado pontoadé@ssa temporal infinita, separando o
que até entdo se afigurava como tdo-somente unmalegn@massa compacta. A outra via
distinguida pelo nosso filosofo é a de Empédocles:

(...) ou & maneira de Empédocles, que disse que &xlesisas estdo alternativamente em
movimento e em repouso: em movimento quando o Aamcom que o mdltiplo seja uno

ou quando o Odio dispersa a unidade na multipliigdee em repouso nos estados
intermediarios (...).
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Segundo essa concepgdo, temos que ha intervalddatumeza. Ora havendo
repouso, ora havendo movimento. No repouso teriamosstado de unidade garantido pela
forca do que Empédocles chama de Amor. E quandaawmento operar-se-ia a dispersao
do que antes ndo era sendo uma grande unidade.

Portanto, Empédocles afirma que ha duas forcasatueriam como os dois
principios do movimento da Natureza, a saber, o rAeno Odio. E assim todas as coisas
estariam ora em movimento, ora em repouso, quamdmevimento é por que o Odio esta
atuando de modo a dispersar o uno no multiplo ¢éioeéd o Amor que esta atuando fazendo
com que o multiplo permane¢a em uma unidade. Ousgpeeria 0 estado no qual todas as
coisas estariam quando nenhuma dessas duas fosgasesgem influenciando algum
movimento, seja de dispersdo (Odio) ou de unidoo\nContudo, ndo ha nessa explicacio
nenhuma base genuinamente racional, Aristotelégmeaca por uma precisdo maior, pois que
nao fica claro em que condi¢gbes essas duas forgama a qual a natureza mesma de tais
forcas. Ja para Anaxagoras, todas as coisas estavaas e em repouso, em um tempo
infinito, quando em certo momento a InteligénciaNo(9, introduziu 0 movimento nas
coisas e as separou. Havendo, portanto, apenasineipp do movimento que vem atuando
desde que foi introduzido no mundo pela primeira @ algum ponto, no tempo infinito
passado. O Estagirita apresentara um argumentoacariticia desse primeiro movimento,
perguntando pelo estatuto desse repouso absolet@xjstia antes da criagcdo de todas as
coisas. Aristoteles ir4 nesse sentido: se houveussp entdo algo o causou, logo houve um
movimento antes do suposto primeiro; veremos agliantresposta de Aristoteles a
Empédocles e Anaxagoras.

Apresentadas essas teses, Aristételes inicia aamgfo do seu proprio
argumento. A seguir estabelecemos em esquema ®satg@mentos construidos contra

Empédocles e Anaxagoras.

1° ARGUMENTO:

1. O movimento € a atualidade do movivel naquilo dagessui de movivel.

1.1Portanto, é necessario que existam coisas querp@star segundo cada movimento.

2. E ainda, a parte a definicho de movimento, todositadh que para algo mover-se é
necessario que possa mover-se segundo o movimeunm esteja submetido.

2.1. Assim, para que algo seja alterado é preciso aeakeravel.

2.1.1. Para que algo seja deslocado é necessario quessrsesliocado.
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2.1.2. Como uma coisa que para que seja queimada é pserispieimavel.

2.1.3. E aquilo que atua como a causa da queima plegerqueimar.

2.2. E é necessario que tanto o movente como o movid@ie sido engendrados em algum
tempo.

2.2.1. Antes do qual n&o existiriam ou seriam eternos.

3. Ora, se cada uma das coisas moviveis foram geradt®s) antes de existirem outro
movimento necessariamente existiu, a saber, agetequal foi gerado o que pode ser
movido ou mover.

4. E ainda, supor que tais coisas tenham existido ierpprtanto com anterioridade ao
movimento, parece absurdo.

4.1. Porque, suponhamos que em algum tempo houvesse&agatuou como o primeiro
movente e algo como o primeiro movido e no momeatterior a esse primeiro
movimento houvesse absoluto repouso.

4.2. Entdo, necessariamente, existiu um movimento antad repouso, pois tem que haver
uma causa do repouso, ja que 0 repouso € privacamdmento.

5. Portanto, tera que haver um movimento antes demsetprimeiro movimento.

2° ARGUMENTO:

1. Algumas coisas movem em um sO sentido, outras mosegundo movimentos
contrarios.

1.1.Como o fogo que esquenta, mas nao esfria, eng@oeca que haja uma ciéncia dos
contrarios sem que deixe de ser una.

1.1.1. Contudo, no primeiro caso parece haver similituoi® © segundo, pois de certo

modo, o frio esquenta quando se afasta.

2. Mas todas as coisas sO podem mover ou ser mowvdastiserem dispostas de uma
determinada maneira e por que se aproximam entre Si

2.1.Portanto, 0 movimento sO ocorre quando duasasae aproximam de tal maneira que
uma move e outra € movida e quando estdo dispdstasn modo que uma pode
mover e a outra pode ser movida.

3. E se 0 movimento ndo existisse sempre ndo havem @lgo mover ou como algo
ser movido a nao ser que um dois mudasse.

3.1.Isso ocorre necessariamente nos caso dovoslati
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3.1.1. Por exemplo, se uma coisa é o dobro de outra tes ado era — entdo uma delas
ou ambas sofreram alguma mudanca.

4. Logo, hda um movimento antes do pretenso primeireimento.
3° ARGUMENTO:

1. Como poderia haver um “antes” e um “depois” seexstisse tempo?

2. Como poderia existir o tempo se ndo existisse amawo?

2.1.Porque, se o tempo é o niumero do movimentosto e o tempo existe sempre,
entdo, necessariamente, 0 movimento € eterno.

3. Sobre o tempo, todos estdo de acordo que o tenmmuigdo, e justamente é sobre a
incriacdo do tempo que se apoia Demacrito para dstray que todas as coisas sédo
geradas.

3.1.Somente para Platdo h& geracdo do tempo, fioisaaque o tempo foi gerado
simultaneamente com o céu.

3.2.Mas, se o0 tempo n&o pode existir, nem se pexdsap sem 0 “agora’ e se o0 “agora” €
um intermédio, o principio do tempo futuro e o flmtempo do passado

3.2.1. entdo o tempo tem que existir semfire

3.2.2. Por que o suposto extremo do tempo tem que seragord”, pois no tempo n&o

podemos captar nada fora do “agora”.

3.2.3. Portanto, se o0 agora € em certo aspecto princigim eutro fim, tem que haver

um tempo em ambas as direcoes.

4. E se é assim para o tempo, evidentemente que tadlassim para o movimento, ja

que o tempo é uma afeccéo do moviméhto.

Na base encontra-se sua concepc¢do de Naturephydis estrutura-se sempre
segundo uma ordem. Cada movimento esta inseridoeeta causalidade e tendera sempre
para um fim que ja esta determinado segundo asigsguoténcias da coisa movida e da coisa

movente. E ainda na esteira dessa concepc¢édo, semdm conta mesmo a definicdo de

19 Ou seja, na hipétese de que houve “um perioddbgemos em aspas para indicar a dificuldade ent faze
referéncia a um “momento” fora do tempo) em que mdiove tempo e se pensamos apenas dentro de “agoras
como supor o entendimento de um tal “periodo” samro absurdo?

' Quer dizer, o tempo é uma medida do movimentdamisentido tdo-somente no que possui de vincuto@o
movimento. Portanto, o tempo é como uma propriedadeovimento, porquanto todo o movimento somente é
distinguido no tempo. Isso porque se ndo houvess® perceber as sucessdes da Natureza e do cpiezade
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movimento, € dito que aquilo que é alterado tempalier seralteravel, para que algo possa
ser deslocado de lugar tem de ser possivelmeniecdesl. E tais coisas teriam de ser
geradas em um determinado ponto no tempo anterippato que registrava o inicio da sua
existéncia ou teriam de ser eternas. Se as coisadveis tém sido geradas, entédo
necessariamente houve uma mudang¢a ou um movimete® @ ato da geragcdo daquilo que
pode ser movido ou mover. E na hip6tese de que esssas sejam eternas, cairiamos em um
absurdo. Pois, suponha-se que em algum tempo hajaeaira coisa movivel e a primeira
capaz de mover (motriz) ndo havendo em tempo antegndo repouso. Ai, de forma
necessdria, teriamos um movimento anterior mesidngira coisa movivel e a primeira
coisa motriz uma vez que antes do surgimento desseseres havia o repouso que, na linha
do pensamento aristotélico, quer dizer ausénciaaamento, e para essa auséncia haveria
de ter um movente, uma causador desse repouso, hdgona mudanca anterior a primeira
mudanca, justificando-se a qualificacdo de absudrd®se de que as coisas moviveis e
motrizes s&o eternas.

Nesse estudo também importa considerar que Atdissotdncula a nocao de
movimento com a nocao de tempo: “(...) como poderkigtir 0 tempo se nao existisse 0
movimento?” Fis. 251b10).

Se o tempo foi definido por Aristoteles como o néomdo movimento segundo o
antes e o depois entdo, tem-se que o tempo € aquila qual se discrimina um movimento
do outro tendo como referéncia para tanto o movimemediatamente anterior e 0
imediatamente posterior. Ndo houvesse movimentohaderia distingbes de movimentos,
nao haveria propriedades alteradas e, por congegumdo haveria mudancas que
justificassem a introducdo de um antes e um depaiseja, que justificassem a nogao de
tempo. Ora, se para n0s empregarmos a nocao de teangue se ter movimento e para que
se fale em movimento tem de haver mudanca, ent@ipreende-se dai que no sistema da
fisica aristotélica temos trés noc¢fes imbricadaa nmoutra, a saber, tempo, movimento e
mudanca. O tempo é aquilo com o qual se mede omeoto, discriminando-o de outro,
portanto, € com a nocédo de tempo que se distinguartecularidade de um movimento e
outro. E todo movimento é algum tipo de mudancaadS8ea mudanca, nesse contexto,
alteracdo de propriedades. A mudanca ocorre pdrgue passagem do estado de uma coisa
com certas propriedades para um outro estado deesma coisa, agora com algumas

propriedades distintas. E em contrapartida, sesdgoove € por que em algum sentido muda,

pelo homem (percebemos as mudancas em dois lugagsio que é natural e naquilo que € artificak foi
engendrado pelo homem) ndo haveria como percebgmmotos, mas somente uma grande unidade estética.
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pois se algo permanece 0 mesmo entdo permanecpenso. Se algo se movimenta entdo é
por que saiu do estado de repouso, 0 que, para, fargcisou de mudanca. N&ao tivesse
propriedades suas alteradas a coisa néao teria @enerdado. Houve mudanca, pois houve
movimento e para que haja algum movimento € prdw@ser alguma mudanca.

Aristoteles traz também a informacéo de que todt&oede acordo que o tempo &
incriado, mostrando que é nisso que se apodia,siveluDemdacrito para afirmar que todas as
coisas nao podem ter sido geradas. Apenas Plad@&vesiara que o tempo tenha sido criado,
simultaneamente com o céu. Entdo, nosso fildsajonaentara nesse caminho: se o tempo
nao pode existir e se ndo se pode sequer pensaw agara entdo o tempo tem que existir
sempre. O agora afigura-se como um intermédio emtfieturo e o passado. E, portanto,
principio e fim. Principio do futuro e fim do padeaE, sendo o agora constitutivo da nocao
de tempo, sendo o tempo uma sucessao de agoraspmassuposicao de uma extremidade
na linha do tempo ainda ai teriamos um agora. Ne&se uma vez reconhecido que o agora é
o intervalo distintivo entre o passado e o futanesmo na suposi¢do de um ponto extremo na
linha do tempo ainda ter-se-ia um agora subsequéaeanto, se é assim com 0 tempo
também o € com o movimento tendo em vista que aonde tempo sustenta-se na medida
mesma em que a no¢do de movimento é sustentada.

Pela mesma razéo, Aristételes pretende sustertegeada indestrutibilidade do
movimento. Pois, a prova da eternidade do movimer#o estaria completa se fosse
demonstrada apenas a infinitude de um dos extretaoknha temporal, a saber, aquele
segundo o anterior, resta provar a infinitude sdgum posterior. Do mesmo modo como se
deu a argumentacdo de que se o movimento é geaddd haver uma mudanca anterior a
primeira mudanca para que a propria primeira mualérgse gerada, da mesma forma hd uma
mudanca ultima como na suposi¢cdo de um agora (ltiaeendo uma mudanca posterior a
essa pretensa mudanca ultima. O argumento levaoeta que o0 ato de uma coisa deixar de
ser movivel é um ato distinto do ato pelo qual Baaeixa de ser movida. Ndo sédo atos
simultaneos, requerem movimentos diferentes. Unsagcportanto, € quando se provoca a
destruicdo do movimento de algo no sentido deggepErmanecer em repouso. Outra coisa €
quando se provoca a destruicdo da capacidade sa deiser movida. Trata-se de efeitos
distintos implicados por causas distintas. Taism@racdes foram feitas com vistas a apontar
a eternidade do movimento.

Retomando agora Empédocles e Anaxagoras, temas pkeiro supunha duas
forcas motrizes do movimento, o Amor e o Odio, semias constitutivas da propria

Natureza. O segundo supos a forga organizadorandelnteligéncia que em dado momento
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dispersou o que antes era uno quando na instaudag@mvimento. Mas Aristételes, por sua
vez, reclama por um sentido mais preciso na elghorde uma tese acerca da Natureza. A
physisé essencialmente ordenada, organizada segunddOfipsincipio do movimento nao
poderia ser explicado tdo-somente por forcas natumirinsecas, cujas determinacdes nao
parecem ser apreensiveis por ndo possuirem umtestéro e discernivel. Logo, pretende-
se nesse capitulo ddsica estruturar com rigor o funcionamento da Naturepis € mesmo

com solido ordenamento quelysisse comporta.
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PARTE Il - A CREATIO EX NIHILO

2. Introducéo

A cultura religiosa do ocidente, de modo geral,aéaada peld\ntigo Testamento
daBiblia, texto que narra a histéria do povo hebreu. Eantet mais do que tdo-somente um
texto de valor religioso, oAntigo Testamentcestruturou o mundo moral, juridico e
educacional de boa parte dos povos ocidentais,odbaske, inclusive, para as religides que
mais exerceram influéncia no ocidente, a sabeudaidmo, o Cristianismo e o Islamismao.
Essas trés religides, juntamente com o Direito Rmma&a com a Filosofia Grega formam o
solo cultural a partir do qual, em grande medidaializacdes ocidentais foram erguidas.

Nesse sentido, dando continuidade ao processaibéstie formacdo do conceito
de criacdo, tal como os cristdos o conceberam rhen® em meio a um caldo de cultura
aristotélico e a um cristianismo que buscava pedargumentativos em bases filoséficas,
cabe ressaltar quais transformacdes sofreram easseit, ou melhor, como ele foi definido
no ocidente medieval latino, a partir de Tomasjyé ele estruturou boa parte da doutrina

catolica oficial que surgiria posteriormente.

2.1. As contribui¢cbes de Tomas de Aquino

Como ja dito anteriormente na Introducdo destaedimgdo, com a chegada da
Fisica de Aristételes ao ocidente medieval latino, aj&g@atdlica Apostdlica Romana, a
entdo guardia oficial do Cristianismo na estrufuwdtica da época, enfrentou problemas ao
se deparar com um sistema cosmoldgico coerentendlbmlamentado, tendo-se em vista 0s
paradigmas cientificos vigentes. Esses problentairam por que esse sistema contradizia a

tese catdlica fundamental de que Deus criou 0 mupdis tal sistema, como também ja
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explicado (nas secdes sobre Aristételes) concluéaogmundo sempre existiu, pela prova da
eternidade do tempo e do movimento, ambos eteambssegundo 0 anteguantosegundo o
depois ou seja, eternos pois jamais tiveram inicio (eja,segundo o antg¢se eternos pois
jamais terdo fimgegundo o depois
A criacdo do munddo nadaoua partir do nadaja ndo era admitida nos circulos
gregos de debate filoséfico antes mesmo de Arisgteomo o préprio filésofo alerta em
uma passagem drsica
Anaxagoras, ao que parece, considerou que eranitasfias mudancgs porque
aceitava como verdadeira a doutrina comum entfésie®s de que nada vem a ser a partir
do que ndo é. Por isso eles dizem: “todas as ces@yam juntas”, sendo que alguns

consideravam o vir-a-ser como uma alteracdo e sut@mo uma combinagdo ou
separacdoHs. 187a25-30).

Essa passagem dssica dar4 base para o célebre axioma que acompanhara,
durante a Idade Média e até hoje, todas as disesidgdsoficas a respeito da criagdo na
perspectiva cristd, a sabex nihilo nihil fit ou sejado nada, nada se faAristoteles segue
defendendo que esse principio € logicamente impé@&vanto assim que para explicar o
surgimento das coisas ele o respeita com todo @adaj na sua Teoria da Geragcédo e da
Corrupcao. Os individuos sdo produzidos por outrdiziduos, ideia que pode ser encontrada
em passagens como esta a seguir.

Cumpre notar, além disso, que algumas causas psdersxpressas em termos
universais e outras ndo. Os principios imediatotodas as coisas sao o ser determinado,
gue é imediato em ato, e um outro que é imediatp@@®ncia. Nao existem, portanto, as
causas universais de que faldvamos. O principginador dos individuos é o individuo.
“Homem” seria o principio originador do homem umgad, mas o homem universal ndo
existe. Peleu é o principio originador de Aquites, pai de ti, e este B em particular deste

BA particular, embora o B universal seja o pringipriginador do BA em geraMgt.
1071a15-25).

A geracgdo, portanto, trata dos movimentos a pdd§ quais 0s seres vem a
existéncia (vir-a-ser) e a corrupgéo trata dos mewtos a partir dos quais os seres saem da
existéncia (vir-a-nao ser). Tomas, para dar intaligade ao conceito catdlico de criacéo,
mantém esses principios, mas ele ira perguntar pgknte causal responsavel pelo
surgimento da totalidade dos seres. Dai a suaigBirde creatio ex nihilo a saber: a
“emanationem totius entis a causa universali, quddeus, ou seja, “a emanacao de todos
0s entes a partir da causa universal, que é Bre@?ra dada, portanto, uma atenc&o especial

ao trabalho de Tomas nesta dissertacéo, pois gousedos esforcos mais proeminentes no

12STHEL, p. 46.
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gue diz respeito a tentativas de compreendereatio ex nihilosob o ponto de vista
filosofico.

Extraordinaria sintese entre fé e razdo, entregéok filosofia, a obra de Tomas de
Aquino cobre o conjunto dos saberes e dos génievérios medievais (...). Adepto da
abertura a filosofia, Tomas é também o principapomsavel pela abertura a teologia
grega.” (DE LIBERA, 1998, p. 405).

Na Summa Theologiagarte 1, questdo 449¢ Processione Creaturarum a Deo,
et de omnium entium prima caysau seja, A Processdo das Criaturas a partir des Bea
Causa Primeira de todas as coiS}sTomas de Aquino comeca a concentrar seus esforgo
para tratar mais especificamente do ato da crid€sisa questéo esta dividida em 4 artigos.
Todos eles, sob diferentes aspectos, registranstigaedes a respeito de como a existéncia
das criaturas teria sido causada por Deus. Tompoddase o modelo aristotélico das 4
causa¥’, cada artigo da questdo 44 focou em uma dessaascautomou-a em perspectiva
para saber se Deus pode ser ou ndo sujeito causahgédo na modalidade da causa sob foco.
Com isso, a questao 44 é uma investigacdo de quatios possiveis de se tomar Deus como
sujeito causal da criagao. No artigo 1 analisa-s@sizomo causa eficiente. No artigo 2, Deus
como causa material. No artigo 3 Deus como causmgtar (formal). E no artigo 4, Deus
como causa final. A seguir, reconstruiremos osragguos dessa questdo, mostrando quais
foram as objecdes sofridas por Tomas e como elespsndeu. O objetivo sera mostrar que
frente a todas as objec¢Oes recebidas, fundadas, reabaltar, em elementos da economia
conceitual aristotélica, Tomas responde de fornberna a essa matriz conceitual, embora
com a inclusdo de intencfes cristas, preservarneksadforma, uma abordagem filosofica,
uma vez que nao contém apelos a revelacao bibhaagra seu escopo maior seja defendé-la.

Cabe ressaltar, antes de apresentar as andlisgsiig sjue 0 modelo de trabalho
daSummasegue um padréo que sempre se repete ao londowalavejamos. Tomas delimita
uma questdq a qual apresenta o assunto que circunscreve atedeBm seguida, sdo
apresentados @stigos da questdo Os artigos sdo uma divisao no tratamento do &ssue
serd investigado. Cada artigo apresenta w@fivemacdo, geralmente na formaVidetur
quod..” (Parece que...). O contetdo dessa afirmac@preediscorda do posicionamento de

Tomas. Além dessa afirmacdo discordante de Tomastigo apresenta um conjunto de

BSTHEL, p. 37.

14 Aristoteles afirma que os seres materiais existengqye, de algum modo, foram causados. Ele distingue
guatro causas que explicariam a existéncia de urmaterial. Vejamos. 1) Causa eficiente: referasasujeito

da intervencéo que respondera pelo vir-a-ser det@l) Causa material: refere-se a matéria qustioairo ser,

ela é uma causa na medida em que exerce um pamuiiniental na constituicdo desse ser, o qual sean ess
matéria acusaria uma diferenca especifica. 3) Cexsmplar: € o modelo, a referéncia a partir dd queer
material veio a existéncia. 4) Causa final: respopela finalidade do ser, é a razdo que explicativonpelo
qual o ser material existe.
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argumentos, listados em ordem, e escritos de naackira e concisa, que possuem como
objetivo defender afirmacdo. Logo apos, Tomas apresenta uSed Contra”...(Mas em
contrario...), que é, geralmente, uma afirmacaedmes na Biblia ou na tradicao crist®
propoésito daSed Contraé marcar a posi¢cao de Tomas que, embora compdaraEim o uso
de argumentacdes racionais, sempre se pretendecioteed fé cristd. A seguir, Tomas
apresenta unmRespondeo(Respondo), que é a solugdo geral oferecida agsmantos
levantados no artigo. E depois, ainda dentro dgaarTomas responde, em particular, a cada
um dos argumentos listados a favor da afirmayadetur quod...”

A questdo 44 tem como artigo :1Videtur quod non sit necessarium omne ens
esse creatum a Demu seja, Parece que ndo é necessario que todosejat criado por
Deus® Tomas apresenta 3 argumentos que tentam refargdirmacéo do artigo. Q°
argumento afirma que podemos compreender alguma coisa quéenéa propriedades que
nao fazem parte da sua esséncia. Por outro lathmiéém sabido que para compreender
alguma coisa € necessario compreender a sua ess@@, alguns entes podem ser
compreendidos sem que se compreenda a sua relapao agente que causou o seu ser. Dai
se segue que essa relacdo de causa e efeito nparfazda sua esséncia. Portanto, ndo ha
motivo para acreditar que ndo existem entes quefoi@m criados por DeusTomas
responde dizendoque, embora essa relacdo de causalidade n&o eatdgfinicdo do ente
causado, tal relacdo é uma consequéncia da suriesg®is se € um ente, cuja existéncia se
da por participacdo, entdo € um ente causado par er e essa relacdo causal € da esséncia
do ser causado, embora a sua definicdo possa némomar isso. E Tomas ainda ressalta que
se encontra um ente nédo causado, a saber, o aaletabe, assim, ser causado nao pertence
a esséncia desse ente, o que implica em afirmaseueausado ndo é algo que pertenca ao
ser, indistintamente. @° argumentodo artigo 1 parte da premissa de que € para (ggapo
existir que algum ser necessita de uma causa raciBem, existem seres que nao podem
ndo existir, pois sdo necessarios. Para essegnmmrindo hd uma causa eficiente. Desse
modo, nem todos 0s seres sdo produzidos por DRusicleo da resposta de Tomas
consiste na afirmacdode que ndo € porque o efeito é necessario quéh&éaona causa
eficiente; ocorre que esse mesmo efeito necessani@xistiria se ndo houvesse uma cabsa.

3° argumento do artigo 1 afirma que qualquer coisa que possua gausa pode ser

*portradicdo, entenderemos aqui o conjunto de posicionamergtqaales que, pela importancia que tomaram
no desenvolvimento da histdria do cristianismoA@stualificados pela comunidade catdlica como uma
autoridade ou seja, seus posicionamentos possuenstatnsespecial, tendo em vista tudo o que fizeram de
relevante para o fortalecimento do cristianismo.

¥ STHEL, p. 37.
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demonstrada por ela. Entretanto, na Mateméaticaeamustracfes ndo se fazem pela causa
eficiente. Dai se segue que Deus ndo produz toslaei®@s como causa eficientamas
respondea esse argumento comecando por afirmar que a ra@tan® abstrata segundo a
razdo, mas ndo segundo o existir. E a causa @@céenonforme o existir. Conquanto o que
pertenca a Matemética tenha causa eficiente, osmrmatitos ndo consideram o seu conteudo
segundo essa relacdo com a causa eficiente; iggmwaeypor que, na Matemética, nada é
demonstrado pela causa eficiente.

No artigo 2 da questdo 4ha a seguinte afirmacadidetur quod materia prima
non sit creata a Deoou seja, Parece que a matéria primeira ndo dacpar Deu¥. O 1°
argumento do artigo 2 afirma que todas as coisas que stsfefio compostas de um sujeito
e de alguma outra coisa. Ora, tendo em vista quatéria primeira ndo teve sujeito, entao
segue-se que Deus ndo a f€émmas responderecolocando a argumentacdo em um foco
diferente. Ele chama a atencé&o para o fato de gquecante ao modo particular de fazer algo,
ou seja, na geragdo de um ente, a dupla sujeitatérian formam os elementos corretos de
explicacdo. Mas o ponto de Tomas € com relacdoaaa@pao do ser pelo principio universal.
Essa perspectiva parte de um cenario diferenteedaidl da Geracdo e da Corrupgao, pois
Tomés quer falar do inicio absoluto do ser e, nessédo, a matéria também é emanada, se
bem que n&o do modo da geragcédo de um ente parti@uP® argumento parte da afirmacao
de que, se agdo e paixdo sdo opostos entre syseedeprimeiro principio ativo e a matéria
0 primeiro principio passivo, entdo Deus ndo paefaito a matéria primeira, pois séo
principios opostos um ao outrbomas inicia sua resposta afirmando que paixao é efeito
da acad® (passio est effectus actiojjisdesse modo, é plausivel considerar o primeiro
principio passivo como efeito do primeiro princif@tivo, haja vista que o imperfeito é
causado pelo perfeito. E aqui Tomas lemYafisica Xll, onde € afirmado que o primeiro
principio deve ser perfeitissimo. 33 argumentodo artigo 1 comeca por afirmar que, sendo
gue todo o agente produz algo que Ihe é semelkamtigente s6 produz em ato, entédo tudo o
qgue é produzido deve de algum modo estar em ateérmmMas a matéria primeira enquanto
tal esta somente em poténcia e, assim, como ek gladse assemelhar ao seu agente se ela
nao esta em ato de modo alguid?nas respondeque esse argumento ndo consegue provar
gue a matéria que nao foi criada, mas prova, amti@tque a matéria nao foi criada sem a
forma. E Tomas ainda adverte que, conquanto o qeeha sido criado estivesse em ato, nao

YSTHEL, p. 40.
BSTHEL, p. 41.
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foi em ato puro. Portanto, é necessario que o guefga a poténcia tenha sido criado, tendo
em vista que todo o ser da poténcia é criado também

O artigo 3 da questdo 44tem como afirmacéo inicialVidetur quod causa
exemplaris sit aliquid praeter Deymu seja, Parece que a causa exemplar é algoddém
Deus®. O 1° argumentocomeca afirmando que o efeito exemplar guarda lbamga com a
causa exemplar, entretanto, as criaturas estae ldeagerem semelhantes a Deus. Portanto,
Deus ndo € causa exemplar das criatufasnas responde dizendo queinda que as
criaturas ndo se assemelhem a Deus segundo umtkaegaeespecifica, como um filho que
se assemelha ao pai, como efeito da geracao,asras assemelham-se a Deus mediante a
representacdo mental por meio da qual Deus corasebeaturasrépraesentationem rationis
intellectae a Depa maneira da representacdo mental que o constemhoa respeito da casa
construida. O2° argumento comeca afirmando que tudo aquilo cuja existéneial& por
participacdo é reduzido a alguma coisa que ex@tsipnesma. Além disso, a existéncia das
coisas sensiveis ocorrem sempre por participac@bgdena espécie, isso é provado pelo fato
de que nos seres sensiveis ndo se encontra aia&Icia especie, mas somente principios
individualizantes grincipia individuantig que se somam aos principios especificos. E, assim
€ necessario que se admita especificidades sulisstépecies per se existentesomo o
homem que existe por si e 0 cavalo que existe pdEsses seriam chamados de causas
exemplares; dai se segue que, além de Deus, ex@itas causas exemplardmas
comeca sua resposta afirmando quexistir na matéria faz parte da esséncia do homem e
por isso, ndo é possivel encontrar um homem senérimatDesse modo, ainda que a
existéncia do homem se dé por participacdo dasuecie o homem ndo pode ser concebido
como um existente por si, ainda que essa exist@golaesse na espécie. I1sso seria possivel
apenas para a existéncia separada de uma subgd@ngia espécie superior. Tomas ainda
afirma que esse argumento estende-se também paras aealidades sensiveislis
sensibilibu3. O 3° argumentoparte da premissa de que tanto as ciéncias qaardefinicoes
tratam das espécies em si mesmas, mas ndo enduetaticiadas em seres particulares, haja
vista que nao se pode ter ciéncia nem definic@s@eito de particulares. Entretanto, existem
entes ou espécies que nao existem instanciadosaemufares e a esses chamamos de
exemplares. Isso também implicaria em afirmar atémcia de outras causas exemplares além
de DeusA resposta de Toméas comeca por afirmar queonquanto a ciéncia e as definicdes

tratem somente dos seres, dai ndo se segue quaooCcIIO esses seres existam na realidade

YSTHEL, p. 42.
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seja 0 mesmo 0 modo que caracterize o0 existir @terto na operagao de inteligir. Pois, em
virtude do intelecto agente, conseguimos abstsa@spécies universais em meio as condi¢ées
particulares. Mas isso ndo garante a necessidageedessas espécies universais existam por
si mesmas, ou seja, de modo independente dos@gassexisténcias seriam efeitos da sua
atuacdes como causas exemplaregl®° @rgumento trata-se de uma citacdo de Dionisio, a
saber,jpsum secundum se esse, prius est eo quod est pédas esse, et eo quod est per se
sapientiam es$& ou seja, “o ser por si mesmo é anterior aquile &wida em si ou aquilo
que é sabedoria enfSiEssa citagéo cria embaraco aos propdsitos tamjstis, apontando o
“ser em si mesmo” como anterior, ele também deserdomado como causa exemplar da
“vida em si mesma”, ou da “sabedoria em si mesrD&sse modo, teriamos outra causa
exemplar além de Deu$somas respondeque, conforme o proprio Dionisio, “vida em si” e
“sabedoria em si”, referem-se, respectivamente,aofgeus ora as virtudes das coisas, mas
nao a seres subsistentes, como apontavam os antigos

O artigo 4 da questao 44nicia com a seguinte afirmacadidetur quod Deus
non sit causa finalis omniunou seja, parece que Deus ndo é a causa finaldd&.tO 1°
argumento afirma que age em vista de um fim quem precisaedés); no entanto, Deus nao
precisa de nada, entdo, Deus ndo age em vistaatiguqu fim.Tomas comeca respondendo
gue apenas o0s agentes imperfeitos agem por indig€agere propter indigentiajn isso
significa dizer que apenas os seres imperfeitos) alé serem ativos podem também ser
passivos em uma acao, como alguém que age preesisendm determinado retorno. Deus,
entretanto, ndo sofre acédo alguma, ndo precisetoi®o algum. Isso explica por que somente
ele é generoso em grau maximo, pois suas acOessj@maem vista uma vantagem para si,
mas somente motivado por sua bondadargumento 2 afirma que o fim da geracéo, a
forma do gerado e o0 agente da geracdo ndo séo inamente idénticos. Além disso, o fim
da geracédo é a mesma forma do gerado e isso imi@leda afirmar que a forma de Deus é a
mesma forma da criatura. Portanto, tendo em vistgal@pus é o primeiro agente de tudo nao
pode ser identificado como a causa final de tddonas responde quea forma do gerado é
apenas semelhante a forma do agente da geracé@ fooima gerada comunica a semelhanca
do seu agente. Pois, se a relacdo ndo fosse sonergemelhanca, mas de identidade, o
resultado seria que a forma da criatura seria nabse que a forma do Deus criador, pois o
fim é mais nobre do que os meios utilizados pdiienoO argumento 3 afirma que todas as

“Dionysius,De Div. NomCap. 5.
“LSTHEL, p. 42.
2STHEL, p. 44.
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coisas buscam o seu fim, mas dado que nem todbg@em a Deus, entdo se segue que nem
todos o buscam como finTomas responde queodos buscam a Deus quando buscam a
algum bem, seja de que natureza for, pois o setode o bem participa de Deus. O
argumento 4 afirma que sendo a causa final a primeira dasasage Deus for causa final e
causa eficiente, entdo se segue que ele exercepapel causal antes de outro, 0 que
implicaria no fato de que Deus estaria inserido lena relacdo temporah resposta de
Tomas consiste em afirmar quddeus é causa eficiente, exemplar e final de tadaisas e
tudo provém dele, por isso todas essas distin@esais sao produzidas pela nossa forma de
compreender, sendo que tais aspectos estao upgicedesséncia divina. Desse modo essas
relagdes temporais estdo de acordo com 0 nosso dwamtender e ndo com a natureza
divina, que é simples.

A questédo 450)e modo emanationis rerum a primo principm seja, O modo
como as coisas emanam do primeiro prinéiisera o ponto central da abordagem tomista
no que concerne a um esclarecimento do ato dadoridn@gja vista que o seu artigo 1 tem
como titulo ‘quid sit creatid, ou seja, “O que é criacdo”. Por ser o 0 nuclesta dissertacéo
justifica-se que uma secéo inteira (2.1.1) tenhagigetivo analisa-lo detalhadamente. O
artigo 2 da questao 4¥idetur quod Deus non possit aliquid creare, o@sBprece que Deus
ndo pode criar alguma cofépaproxima-se muito do nicleo central da dissectaar isso a
questdo 2 sera analisada com detalhes em 2.1.2s®easecéo 2.1.1. trata da nocéo central
desta dissertacdo, a secao 2.1.2 trata de algm@das importante, a sabepa@ssibilidadede
que Deus seja sujeitodacriacdo ex nihilo Em 2.1.3 seréo feitas consideracfes mais gerais
acerca dos artigos 3 a 8 da questéo 45.

A partir da questao 46 da partede(Principio Durationis Rerum Creataryrou
seja, O Principio de Duracdo das Criatthafomas comeca a focar mais no ser criado e em
sua relacdo com o criador e menos no ato da criagési mesmo. Dessa forma, tendo em
vista o interesse desta dissertacdo, que é a analipossibilidade de uma legitimidade
filoséfica dacreatio ex nihilg nas circunscricdes do tomismo, a nossa investigagais
pormenorizada ficard entre as questbes 44 e 45,&dase nos dois primeiros artigos da
questao 45, por terem como objetivo justamentddduessa nocao e provar, tendo em vista

os paradigmas aristotélicos (que fundamentaramey faentifico do ocidente medieval latino

ZSTHEL, p. 45.
**STHEL, p. 48.
SSTHEL, p. 63.
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do século Xlll) que a criacdo na perspectivaBdaia € a explicacdo mais sensata a respeito
do debate sobre como surgiu o mundo.

2.1.1. Andlise d&Summa Theologiagparte 1, questao 45, artigo 1

O artigo 1 segue a estrutura geral dos demaisoartdp Summa Apds a
enunciacdo do problema a ser discutido, que éeaaapual ele pretende combater, Tomas
elenca trés argumentos a respeito da relacéo ewtreada e a criacdo, em seguida menciona
um trecho dd@iblia apresentando-o no formato tradicionakddcontra (“mas em contrario”,
em que se estabelece uma contrariedade em reldgéosaos trés argumentos anteriormente
descritos e que € considerada com especial ategtadratar-se, para o mundo catélico, de
uma revelagdo). O passo seguinte, dado por Tomspferecer uma solu¢do que procuraré

superar os trés argumentos. Apos, cada um desgeseartos sera objetado particularmente.

ENUNCIAQAO DO PROBLEMA
Videtur quod creare non sit ex nihilo aliquid faeer

(“Parece que criar ndo é fazer alguma coisa do nati®.).

> OBJECOES:

1° ARGUMENTO

Tomé&s apresenta, aqui, a argumentacdo de Agostiatimda de Contra
adversarium legis et prophetatugtb. | cap. XXIII). O bispo de Hipona introduz rta
distincdo entre fazefdcere e criar €reare). “Fazer” seria um verbo utilizado na indicacéo
de algo que fora produzido sem que antes houvessgugr configuracao da sua existéncia, o
gue equivale dizer que antes ndo havia qualquenpiaiidade para que esse ente viesse a
ser. Ou seja, Facere est quod omnino non erat (27)(Fazer é produzir o que antes de

nenhum modo existia). J& “criar” seria 0 engendramele algo a partir de um ente

%5 Aqui, a traducdo das Edigdes Loyola (p. 46) cormaam a traducédo de Corréa ( p. 411).
2’STHAC, p. 411.
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previamente existente, ou seja, “(creare vero est ex eo quod iam erat, educendo idliqu

constitueré® “ (criar é constituir alguma coisa, tirando-a d®ga existia).
2° ARGUMENTO

“A nobreza da acdo e do movimento depende do sew't€Nobilitas actionis et
motus ex terminis consideraft. Logo apds, o argumento afirma que “(...) maibracé a
acdo que parte de um bem para outro e de um pamasau, do que a transitiva do nada para
alguma coisa”Nobilior igitur est actio quae ex bono in bono ettex ente in ens, quam quae
est ex nihilo in aliquitf). Esse inicio da argumentacado prepara bem a afitoné qual deseja
chegar. Pois ora, ndo é a criagdo a mais nobredds @as acbes? O mais importante dentre
todos os movimentos? Entdo, ndo restam duvidagsdasl premissas apresentadas a criacao
ndo pode ser a passagem do nada para o ser, p@is&Esé a relacdo de transitividade a mais
superior dentre todas.

Este argumento introduzremcao de termogque pode ser entendido aqui coomo
referencial indicativo de extremidade, limitacd@obusca da devida compreensao desse nome

serd a chave da resposta dada por Tomas pareeaterebjecao.
3° ARGUMENTO

Aqui, o problema situar-se-a na linguagem envolvgiaa indicar o nada,
especificamente na preposigi&o(da, de, do, a partir) da expressaeatio ex nihilo (criacdo
do nada). Pois bem, tal preposi¢éo indica umadaelaausal, maxime uma relagdo de causa
material como no exemplo aduzidatdtua fit ex aere(uma estatua que é feita do bronze).
Desse modo, como poderd o nada ser antecedentguieaarelacdo de causa material? O
nada, indicando uma auséncia absoluta de potémiiapode semateriaentis (matéria do
ser), tampoucegausaeius (sua causa, a do ser, no caso). Portanto, nassévpbafirmar que
criar seja fazer alguma coisa do nada (na formalalgi Tomas: Ergo creare non est ex

nihilo aliquid faceré — Criar n&o fazer alguma coisa do natja

2 |dem.
2|dem.
0|dem.
31STHAC, p. 412.
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SED CONTRA(mas em contrario) esta m@énese,,lque ‘In principio creavit
Deus caelum, etc...lque no principio Deusriou o céu...?, seguindo com a afirmacéo de
“(...) quod creare est aliquid ex nihilo facgreu seja, “( ) que criar é fazer alguma coisg d

nada” 3

» RESPOSTAS

SOLUCAO GERAL RESPONDE®

Nesse ponto Tomas define o que é criacdo. Pa@ tatroduz a distingdo entre a
“emanationem alicuius entis particularis ab aliquartculari agenté (a emanacao de
qualquer ente particular a partir de qualquer agpatticular? e a ‘emanationem totius entis
a causa universali, quae est D&a emanacao de todos 0s entes a partir da caussarsal,
que é Deu¥). J& nessa breve mas complexa distingéo fica ¢jaep segundo Tomas: 1) o
nome que se da ao surgimento de entes particupsles operacdo de outras entidades
igualmente particulares ndo é criacdo; 2) o pracdssengendramento de um ente particular
por outro ente particular ndo é o mesmo processopgssa indicar o engendramento da
totalidade das coisas que existem pela causa salyeséo, portanto, processos de estatutos
ontolégicos essencialmente distintos; 3) someiltews cabe a mencéo de agente criador.

E ainda, a titulo de prova para garantir que o ndedato, € o antecedente das
operacdes que originam a existéncia dos seres iiggaefiramos aos processos de emanagao
dos entes particulares, quer estejamos abordarmfocesso que instaurou a existéncia da
totalidade dos entes) sao aludidos exemplos cog: si generatur homo, non fuit prius
homo, sed homo fit ex non homine”((Por exemplo, se um homem é gerado, ndo havia um
homem anteriormente; faz-se o homem do que ndon&rhoe o branco do que nao é
brancd®), o que significa que um sujeito A veio & existérgem que esse mesmo suijeito
tivesse existido anteriormente com a mesma idegidaortanto, sua identidade teria surgido
do nada. E tambénélbum ex non albo(o branco é feito a partir do ndo bran¢pda mesma
forma, mutatis mutandiso branco passou a existir sem que antes houvwsseo, do

contrario admitir-se-ia que o branco passou a iexdsindo que antes ja existia, o que é

¥ Tradugéo nossa.
$3STHAC, p. 412.
*Tradugéo nossa.
$STHEL, p. 46.
*®1dem.
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absurdo, pois nao faz sentido afirmar que algoisyfglamos aqui de forma absoluta) tendo
existido antes mesmo de comecar a existir.

Essa argumentacao tera como finalidade concl8icut igitur generatio hominis
est ex non ente quod est non homo; ita creatiog Gash emanatio totius esse, est ex non ente
quod est nihil (assim como a geragdo do homem ¢é feita a pastin@b-ser que € 0 ndo
homem, da mesma forma é a criagdo, que é a emadacsar total, que € realizada a partir

do nao-ser, que é o ndda
RESPOSTA AO 1° ARGUMENTO

Tomas comeca por corrigir o emprego tomado por #guos acerca do nome
“criacdo”. Desse modo, teria utilizado o termo d¢céo” em sentido equivoco, tomando da
mesma forma o processo de alteracao de algum emt® processo de emanacéo do ser total
(sentido Unico da palavra “criacdo”). Para ilustraforma errbnea (como pretende indicar
Tomas) com a qual Agostinho se referia ao ato ide, & trazido a argumentacdo um exemplo
com vistas a ilustrar a posicao agostiniana: ‘. gum dicitur aliquis creari in episcopum
ou seja, “como quando dizemos ter sido alguém erirspo”*’. E justamente nesse sentido

de alteracdo que, segundo Tomas, a nogdo de cnaggmode ser empregada.
RESPOSTA AO 2° ARGUMENTO

O argumento apresentado repousa sobre certa carsfioedo que é mais nobre e
do que é menos nobre em relacdo ao tereferencial indicativo de extremidade, limitagao
nesse caso 0 “termo de origem” da relacdo. Set@aneste a nocdo de termo que estrutura o
fundamento da resposta de Tomas. Para tanto,rdevduzida a distincdo entre o “termo de
origem” ¢erminus a qupe o termo finalterminus ad que)f’. Invocando a licdo aristotélica
de que a causa final é a mais nobre dentre todastias (GARDEIL, 1967, p.47-48), Tomas
responde a objecdo em dois movimentos, instaurardistincdo dos dois tipos de termos e,

em seguida, acusando um juizo de valor ao ternab domo mais perfeito do que o termo de

$"Tradugéo nossa.

®1dem.

99STHAC, p. 412.

“OSTHAC, p. 412. Cabe ressaltar que na traducdo da@é&sliLoyola (p.47)erminus a qucé traduzido por
“termo de partida” eterminus ad queré traduzido como "termo de chegada”. Preferimosolacdo de
Alexandre Corréa, pois ela parece mais proxima @ealwlario técnico mais comumente empregado nas
traducdes para o portugués de textos aristotélicos.
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origem. Desse modo, a um s6 tempo, Tomas ensiobjetor a referida distin¢cao e corrige-o,
uma vez que o0 2° argumento a ser refutado pressypde nobreza do movimento seja
determinada com relacdo ao seu ponto inicial, quaadverdade, sendo o fim o determinante
de qualquer processo, € com relacdo ao fim quevinmeato devera ser valorado. E, nesse
caso, no que diz respeito a criacdo, ndo haveoilgma se derminus a qudosse o0 nada,
pois o seu fim, o seterminus ad quensera o mais nobre dentre todos os demais quassa p

conceber: a totalidade da vida de tudo o que existe
RESPOSTA AO 3° ARGUMENTO

Novamente Tomas, ao responder a uma objecdo, efguato com a resposta
uma licAo caracterizada por uma distincdo, bem @stogperipatérico, que ocasionou
inclusive o surgimento das formulas reduplicatii@sacterizadas pelo uso da preposipda
nas traducdes latinas). Na resposta tomista, aacaosé entendida segundo a ordem e
segundo a matéria, como veremos a seguir.

Assim, ao afirmar-seduid aliquid ex nihilo fieri *

, OU seja, “que alguma coisa é
feita do nada”, a preposic&s ndo pode indicar uma relacdo material, isso p@aria nocéo

de nada que quer significar auséncia total de mat@rqualquer ser. Portanto, tal preposicéo,
quando ligada ao termo “nada” em uma relacdo cassalente pode expressar uma relagao
de ordem, mas jamais uma relacdo de matéria. O pdaeaferecido para uma melhor
compreensao sera expresso na frazemiane fit meridiésou seja, “da manha surge o meio-
dia” *’. Nesse caso fica patente que a manha n&o seré@anaapartir da qual surgird o meio-
dia, mas apenas o indicador do antecedente do diei@-guisa de um entendimento mais
preciso do que ocorreu na ordem do tempo.

Tomas ainda lembra que a preposie&gode incluir a negacdo expressa pelo
termo “nada” ou pode ser incluido por ela. No cdsoincluir a negacdo temos, para
llustracdo, o exemplo que envolve a manha e o udiaioonde, como foi explicado, a
expressa@x mangda manha) quer indicar uexnihilo (do nada, a partir do nada) e, nesse
caso, a preposicao inclui a negacao, pois aganes é um termo cujo emprego tem por
objetivo tdo-somente acusar certa relacdo de ordeperiodo temporal que antecedeu o
meridies(o meio-dia). Porém ja na frasedh fit ex aliqud, ou seja, “ndo é feito a partir de

“LAqui, a traducao das Edicdes Loyola (p. 47) cormaam a traducédo de Corréa ( p. 412).
“?Traducado nossa.
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alguma coisa®®, a negacéo indicada pela palaman (n&0) inclui a preposicéo e, portanto,
nega a uma possivel relacdo de ordem eyupoderia expressar. Nesse Ultimo cagsmao
expressa uma relacdo de ordem, mas sim a negag#unalpossivel causa material, pois ao
afirmar que néo é feito de alguma coisa, diz-se @sergimento do ente em questao nao
surgiu de qualquer coisa que exista, portanto @&eria qualquer outra entidade (material,
pois o imaterial ndo poderia ser oferecer alguntaraialidade para geracdo) que funcionasse
COmo causa, 0 que equivale a negar qualquer pldat® de causa material.

Tendo analisado o artigo 1 da questdo 45amma Theologiadicam algumas
certezas, sem, contudo, terminarem-se todas asladivEm relacdo a questdo proposta
(“parece que criar ndo é fazer alguma coisa do”padaitas elucidacdes foram trazidas,
principalmente no que diz respeito a um esclaretiondo que seja criacdo (e isso foi feito
em um triplice aspecto, enquami@ducdo— 12 objecdo; enquanteovimento- 22 objecao; e
enquantoexpressao linguisticacomo podemos analisar na 32 objecdo), bem comaonfo
elaboradas com extremo rigor e admiravel econonga adiculagbes argumentativas
importantes elucidacées em torno da nocdo de riaska Ultima mereceu, por parte de
Tomas, uma analise formal conquanto ndo houvessérinéigada a nocdo. Mas por isso
mesmo, mais uma vez, o espirito de andlise do &#om diferenca uma vez que a referida
nocdo foi “dissecada formalmente” levando-se emtecams trés aspectos igualmente

considerados no estudo do termo “criacgmbducaqg movimentce expressadinguistica.

2.1.2. Andlise d&Summa Theologiagparte 1, questao 45, artigo 2

O artigo 2 também segue a estrutura geral dos deartgjos dé&Summaestrutura
essa ja explicada anteriormente. Tomas, no artigp@s enunciar o problenfdarece que

Deus ndo pode criar coisa alguma)™*

, que é a tese a qual ele pretende combater, elenca
argumentos que defendem a impossibilidade de Dr@arsatguma coisa. Logo apos, cada um
desses argumentos sera refutado por Tomas. Awestidd analise a seguir segue o formato

adotado na andlise do artigo 1.

“1dem.
“STHEL, p. 48.
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ENUNCIAQAO DO PROBLEMA
Videtur quod Deus non possit aliquid creare.

(“Parece que Deus nao pode criar coisa alguma®)

> OBJECOES:

1° ARGUMENTO

Conforme Aristoteles menciona no Livro | @&sica os filésofos mais antigos
admitiram ‘communem conceptionem arfingiu seja, “como comum o axiont&’que afirma:
ex nihilo nihil fieri, ou seja, “do nada, nada se f4z"Ora, como o poder de Deus ndo pode
contrariar os frimorum principorurii (os primeiros principid$), como por exemplo, “(...)
utpote quod Deus faciat quod totum non sit maiws Earte; vel quod affirmatio et negatio
sint simul veraé (de modo a fazer, por exemplo, com que o todo $s&a maior que sua
parte; ou que a afirmacdo e a negacdo sejam simali@ente verdadeirdd), entdo a
conclusdo nao poderia ser outra, a sallenrgd Deus non potest aliquid ex nihilo facere, vel
creare (Logo, Deus ndo pode fazer alguma coisa do nadariar®).

Esse argumento toma como ponto de partida a iniplidade de que o poder de
Deus estenda-sexXtendij a ponto de ir contra principios fundamentais. iAqabe ressaltar
gue Tomas em varias passagens deixa claro que rami@ admite que seja possivel que o
poder de Deus entre em contradigdo com os primphiasipios. O desafio de sua resposta
sera, portanto, conciliar essa impossibilidade aariacacex nihila

Entretanto, cabe a pergunta: por que, exatamemxtenihilo nihil fieri € um
primeiro principio? Ou ainda, o que € um “primgironcipio”? O trecho a seguir, cuja autoria
€ de Giovanni Reale, explica os fundamentos degsessdo tdo cara ao aristotelismo e
também ao tomismo.

Assim, pois, as premissas e 0s principios de demaga® obtém-se ou por inducéo
ou por intuicdo. A este propésito importa assinglae cada uma das ciéncias assumira,

“ldem.
¢ |dem. Na traducdo de Corréa (p. 413)orhmunem conceptionem ariindi traduzido como “concepcao
comum do espirito”. A preferéncia pela traducéo Bdigdes Loyola deve-se ao fato de que o termmtaaf
tem respaldo na fortuna critica por justamente eagter o sentido exato de um principio que ndo Eede
negado pelo espirito, sob pena de contradicéo.
i; Aqui, a traducéo das Edi¢des Loyola (p. 48) cot@@om a traducéo de Corréa (p. 413).

Idem.
49 STHAC, p. 413.
0 |dem.
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antes de mais, premissas e principios préprios, éstpremissas e principios que séo
peculiares a ela e s6 a ela.

Em primeiro lugar, presumira a existéncia do amimitomelhor (em termos légicos)
a existéncia do sujeito sobre o qual versardo tadasuas determinacdes, que Aristételes
chama o género-sujeito. Por exemplo, a aritmétittaited a existéncia da unidade e do
ndamero, a geometria a existéncia da grandeza efpett,; e cada uma das ciéncias
caracterizara o seu objeto por meicdééinicéa

Em segundo lugar, cada ciéncia definira o sigrdficde uma série de termos que
lhe pertencem (a aritmética, por exemplo definirasignificado de “mensuravel”,
“incomensuravel”, etc.); ndo presumira a existémgatais termos, mas demonstra-los-4,
provando justamente que se trata de caracterisjisascorrespondem ao seu objeto. Em
terceiro lugar, para poder fazer isto, as ciéndegeréo recorrer a certos “axiomas”, ou
seja, a proposi¢cdes verdadeiras e intuitivas, sestls os principios gragas aos quais se
efectuard a demonstracao. Eis um exemplo de axitseale coisas iguais se tiram partes
iguais, aquelas permanecerao iguais”. Por conseguianclui Aristételes, “toda a ciéncia
demonstrativa é relativa a trés elementos, ou aejaue se estabeleceu que é (a saber, 0
género cujas afeccdgmer se[= as caracteristicas essenciais] a ciéncia ceraidaos
axiomas chamados comuns, a partir dos primeirogjdais se procede nas demonstracdes
e, finalmente, as afeccbes a cujo respeito se sugfie é que significa cada uma delas”
(cf. An. Post A 10, 76b 11-16.)

Entre os axiomas hé& alguns que sé@o “comuns” asvéigacias (como ja foi citado),
outros que sao proprios de todas as ciéncias seep&io, por exemplo principio de nédo
contradicdo(ndo se podem afirmar e negar do mesmo sujeitmesmo tempo e sob o
mesmo aspecto dois predicados contraditorios)principios de identidade e do terceiro
excluidg que estdo estreitamente ligados ao de ndo cagi@aftoda a coisa € ela propria;
ndo é possivel que haja um termo médio entre dagraditorios). Sdo os famosos
principios transcendentais, isto €, validos pagla to forma de pensar enquanto tal (porque
validos para todo o ser enquanto tal), conhecidwssp mesmos e, portanto, primeiros,
acerca dos quais Aristételes discute expressa daarapte no célebre livro quarto da
Metafisica Tais principios sdo as condicBes absolutas da sodlemonstracdo (e sao
obviamente indemonstraveis, porque toda a formaddmonstracdo os pressupde
estruturalmente) (cMet I' 3-8, e Aristoteled.a Metafisica ed. Reale, cit., vol. I, pp. 329-
57).

Por conseguinte, as ciéncias tem principios préppancipios comuns a algumas,
principios comuns a todas, que sdo apreensiveis iqucdo ou por intuicdo e
determinaveis por definicdo, sendo estas as coesligda mediacdo silogistica. (REALE,
1997, pp. 129-130)

Portantogex nihilo nihil fieriseria um principio comum a todas as ciéncias,ygorq
qualquer demonstragdo que se faca pressupde reldedeausa e efeito, pois dado um ser,
esse ser é efeito de uma causa e nao faz sentidarppie o nada possa ser causa de alguma
coisa, pois se 0 nada é auséncia absoluta, eméadaoé um ndo-ser absoluto e como poderia

surgir um ser a partir de nenhuma poténcia?
2° ARGUMENTO

O argumento comeca com a seguinte afirmac&@bcreare est aliquid ex nihilo
facere, ergo creari est aliquid figriou seja, “se criar € fazer alguma coisa do naelacriado

é vir a ser alguma coisa* E o argumento segue assin8etl omne fieri est mutari. Ergo

*ISTHEL, p. 48.
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creatio est mutatib(Ora, todo vir-a-ser € mudar. Portanto, a criaéaema mudancg. A
dificuldade para Tomas sera justamente essa imsdm;@onceito de criacdo entre os tipos de
mudanca, tendo em vista que, como esse debatdezgtd de um quadro de analise baseado
nas nocdes da Fisica aristotélica, o problema admétir a possibilidade de uma mudanca
sem um sujeito anterior, pois se a criacdo ocoparér do nada entdo como compreendé-la
como uma mudanca, se toda a mudanca, na perspadsiaelica e, portanto, na perspectiva
cientifica da época, surge, necessariamente, dsujgito? Ora, 0 nada ndo pode ser sujeito
de uma mudanca, pois, como vimos, é auséncia d@asolu

O argumento prossegue assiifietl omnis mutatio est ex subiecto aliquo, ut patet
per definitionem motus: nam motus est actus existém potentia. Ergo est impossibile
aliquid a Deo ex nihilo figt. Ou seja: “E toda mudanca é a partir de um sofgicomo fica
claro pela definicAo de movimento: o ato do qustexem poténcia. Logo, € impossivel que

alguma coisa seja feita do nada por Défis”

3° ARGUMENTO

A premissa inicial deste argumento é a seguirfte) uod factum est, necesse est
aliquando fierf (o que foi feito, necessariamente foi feito nuetedminado momentd).
Bem, com o objetivo de trazer elucidagdes que mwmipam compreender essa premissa,
admitamos inicialmente e apenas para compor umrguiadico exaustivo, que ha trés
possibilidades de um momento no tempo, a sabeo. M@mMento aconteceu no passado, ou
acontece no presente ou acontecera no futuro. Nmfa&o faz sentido, pois a premissa fala
em quod factum estou seja,0 que foi feitoe o que foi feito ndo pode situar-se no futuro.
Preservemos 0 tempo passado e o tempo presentgamosi na andlise detalhada da

argumentacao.

*21dem.

3 O termo subiectoé traduzido tanto pelas Edicdes Loyola quanto Alexandre Corréa como “sujeito”.
Entretanto, cabe ressaltar que essa escolha faitanpbos os tradutores embora seja perfeita sointo ple
vista etimoldgico, pode causar certo estranhamaatteitor se nele estiver presente o uso corremteno
“sujeito” na lingua portuguesa. Bem entendido, sédrata de “sujeito” como se tomado no sentidame
agente que se distingue por ser waasa eficienteou seja, um realizador consciente de uma acéaessia
fazer algo com determinada finalidade. Aqui, € nslequado tomasubiectocomo umacausa material ou
seja, um subsistente, substrato, uma substanciztéria a partir da qual serd originado ou modificam
determinado ser ap6s um processo de mudanga (naudahstancial se disser respeito a origem de urauser
mudanca acidental se disser respeito a modificdedpalidades ndo essenciais de um ser).

*STHEL, p. 48.

*®ldem.
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No passo seguinte, temos a seguinte afirma¢ded ‘non potest dici quod illud
quod creatur, simul fiat et factum sit: quia, inrp@nentibus, quod fit non est; quod autem
factum est, iam €5{Ora, ndo se pode dizer que aquilo que é criadtha a ser e esteja feito
simultaneamente; pois nNos seres permanentes, \ceque ser ndo &, o que ja esta feito'f é
O problema aqui consiste no vir-a-ser. No 2° arguma favor da impossibilidade de Deus
criar alguma coisa, 0 ponto era justamente a inipiidade da criacdo por ela ser uma
mudanca e toda mudanca consistir em um vir-a-setod® o0 vir-a-ser requerer
necessariamente um sujeito anterior a partir dd qua ser possa vir-a-ser. Neste 3°
argumento, surge essa dificuldade novamente, pa@m énfase no elemento “tempo”.
Vejamos: se “0 que esta feito necessariamente eeséen algum tempo, para vir-a-ser’, a
pergunta €: em que tempo poderia estar situadovesseer? O futuro ndo faz sentido que o
seja, como ja vimos. Se for no passado, entdoiasias falando da existéncia de um
momento em que existia a poténcia do que viriar;aosa i1SSo seria admitir um ser antes da
criacdo do nada, o que € absurdo. Logo, se todé aatecedido por um momento em que
esta vindo-a-ser, entdo ou bem existia o ser al@esiacdo e ai teriamos o absurdo ou no
caso da criagdo o ser e 0 vir-a-ser seriam simedirEssa segunda hipotese fundamenta-se
na nogao de criacdo como mudanca e de que nampé tntes da criacdo, se houvesse entdo
€ por que havia ser. Entretanto, que sentido thziar que algo ja € e que esteja sendo feito
(ou seja, que esta passando pelo processearidedo simultaneamente? O argumento
prossegue afirmando que se assim fosdientl ergo aliquid esset et non esset. Ergo, si
aliquid fit, fieri eius praecedit factum e$s@ortanto, simultaneamente a mesma coisa
existiria e ndo existiria. Mas isso nédo pode se@g@ser que preexista o sujeito que sustenta o
vir-a-seP’). A concluséo, seguindo o raciocinio e aceitarelassetapas anteriores parece que
nao poderia deixar de ser outr&rgo impossibile est aliquid fieri ex nihflqLogo, €&
impossivel que alguma coisa seja feita do ffdRois, ora: para que algo esteja vindo-a-ser é
necessario um ser anterior como sujeito da mudangs,se houvesse um sujeito anterior a
essa mudanca, entdo seria necessario admitir, fmrdido, que existia algo antes da criagdo

do nada, o que é absurdo.

% STHAC, p. 413.
>"STHEL, p. 48.
8 |dem.



66

4° ARGUMENTO

Com uma formulacéo simples, mas com um conteludaausa embaragos para a
defesa do conceito de criacdo, 0 4° argumento sacddo por Tomas e o qual ele tentara
refutar, parte da seguinte premisshafitiitam distantiam non est pertransire. Sed iéin
distantia est inter ens et nihil. Ergo non conting nihilo aliquid fiert (Nao se pode
percorrer uma distancia infinita. Ora € infinitaliatancia entre o ser e o nada. Logo, ndo é
possivel que do nada alguma coisa se’faca

O argumento trabalha com a ideia de que a distéeniee o nada e o ser
justamente por ser imensuravel, por significar @wrcprso de proporcgdes incalculaveis €, por
iIsso mesmo, infinita, pois é impossivel que exadtam parametro para determinar o inicio
dessa distancia, a sua duracéo e tampouco o seDdsra forma, entre o nada e o ser haveria
uma extensdo sem fim, absolutamente impossivel etevencida. Portanto, dada a
impossibilidade de ser percorrido, jamais chegariarmo um processo entre a extremidade

inicial, que € o nadan(hil) e a extremidade final, que é o semy.

SED CONTRA(mas em contrario) esta m@énese,,lque ‘In principio creavit
Deus caelum et terram: ubi dicit Glossa quod creesé aliquid ex nihilo facere.(Que no
principio criou Deus o0 céu e terra; a isso diz as&h que criar é fazer alguma coisa do

nada)®°

» RESPOSTAS

SOLUCAO GERAL RESPONDE®

Tomas comeca afirmanddg..") quod non solum non est impossibile a Deouadiq
creari, sed necesse est ponere a Deo omnia cresi@, @t ex praemissis habetu@u seja,
“Nao sb6 nao € impossivel que Deus crie alguma coisa € necessario afirmar que tudo foi
criado por Deus, como se depreende do que precBdébrtanto, Tomas da indicios no
respondeode que a criacdo sera sustentada contra todas @geddes. Ademais, no

respondealo artigo 1 da questdo 45 da parte EdemmaTomas pretende ja ter demonstrado

% STHAC, p. 413.
0 dem.
®1STHEL, p. 48.
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que nenhuma emanacao particular poderia ter antdecacmanacdo universal dos seres. Por
isso, norespondeodo artigo subsequente (0o qual estamos analisagoi@)aja se parte do
pressuposto de queo omnia creata esse

A argumentacdo prossegue assiQuicumque enim facit aliquid ex aliquo, illud
ex quo facit praesupponitur actioni eius, et noadarcitur per ipsam actionem (’..YAquele
gue faz alguma coisa a partir de outra, essa eofsatir da qual se faz € pressuposta a sua
acdo e ndo é produzida por essa a¢&dejamos, os argumentos 2 e 3 apresentados por
Tomas a favor da ideia de que “parece que Deupode criar coisa alguma” mencionam o
problema dasubiectodesseprocesso de mudanca do nada para o(sele € o modo como é
caracterizada areatio ex nihilopelos opositores). A posi¢do tomista, como serétrmado
adiante, incluird uma descaracterizacdo da criagaw uma mudanca, atribuindo essa forma
de falar a respeito da criacdo como um consequé&uwimodo humano de conhecer. De
qualquer forma, o problema dwoibiectoé colocado no argumento 2 partindo da dificuldade
em se conceber uma mudanga sem uma matéria antecede contivesse em si a poténcia
para a atualizacdo do ser que passaria a exis@mdsaa conclusdo do processo de mutacao.
Ora, caso essa matéria (entendido como substéagigtisse, entdo haveria um ser antes da
criacdo. E no argumento 3 surge o problema do te@pm um ser ainda em poténcia, que
esta em processo de mudancga substancial (de gnsaemquanto ocorre esse processo ele
ainda nao é, esta vindo-a-ser. Mas, como poderixistido uma poténcia, uma matéria, um
substistente antes da criacdo? (até aqui o argon3einta idéntico ao 2). Com isso, surge 0
problema do tempo na criacdo. Ora, se ndo pode bave poténcia (que é um certo ser) do
ser criado, entdo chegariamos a um absurdo comoe @sta sendo criado é simultaneo ao
gue ja é criado.

Bem, como vimos, Tomas n@spondeocomeca afirmando que aquilo que é
pressuposto para uma acédo nao pode ser produziégsge mesma acdo. Assim, parece que a
posicdo tomista ndo serd confrontar internament@guementos 2 e 3, mas corrigir 0s seus
pressupostos.

A seguir Tomas continua desta forma: “(siput artifex operatur ex rebus
naturalibus, ut ex ligno et aere, quae per artigsi@eem non causantur sed causantur per
actionem natura&.(Por exemplo, o artesdo opera a partir de coisagrais, como a madeira
e 0 bronze, que n&o s&o produzidos por sua ac&@opeta natureza®y. E em seguida:(“.)

sed et ipsa natura causat res naturales, quantunioadam, sed praesupponit materiam.

2|dem.
®3STHEL, p. 48 e 49.
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Ou seja: “(...) por sua vez, a propria naturezasaas seres naturais, quanto a forma, mas
pressupde a matérid”

Portanto, a posicdo tomista consiste, até aqui,reiterar o mecanismo da
argumentacdo a qual pretende refutar. Assim, @mssstinterno das objecdes ndo sera
confrontado. Seguindo adianteSi“ergo Deus non ageret nisi ex aliquo praesupposit
sequeretur quod illud praesuppositum non essetatans ab ipsd. (Se Deus, portanto, ndo
pudesse agir a ndo ser partindo de algum pressygssé ndo seria causado por éfeBois,
ora, se um agente, para realizar uma determinattg agcessita que uma condi¢cdo anterior
tenha vindo a existéncia, independente de sua derdado emprego das suas forcas, entdo
essa condicdo anterior ndo é fruto da acao desséeag

Adiante temos: Ostensum est autem supra (g. 44, a. 1, 2) quotipokest esse in
entibus quod non sit a Deo, qui est causa universatius essé.(Pois jA mostramos antes,
que nada pode existir nos seres que néo provenBewte causa universal de todo o $8r.)
Dessa forma, embora mespondeclTomas ainda ndo apresente a refutacdo a cada asna d
objecdes, ele reafirma que todo o ser vem de Dejpugegportanto, mesmo que a refutacoes
facam perfeito sentido elas néo indicam a verdpdes 0s seus pressupostos devem ser
revisados, como o seréo, conforme veremos adiante.

E assim:Unde necesse est dicere quod Deus ex nihilo ress&e producit.
(Donde, necessario é dizer-se que Deus, do nadaas cousas ao set.)Tomas conclui,
mais uma vez, a possibilidade |6gica aaatio ex nihilp apoiando-se na premissa de que
todo o ser é causado por Deasora, se para uma agao € necessario um pressupTs
condicdo, tal pressuposto somente poderia tercsiddo por Deus como, alias, d4-se com a
totalidade dos ser®s Portanto, se houve um inicio absoluto do munddinte do tempo,
esse inicio somente poderia ter surgido ou do mdpeus (0 que seria admitir o panteismo)
ou do nada. Mas se Tomas admitisse 0 panteisnaocieei admitir que Deus é composto de
matéria, o que implicaria em dizer que Deus é pekde geracdo e de corrupgao e, se assim
fosse, Deus nao seria perfeito, pois estaria suthon@tmudancas.

® STHAC, p. 414.

5 STHEL, p. 49.

% STHAC, p. 414.

®7 |dem.

® O conteido desse comentario é interno ao sistemista, ndo ha aqui nenhuma defesa particular ggano
parte, é apenas um desdobramento do percurso argiive realizado noespondepja tendo como perspectiva
as intengdes gerais de Tomas no textSalama
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RESPOSTA AO 1° ARGUMENTO

Nessa primeira refutacdo, Tomas inicia apresentamda adverténcia aos seus
oponentes a partir da seguinte afirmacadd “primum ergo dicendum quod antiqui
philosophi, sicut supra dictum est, non considemant nisi emanationem effectuum
particularium a causis particularibus, quas necesse praesupponere aliquid in sua actione
(...)” Ou seja: “(...) portanto, deve-se dizer que osgas filésofos, como acima foi dito,
consideravam s6 os efeitos particulares a particadesas particulares, as quais € preciso
sempre pressupor algo em suas ac8894 é possivel perceber a estratégia geral tonwda p
Toméas, que consiste em chamar a atencdo para @gfoignegligenciado por esses antigos
filésofos, a saber, a necessidade de explicargirsanto da totalidade dos seres, o que ndo
seria possivel fazer mediante os recursos explasatpresentados na Teoria aristotélica da
Geragéo e da Corrupcao, isso por que ela dava sontante dogffectuum particularium
(efeitos particulares), os quais somente poderiamesgplicados pocausis particularibus
(causas particularesy. Portanto, levando-se em conta os procedimenthgais que Sdo
proprios da geracdo dos seres particulares, o axgue 0S oponentes trazem como chave
argumentativa é perfeitamente valid@..) et secundum hoc erat eorum communis opimio, e
nihilo nihil fieri.” (‘Donde o axioma que do nada nada se fd2.”)

Como vimos, a perspectiva tomista afirma que anedta algo a ser explicado, a
saber, o surgimento da totalidade dos serSed“tamem hoc locum non habet in prima
emanatione ab universali rerum princigid*Mas isso ndo se aplica a emanacao primeira a
partir do principio universal das coisas’®) Portanto, Tomas reafirma a legitimidade do
axioma que serviu de base para o argumento dopesgores, mas ressalta que ele nao se
aplica as caracteristicas da criacdo, cuja nogiesenta o ato do surgimento da totalidade do
ser. Essa €, alias, uma pratica comum no desemaid do pensamento tomista, a saber:
preservar no¢des fundamentais no ambitoatpusaristotélico e adapté-las ao ponto de vista
catolico, apresentando relacdes entre conceite®#iiicos com base em interpretacbes que
buscam viabilizar essa conciliacdo. Essa pareceisgusive, a estratégia tomista para

justificar os dogmas catolicos. Se eles nao pudesse justificados a ndo ser no contexto da

9 STHEL, p. 49.

® Na secéio 2.1 desta dissertacdo ha uma remissdssagenMet 1071a15-25. Esse trecho é exemplar para
demonstrar o tipo de abordagem dada por AristOfedea explicar a geragdo dos seres, abordagenyassa
Tomés pretende provar que é limitada, justamenten@o explicar o surgimento da totalidade dos senge
esclarecimento se dara, na perspectiva tomistaaeeatio ex nihilo

M STHEL, p.49.

2 |dem.
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fé, as verdades cristds (como Tomas pretende)dimasuspensas em um fio extremamente
fragil, pois somente poderiam ser acessadas mediam atitude de abandono da razéo. Isso
traria dificuldade a Igreja, tendo em vista que@sribuicdes aristotélicas estavam ganhando
espaco no contexto cientifico da época, pois tnazéstruturas explicativas que estavam

convencendo a comunidade cientifica.
RESPOSTA AO 2° ARGUMENTO

Na objecdo ao 2° argumento, Tomas comeca da sedommba: ‘Ad secundum
dicendum quod creatio non est mutatio nisi secunthodum intelligendi tanturhOu seja:
“(...) deve-se dizer que a criacdo ndo € uma mujanao ser segundo 0 nosso modo de
conhecer.””® O primeiro passo da argumentacdo estabelece uradaaestratégia tomista,
que consiste em ressiginificar o conceito de cdag¥m disso, cabe ressaltar que o conceito
aristotélico de mudanca ndo serd objeto de qualgefarmulacdo ou discordancia.
Simplesmente, o0 ato de criacdo, segundo Tomaspode ser subsumido ao conceito de
mudanca, pois trata-se de um evento com caraatasistompletamente diferentes de
quaisquer casos de mudancga. Pois, ora, sendo angaugara Aristoteles a atualizacdo de
uma poténcia, entdo seria necessario ter uma patpaa o0 ato da criacdo, isso implicaria
em admitir um ser antes da criacdo, justamenterad@epoténcia. O que significaria a
existéncia de um ser antes da “criacdo do nadead, € € do nadaX nihilg entdo nao
poderia existir qualquer ser antes criacao.

Na continuagdo do argumento, Tomas afirma duent de ratione mutationis est,
quod aliquid idem se habeat aliter nunc et priug.{.Ou seja, “Pois pertence a razao de
mudanca que uma mesma coisa se encontre de medendif agora e ante$*Bem, se algo
se encontra de modo diferente agora e antes erdtdoma suposicdo de uamtes A
referéncia do “agora’nung diz respeito a um ponto de referéncia para trdtaato que
indica o fim, o resultado do processo da mudangssél caso, 0 ato referido € o ato da
criacdo. E assim, se € da razdo da mudaagar(e mutationiy ou seja, se é dessénciada
mudanca a passagem da poténcia ao ato, entda@aocnao pode ser uma mudanca. A seguir
Tomés afirma que(*..) nam quandoque est idem ens actu, aliter s nunc et prius,
sicut in motibus secundum quantitatem et qualitagebi (...)" Ou seja, “Em alguns casos, é

0 mesmo ente em ato que se encontra de modo ddeagiora e antes, por exemplo nas

3 STHEL, p. 49.
" 1dem.
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modificacbes na qualidade, na quantidade e no.lu§aAqui, a estratégia tomista sera a de
comecar elencando os tipos de mundanca, para dearonse ndo faz sentido subsumir o ato
da criacdo a qualquer das modalidades de mudageaipadas por Aristoteles; todas elas
necessitariam de um ente em poténcia. Ora, a or@céihilondo pode ser considerada uma
mudanca nem sob o ponto de vista da qualidade daeguantidade e muito menos do lugar,
justamente por ela vir-a-séo nada Pois, ndo se trata de um ser que muda deixant#y da
adquirindo qualquer caracteristica que o modiguerferindo em sua constituicdo em se
tratando de qualidade. Tampouco a criacdo seriamutanca que significasse alteracdes de
altura, de largura, de comprimento, ... enfim, rficalgdes de quantidade. Da mesma forma
nao seria uma mudanca de lugar, pois antes daatdatdo ndo havia nenhum ente para ser
deslocado, possibilitando uma mudanca de lugammdd processo de algum deslocamento.
Na sequéncia da argumentacdo, Tomas afirma @Queduandoque vero est idem
ens in potentia tantum, sicut in mutatione secundiubstantiam, cuius subiectum est
materia’ Ou seja, “Em outros casos, € s6 0 mesmo ente @énga; por exemplo, nas
mudancas na substancia cujo sujeito é a matéfiBa mesma forma, a criacdo ndo poderia
tratar-se de uma mudanca em que a identidade dosser preservada somente pela matéria
que subjaz a transformacdo, cujo resultado tratda-sle um ser que aparentemente tao
diferente, seria considerado o0 mesmo tdo-somenteqpe se soubesse que o substrato
material € 0 mesmo. No caso da criagdo, ndo hauera matéria anterior ao processo de
mudanca, cujo término seria o ser criado. Poisag@o trata do inicio da totalidade do ser.
Nessa esteira, Tomas segue assied"in creatione, per quam producitur tota subssant
rerum, non potest accipi aliquid idem aliter se &ab nunc et prius, nisi secundum
intellectum tantum (..)).0Ou seja, “Mas na criagao, que produz toda a éncst das coisas,
nao se pode conceber, sendo pelo intelecto, qoeiddgtico se encontre de modo diferente
agora e antes.”” Sim, pois, materialmente ndo é possivel ter enspeetiva a criacao,
tomando-a como um processo, um processo de mudbegdo estabelecido a criagdo como
a passagem do nada para a totalidade do, &#r resta a Tomas a defesa da hipbtese da
existéncia desse evento tomando-o como algo gped®ser inteligido se analisado no plano
do intelecto sem que se queira compreendé-lo dstal@mdo-se relacdes materiais com o
objetivo de expressar a passagem exata do prodessada para o ser, pois nesse plano de
compreensao do ato da criacdo esbarrariamos emaddns proprias do ser humano, pois

S |dem.
% |dem.
T |dem.



72

haveria uma inacessibilidade humana ao intericsalpsocesso uma vez que aos homens nao
€ dado conhecer sena@mcesso de geracatos seres compostos de matéria e forma, assim
como causa estranheza tentar conceber o surgimderatiggo composto de matéria e forma (no
caso, 0 ser criado) sem a existéncia de matér@e@eate. Por isso, ndo € dado aos homens
compreender materialmente um ato como o da criag@®nao pressupde qualquer matéria
(pois se daex nihilg. E uma compreendo pela via da abstracdo, ou sefaundum
intellectum Em seguida, Tomas ainda retoma com um exempgpec#icidade da criacao
engquanto objeto de entendimento; um ato que pa&ceompreendido somendecundum
intellectum “(...) sicut si intelligatur aliqua res prius nonigge totaliter, et postea ess@u
seja: “Por exemplo, que uma coisa antes ndo exabsalutamente e que depois passou a
existir.” '8
A continuidade do argumento é assinf®etl cum actio et passio conveniant in
substantia motus, et differant solum secundum udinies diversas, ut dicitur in 1l Physic.,
oportet quod, substracto motu, non remaneant m&rdae habitudines in creante et creato.
Ou seja: “Mas como acéo e paixdo coincidem na &nbist do movimento e diferem apenas
por relacbes diversas, como se diz no livro lll Figica, € necessario que, negado o
movimento, permanecam apenas relacdes diversasiea@rip e no criado.” Para tratar
devidamente dessa parte da argumentacéo, cabems adgualarecimentos preliminares. A
nocdo de paixdo na economia conceitual aristotéicpie serd preservada na perspectiva
tomista, consiste em uma afeccdo na alma, umaa@acalma produzida por algum elemento
externo que exerceu um papel ativo. No livro IllFaica a partir de 202a10, Aristoteles
apresenta a afirmacgéo:
“(...) € manifesto que o movimento estd no movipeis o0 movimento é a atualidade do
movivel pela atuacdo daquele que tem a capacidadeoder; e a atualidade daquele que
tem a capacidade de mover ndo é distinta da aaui@ido movivel, pois todo o movimento
tem que ser a atualidade de ambos. Algo tem a iciucde mover porque pode fazé-lo, e
€ um movente porque atualiza realmente, mas a idapiecde atualizar é sobre o movivel.
H4, portanto, uma mesma atualidade para ambosn assino ha também um mesmo
intervalo do um ao dois e do dois ao um, e um maataovalo entre o que ascende de A a

B e 0 que descende de B a A, porque esses sdoicamente um, ainda que seu conceito
nao seja; e 0 mesmo deve ser dito sobre o movineeotmovido.

O trecho chama atencéo para dois aspectos a sestatadlos no movimento. Um
aspecto diz respeito a0 que move e 0 outro ao quev&o. Tanto a poténcia do movente

como do movido sdo atualizadas no mesmo movimemtdyora esse mesmo movimento

8 |dem.
9 |dem.
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possa ser considerado de duas formas diferena a dificuldade mencionada por
Aristoteles enfis. 202a20:
Talvez fosse necessério que a atualidade do afiscseja a mesma que a do passivo, pois
em um caso é atividade e em outro passividadepseiperacdo e o fim do primeiro uma
acado e a do segundo uma paixdo. E posto que aribasm/imentos, e séo distintos, em
qual dos dois sujeitos estardao? @uambos estardo no paciente que é movidob)oa

atividade estard no agente e a passividade nonpadige esse ultimo fosse chamado de
atividade seria somente por homonimia).

Para a superacao desse problema, Aristételes lembeacdo entre aquele que
aprende e aquele que ensina. O movimento de er{piaude ativa, que corresponde a acao)
nao poderia ser idéntico ao movimento de aprenmdetd passiva, que corresponde a paixao).
Pois, se assim fosse, aquele que ensina seriacul@&uuele que aprende. Dai a Aristoteles
afirmar emFis. 202b que “(...) é irracional supor que a atual@ae dois movimentos
especificamente distintos seja uma e a mesma’etanto, Aristoteles também percebe que,
por um lado, trata-se do mesmo movimento sob oopd@tvista numérico; 0 movimento do
ensino € o mesmo movimento do aprendizado, port@se mesmo movimen®
numericamente urin re (na coisa). Por outro lado, tal movimento teveonctrso de dois
agentes que participaram de formas bem distin@sela que ensinou e aquele aprendeu.
Portanto, esse movimento € um, sob o ponto de distaimero, mas pode ser distinguido de
dois modos diferentes sob o ponto de vista da foorelemento ativo (o agente da acéo, o
que ensina) e o0 elemento passivo (0 agente daaaguele que aprende). Assim, a
atualidade desses movimentos especificamente tdstifensinar e aprender) wma no
namero, maguas na forma, uma vez que se deve levar em cordgéda e apaixaa A
solucéo do problema baseia-se na introducéo delistiacéo de razdo de raz&@w distingao
conceitual E a mesma coisa que deve ser tomada distintanentaelacbes diversas
(diversae habitudings Trata-se, portanto, do mesmo movimento que, Eoiios de vista
diferentes, gera conceitos diferentes.

Tomas toma osubstracto motu(a negacdo do movimento) para garantir a
inteligibilidade do ato da criacdo. Pois, ora, ®@to movimento é composto por uma parte
ativa (que produz a acéo) e uma parte passivaléaque sofre a acéo, que estd sendo afetada
e que, portanto, sofre uma paixao), entdo, retimdaovimento, permanece a paixao. A
estratégia aqui é fornecer uma explicacao paralnigmna do surgimento do ser (nesse caso a
totalidade do ser) justificando de que forma € pesslefender a possibilidade de um ato
anico responsavel pelo inicio da totalidade do (seeatio ex nihil) e que pudesse ter

ocorrido sem uma matéria precedente. Assim, Toruhgas 0 movimento da explicacao
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(substracto mofue com isso pretende poder afirmar que o atoidgdw nao se trata de uma
mudanc¢ado nada do para ser, pois ndo houve movimentohoéee um agente da acao que
teve contato com o0 ndo-ser, com a poténcia do rs&tdoce, mediante um processo de
mudanca, causou a criacdo. Houve apenas o satdcqgae, tendo sido afetado, sofreu uma
paixdo, em um ato Unico.

Na sequéncia do argumento tomista temos o seguifBed quia modus
significandi sequitur modum intelligendi, ut dictuest, creatio significatur per modum
mutationis (...). Ou seja: “Como, porém, a maneira de expressaresagnaneira de entender,
como foi dito, a criacdo é expressa & maneira de mmdanca.®® Aqui, Tomas reafirma,
pelo menos indiretamente, que o0 modo humano deecenhpelas limitagbes que |he sao
proprias, ndo consegue abordar a esséncia daa@m@agao ser por aproximacoes feitas de
acordo com a maneira prépria dos seres humanosrdeecer, em outras palavras, com o
modus intellingendproprio dos humanos. A argumentacdo prossegue:aysi.) et propter
hoc dicitur quod creare est ex nihilo aliquid fae&rOu seja: “Por isso é que se diz que criar
é fazer alguma coisa do nadd.”

A linguagem utilizada para expressar tentativasfaler da criacdo reflete a
capacidade humana de conhecer que, por suas bestagdo consegue concelarcfpi) de
outra forma que ndo pela via da abstracgecyndum intellectumas caracteristicas da
criacdo. Essa via é limitada, pois a ela escapapsr@epcao com riqueza de detalhes ligados
ao plano da materialidade a respeito do que rednpeEssa ter acontecido no ato da criacao.
Por isso a linguagem corriqueira para tratar dacéo costuma toma-la como umadanca
Nesse sentido, cabe ressaltar, a argumentacaondésTgque afirma a exclusividade da via da
abstracdo para conceber a criacdo baseia-se,goéoa ¢ém relacdes conceituais entre nogdes
aristotélicas e outras proprias da doutrina caddiem que seja ferido o principio da néo-
contradicdo, tanto nas interpretacfes dos textegowicos quanto na utilizacdo das
perspectivas catdlicas. Por isso, pode-se afirniegiamidade filosofica da afirmacéo de que
é somentsecundum intellectuigue a criacdo pode ser concebida pelos humanos.

Em seguida: Quamvis facere et fieri magis in hoc conveniantmuautare et
mutari: quia facere et fieri important habitudinerausae ad effectum et effectus ad causam,
sed mutationem ex consequérfiu seja: “Entretantdazere ser feitocabem melhor nisso do
quemudare ser mudadpporque fazer e ser feito implicam uma relacacalesa ao efeito e

8 |dem.
8 |dem.
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de efeito & causa, a mudanca, porém, como consgguiéff Considerando qual é a
linguagem mais adequada para abordar a criagcalm &n perspectiva as limitagcbes humanas
ja mencionadas, Tomas sugere o verbo fdaeefg em vez de mudan{utare para explicar

a questao da criacao, devido ao tipo de relacadomyaarimplica, a saber, uma relacéo de
consequénciaefk consequentiBem, o ato da criacdo € um ser e todo ser édlei uma
causa, de acordo com a economia conceitual em guédd se move, que € a aristotélica. Isso
nao pode ser negado e precisa ser preservado elgueuabordagem a respeito do
surgimento da totalidade do ser. Isso parece qde per mantido com fazer. Entretanto, o
verbomudar, por acusar uma relacdo de consequéncia, envolagaocao de temporalidade
e, como o tempo € um ser, 0 passado seria umrabéta A implicacdo do uso do verbo
mudar para tratar da criacdo parece ser a seguintdagdoede consequéncia, que é uma
relacdo de contiguidade, envolve a sucessao deemmpot posterior a um tempo anterior,
nesse sentido, houve uma potéragiéerior ao ato; essa poténcia estaria em um momento do
tempo anterior a0 momento da existéncia do sed@ri®ra, nesse caso haveria um ser (0
tempo anterior ao criacdo) antes da criacdo. C@B0 ndo pode ser aceito por ser um
absurdo, entdo Tomas prefere utilizar outro recpesa minimizar os efeitos da dificuldade
em abordar a criacdo, a saber, utilizar o verberf§acere que mantém uma relagcdo que
deve ser aceita (causa e efeito) em vez de do veddar (nutarg, pois implicaria em uma
relacdo de consequénci&x( consequenti a qual envolve temporalidade e, portanto,
implicaria em um tempo anterior a criacdo, o quesamitir a existéncia de um ser antes da

criacao do nada, o que é absurdo.

RESPOSTA AO 3° ARGUMENTO

Tomas inicia a sua objecdo assimAd“tertium dicendum quod in his quae fiunt
sine motu, simul est fieri et factum esse (23 Du seja: “Quanto ao 3°, deve-se dizer que nas
coisas que se fazem sem movimento, é simultanexear-6e e o ser feito (...).” Como ja
comentado anteriormente, conceber a criacdo comatorouja vinda a existéncia néo tenha
sido mediante um movimento, livrou Tomas de ter lglag com todas as consequéncias que
acarretariam uma explicagdo que se pautass®¢@o de mudancgpara indicar a passagem
do nada para a totalidade do ser. Pois bem, ekggisdomista ndo vai contra 0s conceitos

fundamentais da fisica aristotélica, mas apromiae alguns desses conceitos para extrair

8 STHEL, p. 49 e 50.
8 STHEL, p. 50.
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conclusdes que estdo completamente fora da visdoudelo proposta por Aristoteles. As
nocoes aristotélicas foram preservadas, mas rexgdgcem outra perspectiva, por sinal
completamente estranha a todas as contribuicbgagyemteriores que trataram da questéo do
surgimento do mundo. Voltando ao argumento, vejagues tendo em vista 0s conceitos da
Fisica aristotélica, que eram a base da ciénciquahse move Tomas, se ndo ha poténcia
material situada antes do ato da criagdo, ou beriagdo € uma nocao absurda ou bem esse
evento veio a ser de maneira imediata, sem movonémadi osubstracto mofuo que requer
outro tipo de poténcia. Sem movimento também sgmdizersem mudancaOra, se todo o
ser, para que pudesse ter sido gerado passou pprao@sso de mudangatualizacdo de
uma poténcia material), entdo sendo o ser criados@mmaterial, ou bem ele teve uma
poténcia material ou bem ele veio a ser tendoiaathl um outro tipo de poténcia, que néo
fosse material. Pois bem, a solucédo tomista negaguiacdo seja um processo de mudanca e
concebe areatio ex nihilocomo um evento que possui uma poténcia, mas e shy
caracterizada de formdiferentede umprocesso de mudanca substancial, em que um ser
particular é gerado Tomas também aborda esse ponto mais adiantdsqremte na sua
resposta ao primeiro argumento a ser refutado figoat, da questdo 46, da parte 1 da
Summa

(...) deve-se dizer que antes de o mundo ser, @siyel que o mundo fosse, ndo por

poténcia passiva, que é a matéria, mas por potéticeg que é Deus. Ou ainda na medida

em que algo se diz absolutamente possivel, naarpamoténcia, mas pela simples relacéo
de termos que nao sdo contraditérios. (Traducd&dgses Loyola, p. 67§

Portanto, sera nesse artigo que surge um esclamettinmais acurado acerca da
natureza da poténcia da criacdo. Pois, ora, comem@@ar em contradicdo com Aristoteles se
a relacao ato/poténcia fosse negada em um eventio-aeer, mesmo que seja o da criacdo?
A solucdo de Tomas sera engenhosa, mas muito gezsgiomo a prova da existéncia de
Deus j& teria sido desenvolvida e demonstrada ipmo ovias diferentds, a existéncia de
Deus, nessa altura &ummaja seria uma afirmacao provada. Portanto, Deup@éncia da
criacdo, pois, em Ultima anélise, é a poténciaode ser®® Mas a caracterizacédo da matéria
como poténcia passivapermite a introducdo de Deus como agente causatrid¢ao,

garantindo a nocao deeatio ex nihiloa sua possibilidade como evento que veio a existén

84«( ) dicendum quod, antequam mundus esset, piessiit mundum esse, non quidem secundum potentiam
passivam, quae est materia; sed secundum poterg@ivam Dei. Et etiam secundum quod dicitur aliquid
absolute possibile, non secundum aliguam potentiseti ex sola habitudine terminorum, qui sibi non
repugnant; (...)."

8 Cf. Summaparte 1, questéo 2, artigo 3.
8 Cf. Summaparte 1, questo 44, artigo 1.
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sem um movimento, justamente por que nado foi anmaatgie causou o ato da criacdo (a
matéria teria sido poténcia passiva!), foi Deus, gsendo imateridl, agiu de maneira
imediata, sem matéria precedente a qual pudesakyten papel ativo.

Ora, se ndo houve movimento no ato da criacaop entézer-se e o ser feito estao
marcados, sob o ponto de vistadas relacdes temspok@imesmo instante, sdo simultaneos
(simul est fieri et factum egseuma vez que o tempo marca as mudancas, ou &gja,
passagens da poténcia ao ato, ndo tendo havidanwdanca no surgimento de um evento
(no caso, a criacdo), ndo ha, portanto, um temfErianque esteja vindo-a-ser e um tempo
posterior (onde ja é), pois 0 tempo anterior semaomento do ser criado em poténcia, mas
nao havia matéria precedente, apenaada Em ato Unico, surgiu a matéria e a forma do ser
criado, tendo Deus como poténcia ativa.

Na sequéncia, Tomas afirmaf..?) sive talis factio sit terminus motus, sicut
illuminatio (nam simul aliquid illuminatur et illumatum est); sive non sit terminus motus,
sicut simul formatur verbum in corde et formaturn’é8 Ou seja: “(...) quer este fazer seja o
termo de um movimento (¢ ao mesmo tempo que unsa c@ faz iluminar e se torna algo
iluminado), quer ndo o seja, como, por exempl@m ;asmo tempo que o verbo mental se faz
e se torna algo formado.” Aqui, Tomas tenta aprexido entendimento comum a noc¢ao do
surgimento de um ser sem movimento (ser criad@mekficando como poderia se dar, em
um mesmo instante do tempo,ricio do apareciment@ etapa final desse aparecimento
(quando ja existe). Como um ente que, tdo logoesma@ mente e ja exista. Adiante, a
argumentacao tomista segue assiit:if his, quod fit, est: sed cum dicitur fierigsificatur
ab alio esse, et prius non fuiss&. Ou seja: “Nestes casos, 0 que se faz é. Mas quandiz
fazer-se, se quer dizer ser por um outro e ane$em&ido.” Aqui, aparece uma qualificacéo
defazer-se Essa operacdo nao pode indicar waasa syiou seja, uma atividade cujo efeito
€ idéntico a causa. Aqui, a posicdo tomista reafimnrelacdo ato/poténcia como uma
necessidade para o surgimento de qualquer ser.

A conclusé@o segue-se logicamente das etapas artatimas anteriores:Unde,
cum creatio sit sine motu, simul aliquid creatucetatum est.*® Ou seja: “Portanto, como a

criacado € sem movimento, a0 mesmo tempo uma oeisiase se torna algo criado.”

87 Cf. Summaparte 1, questéo 3, artigo 2.
8 STHEL, p. 50.

8 |dem.

% |dem.
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Jean-Michel Maldamé, responséavel pelas notas pgessema traducdo da questédo
45 da parte 1 ddumma(Edi¢des Loyola), fez o seguinte comentério peie desse terceiro
argumento refutado por Tomas:
Sto. Tomas insiste no fato de que as distincdelizadas para compreender a
criacdo sdo de ordem conceitual. Nossa maneir&iigap nao pode abstrair totalmente do
tempo e do espaco; ela nos faz multiplicar as espes que, entendidas literalmente,

poderiam levar a crer que existe sucessao temporal.a acdo de Deus ndo se encontra
submetida ao tempo. Nao ha para ela separacédceemratizacao e a realidade.

Embora essa citagao tenha um certo tom de maméestie adesédo e de defesa em
relacdo & mesma comunidade religiosa na qual seeiff®mas, é relevante notar a atencao
para qual é chamada a maneira como a criacdo pod®mpreendida. E uma forma talvez
menos neutra, mas ndo menos enfatica para abordelaade que a capacidade humana em
conceber acreatio ex nihilo é secundum intellectumo que Maldamé chamada de
compreensao de “ordem conceitual” e, além dissguestdo da possibilidade de haver
entendimento apenas segundo as categorias do ep@spaco, embora seja uma maneira
moderna de colocar a questdo, em uma referéndegado de Immanuel Kant (1724-1804),

contribui para que se sustente que a criacdo s ggdnteligivesecundum intellectum
RESPOSTA AO 4° ARGUMENTO

Tomas inicia assim:Ad quartum dicendum quod obiectio illa proceditfabsa
imaginatione, ac si sit aliquod infinitum mediunteinnihilum et ens: quod patet esse falsum.
%1 Ou seja: “Quanto ao 4°, deve-se dizer que a objém@antada procede de uma falsa
imaginacdo, como se houvesse um intermediario itofiantre o nada e o ente. Isto é
evidentemente falso.”

Entretanto, por que, exatamente, a origem dessga@pg uma falsa imaginacdo?
Vejamos a continuacao:Pfocedit autem falsa haec imaginatio ex eo quodatooe
significatur ut quaedam mutatio inter duos terminesistens. %> Ou seja: “Esta falsa
imaginagcdo vem de que a criacao é expressa comonuisi@nca entre dois extremos.”

Bem, a objecdo dos opositores referia-se a umandist infinita entre o ente e o
nada e a estratégia de Tomas é identificar ai wivecp do objetor que permanecia ligado a
ideia da criacdo como resultado de processo de mudangde um antes para um depois,

onde a expressdo “antes” funcionaria como uma mpaocgara indicar o ponto no tempo

L STHEL, p. 50.
% 1dem.
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onde reinava a auséncia absoluta e o “depois” sariado de registro do momento no tempo
em que, mediante uma mudancga, o ser criado jdaeXisas essa premissa ja foi atacada por
Tomas, a criacao néo é fruto de um processo dempagdigo, ndo faz sentido pensar em um
antes e um depois, poisamtes de uma mudancé a marcacdo que permite considerar,
segundo o tempo, a poténcia a ser atualizada. Mamcipio da poténcia do ser criado nao
estava no tempo, pois era Deus.

Concluidas as analises dos artigos 1 e 2 da qudstaa Parte 1 dSumma
convém algumas consideracbes. E interessante notapdo como Tomas apresenta 0s
argumentos que deseja refutar. Nao menos instgacéetamente, sdo as respostas que ele
apresenta. Entretanto, cabe ressaltar o cuidadogoenséo reconstruidos os argumentos dos
seus opositores que, para o leitor, muitas vezex@a ndo deixar espaco para as pretensoes
tomistas. As sutilezas dos opositores sdo presasyaml que demonstra pelo menos trés
grandezas de Tomas: a sua capacidade de enteestgutara e as intengdes dos argumentos
dos seus opositores; a sua extraordinaria habdidiedsintese e de clareza na expressao de
ideias; e sua louvavel honestidade intelectuatadia no fato de que os seus opositores néo
sdo apresentados de maneira enfraquecida, comsteggies argumentativas que pudessem
induzir o leitor a uma visao deturpada para quildaemente, Tomas tivesse menos trabalho
nas refutagcbes devido ao empobrecimento das olsjeqf@ostamente débeis mas que, na
verdade, teriam sido boicotadas por omissdes erdiws. Todas as objecdes dos opositores
sdo apresentadas em todo o seu vigor, o que toarghrlhantes os resultados alcancados

por Tomas.

2.1.3. Anélise d&Summa Theologiagparte 1, questdo 45, artigos 3 a 8.

Todas as reconstrucfes de argumentdSutlamafeitas até o presente 0 momento
nesta dissertacdo, bem como as que ainda ser&@eaja@as, estdo motivadas pelos seguintes
objetivos: 1) mostrar que as obje¢bes sofridasTponas possuem uma natureza filosofica,
pois se baseam em relagdes conceituais coereiistifieadas; 2) mostrar que as respostas
de Tomas a cada objecdo também possuem natureszafitih, pelo mesmo motivo; 3)
ressaltar o contexto argumentativo em quoeeatio ex nihiloesta inserida n@ummaa saber,

0 contexto da Filosofia Grega como fundamentacgonaentativa e o contexto biblico como
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finalidade. As remissfes que Tomas faz a Biblimetaridades da tradicdo catdlica ndo estédo
sendo consideradas comementos fundamentaigs reconstrugdes argumentativas presentes
neste trabalho. Pois, de fato, elas ndo sdo; @ode ser notado de maneira decisiva quando
se pretende uma andlise argumentativa como a gamés aqui, pois uma leitura desatenta
da Summapode deixar a falsa impressao de que a revelagdBilllia e a autoridade da
tradicdo sd@o os pilares das justificagbes de Toquemdo na verdade sdo o foco para onde
Tomas direciona seus esfor¢cos. O que cabe ressaiiae o procedimento das justificacdes,
ou melhor, o processo argumentativo $lamma € inteiramente discursivo (ou seja, nao
remete a intuicbes ou outros elementos que ndamossr descritos por um exercicio da
razdo) e dedutivo (ou seja, pautado por relacdgiEds entre conceitos). E, por isso, a
natureza do nucleo duro da argumentacao tomista fato, filosofica.

Na 12 parte da dissertacéo analisamos 0s presss@stjos que serao o lastro do
conjunto dos esforcos de Tomas para justificaoretmente a criacdo na perspectiva biblica;
elementos importantes desses esforcos estdo aoslisa 22 parte da dissertacdo. Dando
seguimento aos propoésitos da 22 parte, serdo fiseguir consideracdes e reconstrucoes
argumentativas dos artigos da questao 45 que aaw#oram analisados.

O artigo 3 da questéo 4%firma o seguinteVidetur quod creatio non sit aliquid
in creaturg ou seja, Parece que a criacdo ndo é algumar@sseriaturas. O 1° argumento
parte da premissa de que a criacdo, em seu asgeap é atribuida ao criador e, em seu
aspecto passivo, a criatura. No entanto, se adcrifay algo no criador, como algo ativo,
entdo se deve admitir que ha algo temporal noari&bmo isso ndo pode ser admitido, pois
Deus é imutével, entdo a criacdo ndo pode serpalgsivo na criatura, pois a relacdo ativa
com o criador é inexistent&#omas respondeque a criacdo, em sua acepcao ativa é a acao
divina, mas ressalta que a relacdo de Deus comaturer ndo € real, mas somente €
apreendida mediante undastincdo de razgoou seja, a partir do modo humano de conhecer,
pois Deus ndo age a maneira de artifice que manipaleriais para dar vida a sua obra.
Entretanto, a relacdo das criaturas com o criad@ak pois € da esséncia da criatura essa
relacdo.O 2° argumento comeca afirmando que “ndo ha meio-termo entreiader e a

criatura”

(nihil est medium inter creatorem et creatujafBntretanto, como a criacdo nao
pode ser nem o criador nem a criatura, ela é eidkermbmo meio-termo entre esses dois
seres. Ora, sO |he resta ser meio-termo, vistoagquaacdo ndo pode ser 0 mesmo que o

criador, pois se o fosse ela seria eterna, maséanm&o pode ser 0 mesmo que a criatura,

STHEL, p. 50.
%|dem.
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pois se o fosse seria necessaria outra criacaocpark e isso implicaria em uma regressao
ao infinito. Bem, se a criacdo ndao pode ser o orjagem a criatura, nem meio-termo entre
ambos, entdo a criacdo ndo pode ser alguma cbisaas responde afirmando quea

criacao, sendo tomada como mudanca, e sendo a gaudanmeio-termo entre 0 agente da
mudanca e aquilo que € movido, entdo “a criacdapéessa como intermediéria entre o

05

criador e a criatura™. (ideo etiam creatio significatur ut media inter ctesem et

creaturan). Tomas ainda ressalta que, em seua acepcaogassixiacao esta na criatura e €

criatura”®®

(Tamen creatio passive accepta est in creaturaseteeaturg. Contudo, nao é
necessario que tal criacdo seja causada por qaisarelagcdes podem referir-se a outras por
si mesmasper seipsase ndo mediante outra relacdo.3®argumento comeca afirmando
que, caso a criacdo seja algo aléem da substanadadgubstantiam creajaentédo a criacao
deve ser entendida como um acidente da substamaia.cTodo o acidente, entretanto, esta
em algum sujeito. Bem, se criacdo é um acidentsuiatancia criada, entdo a substancia
criada seria sujeito da criacdo; mas, nesse casgetto da criacdo seria idéntico ao seu
termo, ou seja, a sua producédo. Ora, isso é immspbis 0 sujeito s6 pode ser anterior ao
acidente e, além disso, € ele que o conserva n& setermo da acao sO pode ser posterior a
acao (o fim de um processo sO pode estar depalsirdgdo do processo!) e desde que exista
o fim é por que cessou a acdo que o conduziu a&fies. Conclui-se, assim, que a criacdo
ndo é alguma coisdomas inicia sua respostafirmando que, se a criacao for tomada como
mudanca, o seu termo € a criatura. Todavia, enqualacao, a criatura € sujeito da criacao e
ainda anterior a ela na ordem do ser, como, afntddo sujeito anterior ao acidente. Porém,
a criacdo tem uma “razdo de prioridade(rationem prioritatiy em relacéo a criatura, pois a
criacdo responde pelo principio da criatura, mdsnéla se segue que a criatura enquanto
existe continua sendo criada, pois a criacdo naesagdo com o criador implica a “ideia de
novidade e comecd® (novitate seu incoeptioje

O artigo 4 da questdo 45afirma: Videtur quod creari non sit proprium
compositorum et subsistentiurou seja, Parece que ser criado ndo é proprio udo &
composto e subsisterité O 1° argumentoaduzido para defender essa afirmacéo é formulado

da seguinte forma: dado que o ser é a primeira@niada e esse ser ndo é subsistente, dai se

STHEL, p. 51.
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segue a criacdo ndo provém do ser subsistente postdfl’ (Ergo creatio proprie non est
subsistentis et compo3itiO ponto aqui consiste no fato de aquilo quelstiimcia (um ente
composto e subsistente), ou seja, aquilo cujaénds pode ser concebida separadamente de
acidentes, sO pode sgeradade outra substancia. Se uma substancia criadpod® ser
originada de outra substancia, entdo como a suigt@nada pode ser uma substancia?
Tomas, em contrapartida, afirma quequando dizemos que o ser é a primeira coisa que fo
criada, isso ndo se refere & substancia criadaaniazado prépria do objeto da criac&6"
(propriam rationem obiecti creationisPois, quando se diz que um ente € criado, n&stae
dizendo que um tal ente, na especificidade da sis&€ncia, foi criado; porque a criagdo € a
emanacao da totalidade do ser a partir de Deusa3 acrescenta que € como se fosse quando
afirmamos que a primeira coisa que vemos € a canadp na verdade € objeto colorido que
estamos vendo. Assim € o ente criado; ser criadmgrio da sua esséncia, mas a criacao
ocorreu como uma totalidade do ser vindo a exigértomar um ente como criado é
considera-lo na razdo de sua esséncia, que é ,ctiati@ todo o ser, 0 que nao é mesmo que
considera-lo quantogeracaoda sua existéncia particular.22argumentoparte da premissa
de que aquilo que é criado origina-se do nada. Bexo que o que é composto origina-se
dos seus componentes e ndo do nada, entdo os ¢ompés sao criado¥omas objetao
argumento afirmando que a criacédo de alguma céisaliz respeito ao surgimento a partir de
principios que ja existiam anteriormente e que ipdisaram a criagdo desse ente. A criagdo
diz respeito ao surgimento da totalidade do sey @u@riginar-se do nada veio com todos os
principios que possibilitaram a geracao de cada@mtparticular, os quais sao produzidos no
ser criado do nada. E 3 argumento inicia afirmando que aquilo é produzido a partr d
“primeira emanac&o™? (primam emanatione)ré também pressuposto para a segunda, como
uma coisa natural, que € produzida por geracacabatl é também pressuposta para uma
obra de arte. Dai se segue que € a matéria o post¢sipara a geracdo natural. Ou seja, o que
teria vindo do nada seria a matéria, pois o sungiondos entes a partir da matéria teria se
dado por meio da geragdo, onde um individuo pradomtro. Portanto, o que é criado € a
matéria € ndo 0 compostA.resposta de Tomas € a seguint® argumento simplesmente
nao prova que somente a matéria tenha sido crada,prova que a matéria ndo poderia
existir de outra forma que nao pela criacdo, tesmovista que a criagdo consiste no ato que
responde pelo surgimento da totalidade do ser epéioas da matéria.

10STHAC, p. 416.
WISTHEL, p. 53.
125 THEL, p. 52.
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O artigo 5 da questdo 45afirma o seguinteVidetur quod non solius Dei sit
creare ou seja, Parece que criar ndo é proprio s6 des'Be premissa inicial dal®
argumento afirma que, aquilo que é perfeito, possui a calpa® de fazer algo que seja
semelhante a si. Bem, as criaturas materiais fazgsas semelhantes a si, como o fogo que
gera o fogo e o homem que gera o homem. Ora, @sii@s imateriais sGo mais perfeitas que
as criaturas materiait™ (creaturae imateriales sunt perfectiores creaturiatenialibus.
Entdo, as criaturas imateriais também devem paategr fsemelhantes a si, visto que as
criaturas materiais, as quais |lhe sdo mais impastepodem. Entretanto, uma substancia
imaterial sé pode ser feita mediantereacdo pois ndo possui matéria pela qual seja feita.
Portanto, algumas criaturas, que sdo materiai€rpadiar, mesmo que as criaturas imateriais
nao possam, pois ndo tém a capacidade de operamigomédio da matériaTomas
respondea esse argumento comecando por afirmar que, algoisa perfeita que participa
de certa forma da geracéo de algo, comunica aezat@ esse algo, tendo em vista que esse
algo Ihe é semelhante, o que néo significa queyzade forma absoluta essa natureza. Pois,
0 homem que gera 0 homem nédo causou a naturezanumasestehomem. Se causasse a
natureza humana, o homem que gerou o0 homem sersadm@ de si mesmo. E ainda, o
homem que gerou outro homem embora ndo tenha geraddureza humana do homem
gerado é causa de que essa hatureza de fato megsta que foi gerado, o que implica que a
acao do homem que gera outro pressuponha a mpgdaqual essa geracado aconteceu.
Tomas estende esse argumento para afirmar que assim o homem gerado participa da
natureza humana, toda a criatura participa dopses, s6 Deus € absolutamente subsistente.
Assim, Tomas reafirma a distinc@eracao/criacdoao ressaltar mais uma vez que nenhum
ente criado produz outro ente de maneira absahas, somente é capaz gerar outro, ou
seja, produzir outro ente particular. Dai se sague aquilo que responde pela natureza do
ente criado € anterior a acdo que opera a geragatgd semelhante a si. Entretanto, com as
substancias imateriais ocorre diferente. Oeata substancia imaterial € uma forma
subsistente, entdo aquilo que ela €, que respardaip natureza, nao existia em outro e a ela
foi comunicada por meio de geracao, pEstasubstancia imaterial subexiste tdo-somente por
sua forma, a qual ndo foi comunicada por outro rpefo da matéria, como requer um
processo de geracdo. Isso impede que uma substaraterial produza outra que lhe seja
semelhante, pois o ser da que produziria é Unidisistente e, assim, ndo poderia gerar outro

ser Unico, pois a substancia imaterial que seniadgeseria também Unica e subsistente e,

135 THEL, p. 53.
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assim, nenhuma semelhanca seria acusada, poisssulstancias imateriais teriam forma
Unica, tendo esséncia diferenciada de qualquea.oA8sim, ndo ha como uma substancia
imaterial produzir outra, a ndo ser por uma pediieigue lhe tenha sido acrescentada, como
um anjo superior que consegue iluminar um anjaimf@or uma capacidade a mais dada por
Deus. Portanto, nenhuma criatura pode causar algoisa sem que algo seja pressuposto, o
que é distinto da no¢éo de criagdcar@umento 2comeca afirmando que quanto maior for a
resisténcia por parte do que é feito, proporcioeabe maior forca sera empregada por parte
daquele que faz. Ora, 0 contrario resiste maisuoagnada. Portanto, requer o empenho de
mais forca fazer algo de um contrario do que faigos do nada. Bem, a criatura faz algo de
um contrario, desse modo, com “maior raz&o{multo magis igituy a criatura também pode
criar, tendo vista que consegue fazer algo que egapmais forca do que fazer a partir do
nada €riar), a saber, fazer a partir de um contrafiomas, na resposta ao argumento,
comeca afirmandoque alguma coisa é feita a partir do que é coatepenas por acidente,
uma vez que alguma coisa so é feita popeai §¢ a partir do sujeito o qual estd em poténcia.
Tomas ainda afirma que “o contrario resiste ao t@gea medida em que impede a poténcia
de passar ao ato ao qual tende o agefite(contrarium igitur resistit agenti, inquantum
impedit potentiam ab actu in quem intendit reducggen$. O conteudo de tal assertiva fica
mais claro quando Tomas o exemplifica, a sabendéncia do fogo é fazer com que a agua
seja modificada para um ato igual ao fogo, o queat@éntece pela forma e pelas “disposi¢cdes

contrarias™®’

(dispositiones contrarigspresentes na poténcia da agua, que a configueam d
um tal modo que ndo permitem que a agua se asseawlogo quando recebe o seu contato.
E ainda, quanto mais a poténcia estiver presapprmmalmente tanto mais o agente devera
empregar forcas para atualizé-la. Dai se seguaswade ndo existir nenhuma poténcia, muito

mais forca devera fazer o agente “para levar ariaaté ato™®

(ad reducendam materiam in
actum). Portanto, requer muito mais forca um agente fgaealgo do nada do que aquele
agente que faz algo “a partir do contrari®”(quam ex contrarip O 3° argumentoparte da
premissa de que a for¢ca do agente causal deveeskdarpela forma do que € causado. Dado
que a criatura é finita, entdo para causar a caatéo € necessario sendo uma forca finita.
Ora, ter uma forca finita ndo vai de encontro &pakicoes da esséncia da criatura. Portanto,

nao € impossivel a criatura que possa ciiamas respondea esse argumento partindo da

155 THEL, p. 54.
1S THEL, p. 56.
1971 dem.
1%8|dem.
1%1dem.
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ideia de que a forca de um agente ndo deve serdaeé@io-somente por aquilo que foi
causado, mas também pelo modo como ocorreu essa@getausal. Ora, mesmo que causar
algo finito ndo seja indicativo de uma capacidadmiia, causar esse mesmo algo infinito a
partir do nada implica, sim, que 0 agente seja@j@dor de uma capacidade infinita. Pois,
conforme também a resposta do argumento antereora dorca do agente deve ser
proporcionalmente “tanto maior quanto mais afastmato estiver a poténcid™ (Si enim
tanto maior virtus requiritur in agente, quanto potia est magis remota ab agtentdo o
agente da criacdo deve ser portador de poténdmtanfhaja vista que opera a partir de
nenhuma poténcia. E assim, dado que nao existerreridotada de “poténcia absolutamente
infinita” **! (simpliciter potentiam infinitajy segue-se que n&o existe criatura que tenha
capacidade de criar.

O artigo 6 da questdo 45firma o seguinteVidetur quod creare sit proprium
alicuius personageou seja, Parece que criar é préprio de uma deops? O 1° argumento
parte da premissa de que o anterior causa o pwsbern como o perfeito causa o imperfeito.
E ainda, a “processéo da pessoa divina é antefoycessado da criatura e é mais perféita”
(processio divinae Personae est prior quam procesgaturae: et magis perfegtaBem, a
processao das pessoas divinas € anterior a criagdlm, em vista que a esséncia da divindade
esta configurada antes de qualquer realizacdo demodo tempo e também mais perfeita,
pois a processdo da pessoa divina implica umadelde semelhanca perfeita em relacéo a
sua origem (afinal, a imperfeicdo ndo € atributo aiador e das trés pessoas que o
caracterizam), ao passo que nao é sendo de moeofeip que a criatura se assemelha ao
criador. “Logo, as processdes das pessoas divi@msascausa da processao das criaturas.
Desse modo, criar é proprio da pesstd’(Ergo processiones divinarum Personarum sunt
causa processionis rerum. Et sic creare est propriBersonag Pois, se a processdo das
pessoas divinas é causa da processao das cri@ntag,se segue que a origem esta em uma
das pessoas, a saber, aguela que operou primeteapsa dar origem as outras dug@mnas
respondeque “deve-se dizer que as processOes das pegsoes ¢ao a causa da criacao,
como ja foi dito.” flicendum quod processiones divinarum personarurhcausa creationes

sicur dictum e3t**®. Tomaés pretende ter respondido sobre a unidasi®essoas Divinas em

MOSTHEL, p. 57.
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questdes anteriordS. Conforme o seuwespondeoapresentado na questdo 45, o ponto de
Tomas consiste em afirmar que Deus produz as @@por intermédio da sua palavra (que é
seu Filho) e igualmente por intermédio do seu amoe é o Espirito Santo). Desse modo, as
trés pessoas sdo, de forma Unica e inseparavebns®veis pela esséncia da criacéo, pois em
conjunto elas operam em virtude da ciéngaigntig e vontade \oluntag divinas. O
argumento 2comeca com afirmacéo de que as pessoas divinalistéxas entre si por suas
processdespfocessiongse suas relacdesef{ationes. A partir disso, temos que todas as
coisas cuja causa referimos as pessoas divinasorgan-se com elas de acordo com as
processdes e relacdes préprias a cada uma delagn,A® causalidade das criaturas €
atribuida diversamente as pessoas dividgtausalitas creaturarum diversimode attribuitur
divinis personis O argumento ainda remonta a decisdo acordadzonoilio de Nicéia que
adverte que ao Pai deve-se atribuir o papel dadori do universo visivel e invisivel*®
(Patri attribuitur quod sit Creator omnium visibili et invisibiliunm), ja ao Filho “que tudo

foi feito por ele”*?

(Filio autem attribuitur quod per eum omnia factangu ao Espirito
Santo seria “o0 Senhor e que d& a vith'(Spiritui Sancto, quod sit Dominus et vivificator
Portanto, sdo de acordo com a especificidade desppocessdes e das suas relacdes que as
pessoas divinas possuem relacdes causais com aagrasi Em contrapartida, Tomas
afirma que a natureza divina é, sim, formada pelas pessa@sad] mas cada uma delas
mesmo operando com uma finalidade especifica age® @ Unico. Embora a cada uma seja
atribuida certa finalidade especifica, elas formama unidade no ato de causar. Donde, “0
Filho recebe do Pai a natureza divina e o Espiéoto a recebe dos doi&?* (Filius accipit
naturam divinam a Patre, et Spiritus Sanctus abaui®. Portanto, o poder de criar pertence
as trés pessoas divinas, entretanto, a atualizdesse poder também ocorre segundo uma
ordem que atende as atribuicfes especificas auradalessas pessoas. Desse modo, mesmo
que o ato da criacdo seja Unico, a operacdo da®gsepode ser distinguida segundo a
capacidade humana de conceber as coisas. Assipaia@tribui-se o papel de criador,
tomando-o como alguém que nao recebe de qualqgues tal poder. Quanto ao filho,

dizemos que por seu intermédio todas as coisamftedas, se bem que o seu poder tenha

18 Tais questbes pertencem ao que alguns chamam d@dorda Trindade”, que significa a parteSianma
que compreende as questdes 27 até 43 (parte i@tdfrib, essa nomenclatura recebe criticas, cooelamque
sdo feitas por Jean-Hervé Nicolas $FHEL, p. 497), que afirma os estudos dos tedlogesda o inicio, ja se
dedicam a questédo do Deus uno.
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sido recebido do pai; sua participacdo na criaca@o @odo de um principcio que opera tendo
sido a sua poténcia derivada de outro, no casoJ&guanto ao Espirito Santo, muito embora
seja Deus também, a especificidade do seu papgbdicconta da sua capacidade de governar
(guberne} e de vivificar ivificef) “tudo que o Pai criou pelo Filhd®? (quae sunt creata a
Patre per Filiun). E ainda, Tomas afirma que se pode apontar ragfesespondem por cada
atribuicdo que € dada a cada pessoa divina, seguedpecifidade que Ihe é propria. Assim,
“atribui-se como prépria ao Pai a poténcia, quenaaifesta sobretudo na criacd6® (Patri
appropriatur potentia, quae maxime manifestaturcieationg, € dai que se atribua a ele a
qualidade de criador. Dando prosseguimento a etqqéo da razdo de cada um dos atributos
préprios de cada pessoa divina, no que concern€&ilao “se atribui como propria a
sabedoria, pela qual o agente inteligente opéfatFilio autem appropriatur sapientia, per
guam agens per intellectum operatur: et ideo drctta Filio, per quem omnia facta syné

dai que se atribua a ele a caracteristica de seteagor meio do qual todas as coisas foram
feitas. E, por ultimo, a respeito do Espirito Safiédribui-se como propria a bondade, a qual
pertence governar, conduzindo as coisas para sewdod fins, e dar a vida. Esta consiste em

uma espécie de movimento interior, cujo primeirotoné o fim e o bem™?

(autem
appropriatur bonitas, ad quam pertinet gubernateddcens res in debitos fines et vivificatio:
nam vita in interiori quodam motu consistit, primwmtem movens est finis et bonjtas
Assim, as pessoas divinas constituem um Unico gex, € 0 ser Deus, embora tenham
atribuicbes que lhe sdo proprias, as quais saanglislas na ordem no conhecimento
humano, mas ndo no ordem do ser divincarQumento 3 afirma que ndo é certo que se
atribua a causalidade da criagdo a qualidades aasenle Deus apontadas a partir de
atributos especificos proprios de cada pessoadjipiois, tendo em vista a simplicidade de
Deus, todos os efeitos de origem divina sdo pastgmko poder fotentid, bondade
(bonitate e sabedorias@pientig. Desse modo, ndo é correto que se atribua uma&iraan
especifica de causalidade a uma pessoa divinaooiira “a menos que se distinguissem ao
criar segundo relacées e processé&si(nisi distinguerentur in creando secundum relationes
et processiongso que ndo é o caso, pois a acdo divina espeffim@icidade da esséncia
divina. Tomas objeta esse argumentoomecando por reforcar que os efeitos divinosérov

a partir de qualquer dos atributos de Deus, potéada efeito se liga ao atributo com o qual

129THEL, p. 59.
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tem afinidade de acordo com sua razdo propfigtamen reducitur unusquisque effectus ad
illud attributum, cum quo habet convenientiam secun propriam rationem Ou seja, a
relacédo causal do criador em relacdo a cada @iaBia essencialmente marcada pelo aspecto
do criador requerido para a causalidade desta aeladgriatura. Assim, “por exemplo,
atribui-se a ordem das coisas a sabedoria, aifast#io do impio a misericordia e a bondade.”
128 (sicut ordinatio rerum ad sapientiam, et iustificatmpii ad misericordiam et bonitatdm
Respectivamente, portanto, a ordem das coisasedpeito a Deus, na pessoa do Filho e a
sabedoria, a Deus, na pessoa do Espirito Sant@ntQua criagcdo, que é a producédo da
substancia mesma das coisas, ela se liga & pdtéAtiEreatio vero, quae est productio
ipsius substantiae rei, reducitur ad potentjamssim, a pessoa divina que caracteriza o
aspecto Pai, por ser a que responde pelo ppdéentiam sera aquela que deve ser tomada
como a responsavel pela criacdo, tendo em vist@sgeeato acusa a producédo do ser.

O artigo 7 da questéo 4mfirma que:Videtur quod in creaturis non sit necesse
inveniri vestigium Trinitatis ou seja, Parece que ndo € necessario encongacriaturas
algum vestigio da Trindade™° O 1° argumentoparte da premissa de que qualquer ser pode
ser investigado a partir dos seus vestigios. Earttet ndo é possivel investigar as trés pessoas
divinas com base nas criaturas, como j& teria sgf@belecido anteriormente. “Logo, ndo ha
vestigio da Trindade na criatur&® (Ergo vestigia Trinitatis non sunt in creaturajomas
refuta esse argumento partindo da afirmacdo de que aeeptacdo do vestigic®
(repraesentatio vestigiidas pessoas divinas sdo encontradas nas crigitaado sao focados
os atributos proprios dessas criaturas, os quadermpofazer referéncia aos atributos
especificos de uma ou outra das pessoas da trin@a&2feargumento afirma que, dado que
todas as coisas que estdo na criatura séo criagka® e@or alguma propriedade das criaturas
que se podem encontrar vestigios das pessoasdivenariacdo, entdo em cada propriedade
gue se acha tais vestigios também se encontragiimivs, e assim até o infinitd.omas
responde a essa objecdo comecando por afirmar que “a migduum ser propriamente

subsistente®®

(creatura est res proprie subsistgn®ra, nela se encontram as propriedades
especificas de cada uma das trés pessoas divirtigtaato, ndo é necessario que em cada um

dos atributos da criatura se encontrem as progtesdaspecificamente relacionadas a cada

2TSTHEL, p. 59.
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uma das pessoas divinas, mas sim que tais progesgessam ser encontradas, todas elas,

na “coisa subsistente*®** O 3° argumento afirma que: “o efeito ndo representa sendo sua

causa.”® (effectus non repraesentat nisi suam caysdmn além disso: “a causalidade das
criaturas pertence a natureza comum e néao as eslagias quais as Pessoas se distinguem e
s&o enumeradas®® (causalitas creaturarum pertinet ad naturam communeom autem ad
relationes, quibus Personae distinguuntur et numend. Portanto, a causalidade do que é
criado se da por ato unico - em uma unidade de dafogpessoas divinas - , e produz a
esséncia do ser criado sem que essa producao @amaselistincdo de papéis das pessoas
divinas em funcdo dos atributos que Ihe séo prépftibogo, ndo se encontra na criatura

vestigio da Trindade, mas somente da unidade dgnaas %’

(Ergo in creatura non
invenitur vestigium Trinitatis, sed solum unitagissentiag Desse modo, a conclusdo pode
ser retirada sem maiores dificuldades a partirgtessupostos apresentados: o vestigio das
pessoas divinas ndo pode ser encontrado nas asatirque se encontra nelas é apenas a
unidade da esséncia, a qual expressa a unidadejweras acdes divinas sado feithemas
responde que “as processdes das Pessoas sdo também, adorerd, causa e razdo da

criacdo, como foi dito” **

(etiam processiones Personarum sunt causa et raéationis
aliquo modo, ut dictum @sfTomas, aqui, considera essa objecao j4 suptgada em vista a
argumentacao apresentada no artigo anterior. Rattona argumentacao tomista concentrou
esforgos no artigo anterior para afirmar que agwras sdo coisas subsistentes, ou seja, 0 ser
delas pode ser compreendido separadamente dopreditsados acidentais e nelas é possivel,
sim, encontrar reflexos de cada um dos atributdprs a cada pessoa divina, sem que, para
iIsso, tenha de existir em cada propriedade da co@da tais reflexos dos atributos divinos,
0S quais podem existir na esséncia da criaturapemi@o exista em todos 0s aspectos que a
compoe.

O artigo 8 da questao 4m@firma o seguinteVidetur quod creatio admisceatur in
operibus naturae et artjou seja, “Parece haver criacio nas obras daezaterda arte®* O
1° argumentoparte da afirmacgéo de que “em qualquer obra daewd e da arte se produz

»140

alguma forma™"" (in qualibet enim operatione naturae et artis, prour aliqua forma.

Bem, dado que a forma ndo contém matéria, entdodelaé produzida a partir de alguma

13STHAC, p. 423.
15STHEL, p. 60.
1%61dem.

¥ 1dem.
18STHEL, p. 62.
139STHAC, p. 423.
1“01dem.
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matéria, portanto, ndo € produzida de algo antelssim, dado que todas as produc¢des tanto
da natureza quanto da arte possuem alguma fornfarena ndo vem de algo anterior, entao

se segue que a forma dessas producées é “proddaiseda**

(producitur ex nihild.
Assim, conclui-se que ocorre a criagdo em todapraducdes da natureza e da ade.
resposta de Tomasfirma seguinte: “as formas comecam a existir sruea vez feitos os
compostos, ndo que elas sejam feitas por si, maagtente.”? (formae incipiunt esse in
actu, compositis factis, non quod ipsae fiant per sed per accidens tantunPortanto,
Tomas, apoiado em Aristoteles, rejeita a ideia de g forma de um ser composto exista
separadamente antes da producgédo desse ser. A foomapassa do ndo-ser ao ser em ato,
junto a matéria que individua o composto. E assi@io, faz sentido afirmar que ela surja do
nada, como algo separado da matéria e anteriar &P argumentoafirma: “o efeito ndo &
mais potente que sua caus&fféctus non est potior sua cajsaApds essa assertiva, 0
argumento prossegu¥? “Ora, na natureza ndo se encontra um agente queejé a forma
acidental, ativa ou passiva. Portanto, nenhumadosabstancial é produzida por obra da
natureza”}** (Sed in rebus naturalibus non invenitur aliquid agemsi forma accidentalis,
quae est forma activa vel passiva. Non ergo perammnem naturae producitur forma
substantiali$. Bem, o argumento comeca por afirmar que, sobmopde vista da poténcia,
h& uma primazia da causa em relacdo ao efeitopbhderia ser de outro modo, pois a causa
produz o efeito e o que é produzido ndo poder sés do aquele que o produziu. Entretanto,
na natureza todos os agentes possuem forma adjdemtaeja, gerada por outra. Mas na
natureza encontramos formas substariéfaiOra, se ha somente causas com formas
acidentais, como é possivel encontrar efeitos naregm como a existéncia de formas
susbstanciais? A conclusdo segue com naturalidegldormas substanciais existentes na
natureza sO podem ter sido fruto de uma cria@mas respondeque “na natureza, as
qualidades ativas agem em virtude das formas sudats. Por isso o agente natural produz o
que lhe é semelhante ndo sé segundo a qualidadetambdém segundo a espécit®
(qualitates activae in natura agunt in virtute formam substantialium. Et ideo agens naturale
non solum producit sibi simile secundum qualitateed secundum specieromas, em sua

resposta, mantém a ideia de que criaturas possean getras, mas nao concede que as

“ISTHAC, p. 423.

“29THEL, p. 63.

3SSTHEL, p. 62.

1441 dem.

1454A forma substancial é igualmente principio imameatndo acidental do ser mével; ela é o ato pridsr
substancia sensivel, o pelo qual ela existe eqpedbela é tal ser” (GARDEIL, 1967, p. 25).

MOSTHEL, p. 63.
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formas substanciais que sdo passadas de uma &@ratoutra, por intermédio da geracgdao,
sejam originadas do nada. Pois, o que ocorre ésgdermas substanciais estdo nas coisas
criadas por participacdo a sua espécie, o quemigapor um principio proprio da geracao,
que faz com que a esséncia, que € aquilo que mspoela espécie, seja preservada no
processo de geracdo de uma criatura pela outrd® @rgumento parte da ideia de que
encontramos ha natureza coisas que sao geradamifpas que nao lhe sdo semelhantes, a
exemplo dos animais cuja geracdo se da por intéontidl um processo de putrefacdo. A
conclusao é a seguinte: dado que esses animaianiea ser por putrefacdo, entdo eles néo
foram gerados por algum ente que lhes tenha daftwnaa, comunicando, assim, sua
semelhanca; dai se segue que a forma desses afiithaiprovém da natureza mas da
criacdo™*’ (Ergo eorum forma non est a natura, sed a crealioBe seja, se a forma desses
animais nao veio de outros entes, mas sim como fleitumageracéo espontaneantao tais
formas vieramdo nada Tomas respondeassim: “deve-se dizer que para a geracdo dos
animais imperfeitos basta um agente universal, égaeforca dos corpos celestes aos quais
aqueles s&o assemelhados ndo segundo a espécegundo certa analogid*® (dicendum
quod ad generationem animalium imperfectorum suffigens universale, quod est virtus
caelestis, cui assimilantur non secundum specieed, secundum analogiam quandam
Tomas ainda afirma que: “Nao é necessario que femamms sejam criadas por um agente

separado.”’rfeque oportet dicere quod eorum formae creantuaigdnte separajo

Bem, os animais perfeitosar{iimalium perfectorujn sdo causados por uma
geracdo naturgl nesse processo, um ente particular comunicanulgtra a esséncia da sua
espécie, daria vida ao ente causado. Ja os anmaasfeitos @nimalium imperfectoruhséo
aqueles gerados pespontaneidadecausados a partir da “corrupcado de coisas seat ¥
(animalia quae generantur ex corruptione rerum imaaiarun), conforme Tomas aborda na
Summaparte 1, questdo 72, artigo Unico, na resposts® @avgumento. E ainda, isumma
parte 1, questdo 71, artigo Unico, na respost& acglmento, Tomas afirma que: “na geragao
natural dos animais o principio ativo € o podeader que existe no sémen, nos seres que por
ele sdo gerados.in(naturali generatione animalium, principium aatim est virtus formativa
quae est in semine, in iis quae ex semine genelahtuLogo em seguida, Tomas faz uma
ressalva importante: “Mas nos seres que sdo gedalpsitrefacdo, este poder é substituido

YISTHEL, p. 62.
“8STHEL, p. 63.
“I9STHEL, p. 334.
10STHEL, p. 330.
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pelo do corpo celesteloco cuius virtutis, in iis quae ex putrefactionengrantur, est virtus
caelestis corporjs *°*. Portanto, enquanto na geracdo natural um entieylar comunica a
outro a forma da sua espécie, nas geracfes espast&nnecessario um agente universal
(agens universa)eo qual é a for¢a dos corpos celestasys caelestis Tomas ainda faz uma
adverténcia: “Entretanto, para a geracéo dos asip@feitos, ndo basta um agente universal.
E preciso um agente préprio, a saber, um geradévocm” (Ad generationem vero
animalium perfectorum non sufficit agens universaés requiritur agens proprium, quod est
generans univocunPortanto, no caso da geracdo nattffél necessarigue o ente causado
tenha recebido o principio ativo de outro enteipaler e, assim, esta excluida a hipétese de
um agente universal, o qual explicaria, contudsu@imento da forma dos seres causados
espontaneamente. Importa ressaltar que, a despeitdato da Teoria da Geracoes
Espontaneas estar ultrapassada, tendo em vistaradigmas da ciéncia do século XXI, a
explicagdo tomista é racional e respaldada na ieiédc seu tempo. O que confirma a
legitimidade racional das suas justificacdes, cantp dentro do ambito intelectual da sua
época.

E, por ultimo, 04° argumentodo artigo 8 da questdo 45: “o que nao € criado nédo
é criatura. Logo, se a criagdo ndo esté ligadaiaasque provém da natureza, segue-se que 0
que provém da natureza ndo é criatura, o que éidweté>> (quod non creatur, non est
creatura. Si igitur in his quae sunt a natura nogiuangatur creatio, sequitur quod ea quae
sunt a natura, non sunt creaturae. Quod est hamredi. O argumento é simples, mas dotado
de grande sutileza. Ora, para ser criatura, erd@essariamente tem que ser criado. Mas o
processo de surgimento das coisas na naturezeekagdg e ndo a criacdo. Portanto, o que
surge da natureza ndo é criado, pois ndo surger@amdo! Resposta de Tomas“deve-se
dizer que a obra da natureza pressupde semprépscriados, e assim o que é feito pela

natureza chama-se criatura.”*>*

(dicendum quod operatio naturae non est nisi ex
praesuppositione principiorum creatorum: et sic gqaae per naturam fiunt, creaturae

dicuntur). Aqui, mais uma vez, é possivel ver com que e Tomas responde aos
argumentos que lancam duvidas a nocaaerdatio ex nihilo Ora, a natureza move-se por

principios (os quais foram criados). Tais princspiegulam os movimentos da natureza,

BISTHEL, p. 330.

1®2Na Summaparte 1, questdo 72, artigo Unico, na resposta asgumento, Tomas faz uma distingéo, como
podemos ver, entrgeragdo naturale geracdo a partir da putrefacda qual estamos chamando também de
geracao espontanga

18STHEL, p. 62.

1STHEL, p. 63.



93

incluindo tudo o que ela produz. Portanto, mesn® ajmatureza produza por geragao e nao
criacao, as suas producdes sao resultados do ateadao, que institui os modos pelos quais

0S entes vem a ser na natureza.
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CONCLUSAO

E dificil apresentar uma conclusdo sobre esse tpmase afigura tdo vasto e
cujos limites sédo tdo ténues e delicados. Vimos qoeseu percurso historico, o debate
filoséfico sobre surgimento do universo passouraesé&ixado conceitualmente no conceito
de criacdo. A Teologia Revelada e a Ciéncia apogm-se das discussdes a respeito da
criacdo do mundo e, frequentemente, a Filosofimrduadida com a Teologia Revelada
guando se pretende dar um tratamento filoséficaest@o. De um lado € a tradicdo judaico-
cristd baseada no livro biblico @&nesede outro é a Teoria do Big Bang. A primeira basei
se na fé, na crenca fundamental de que o text@adagta sua tradicdo € verdadeiro. A
segunda pauta-se pelos métodos matematicoteiiga da natureza, utilizando-se, no
exercicio de sua atividade, de um critério de wedzaseado neerificacionisme ou seja, €
necessario haver uma comprovacdo mediante algumdgpexperimento, o qual quando
repetido sistematicamente e sob as mesmas congagesente 0s mesmos resultados.

Bem, para a Religido uma explicacdo baseada nadé yaler muito, ja para a
Ciéncia e a Filosofia explicacbes baseadas nanfippreevalerdamada embora por motivos
diferentes. Para a Filosofia ndo é o caso de estruseus critérios de verdade com base em
verificagbes empiricas, mas com basddagéca dos conceitou seja, na relagdo coerente e
dedutiva entre um conceito e outro para a formagiom sistema ou de um esclarecimento
aporético. Assim, ao ser chamada para o esclaretnu® conceito de criacdo, a Filosofia
caminha por uma via completamente diferente taat®eligido quanto da Ciéncia. Tomas,
embora tenha compromisso com o Cristianismo, percem caminho filoso6fico, pois ele
esclarece 0 que seja a criagdo sem que, paranspopcesso desse esclarecimerdle apele
para a autoridade de escrituras sagradas. Embe&lacdacbes tomistas acontecam em uma
economia conceitual pautada em um quadro teodrice, drequentemente, aponte o
Cristianismo como parametro da verdade, é certo agatando-se a premissa fundamental
de que Deus existe, dentro do tomismo segue-seounéto de afirmagdes que compdem
um sistema que permite concluir que a cria@aaihilopode ser considerada filosofica, ainda

que os pressupostos cientificos do tomismo estejgr@passados no século XXI. Tomas
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pretende ter viabilizado alternativas de prova xiat@&cia de Deus n&umma as quais
também se fundamentam em uma base cientifica n@caceita atualmente.

Portanto, aceitando-se essa premissa sobre Ddéosneros dentro da abordagem
tomista do conceito de criacdo e dentro do quadnzaitual filoséfico e cientifico da sua

época, é possivel concluir que esse conceito pleggtimidade filosofica.
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