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1. Introducción

En el capítulo introductorio de Logical Foundations of Probability (1950), Carnap hizo un gran esfuerzo por convencernos de la importancia de tener una comprensión informal previa de cualquier concepto acerca del cual queramos ofrecer un análisis filosófico. Si no poseemos una comprensión informal adecuada, argüía Carnap, cualquier intento de formular una teoría filosófica precisa acerca de ese concepto va a errar el blanco. Wesley Salmon (1984) se ha quejado, con razón, de que la mayoría de los intentos por encontrar una caracterización adecuada del concepto de explicación es culpable de este pecado original. Muchos de los desacuerdos en la filosofía de la explicación son el resultado de tomar diferentes nociones de explicación como puntos de partida para el análisis, y muchas de las debilidades en las teorías resultantes son una consecuencia del uso de características superficiales de la explicación como si fueran suficientes para basar un análisis de esta noción.


En mi opinión, el primer paso hacia la “clarificación del explicandum”, para usar la terminología de Carnap, consiste en determinar si hay alguna diferencia filosóficamente relevante entre las explicaciones científicas y las explicaciones ordinarias ofrecidas en el curso de la vida cotidiana. Si hay un concepto especial de explicación científica, discontinua de su contraparte cotidiana, cualquier análisis de la explicación terminará con dos explicanda diferentes que requerirán dos teorías diferentes. Si no hay un concepto especial, debemos indicar en qué sentido el epíteto “científica” es una calificación de la palabra “explicación”.

2. La Teoría Institucional

Prima facie, hay una innegable diferencia entre las explicaciones ordinarias y las científicas, simplemente porque algunas explicaciones son dadas en el curso de la vida cotidiana y otras son dadas por científicos en el curso de su trabajo. Algunos filósofos parecen creer que este hecho por sí solo puede ser la base para establecer una distinción genuina entre dos tipos de explicación. Asumiendo que “explicación científica” significa “una explicación ofrecida de hecho en la ciencia”, estos filósofos encuentran un criterio automático para determinar cuáles explicaciones cuentan como científicas y cuáles no. 

 
En la estética contemporánea, donde uno encuentra el problema análogo de establecer qué es lo que hace que un objeto cotidiano sea una obra de arte, existe un acercamiento similar: la teoría institucional del arte de Danto (1981). En la teoría de Danto, la pregunta “¿Qué hace que algo sea una obra de arte?” es respondida diciendo que una obra de arte es cualquier cosa que el mundo del arte determine que es arte. El mundo del arte, a su vez, es definido como “una atmósfera de teoría artística, un conocimiento de la historia del arte” (1981: 135). Tomando esta idea prestada de la estética, llamaré a la aproximación que actualmente discutimos “la teoría institucional de la explicación científica”. La teoría institucional mantiene que el estatus científico de una explicación está determinado por el mundo de la ciencia, el cual se define como una atmósfera de teorías e instituciones científicas informadas por el conocimiento de la historia de la ciencia. La teoría está basada en el cuestionable supuesto de que hay un mundo de la ciencia unificado que tiene fronteras bien delimitadas. Así, el éxito de esta teoría dependerá, en parte, de la posibilidad de identificar claramente las prácticas que históricamente han contado como científicas.


 La mayoría de los filósofos que escriben sobre la explicación científica ha rechazado cualquier cosa que se parezca a la teoría institucional. La teoría contradice una creencia ampliamente aceptada sobre la explicación, a saber, que las explicaciones deben ser fácticas, i.e., que tanto el explanans como el explanandum deben ser verdaderos
. Si se niega la facticidad de la explicación, argumentan, no se puede evitar la conclusión de que la teoría Ptolemaica, la del flogisto o la del calórico, eran explicaciones científicas genuinas. De acuerdo con estas críticas, la teoría institucional transforma el análisis de este concepto en una cuestión de “moda intelectual” (Fried​man, 1974, 11), y una de sus consecuencias es que reduce la elección de una teoría a una “cuestión de psicología de masas” (Lakatos, 1978: 90). En estas críticas subyace la idea de que las fronteras de la ciencia no deben estar sujetas a tendencias históricas particulares. Por el contrario, debe ser posible encontrar criterios racionales y unánimes para la aceptación de teorías científicas, y un único conjunto de condiciones necesarias y suficientes para la explicación científica.


El problema principal con estos requisitos es que no enfrentan el hecho de que virtualmente todas las teorías usadas en las ciencias eventualmente han resultado ser falsas, o al menos sólo aproximadamente verdaderas. Así, nos enfrentamos al siguiente dilema: o debemos concluir que nunca ha habido una genuina explicación científica, o debemos negar que las explicaciones deben cumplir el criterio de facticidad.  Ésta última parece ser la posición de van Fraasen:

Hay muchos ejemplos, tomados del uso diario, que muestran que la verdad no es presupuesta por la afirmación de que una teoría explica algo… La teoría de Newton explicaba las mareas, la de Huygens explicaba la difracción de la luz, la teoría del átomo de Rutherford explicaba el esparcimiento de las partículas alfa (...) De ahí que decir que una teoría explica un hecho u otro, es afirmar una relación entre esta teoría y aquel hecho, la cual es independiente de la pregunta acerca de si el mundo, como un todo, encaja con la teoría (1980: 98).


En el corazón del conflicto con respecto a la condición de facticidad yace la pregunta acerca de si la filosofía de la ciencia debe ser normativa o puramente descriptiva. ¿Debemos tomar la práctica científica como un hecho dado, como lo sugiere la teoría institucional, o debemos decirles a los científicos qué condiciones deben ser impuestas sobre sus explicaciones para hacerlas realmente científicas? Mi intención aquí no es responder a esta pregunta, sino mostrar que en cualquiera de los dos casos la distinción entre explicaciones científicas y explicaciones ordinarias es filosóficamente irrelevante. Comenzaré con la aproximación descriptiva. 

La teoría institucional ofrece una taxonomía de la explicación, pero para poder ser una taxonomía adecuada, debe suministrar el criterio utilizado para clasificar los diferentes tipos de explicación. El único criterio que la teoría ofrece para determinar cuáles explicaciones tienen derecho a ser llamadas ‘científicas’ es de tipo sociológico—el derecho se deriva únicamente del estatus institucional de las personas de quienes provienen las explicaciones.  La pregunta es si este criterio tiene genuinas consecuencias metafísicas o epistemológicas. Para responder a esta pregunta afirmativamente debemos encontrar un conjunto de propiedades únicas, metafísica o epistemológicamente significativas, que todas aquellas prácticas institucionales que hayan servido como base para la distinción tengan en común, y que estén ausentes en todas las demás prácticas. Pero las propiedades que caracterizan a las prácticas científicas y que determinan las fronteras de la ciencia cambian de una época a otra, e incluso de una disciplina a otra. Aun si señaláramos algún criterio muy débil para identificar todo el rango de prácticas que históricamente han sido consideradas como científicas, sospecho que varios candidatos bastante cuestionables se colarían, y algunos candidatos obvios quedarían excluidos. Esto no quiere decir que no haya un criterio de demarcación para la ciencia. El problema de la demarcación, como yo lo entiendo, es de tipo normativo. Simplemente estoy negando que haya un conjunto no vacío de criterios filosóficamente significativos que hayan determinado históricamente las fronteras de la ciencia. En consecuencia, será imposible identificar una diferencia filosóficamente significativa entre las explicaciones científicas y las no científicas si la distinción en cuestión es tomada en términos puramente sociológicos.

3. ¿Existen los Explananda Científicos?

Algunos filósofos han afirmado que una diferencia filosóficamente significativa entre las explicaciones científicas y sus contrapartes cotidianas yace en el tipo de explanandum del que se ocupa cada una. Friedman, por ejemplo, afirma que la explicación de eventos particulares es algo “comparativamente raro” en los libros de texto y revistas científicas—“que se encuentra solamente, quizá en la geología y la astronomía” (1974: 5). Los científicos sólo se interesan en un fenómeno en particular en la medida en que éste es una instancia de una clase de fenómenos. Quieren saber por qué un cierto fenómeno sucede en general, no por qué sucedió en esta o aquella ocasión particular
.
Es tentador concluir que la diferencia entre las explicaciones científicas y las cotidianas yace en el tipo de explanandum involucrado en cada caso: los científicos explican regularidades, el resto de nosotros explica por qué esta o aquella cosa o evento particular ocurrió. Pero tal criterio sería claramente inadecuado. Para empezar, hay muchos ejemplos claros de explicaciones científicas de fenómenos únicos, y no sólo en campos  como la astronomía o la geología, como Friedman afirma. De igual manera, la explicación cotidiana de regularidades es la base de las teorías ingenuas con las que les damos sentido a nuestras actividades más prosaicas. Finalmente, no hay una razón clara para que las diferencias obvias entre la explicación de un particular y la de una regularidad nos impidan establecer una teoría más general en la cual ambos tipos de explicación resulten ser dos caras de una misma moneda.

4. Los Modelos de la Explicación Científica de Hempel

Aunque los filósofos generalmente no definen la explicación científica en términos de las prácticas científicas reales, obviamente piensan que los modelos de la explicación que proponen tienen alguna relación con las explicaciones suministradas en las ciencias empíricas. No es una tarea fácil, sin embargo, establecer de manera precisa cuál es esa relación. Consideremos la exposición de Hempel acerca del propósito de sus modelos de explicación:

El propósito de estos modelos no es describir cómo los científicos activos de hecho formulan sus explicaciones. Su propósito es, en cambio, indicar en términos razonablemente precisos la estructura lógica y la razón de ser de varias formas en que la ciencia empírica responde a través de explicaciones preguntas por el porqué. La construcción de nuestros modelos, por lo tanto, implica alguna medida de abstracción y esquematización lógica. (1965: 412)

A pesar de la referencia de Hempel a la ciencia empírica en este pasaje, al final de su discusión sobre el carácter general y el propósito de sus modelos de explicación, él declara que los modelos también están dirigidos a capturar la lógica de las explicaciones cotidianas: “Pienso que todas las explicaciones científicas adecuadas y sus contrapartes en la vida diaria afirman o presuponen, al menos implícitamente, la posibilidad de subsumir deductiva o inductivamente aquello que se quiere explicar bajo leyes generales o principios teóricos” (1965: 424-425). Pero si este es el caso, ¿por qué se tomó Hempel la molestia de hacer una distinción entre dos tipos de explicación? ¿Por qué no ofreció una teoría de la explicación simpliciter?

El asunto se complica por el hecho de que Hempel alega que las explicaciones formuladas tanto en el contexto de la ciencia como en el de la vida diaria divergen de los modelos idealizados y esquematizados en exactamente la misma forma. En otras palabras, Hempel no afirma que las explicaciones ofrecidas en la ciencia sean generalmente más cercanas a sus modelos idealizados, o que sean más propensas a cumplir los estándares incorporados a los modelos. Pero si los modelos no están pensados exclusivamente como una idealización de las explicaciones ofrecidas en la ciencia, y si las consideraciones pragmáticas afectan a las explicaciones ofrecidas en la ciencia y en la vida diaria en exactamente la misma forma, ¿qué quiere decir Hempel con la expresión “explicación científica”? 

La respuesta más probable es que Hempel quería establecer una distinción entre “explicación” entendida como un término pragmático que requiere hacer referencia a las personas involucradas en el proceso de explicación, y “explicación” entendida como una relación inferencial entre oraciones verdaderas que no necesita ser relativizada a ningún individuo. Sin embargo, como hemos visto, la relación de inferencia entre oraciones descrita en sus modelos puede ser ejemplificada en cualquier área de la actividad humana, no sólo en la investigación científica. De esta manera, el equiparar la distinción entre el sentido pragmático y no pragmático de “explicación” con la distinción entre las explicaciones en la vida diaria y en la ciencia se basaría en un entendimiento puramente idiosincrásico del término “científico”. 

Según David-Hillel Ruben, “el término ‘explicación científica’ es usado con la intención de evocar el hecho de que hay una meta o ideal de precisión y completitud, expuesto por los modelos de Hempel, al cual pueden aspirar las explicaciones en la ciencia, e incluso cumplir si así se requiere” (1990: 17). Pero si ese era el propósito de Hempel, entonces debió haber usado el epíteto “científico” de la misma manera en que Carnap lo usó en su análisis del concepto de probabilidad, a saber, para calificar el nuevo concepto de probabilidad que reemplazaría al anterior concepto inexacto y precientífico. Los modelos de Hempel proveen un concepto científico de explicación en el sentido de que ofrecen la exactitud y simplicidad que Carnap exigía de un explicatum adecuado. Así, los modelos de Hempel deben ser entendidos, no como modelos de explicación científica, sino como modelos científicos de la explicación. Este es, creo yo, el único sentido en que el término “científico” es relevante en la teoría de la explicación de Hempel. 

5. Normatividad y Explicación Científica

Debemos pasar a considerar ahora la relevancia de la distinción entre explicaciones científicas y no científicas para una aproximación puramente normativa a la explicación científica. Por aproximación normativa quiero decir una que suministre un conjunto de condiciones necesarias y suficientes que determinen si un explanans explica correctamente a un explanandum, independientemente de si alguna explicación de hecho satisface estas condiciones. Como el proponente de una aproximación normativa no está restringido por nuestras prácticas científicas actuales, la única restricción que encuentra al proveer un conjunto de condiciones necesarias y suficientes se origina en su deseo de honrar alguna regla metodológica o algún principio metafísico o epistemológico. 

La única manera en que una distinción entre explicaciones científicas y no científicas puede ser relevante en una aproximación normativa es si alguna de las reglas o principios que el filósofo quiere honrar es tal que sanciona la imposición de una condición sólo sobre ciertos tipos de explicación, pero no sobre otros, y el epíteto “científica” es usado para calificar uno de los tipos resultantes de explicación. La mayoría de los principios metodológicos o filosóficos requieren que las mismas condiciones necesarias y suficientes sean impuestas a todas las explicaciones. Presumiblemente, es deseable que todas las explicaciones sean objetivas, precisas, refutables, simples, fértiles, etc. Hay algunos casos, sin embargo, en los que una distinción entre tipos de explicación puede ser necesaria: hay explicaciones causales y no causales, deductivas e inductivas, potenciales y actuales. El problema es que en una aproximación puramente normativa no existe una forma no arbitraria en que la palabra “científica” pueda ser utilizada para calificar uno de los tipos resultantes de explicación. Sería un error sugerir, por ejemplo, que sólo las explicaciones nomológicas pueden ser llamadas científicas porque son las únicas explicaciones actual o comúnmente aceptadas en la ciencia. Si un filósofo no puede apelar al uso real del término “científico”, su forma de utilizarlo es por lo tanto idiosincrásico. Se puede estipular, por ejemplo, que sólo las explicaciones nomológicas deberían considerarse científicas, pero en ese caso la palabra “científicas” sería utilizada simplemente como un título elogioso u honorífico. El epíteto no añadiría nada a nuestro entendimiento de ese tipo de explicación.

6. Salmon sobre la Comprensión Científica

Otro intento de establecer una distinción entre explicaciones científicas y no científicas está basado en la intuición de que el tipo de comprensión del mundo que proporcionan las explicaciones científicas es de una naturaleza diferente a la comprensión que proporcionan otros tipos de explicación. Para examinar la plausibilidad de esta distinción, debemos considerar lo que se quiere decir con el término “comprensión”. En un libro reciente, Salmon ofrece un análisis comprehensivo de la noción de comprensión. A su modo de ver, la noción corresponde a un “racimo de conceptos” (1998: 8), y ofrece la siguiente clasificación de los diferentes tipos de comprensión: 

(i) Comprensión simbólica: Sus objetos son los significados de los símbolos lingüísticos y no lingüísticos: lenguajes naturales y artificiales, reglas e instrucciones, conceptos, obras de arte, pictografías, íconos religiosos, rituales y ceremonias, etc. 

(ii) Comprensión empática: El tipo de comprensión involucrada al compartir los sentimientos y emociones de otros. Se basa en factores emotivos, sentimientos y valores. 

(iii) Comprensión orientada a fines: El tipo de comprensión obtenida invocando propósitos, razones, objetivos o metas. Salmon divide este tipo de comprensión en dos subtipos. Podemos entender las acciones deliberadas de los seres humanos por medio de los motivos, propósitos y razones detrás de ellas. Este es el tipo de comprensión provisto por las explicaciones teleológicas: “Este tipo de comprensión tiende a mezclarse con la empática, porque el conocimiento de los deseos y valores de otros nos permiten saber, e incluso compartir, sus sentimientos” (8-9). Por otro lado, podemos comprender un fenómeno dado invocando su función. “Entendemos por qué nuestra sangre contiene hemoglobina: su función es la de transportar oxígeno desde los pulmones hacia otras partes del cuerpo” (9). Este es el tipo de comprensión provista por las explicaciones funcionales. 

(iv) Comprensión científica: “El cuarto gran tipo de comprensión está ligada a las explicaciones científicas en las ciencias físicas, biológicas, del comportamiento y sociales” (9). Salmon divide este tipo de comprensión en dos subtipos. “Podemos decir que tenemos una comprensión científica de los fenómenos cuando podemos enmarcarlos dentro del esquema general de las cosas, esto es, en la visión científica del mundo”. El segundo subtipo de comprensión científica “es especialmente prominente en la curiosidad de los niños. Queremos saber cómo funcionan las cosas y, además, de qué están hechas. Esto puede ser caracterizado como comprensión causal-mecánica” (87). Los dos subtipos de comprensión científica “se complementan en lugar de enfrentarse entre sí” (90).


Esta clasificación supuestamente identifica los diferentes tipos de comprensión. Pero esta afirmación es extremadamente problemática. En primer lugar, ofrecer una clasificación de los tipos de cosas que pueden ser comprendidas no equivale a ofrecer una clasificación de conceptos diferentes de comprensión. En cada caso, Salmon simplemente selecciona una característica en virtud de la cual un determinado uso del término “comprensión” difiere de otros usos. Pero el hecho de que un concepto tenga usos diferentes no quiere decir que cada uso defina o determine un nuevo concepto. Al intentar fragmentar el concepto de comprensión convirtiéndolo en un racimo de conceptos especiales sólo lograremos hacerlos ininteligibles.

En segundo lugar, y lo que es más importante, la clasificación de Salmon es extremadamente superficial y puede ser refutada de varias maneras. Comencemos con el segundo tipo de comprensión: la comprensión empática. Usar el término “empatía” en este contexto es engañoso. Para sentir simpatía o empatía uno debe comprender la situación en la que se encuentra otro ser humano, pero la comprensión y el sentimiento son dos cosas diferentes. Por ejemplo, puedo decirle a mi vecino, “Entiendo la situación por lo que estás pasando” porque sé que necesita mi apoyo moral, o porque realmente estoy apesadumbrado por su tragedia personal. Pero aun si mis sentimientos son diferentes en cada caso, en ambas situaciones yo entiendo la misma cosa, a saber, que una tragedia personal le está causando un gran dolor. Ahora, tal comprensión proviene de reconocer la conexión entre un evento dado y las emociones y sentimientos que éste genera, una conexión que sólo puede ser establecida a la luz de nuestro conocimiento de los deseos y valores de los seres humanos dentro de una cultura. Ese conocimiento sólo puede ser adquirido a través de la experiencia, cuando aprendemos—parafraseando a Salmon—cómo enmarcar estas conexiones en el esquema general de las cosas, esto es, dentro de nuestra perspectiva cultural y psicológica del mundo. En consecuencia, comprender emociones y sentimientos no parece diferir en ese respecto de la caracterización que hace Salmon de la comprensión científica. En ambos casos estamos buscando, en palabras de Toulmin, “patrones racionales de conexiones en términos de los cuales podemos darle sentido al flujo de los eventos” (1961: 99).

Se llega a la misma conclusión si observamos el tercer tipo de comprensión postulado por Salmon: la comprensión orientada a fines. Como hemos visto, Salmon divide este tipo de comprensión en comprensión teleológica y comprensión funcional. Los propósitos y metas conscientes nos ayudan a entender el comportamiento humano deliberado, pero los mismos principios teleológicos explicativos no pueden ser extendidos a los fenómenos naturales. La consecuencia seria una antropomorfización de la naturaleza—frecuentemente se citan como ejemplos las afirmaciones de Aristóteles de que la naturaleza aborrece el vacío o de que los cuerpos buscan su lugar natural. De otro lado, las funciones naturales, culturales y sociales, se afirma, proveen un tipo de comprensión más objetiva de los fenómenos naturales y culturales. El análisis funcional es usado para explicar alguna actividad recurrente o algún patrón de comportamiento en un individuo o grupo, tal como una fobia, una neurosis, un patrón cultural o una estructura o norma social. Su meta principal es revelar la contribución que el patrón hace a la conservación o desarrollo del individuo o del grupo al que él o ella pertenece. Pero independientemente de las diferencias en su campo de aplicación o en su estatus científico, tanto la teleología como el análisis funcional tienen algo en común. Cualquier afirmación teleológica o funcional esta basada en nuestra habilidad para identificar la conexión entre un fenómeno y su meta o propósito, conexión que, una vez más, sólo puede ser establecida a la luz de las leyes y regularidades que forman nuestra visión teórica del mundo.

Finalmente, parecería que la única distinción establecida por Salmon que podría originar un tipo independiente de comprensión es la comprensión simbólica. Pero una vez más encontramos la misma situación. Supongamos que un historiador del arte está estudiando el significado simbólico de ciertos objetos presentes en las pinturas de un artista renacentista poco conocido de algún pequeño pueblo toscano. El significado de tales objetos no puede ser comprendido en el vacío. Es solamente cuando se sitúan dentro de un contexto de teoría e historia social y cultural que los objetos revelan sus secretos. La manzana en la pintura será solamente una manzana hasta que la pintura sea situada en un contexto teórico en el cual se convierte en un símbolo de lujuria o pecado. No podemos decir que comprendemos el “mensaje” en la obra de este pintor particular hasta que veamos cómo las imágenes que usa se sitúan dentro de ese contexto.


En suma, las cuatro caracterizaciones ofrecidas por Salmon no definen ni determinan cuatro conceptos de comprensión, y por eso no pueden servir de base para identificar diferentes tipos de explicación. Más aún, la característica que Salmon atribuye a la comprensión científica, a saber, que es el tipo de conocimiento que nos permite enmarcar un fenómeno dentro del “esquema general de las cosas”, resulta ser la característica que comparte con todos los demás tipos de comprensión que él identifica. Añadiendo la segunda característica que Salmon le atribuye a la comprensión científica—ser el tipo de conocimiento que nos dice “cómo funcionan las cosas” y “de qué están hechas”—no cambiará nuestra conclusión. Nuestro interés en la constitución material y en los mecanismos internos de los objetos es exclusivo de este tipo de comprensión simplemente porque es el único tipo de comprensión en la tipología de Salmon que se refiere al aspecto material de las cosas. Pero así como la diferencia entre desear un auto nuevo y desear un sentido del humor más fino no determina dos conceptos diferentes de deseo, la diferencia entre comprender la estructura de las cosas materiales y comprender la estructura de un lenguaje, un movimiento artístico, una institución social o un patrón cultural no determina dos conceptos diferentes de comprensión. El que la estructura que intentamos entender sea material o no es irrelevante. El mismo argumento se aplica, mutatis mutandis, a nuestra comprensión de los procesos causales que generan cambios tanto en los objetos materiales como en las estructuras e instituciones sociales y culturales.

7. Conclusión

La conclusión del anterior análisis es que la diferencia aparente entre las explicaciones ofrecidas en contextos científicos y las ofrecidas en el curso de la vida diaria no es una diferencia filosóficamente relevante. Las explicaciones científicas ciertamente tienen un grado más alto de precisión, detalle y complejidad que sus contrapartes cotidianas. Normalmente requieren el uso de las matemáticas y de lenguajes altamente regimentados. Pero una diferencia de grado no es una diferencia de clase. Aquello que hace de la primera una explicación es también lo que hace de la segunda una explicación. En resumen, añadir la palabra “científica” al explicandum de una teoría de la explicación no tiene ningún significado filosófico real.


Sin embargo, ignorar la distinción entre las explicaciones científicas y las no científicas no es abrirle la puerta a un uso irrestricto del término “explicación”. En particular, ignorar esta distinción no es eliminar la barrera entre aquellas explicaciones que simplemente nos dan tranquilidad psicológica o “satisfacción intelectual” (Trout, 2002: 213), y las explicaciones que forman una parte esencial de la investigación, concebida ampliamente. El tipo de explicaciones de las que debe ocuparse una teoría filosófica son estas últimas. La ciencia, por supuesto, hace parte de la búsqueda de la verdad, pero también lo son muchas otras actividades humanas de menor pedigree.
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� Más exactamente, los enunciados del explanans y el enunciado del explanandum deben ser verdaderos. Si uno sostiene, siguiendo a Lewis (1986) y a Woodward (1984, 1986), que los relata de la relación de explicación son cosas o eventos particulares, las cosas o eventos que ocupan la posición del explanans y la del explanandum deben existir u ocurrir.


� Es notable que las teorías causales de la explicación rara vez contienen ejemplos de contextos científicos reales. Una breve mirada a la literatura sobre la explicación revela un paisaje macabro lleno de horribles accidentes y tragedias terribles: choques de autos (Lewis, 1986), edificios en llamas (Woodward, 1984), fumadores muriendo de cáncer de pulmón (Hitchcock, 1995), escaladores cayendo (Mellor, 1995), y así por el estilo. Si tomamos seriamente el criterio de Friedman, ninguna de estas aproximaciones causales sería una teoría de la explicación científica.





