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NOTA SOBRE A PRESENTE PUBLICACAO

Os estudos aqui reunidos reproduzem, em guase
todos os casos, estudos ja publicados, seja de forma
ingtegral ou parcial — a saber, com cortes, adendos e
modificagoes.

No Volume I, as informagoes sobre as publica¢oes
de origem sao as seguintes:

Capitulo 1: Nascimento, Carlos Arthur Ribeiro do.
Uma fonte aristotélica das reflexdes medievais sobre a
aplicacao da matematica a fisica. In: Souza, J. A. de C. R. de
(otg.). Idade Média: tempo do mundo, tempo dos homens, tempo de
Deuns. EST Edigoes, Porto Alegre, 2000, p. 13-17. Capitulo
2: Nascimento, Carlos Arthur Ribeiro do. Aristoteles e a
metibase.  Scintilla  3:2  (2006), 379-390. Capitulo 3:
Nascimento, Catrlos Arthur Ribeiro do. Avicena e as
ciéncias mistas. In: Alfonso-Goldfarb, A. M. et alii (orgs.).
Centendrio de Simao Mathias. PUC-SP, Sao Paulo, 2009, p. 93-
102. Capitulo 4: Nascimento, Carlos Arthur Ribeiro do.
Averrois, comentador da Fisica de Aristoteles (Liv. I, cap.
2, 193b22-194a12). Seintilla 6:1 (2009), 157-169. Capitulo 5:
Nascimento, Catlos Arthur Ribeito do. Roberto
Grosseteste: Fisica e matematica. Comentario de Roberto
Grosseteste a Fisica. Edncagao e Filosofia 23:45 (2009), 201-
228. Capitulo 7: Nascimento, Carlos Arthur Ribeiro do.
Tomas de Aquino e as ciéncias intermediarias. Aguinate 4
(2007), 55-65; disponivel em:
http://www.aquinate.net/revista/edicao_atual/ Artigos/04
/Nascimento.pdf. Capitulo 8. Pich, Roberto Hofmeister.
Untersuchungen zZu Scotus’ Rezeption der
wissenschaftlichen Methodologie des Alhazens (Ibn al-


http://www.aquinate.net/revista/edicao_atual/Artigos/04/Nascimento.pdf
http://www.aquinate.net/revista/edicao_atual/Artigos/04/Nascimento.pdf
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Haythams). In: Speer, Andreas (Hrsg.). Miscellanea
Mediaevalia 33 — Wissen iiber Grenzen. Walter de Gruyter,
Berlin — New York, 20006, p. 496-520; Pich, Roberto
Hofmeister. Subordinacio das ciéncias e conhecimento
experimental: um estudo sobre a recep¢io do método
cientifico de Alhazen em Duns Scotus. In: De Boni, Luis
Alberto e Pich, Roberto Hofmeister (eds.). A recepeio do
pensamento greco-drabe e judaico na filosofia medieval. Edipucts,
Porto Alegre, 2004, p. 573-616. Capitulo 9: Pich, Roberto
Hofmeister. A critica de Scotus a teoria tomasiana da
subordinacao das ciéncias. Sentilla 2 (2005), 11-66. Capitulo
10: Nascimento, Catlos Arthur Ribeiro do. In: Anais do IX
Semindrio Nacional de Historia da Matemitica. Edigao Especial
da Revista Brasileira de Historia da Matematica 11:23 (2012),
15-26.

As informacbes sobre as traducbes de autores
gregos, arabes e medievais, a saber, as tradugoes
originalmente publicadas ou as edi¢cbes que serviram de
base para as presentes tradugdes, sao as seguintes:

1. Aristételes, Fisica 11, 2, 193b22-194a12. Cldssicos
da Filosofia: Cadernos de Tradugao n’1. Tradugdo revisada e
notas de Lucas Angioni. Departamento de Filosofia —
Instituto de Filosofia e Ciéncias Humanas — IFCH /
UNICAMP, Campinas, 2002. 2. Aristoteles, Segundos
Abnaliticos 1, 7, 75a38-b20; 1, 9,75b37-76a30; 1, 13, 78a22-
79a15.  Clissicos da Filosofia:  Cadernos de Tradugao n'7.
Traducao, introdu¢do e notas de Lucas Angioni.
Departamento de Filosofia — Instituto de Filosofia e
Ciéncias Humanas — IFCH / UNICAMP, Campinas, 2004.
3. Lejeune, A. L’Optigne de Clande Ptolémée. Dans la version
latine d’apres 'arabe de I'émir Eugene de Sicile. Edition
critique et exégétique augmentée d’une traduction frangaise
et de compléments. E. J. Brill, Leiden, 1989. 4. Avicenna
Latinus. Liber primus naturalinm. Tractatus primus de causis et
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principiis naturalium. VI — Capitulum de quinus debet intendere
scientia naturalis et in quibus conveniat cum aliis scientiis si convenit.
Ed. critique S. Van Riet. E. Peeters — E. J. Brill, Louvain-la-
Neuve — Leiden, 1992, p. 70-80. 5. Aristotelis de physico auditn
libri octo cum Averrois Cordubensis variis in eosdem commentariis.
Venetiis apud Juntas, 1562, Liber secundus, Summa secunda, fl.
53 vb-55 vb. 6. Robertus Grosseteste. Commentarius in V111
libros Physicornm Aristotelis. Ed. R. C. Dales. University of
Colorado Press, Boulder, 1963, Liv. II, p. 35-38. 7.
Robertus Grosseteste. Commentarius in posteriornm analyticornm
libros. Ed. Pietro Rossi. Leo S. Olschki, Firenze, 1981, Liv.
I, c. 8. 8. Robertus Grosseteste. Commentarius in posteriornum
analyticornm libros. Ed. Pietro Rossi. Leo S. Olschki, Firenze,
1981, Liv. I, c. 12. 9. Robertus Grosseteste. Commentarius in
posteriorum  analyticornm libros. Ed. P. Rossi. L. S. Olschki,
Firenze, 1981, Liv. I, c. 18. 10. Roger Bacon. The “Opus
Majus” of Roger Bacon. Bd. with Introduction and Analytical
Table by J. H. Bridges. Clarendon Press, Oxford, Vols. 1-2,
1897; The “Opus Majus” of Roger Bacon. Ed. with
Introduction and Analytical Table, Supplementary Volume:
Containing — Revised Text of First Three Parts;
Corrections; Emendations; and Additional Notes, Williams
and Norgate. London, 1900 (Minerva G.m.b.H.,
Frankfurt/Main, unverinderter Nachdruck, 1964). Quanto
a Quinta parte (perspectiva), teve-se como base Roger Bacon
and the Origins of the Perspectiva in the Middle Ages. EA. D. C.
Lindberg. Clarendon Press, Oxford, 1996. O capitulo
primeiro da primeira parte do Opus Majus, bem como as
partes dos Capitulos I, II, XIII e XIV da Sexta Parte, foram
anteriormente publicados, em uma versio preliminar, in:
De Boni, L. A. Filosofia Medieval — Textos. Edipucts, Porto
Alegre, 2000, p. 191-202. 11. Tomas de Aquino. Comentdrio
ao Tratado da Trindade de Boécio. Ed. Unesp, Sao Paulo, 1999,
p. 98, 115, 116-117 e 126-127. 12. Thomas Aquinatis.
Summa theologiae. Prologus. Paulinae, Roma, 1962. 13. Thomas
Aquinatis. In octo libri De physico auditu sive Physicorum
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Apristotelis commentaria. M. d’Auria Pontificus, Napoli, 1953.
14. Tomas de Aquino. Exposi¢io sobre os "Segundos
Analiticos" de Aristételes, Livto I, c. 25. In: Tomas de
Aquino. Comentario ao Tratado da Trindade de Boécio. Ed.
Unesp, Sdo Paulo, 1999, p. 79-84. 15. Ioannes Duns Scotus.
Reportatio parisiensis 1-A. Ed. Allan B. Wolter and Oleg V.
Bychkov. The Franciscan Institute — St. Bonaventure
University, St. Bonaventure, NY, 2004, prol., q. 2, n. 139-
157, p. 52-57. 16. loannes Duns Scotus. Opera omnia X1'T —
Lectura in librum primum sententiarum: prologus et distinctiones a
prima ad septimam. Typis Polyglottis Vaticanis, Civitas
Vaticana, 1960, prol., p. 3, q. 2, n. 119-121, p. 43. 17.
loannes Duns Scotus. Opera omnia XXI — Lectura in librum
tertinm Sententiarum: a distinctione decima octava ad quadragesiman.
Typis Polyglottis Vaticanis, Civitas Vaticana, 2004, d. 24, q.
un, n. 1, 13-22) 65-69, p. 123, 126-131, 149-152. 18.
Ioannes Duns Scotus. Opera omnia XXI — Lectura in librum
tertinm Sententiarum: a distinctione decima octava ad quadragesiman.
Typis Polyglottis Vaticanis, Civitas Vaticana, 2004, d. 24, q.
un, n. 1, 13-22, 65-69, p. 123, 126-131, 149-152. 19.
loannes Duns Scotus. Quaestiones super libros metaphysicorum
Apristotelis Libri 1-17. In: Andrews, R. et alii (eds.). B. loannis
Duns Scoti Opera Philosophica 111 — Quaestiones super libros
metaphysicornm  Aristotelis Libri 1-17. Franciscan Institute
Publications, St. Bonaventure, NY, 1997, 1 q. 9, n. 40-41, p.
173-175. 20. Johannes de Reading. Secriptum in I Librum
Sententiarum — Prologus. qq. 6, 7, & 10. In: Livesey, Steven J.
(ed.). Theology and Science in the Fourteenth Century. Three
Questions on the Unity and Subalternation of the Sciences from John
of Reading’s Commentary on the Sentences. E. ]. Brill, Leiden —
New York — Kgbenhaven — Kéln, 1989 (Studien und Texte
zur Geistesgeschichte des Mittelalters Neue Folge, Band
25), p. 91, 92-96, 98-103, 106-109. 21. Guillelmus de
Ockham. Expositio in Libro Physicorum Aristotelis, Prologus et
Libr: I-111. Ediderunt V. Richter et G. Leibold. In: Opera
philosophica. St. Bonaventure University, St. Bonaventure,
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NY, Vol. IV, 1985, p. 256-267. 22. Guillelmus de Ockham.
Opera philosophica I — Summa logicae. Cura Instituti Franciscani
Universitatis  S. Bonaventurae — Editiones Instituti
Franciscani Universitatis S. Bonaventurae, S. Bonaventura,
1974. 23. Galileu Galilei. Discorsi e dimostrazgioni matematiche
intorno due nnove scienge. In: Favaro, A. (org.). Le opere di
Gualileo Galilei. Edizione Nazionale — G. Barbera, Firenze,
Vol. VIII, 1933, p. 197-198. 24. Galileu Galilei. Discorsi e
dimostragioni matematiche intorno due nuove scienge. In: Favaro,
A. (otg.). Le opere di Galileo Galilei. Edizione Nazionale — G.
Barbera, Firenze, Vol. VIII, 1933, p. 205. 25. Galileu
Galilei. Discorsi e dimostrazioni matematiche intorno due nuove
scienge. In: Favaro, A. (org.). Le opere di Galileo Galilei.
Edizione Nazionale — G. Barbera, Firenze, Vol. VIII, 1933,
p. 212-213.
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No Volume II, as informagdes sobre as publica¢oes
de origem — basicamente, originais traduzidos — sdao as
seguintes:

Capitulo 1: McKirahan, Jr., Richard D. Aristotle’s
Subordinate Sciences. The British Journal for the History of
Science 11 (1978), 197-220. Capitulo 2: Heath, Thomas. The
Squareness of the Circle. In: Heath, Thomas. .4 History of
Greek Mathematics. Dover, New York, Vol. 1, 1981, p. 220-
226. Capitulo 3: Laird, W. R. Robert Grosseteste on the
Subalternate Sciences. Traditio 43 (1987), 148-169. Capitulo
4: Nascimento, Carlos Arthur Ribeito do. O estatuto
epistemologico das ‘ciéncias intermediarias’ segundo Sio
Tomas de Aquino. In: Nascimento, Carlos Arthur Ribeiro
do. De Tomidis de Aguino a Galilen. IFCH — UNICAMP,
Campinas, 1998, p. 13-87. Capitulo 5: Pich, Roberto
Hofmeister. Untersuchungen zu Scotus’ Rezeption der
wissenschaftlichen Methodologie des Alhazens (Ibn al-
Haythams). In: Speer, Andreas (Hrsg.). Miscellanea
Mediaevalia 33 — Wissen iiber Grenzen. Walter de Gruyter,
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Berlin — New York, 2006, p. 496-520; Pich, Roberto
Hofmeister. Subordinacio das ciéncias e conhecimento
experimental: um estudo sobre a recepcio do método
cientifico de Alhazen em Duns Scotus. In: De Boni, Luis
Alberto e Pich, Roberto Hofmeister (eds.). A recepeao do
pensamento greco-drabe e judaico na filosofia medieval. Edipucts,
Porto Alegre, 2004, p. 573-616. Capitulo 6: Livesey, Steven.
J. John of Reading on the Subalternation of Sciences. In:
Knuuttila, Simo; Tyo6rinoja, Reyjo; Ebbesen, Sten (eds.).
Knowledge and the Sciences in Medieval Philosophy. Proceedings
of the FEighth International Congress of Medieval
Philosophy (S.ILE.P.M.). Publication of Luther-Agricola
Society B 19, Helsinki, Vol. II, 1990, p. 89-96. Capitulo 7:
Livesey, Steven J. William of Ockham, the Subalternate
Sciences, and Aristotle’s Theory of metabasis. The British
Journal for the History of Science 18 (1985), 127-145. Capitulo 8:
Livesey, Steven J. The Oxford Calenlatores, Quantification
of Qualities, and Aristotle’s Prohibition of metabasis.
Vivarinm 24 (1986), 50-69. Capitulo 9: Laird, Walter R. The
School of Merton and the Middle Sciences. Bulletin de
Philosophie Médiévale 38 (1996), 41-51. Capitulo 10: Laird, W.
Roy. Galileo and the Mixed Sciences. In: Di Liscia, Daniel
A.; Kessler, Eckard; Methuen, Chatlotte (eds.), Method and
Order in Renaissance Philosophy of Nature, Ashgate, Aldershot,
1997 (The Aristotle Commentary Tradition), p. 253-270.
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Para o propésito de uniformidade na grafia de
nomes, na forma de abreviaturas, na descricio de divisGes
textuais e na metodologia de notas e referéncias
bibliograficas, modificacdes foram realizadas na forma
original de diversos estudos aqui reproduzidos.
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Introducao

Na segunda metade da década de sessenta do século
vinte, comeg¢aram a ser estudadas, de um ponto de vista
histérico, certas disciplinas que Tomas de Aquino
denominou “ciéncias intermediarias entre a matematica ¢ a
tisica” (cf. Comentirio ao Tratado da Trindade de Boécio, Q. 5, a.
3, ad 6m). O interesse desse estudo ¢ que tais disciplinas
(principalmente astronomia, 6tica e harmonica) tém um
paralelo com o que vira a ser a fisica galileana. Assim,
pareceria que nao se deveria falar pura e simplesmente de
passagem da fisica aristotélica a fisica galileana; seria preciso
ter em alguma conta as “ciéncias intermediarias”. E, por
ironia da histéria, estas comegaram a ser discutidas pelos
medievais justamente a proposito de uma passagem da
Fisica (11, 2, 193b25-194a12) sobre a distin¢ao entre fisica e
matematica e de alguns capitulos dos Segundos Analiticos (1,
7, 9 e 13) sobre a proibicio de transferéncia de
demonstragoes de uma ciéncia para outra.

Da década de sessenta do século passado até o
presente, a informagao sobre tais disciplinas foi alargada.
Sabemos hoje bem mais a respeito das “ciéncias
intermedirias”' do que ha cerca de trinta ou quarenta anos.

1A expressdo “ciéncias intermediarias” (scientiae mediae) ¢ de Tomas de
Aquino. Ele as define como as ciéncias que aplicam os principios das
ciéncias puramente matematicas (aritmética e geometria) a matéria
sensivel. As mais conhecidas eram a astronomia, a ética, a acidstica e a
mecanica. Essas ciéncias sio também ditas subalternadas a matematica
pura.
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Atualmente é até possivel esbocar uma pequena historia
descrevendo o caminho percorrido. Alguns marcos deste
percurso foram indicados por W. R. Laird nas primeiras
paginas de seu artigo sobre o tratamento das ciéncias
subalternadas por Roberto Grosseteste”.

Comega ecle justamente recordando as inspiradoras
observacdes de Olaf Pedersen, publicadas ainda na
década de cinquenta’. A partir dessas observagoes,
Jean Gagné pdde propor um panorama sobre as
“ciéncias intermediarias”, de Aristoteles a Marsilio de
Inghen (segunda metade do século XIV)% Panorama
interessante porque punha em foco um assunto pouco
ou nada tratado no contexto da histéria e filosofia da
ciéncia e que tinha, até entdo, permanecido como um
topico dos manuais de logica “segundo o espirito de
Santo Tomds” ou, quando muito, como uma discussio
de escola sobre o estatuto da teologia. Mas, a0 mesmo
tempo, panorama bastante rapido e genérico. O
detalhamento desse pode ser tentado em duas teses de
doutorado ja nos anos de 1980, defendidas na
Universidade da Califérnia (Los Angeles) e na
Universidade de Toronto®. Trabalhos de cariter mais

2 W. R. Laird, Roberto Grosseteste on the Subalternate Sciences,
Traditio New York, 43 (1987), 117-169. Ver também W. R. Laird, The
School of Merton and the Middle Sciences. Bulletin de Philosophie
Médjévale (Louvain-la-Neuve), 38 (19906), 41-51.

3 O. Pedersen, The Development of Natural Philosophy 1250-1350,
Classica et Mediaevalia (Copenhague), 14 (1953), 86-155; e, sobretudo, Du
guadrivium a la Physique, quelques apergus de I’évolution scientifique au
Moyen Age, in: J. Koch (ed.), Artes Liberales, von der antiken Bildung zur
Wissenschaft des Mittelalters,E. J. Brill, Leiden, 1959, p. 107-123.

4 ]. Gagné, Du Quadrivium aux Scientiae mediae, in: Arts libéraux et
philosophie an Moyen Age., Actes de TVe Congres International de
Philosophie Médiévale, Univ. de Monttréal, 27/08-02/09 — 1967, Inst.
D’Etudes Médiévales — Vrin, Montréal — Patis, 1969, p. 975-986.

58S. ]. Livesey, Metabasis: The Interrelationship of the Sciences in Antiquity and
the Middle Ages, Ph. D. Dissertation, Univ. of California, L.os Angeles,
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monografico vieram também preencher o quadro
tracado por Jean Gagné e estudado por Livesey e
Laird. Esses trabalhos tratam desde Aristoteles até
Guilherme de Ockham e os assim chamados
Mertonianos, passando por Grosseteste e Tomas de
Aquino®.

1982; W. R. Laird, The Scientiae Mediae in Mediaeval Commentaries on
Apvistotle’s Posterior Analytics, Ph. D. Dissertation, Univ. of Toronto,
Toronto, 1983. Ver também S. J. Livesey, Science and Theology in the
Fourteenth  Century: The Subalternate Sciences in  Oxford
Commentaries on the Sentences, Synthese, Dordrecht, 83 (1990), 273-
292.

¢ Em ordem histérica dos autores estudados:

1) R. D. McKirahan, Jr., Aristotle Subordinate Sciences,British Journal
Jfor the History of Science, Oxford, 11 (1978), 197-220;

2) W. R. Laird, Robert Grosseteste on the Subalternate Sciences,
Traditio, New York, 43 (1987), 117-169;

3) C. A. R. do Nascimento, Le statut épistémologique des sciences
intermédiaires selon Saint Thomas d’Aquin, in: Cabiers d’Etudes
Médjévales, Bellarmin — Vrin, Montréal — Paris, Vol. 2, 1974 (La science
de la nature: théories et pratiques), p. 33-95. Traduzido em De Tomzis de
Aguino a Galilen, Unicamp/IFCH, Campinas, 21998, p. 13-87;

4) S.J. Livesey, William of Ockham, The Subalternate Sciences, and
Aristotle’s Theory of Metabasis, British Journal for the History of Science,
Oxford, 18 (1985), 127-145;

5) S.J. Livesey, The Oxford Calculators, Quantification of Qualities
and Aristotle’s Prohibition of Metabasis, Iivarium, Leiden, 24 (19806),
50-69;

6) W.R. Laird, The School of Merton and the Middle Sciences, Bulletin
de Philosophie Médiévale, Louvain-la-Neuve, 38 (1996). 41-51;

7) S. J. Livesey, Theology and Science in the Fourteenth Century, Three
Questions on the Unity and Subalternation of Sciences from John of Reading’s
Commentary on the Sentences, E. J. Brill, Leiden, 1989;

8) S.]J. Livesey, John of Reading on the Subalternation of the Sciences,
in: Knowledge and the Sciences in Medieval Philosophy, Proceedings of the
Eighth International Congtress of Medieval Philosophy, Publ. of
Luther-Agricola Society, Helsink, Vol. 2, 1990, p. 89-96;
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A presente publica¢ao, em dois volumes, pretende
oferecer ao publico universitario brasileiro uma
documentaciao basica sobre o tema. Essa documentacao
constara de dois tipos de textos. O primeiro inclui analises
de textos de autores que, de Aristoteles a Galileu,
participaram da discussio histérica sobre as ciéncias
intermediarias; o segundo, estudos modernos sobre esses
autores.

Os textos dos medievais serdo tomados das
passagens de seus comentarios a Fisica e aos Segundos
Analiticos de Aristoteles nas obras referidas, nas quais o
tema ¢ tratado. A isso é preciso acrescentar, no que se
refere a Tomas de Aquino e aos autores posteriores a ele,
trechos dos préologos de seus comentarios as Sentengas de
Pedro Lombardo. De fato, Tomas de Aquino, tanto no
Escrito sobre os Quatro Livros das Sentencas como na Suma de
Teologia (ct. 1%, q. 1, a. 2), serviu-se do esquema epistémico
das ciéncias intermediarias (subalternacio de um dominio
da fisica a matematica) para atribuir a Sacra Doctrina (o
ensinamento cristdo) o carater de ciéncia. A proposta de
Tomas de Aquino esteve longe de ser pacificamente aceita,
mas muitos se preocuparam em critica-la. E o que
acontece, por exemplo, com Joao Duns Scotus e
Guilherme de Ockham.

A coletanea apresentada retoma apenas parte da
histéria das “ciéncias intermediarias” — trata-se de “algumas
sondagens historicas”. Certamente ainda faltam muitos
detalhes para uma visido clara e completa sobre todo o
percurso dessas disciplinas desde a Grécia Antiga até a
Baixa Idade Média ou mesmo até o século XVII, passando
obviamente pelo mundo arabe. De qualquer maneira, que
seja permitido mencionar que Galileu, pela boca de Salviati,

9) S. J. Livesey, Robert Graystanes O.S.B. on the Subalternation of
Sciences, Recherches de Théologie Ancienne et Médicvale,, Louvain, 61 (1994),
136-172.
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ainda se lembra da definicio técnica de “ciéncia
intermediaria” (a definicdo dada por Tomads de Aquino) e
enumera as principais:

Voés [Simplicio], como verdadeiro cientista, fazeis um
pedido muito razoavel e assim se costuma e convém
nas ciéncias que aplicam as demonstracoes
matematicas as conclusdes naturais, como se vé com
0s Oticos, 0s astrONoMmMos, 0s mecanicos, os acusticos e
outros, os quais confirmam com experiéncias sensiveis
os seus principios que sdo os fundamentos de toda a
estrutura subsequente’.

7 Cf. Discursos e Demonstragoes sobre Duas Novas Ciéncias,.Ed. Nazionale,
Firenze, Vol. VIII, p. 211.
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Uma fonte aristotélica das
reflexoes medievais sobre a
aplicagdao da matematica a fisica

Entre os itinerarios da razio no Ocidente, um dos
que mais chamaram a aten¢do dos estudiosos é o que
conduz a constitui¢ao da fisica galileana. Desde os estudos
pioneiros de Pierre Duhem (1861-1916), a questao das
fontes medievais da fisica galileana esta formulada. Sem
davida, outros historiadores, como Anneliese Maier (1905-
1971) e Marshall Clagett (1916-2005), acrescentaram
precisdes e correcOes as teses de Pierre Duhem. Mais
recentemente ainda, foi chamada aten¢ao sobre os aspectos
metodolégicos do problema, como a propria concepgao da
ciencia e de seus procedimentos demonstrativos, por
autores como Alistair Cameron Crombie e William A.
Wallace, entre outros. E, de algum modo, em ligagdo com
esta ultima orientagdo que, desde a década de 1960, foi
prestada uma atengao particular a situagdo epistémica de
certas disciplinas como a ética, a harmonica e a astronomia,
ja denominadas por Aristoteles “as mais naturais entre as
disciplinas matematicas™, em estudos de Olaf Pedersen,

U Aristoteles, Fisica, Livro II (2, 194a7), trad. revis. e notas por L.
Angioni, Instituto de Filosofia e Ciéncias Humanas — Unicamp,
Campinas, 2002, p. 65 (Classicos da Filosofia: Cadernos de Tradugio,

1).
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Jean Gagné, Steven J. Livesey e Walter Roy Laird>. De
acordo com as palavras de Jean Gagné’, nio se deveria falar
pura e simplesmente de passagem da fisica aristotélica a
fisica galileana; seria preciso, pelo menos, ter em conta
essas disciplinas que, de alguma forma, faziam a matematica
e a fisica se encontrarem. Certamente, uma das ironias da
historia é que esse assunto foi discutido, em boa parte®, nos
comentarios aos textos da Fisica e dos Segundos Analiticos.
Gostarfamos de retomar aqui a analise de uma curta
passagem da Fisica (11, 2, 193b22-194a12) para perceber
melhor como Aristoteles introduz ai as disciplinas
anteriormente mencionadas. Essa curta pericope, no
comego do segundo livro da Fisica, apresenta-se como uma
unidade que se destaca, seja do que a precede, seja do que a
segue. Tanto a frase com a qual ela comeca como aquela
com a qual inicia a passagem seguinte comeg¢am com um

2 Cf. O. Pedersen, The Development of Natural Philosophy 1250-1350,
Classica et Mediaevalia 14 (1953) 86-155; Du Quadrivium a la Physique,
quelques apercus de Pévolution scientifique au Moyen Age, in: J. Koch
(ed.), Artes liberales, von der antiken Bildung zur Wissenschaft des Mittelalters,
E. J. Brill, Leiden, 1959, p. 107-123 ; J. Gagné, Du Quadrivium aux
Scientiae Mediae, in: Arts libéraux: et philosophie an Mayen Age, Tnstitut
d’Btudes Médiévales — J. Viin, Montréal — Paris, 1969, p. 975-986
(Actes du IVe Congres International de Philosophie Médiévale, Univ.
de Montréal, 27/08-02/09, 1967); S. J. Livesey,, William of Ockham,
The Subalternate Sciences, and Aritotle’s Theory of Metabasis, British
Journal for the History of Science 18 (1985), 127-145; The Oxford
Calculators, Quantification of Qualities and Aristotle’s Prohibition of
Metabasis, Vivarinm 24 (1986), 50-69; W. R. Laird, Robert Grosseteste
on the Subalternate Sciences, Traditio 43 (1987), 117-169; The School of
Merton and the Middle Sciences, Bulletin de Philosophie Médicvale 38
(1996), 41-51.

3 J. Gagné,, op. cit., p. 986.

4 Foi também discutido nos prélogos dos comentatios as Sentengas de
Pedro Lombardo. Ver a esse respeito S. ]. Livesey, Science and
Theology in the Fourteenth Century: The Subalternate Sciences in
Oxford Commentaries on the Sentences, Synthese 83 (1990), 273-292.
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“visto que” (gpei dé) delimitando, assim, do ponto de vista
estilistico, o trecho do texto.

A unidade desse ¢é refor¢ada por sua organizagio
interna, na qual se encadeiam, de maneira clara, as etapas
do pensamento. Podemos considerar que a primeira frase
desta passagem (193b22) enuncia o assunto a ser tratado:
“visto que foi delimitado de quantos modos se diz a
natureza, depois disso deve-se inspecionar em que O
matematico (mathematikds) se diferencia do estudioso da
natureza (physikos)”. Segue-se a formula¢do do problema
(193b23-30): “com efeito, o que o matematico estuda
(superficies, solidos, comprimentos e pontos) pertence aos
corpos naturais dos quais se ocupa o estudioso da
natureza”. Isto seria uma razao geral que parece indicar um
recobrimento dos temas de estudo do matematico e do
estudioso da natureza. H4, além disso, uma consideracao
referente a astronomia. Com efeito, ndo parece que esta
(tida como uma disciplina matematica) nao seja parte da
ciéncia da natureza. Isto por duas razdes: uma que poderia
ser dita tedrica e a outra que se refere a pratica efetiva dos
estudiosos da natureza. A razdo tedrica ¢ a seguinte:
suposto que cabe a0 mesmo estudioso ocupar-se com o
que alguma coisa ¢ (sua esséncia) e com o que acompanha
esta esséncia (seus acidentes proprios ou propriedades),
“seria absurdo se coubesse ao estudioso da natureza
conhecer o que ¢é o sol ou a lua, mas nao conhecer nenhum
dos concomitantes que lhes sucedem por si mesmos”. Que
o estudioso da natureza trata também das propriedades
geométricas dos astros, da Terra e de todo o universo ¢ o
que mostram também os que se dedicam a tais estudos.
Com efeito, “aqueles que estudam a natureza,
manifestamente pronunciam-se também a respeito da
figura da lua e do sol, e inclusive a respeito de saber se a
Terra e o mundo sio esféricos ou nao”.

O problema, assim formulado, recebe uma triplice
resposta que indica a distingdo entre o matematico e o
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fisico. A primeira se funda no modo de proceder de um e
do outro (193b31-36); a segunda, nos modos respectivos de
definir (194al1-6); a terceira, na situacao das “matematicas
mais naturais” (194a7-11).

A primeira resposta assinala que, apesar de o
matematico se ocupar com aspectos como os enumerados
(superficies, sélidos, comprimentos e pontos), ele nao o faz
na medida em que esses sio limites de um corpo natural.
Em outras palavras: ele ndo estuda o que acompanha os
corpos naturais precisamente enquanto tais, isto é, como
concomitantes, o que seria, supde-se, 0 modo de estuda-los
proprio ao estudioso da natureza (o fisico). Mas qual é
positivamente o modo de proceder do matematico? E o
que ¢ indicado em seguida: o matemadtico os separa
(¢horized), porque esses concomitantes (limites dos corpos
naturais) sao separaveis do movimento pelo pensamento
(chorista gar téi noései kinéseds esti). Em tal operagdo, nao esta
implicada, de acordo com Aristoteles, nenhuma falsidade.
Observa-se, alids, que, sem se dar conta, ¢ o que fazem os
partidarios das ideias: “eles separam os entes naturais, que
sao menos separaveis do que os matematicos”. Que os
entes naturais nao sejam separaveis € que os matematicos o
sejam ¢ posto em evidéncia pela segunda resposta. Essa
segunda resposta apresenta a maneira de estabelecer as
definicbes dos entes matematicos e dos entes naturais,
assim como de suas propriedades. De um lado, “o par e o
impar, o reto e o curvo e, ainda, numero, linha e figura
devem ser definidos sem movimento. Mas, carne, 0sso e
homem nio mais poderiam ser definidos sem movimento”.
Os dltimos (carne, 0sso, homem) “se definem como o nariz
achatado, mas nio como o curvo™. Os entes matematicos
sa0 definidos como formas consideradas como tais, isto é,

5 Cf. S. Mansion, To simon et la définition physique, in: S. Mansion,
Etudes Aristotéliciennes, Inst. Sup. de Philosophie, Louvain-la-Neuve,
1984, p. 124-130.
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como formas; a0 passo que os entes naturais, como formas
presentes numa matéria. O “achatado” supde um nariz, ao
passo que o “curvo” se refere exclusivamente a posi¢ao
relativa das partes de uma superficie. A matéria de que se
trata ¢ a matéria sensivel (determinada pelas qualidades
sensiveis: quente, frio, seco, imido) sede ou substrato das
mudangas (movimentos). De fato, o exemplo do nariz
achatado ndo traduz a profunda diferenca que Aristoteles
estabelece entre os entes matematicos e os entes fisicos. Os
primeiros sio separaveis pelo pensamento, porque a
matéria sensivel e o movimento ndo fazem parte de sua
esséncia, uma forma pura e simples. Os entes fisicos, ao
contrario, nao sao separaveis, porque a sua esséncia inclui
tanto a forma como a matéria que lhe servem de
instrumento em vista de um fim.

A terceira resposta recorre as “‘mals naturais entre
as disciplinas matematicas”. Sao enumeradas, como tais, a
Otica, a harmonica e a astronomia. Essas sio denominadas
“mais naturais” por oposi¢ao a geometria e implicitamente
a aritmética, visto que, no paragrafo precedente, foram
mencionados também exemplos aritméticos (par, impar,
numero) com exemplos geométricos (reto, curvo, linha,
figura). Ora, os dois grupos de disciplinas (matematicas
mais naturais de um lado e, de outro, digamos, matematicas
menos naturais ou mais matematicas) se opoem por causa
do modo de considerar seus temas de estudo. A geometria
considera a linha natural, mas nio enquanto natural, ao
passo que a Otica considera a linha matematica, mas nao
enquanto matematica. O que mostra que a matematica (a
geometria) considera seu tema de estudo a parte do tema de
estudo da ciéncia natural, distinguindo-se desta. Portanto,
as duas disciplinas (matematica e estudo da natureza) siao
distintas porque elas seguem maneiras de proceder
distintas. A matematica propriamente dita (geometria e
aritmética) separa o que esta presente nos entes naturais
como concomitante e o estuda assim separadamente. O
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estudo da natureza (fisica) ndo procede dessa maneira, a tal
ponto que as disciplinas matematicas mais naturais
consideram o que ¢ estudado pela matematica
propriamente dita ndo no estado de separa¢ao, mas como o
faria aquele que estuda a natureza (o fisico), isto é, como
nao separado.

Apbs esta breve analise do texto de Aristoteles,
algumas observagdes conclusivas parecem possiveis. A
primeira concerne ao vocabulario utilizado por Aristoteles.
Seria de se esperar, num contexto como este, 0 uso do
substantivo “abstracao” (aphairesis) e do verbo “abstrair”
(aphairéo), o que nao acontece. Tal auséncia parece tanto
mais estranha quanto a expressio “‘separar pelo
pensamento” pode ser tomada como uma espécie de
definicdo da abstracao (cf. De Anima, 111, 431b12-14).
Haveria também que observar o vocabulario e, por
conseguinte, a maneira de concebé-la, a relacio entre a
matematica e as matematicas mais naturais. Aristételes diz
simplesmente que os dois grupos de disciplinas procedem
de maneira oposta (andpalin tripon): a geometria estuda o
que é natural, mas nao enquanto tal; a otica estuda o que é
matematico, mas nio enquanto tal. Aristételes nao fala da
relagao entre esses dois grupos de disciplinas em termos de
abstracdo e aplicagdo e, menos ainda, em termos de
matematicas puras e mistas. Ndo é que esse vocabulario
seja incompativel com o texto de Aristoteles, mas nao se
encontra nesse. Em terceiro lugar, é preciso dizer que seria
possivel extrair do texto de Aristételes uma caracterizagao
dos termos médios de uma demonstracio fisica e de uma
demonstracio matematica. Se o fisico estuda a natureza dos
corpos naturais e suas propriedades, entio o termo médio
de suas demonstrages seria a natureza desses corpos. O
matematico, por seu lado, utilizara termos médios
propriamente matematicos, concernentes as formas
quantitativas consideradas como tais. Esses termos médios
matematicos vao ser utilizados também nas matematicas
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mais naturais. Do contrario elas niao seriam disciplinas
matematicas, porque o que caracteriza uma ciéncia ¢ seu
modo de definir e, por conseguinte, os termos médios que
ela utiliza. Mas, ao contrario da aritmética e da geometria, a
Otica, a harmonica e a astronomia devem ter em conta o
substrato fisico em que se encontram as propriedades
matematicas consideradas.

De qualquer maneira, é preciso dizer que as
matematicas mais naturais sao evocadas nessa passagem da
Fisica como indicativas da distingao entre a matematica e a
fisica. Aristoteles nao parece pretender desenvolver o que
se refere a elas. Ele toma estas disciplinas, exemplificadas
pela otica, a harmonica e a astronomia, como conhecidas e
se serve de sua direcdo (#dpos) oposta a da aritmética e da
geometria para mostrar que estas ultimas se distinguem da
fisica. Aristoteles parece estar utilizando um grupo de
disciplinas, conhecidas como pertencentes 2 matematica’,
para situar a matematica propriamente dita em relacio a
fisica, relagao essa que ¢ de distingao.

A curta passagem da Fisica de Aristoteles que acaba
de ser examinada foi comentada desde a Antiguidade, no
mundo arabe e finalmente na Idade Média latina. Sera no
ambito dessa atividade de comentario que se desenvolvera
uma reflexao explicita sobre “as mais naturais entre as
disciplinas matematicas”.

¢ Cf. R. D. McKirahan, Jr., Aristotle Subordinate Sciences, British Journal
Jfor the History of Science 11 (1978), 197-220.
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2

Aristoteles e a metabase

Os textos que compdem o Organon foram
ordenados em func¢io da analitica, isto é, o estudo ou
analise do silogismo. Tal estudo pode ser feito tanto do
ponto de vista da coeréncia, isto é, do ponto de vista formal,
quanto do ponto de vista do rigor ou precisao, isto é, do
ponto de vista da matéria. Essa ¢ indicada pelo modo de
conexao entre o predicado e o sujeito nas proposi¢oes com
as quais o silogismo ¢é construido. Os Primeiros Analiticos
estudam o silogismo do ponto de vista formal; e os Segundos
Analiticos, do ponto de vista da matéria. De modo mais
particular, este tema é abordado nos capitulos de 4 a 12 do
Livro I dos Segundos Analiticos.

Sendo a ciéncia, para Aristoteles, o conhecimento
necessario, o silogismo cientifico, isto ¢, que produz
ciéncia, devera constar de proposicdes necessarias. Para
apresentar essa necessidade caracteristica das proposi¢oes
que compoem um silogismo cientifico ou demonstragao,
Aristoteles recorre a nocao de universal. Tal universalidade
(Segundos  Analiticos, Liv. 1, cap. 4) se caracteriza, para
Aristoteles, através de trés nogoes referentes a maneira de o
predicado convir ao sujeito nas proposi¢oes de uma
demonstracio. Essas nog¢des sdo progressivamente
restritivas, e a relagao do predicado com o sujeito deve
satisfazer as trés para que se tenha uma demonstragio. Nas
proposi¢oes da demonstragao, o predicado deve convir ao
sujeito katd pantis (de ommi — de todos), kath’ auti (per se —
por si), to kathilon (ut universale — como universal). A
primeira expressao considera o sujeito do ponto de vista da
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extensao. O predicado deve convir a todos os elementos da
classe designada pelo sujeito. A segunda considera o sujeito
do ponto de vista de sua compreensao. EFle esta ligado ao
que o sujeito é, ao que o define, a sua esséncia. Finalmente,
a terceira nogao indica que o predicado convém a tal
sujeito, ndo apenas porque se aplica a todos os seus
inferiores, nem porque esta implicado no que ele é, mas
convém-lhe precisamente na medida em que ¢ tal sujeito,
isto é, em primeiro lugar. Por exemplo, ter a soma dos
angulos igual a dois retos é um predicado 7o kathilon do
triangulo  porque lhe convém em primeiro lugar,
precisamente por o triangulo ser triangulo. Nao se trata de
um 7#o kathilon nem da figura, embora o triangulo seja uma
figura, nem do triangulo isésceles, embora este seja um
certo tipo de triangulo. Ter a soma dos angulos igual a dois
retos convém a figura e ao triangulo isdsceles, nao na
medida em que sao figura ou tridngulo isésceles, mas na
medida em que sao triangulo.

Se assim ¢, as demonstragdes dizem sempre
respeito a um determinado género-sujeito. Essa ¢ uma
decorréncia imediata da maneira como Aristoteles concebe
a demonstracio ou silogismo cientifico. O proprio
Aristoteles parece ter se dado conta do extremo rigor
implicado em sua caracterizacio da demonstragao. Com
efeito, podemos ter um silogismo em que as premissas e
conclusdes sio kata panthis e kath’ antd, mas nao temos
certeza se se trata de um 70 kathdlon (ct. Segundos Analiticos,
Liv. I, cap. 9, 76a26-30). De todo modo, se as
demonstracoes dizem respeito sempre a um determinado
género de sujeito, segue-se que nio se pode usar num
género, a demonstragio pertencente a outro genero. Fica,
portanto, interdita a transferéncia de demonstragdes entre
os géneros, isto ¢é, fica proibida a metibasis. Tal proibi¢ao
nao ¢ uma espécie de capricho. Trata-se de uma
consequéncia  absolutamente necessaria da  propria
definicdlo da demonstracio que a restringe a um
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determinado género-sujeito. Alids, é o proprio Aristoteles
quem, ao iniciar o capitulo 7 do Liv. I dos Analiticos
Posteriores, indica essa conexao: “Assim, pois, nao ¢ possivel
provar transgredindo a partir de um outro género — por
exemplo, o geométrico pela aritmética” (75a38).

No entanto, como indicado em uma passagem da
Fisica (11, 2, 193b22-194a11)', a transferéncia de
demonstragoes era praticada em algumas disciplinas como a
Otica, a harmonica e a astronomia, as quais Aristoteles
acrescenta (Segundos Analiticos, 9, 76a25) a mecanica. De
fato, demonstragoes geométricas eram usadas na Otica,
astronomia e mecanica e, por outro lado, demonstragdes
aritméticas na harmoénica. Aristételes considera, tanto na
Fisica como nos capitulos 7 ¢ 9 dos Segundos Analiticos, esses
exemplos como conhecidos. Ora, tais exemplos poderiam
parecer, pelo menos a primeira vista, contraditorios a sua
doutrina a respeito da restricio das demonstragdes ao
genero-sujeito respectivo.

Diante desses casos, Aristoteles, longe de modificar
sua doutrina, a reafirma:

a demonstragio aritmética sempre envolve o género a
respeito  do qual ¢é demonstracio e também
semelhantemente as outras demonstracdes. Por
conseguinte, se a demonstracio houver de transgredir,
¢ necessatio que seja O mesmo género ou
simplesmente sem mais, ou de algum modo. (Segundos
Analiticos, 75b7)

! Utilizamos as seguintes traducoes: Aristoteles, Fisica 1-11, trad., rev. e
notas L. Angioni, Inst. de Fil. e Ciénc. Humanas — Unicamp, Campinas,
2002 (Classicos de Filosofia: Cadernos de Traducido, 1); Segundos
Apnaliticos 1, trad., intr. e notas L. Angioni, Inst. de Fil. e Ciéncias
Humanas — Unicamp, Campinas, 2004 (Classicos de Filosofia:
Cadernos de Traducio, 7).
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O texto continua, relembrando que, se os extremos
e os meios no silogismo nao forem do mesmo género, ter-
se-a uma predica¢dao por acidente (75b10). Seguem-se dois
exemplos de demonstragdes impossiveis no ambito da
geometria por se tratar de proposi¢oes estranhas ao sujeito
da geometria (75b12), encadeando-se imediatamente a regra
geral e os exemplos das aparentes excegoes:

Nem tampouco cabe a uma ciéncia provar o que ¢ de
outra, a ndo ser para todos aqueles itens que assim se
comportam reciprocamente de modo que um esta sob
o outro, tal como, por exemplo, a Gtica se comporta
em relagdo a geometria e a harmonica em relagio a
aritmética (75b 15-10).

Supbe-se que os exemplos citados representam
casos em que o género-sujeito das disciplinas envolvidas ¢é
o mesmo “de algum modo”. O capitulo 9 (76a4-15)
acrescenta uma outra consideragao. O paragrafo relembra a
regra de que a demonstragao procede a partir dos
principios de algo considerado precisamente como tal.
Dessa regra deriva a necessidade de que o termo médio seja
homogéneo com os extremos, isto ¢, esteja no mesmo
género em que eles. Vem entio uma observagio nio
apresentada até agora:

E, se nio estiver, é necessario [que se conheg¢a] como
os itens harmoénicos a partir da aritmética. Pois tais
itens se provam pela mesma maneira, mas comportam
uma diferenca: pois [conhecer] o qué pertence a outra
ciéncia (pois o género-sujeito ¢ diverso), ao passo que
[conhecer] o por qué pertence a ciéncia de cima, da
qual sdo as afec¢bes por si mesmas. Por conseguinte,
inclusive a partir disso é manifesto que ndo ¢ possivel
demonstrar cada item simplesmente sem mais, a nao
ser a partit dos principios de cada um. Mas os
principios destes [itens harmoénicos] comportam o
comum.
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Aristoteles situa a harmonica sob a aritmética que
lhe ¢ superior como ja o fizera antes no cap. 7 (75b15-16) e
acrescenta que cabe a ciéncia superior conhecer o porqué,
pois as afec¢oes demonstradas sdo propriamente do sujeito
dessa. A ciéncia que esta sob essa conhece apenas o qué.
Apesar de ter dito que esta ultima ciéncia tem género-
sujeito distinto do género-sujeito da primeira, Aristoteles vé
no que ocorre uma indicagdo de que “nio ¢é possivel
demonstrar simplesmente sem mais, a nao ser a partir dos
principios de cada um”. E o que acontece aqui, pois os
principios dos harmonicos comportam o comum com 0s
do sujeito da aritmética. O paragrafo parece entio dirigido
no sentido de reduzir a aparente exce¢ao a regra comum.

Comparativamente com a passagem do cap. 2 do
Livro Il da Fisica” mencionada anteriormente, os capitulos 7
e 9 do Livro 1 dos Segundos Analiticos se apresentam como
menos estruturados. Talvez essa caracteristica redacional
seja devido ao fato de que a impossibilidade da metabase ¢é
uma consequéncia de tal modo evidente da concepg¢ao
aristotélica de demonstragio que fica dificil argumentar
discursivamente a respeito. Aristételes parece entdo reiterar
sua tese sob formula¢des variadas ou, em outros termos,
enfileirar uma série de consideragoes, exemplos e
argumentos que reafirmam a mesma tese. A preocupagao
basica dos capitulos 7 ¢ 9 do Livro I dos Segundos Analiticos
seria entdo sustentar a inexequibilidade da metabase e
mostrar que aqueles casos que aparentemente  se
apresentam como efetivagio dessa, em vez de
propugnarem a favor da metabase, sio de fato

2 Para uma analise de Fisica 11, 2, 193b22-194a12, ver nosso trabalho C.
A. R. do Nascimento, Physique et mathématique d’aprés un passage de
la Physigue d’Aristote, in: J. F. Meirinhos (ed.), Itinéraires de la raison,
Etudes de philosophie médiévale offertes a Maria Candida Pacheco,
Fédération Internationale des Instituts d’Etudes Médiévales, Louvain-
la-Neuve, 2005 (Textes et Etudes du Moyen Age, 32), p. 49-54.



As ciéncias intermediarias:
40 algumas sondagens histéricas - Vol. 1

evidenciagdes de que a demonstragdo esta restrita a um
género-sujeito. Como se pode observar ainda, o texto dos
dois capitulos em questio “abusam das elipses”
(ANGIONI, Lucas, cap. 9, nota 1), estando também
ausente do texto uma terminologia mais explicita posterior.
Por exemplo, nio se fala de ciéncia subordinante ou
subalternante e subordinada ou subalternada. Diz-se apenas
que uma esta sob a outra, ou melhor, que seus géneros-
sujeitos estdio um sob o outro. A associagdio do
conhecimento do qué e do porqué com a ciéncia que esta
sob a outra e com a que estd acima da primeira nio ¢é
desenvolvida. A ela se voltara no capitulo 13.

A impressao final que resta do percurso desses dois
capitulos do Livro 1 dos Segundos Analiticos é a de que
Aristoteles ndo menciona as disciplinas tais como a Otica,
harmonica, astronomia e mecanica por si mesmas. Ele as
encontra em seu percurso como possiveis excecdes a sua
restricao das demonstragdes ao género-sujeito pertinente. E
isso que ele pretende ressaltar. Nao parece haver interesse
em dar relevo ou abrir um lugar para tais disciplinas. O que
esta em foco ¢ a tese de que, se houver transferéncia de
demonstragoes, é necessario que o género seja O mMesmo
pura e simplesmente ou pelo menos de um certo modo
(75b7).

O capitulo 13 do Livro I dos Segundos Analiticos é
dedicado a distingao entre conhecer o qué e conhecer o
porqué. Aristoteles comega por diferenciar duas situagoes
em que essa distingdo ocorre: na mesma ciéncia ¢ em
ciéncias distintas. A primeira situagdosubdivide-se em dois
modos: um primeiro quando o conhecimento se da, nao
pela causa proxima, mas pela causa remota; o segundo,
quando o conhecimento ocorre através do efeito, embora
Aristoteles nao use esse termo. Em ciéncias distintas,
Aristoteles fala da distingao entre o conhecimento do qué e
do porqué tanto em ciéncias que estao uma sob a outra
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(subordinadas) como em ciéncias que ndo estdo uma sob a
outra. Poder-se-ia propor o seguinte esquema:

Pelo que ndo é causa X pela causa (1)

(Na mesma ciéncia

Pela causa longinqua X causa

proxima (2)

Conhecimento <
de quée
de por qué

Uma estando sob a outra (3)

\ Em ciéncias distintas

Uma n#o estando sob a outra (4)

Cada uma dessas possibilidades ¢ ilustrada por meio
de exemplos. No primeiro caso (1), temos o exemplo dos
planetas que estao proximos por nao cintilarem. Mas, tal
conhecimento ¢ apenas do qué, assumindo-se a afirmacao
de que aquilo que nao cintila esta proximo, por indugao ou
como resultado da percepgao sensorial. O conhecimento é
do qué e nao do porque, “pois nao é por nao cintilarem que
estdo proximos, mas antes ¢ por estarem proximos que nao
cintlam”. E, entio, possivel construir também um
silogismo do porqué. Os dois silogismos se apresentam da
seguinte forma: a) silogismo do qué — os planetas nao
cintilam; ora, o que ndo cintila esta préximo; logo, os
planetas estio proximos; b) silogismo do porqué — os
planetas estio proximos; ora, o que estd proximo nao
cintila; logo, os planetas nao cintilam. Um exemplo
equivalente ¢ a prova da esfericidade da Lua pelo fato de
esta apresentar crescentes. Aqui também se pode construir
um silogismo do qué e do porqué, pois apresentar
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crescentes e ser esférico se reciprocam, mas “nao ¢ devido
aos crescentes que a Lua ¢é esférica, mas antes é por ser
esférica que assume crescentes de tal tipo”.

O segundo caso (2) ¢ ilustrado pelo exemplo da
parede que nao respira porque nao ¢ animal. Ora, essa nao
¢ a causa de ndo respirar, porque ha, segundo Aristoteles,
animais que nao respiram. Quer dizer, ndo ha reciprocidade
entre ser animal e respirar como ha entre o equilibrio do
quente e do frio e a sadde. O silogismo, no caso, assume a
seguinte figura: tudo que respira é animal; ora, a parede ndo
¢ animal. Logo, a parede nao respira. As causas desse tipo,
diz Aristételes, sao hiperbdlicas, isto ¢, longinquas, “como
o dito de Anacarsis (séc. VI a.C.) de que entre os Citas nao
ha flautistas, pois tampouco ha vinhas”.

Esses dois casos ocorrem como Aristoteles
relembra dentro da mesma ciéncia e conforme a posi¢ao
(thésis) do termo médio. Aristételes menciona também um
caso como intermediario entre o primeiro e o segundo em
78b11, antes de tratar do caso (2): “mas naqueles casos em
que os termos intermediarios nao se contrapredicam e em
que ¢ mais familiar aquele que ndo ¢é causa, se prova o qué,
mas nio o por que”’. Tem-se, portanto, um caso que
participa da condi¢ao de remoto e de efeito.

O terceiro (3) e o quarto (4) casos vao nos
interessar mais de perto, pois ai Aristételes, sobretudo no
terceiro (3), menciona as disciplinas que ja tinham sido
citadas nos capitulos 7 e 9 do Livro I dos Segundos Analiticos
e no capitulo 2 do Livro II da Fisica. O professor Lucas
Angioni publicou um artigo’ que percorre essa parte do
texto dos Segundos Analiticos. Nao se pretende aqui discutir
em detalhe o texto do professor Lucas. Se for permitido

3 Cf. L. Angioni, Aristételes e o uso da matematica nas ciéncias da
natureza, in: Michael B. Wrigley e Plinio J. Smith (orgs.), O fildsofo e sua
historia, Uma homenagem a Oswaldo Porchat, Centro de Lobgica,
Epistemologia e Histéria da Ciéncia — UNICAMP, Campinas, 2003
(colecio CCLE, 306), p. 207-237.
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emitir uma opinido geral, dir-se-4 que suas analises e
consideragbes parecem exatas e pertinentes. Se alguma
discordancia ha em relagao a seu texto, essa diz respeito ao
enfoque proposto pelo artigo que tenderia a reverter para
Aristoteles uma posicdo que ndo estaria explicitada nos
textos deste e s6 veio a ser formulada de maneira mais
explicita no decorrer de um longo percurso historico que o
presente estudo nio se propde a retracar’. Aristoteles
introduz essa parte do capitulo 13, contrapondo o que vai
dizer ao que precede; “mas, de um outro modo, o por qué
¢ diferente do qué porque se considera cada um deles
através de uma ciéncia diversa”. Isso ocotrre, continua o
texto do capitulo 13, quando

um esta sob o outro tal como, por exemplo, o que é
otico em relagdo a geometria, o que é mecanico em
relacdo a estereometria, 0 que ¢ harmonico em relagdo
a aritmética ¢ o que ¢ observado em relacio a
astronomia. Algumas dessas ciéncias chegam a ter o
mesmo nome, pois é astronomia, tanto a matematica
como a niutica e é harmonica, tanto a matematica
como a de ouvido.

Relembrando o que ja tinha sido indicado no
capitulo 9, Aristételes enuncia que “conhecer o qué
pertence aos que observam, ao passo que conhecer o por
qué pertence aos matematicos: pois estes possuem as
demonstra¢oes das causas”. Ocorre mesmo que “muitas
vezes nao conhecem o qué, tal como aqueles que
consideram o universal muitas vezes ndo conhecem alguns
dos particulares, devido a falta de inspe¢ao”.

A observacio em 79a7-10 parece extremamente
relevante porque relembra o texto da Fisica no que se refere
a definicilo matematica e a definicao fisica e também

4 Cf. C. A. R. do Nascimento, Physique et mathématique d’aprés un
passage de la Physigue d’Atistote, p. 49, nota 2 e p. 54, nota 6.
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porque parece fazer uma referéncia ao modo de proceder
das ciéncias que estio sob outras, referéncia essa que se
conectaria com a encontrada no capitulo 7 (75b15-16). Se
essa leitura é adequada, Aristételes estaria dizendo que
aqueles que se colocam sob um outro (o0 que é otico,
harmonico etc.) sao distintos quanto a sua esséncia, mas se
utilizam das formas (e/de), pois as matematicas sdo a
respeito de formas, ja que nao sao de algum subjacente,
pois, ainda que aquilo que é geométrico seja de um
subjacente, nao é deste enquanto ¢ de um subjacente. Essa
passagem nada explicita, é verdade, parece dizer que, nas
disciplinas que se colocam sob as disciplinas matematicas,
utilizam-se as considera¢des formais das matematicas e que,
portanto, sao as disciplinas matematicas as que estio aptas
a demonstrar as propriedades em questio.

As linhas seguintes (79a10-13) alargam o
relacionamento entre disciplinas em termos de uma estar
sob outra: assim como a ética se relaciona com a geometria,
uma outra se relaciona com ela, o estudo que se ocupa com
o arco-iris. Declara-se, inclusive, que este ultimo ¢ do
dominio do fisico ou estudioso da natureza. Este conhece o
qué, ficando o porqué por conta do 6tico puro e simples ou
do 6tico matematico.

As linhas finais do capitulo 13 ocupam-se do caso
(4) das ciéncias que nao estao uma sob a outra, mas que
tem um comportamento semelhante ao das disciplinas que
estdo uma sob a outra, quanto ao conhecimento do qué e
do porqué. Com efeito, cabe ao médico saber que as feridas
circulares se curam mais lentamente e, ao gedOmetra,
conhecer o porqué. Aqui também conhecer o qué cabe ao
que observa; e conhecer o porqué, ao matematico (cf.
79a3).

O centro de interesse do capitulo 13 ¢ a distingao
entre a demonstragao do qué e do porqué. Assunto esse
que recebe um tratamento bastante detalhado, sendo
apresentado de modo sistematizado e claramente
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estruturado, pelo menos nas linhas gerais. As disciplinas
“matematicas mais naturais” (na terminologia da Fisica) ou
“que estao sob outras” (na terminologia dos Segundos
Analiticos) sio evocadas por constituirem um dos casos, o
terceiro, em que ocorre a distin¢do entre o conhecimento
do qué e do porqué. E verdade que Aristoteles é nesse
capitulo um pouco mais explicito sobre essas disciplinas,
mencionando que elas comportam um  aspecto
observacional e que se servem também das formas proprias
da matematica.

O percurso dos textos de Aristoteles aqui proposto
nos permite enunciar algumas conclusdes:

1) Nenhum deles parece ter disciplinas tais como a Otica,
harmonica, astronomia e mecanica como objeto direto
de estudo. Essas disciplinas sio mencionadas a
proposito de um outro problema (distingao entre
matematica e fisica, na Fisza; a impossibilidade de
transferéncia de demonstracbes de um género sujeito
para outro e a distingao entre entre demonstragao do
qué e do porqué, nos Segundos Analiticos).

2) Aristételes nao faz uma exposicdo detalhada das
caracteristicas e do modo de proceder dessas ciéncias.
Mesmo o capitulo 13 do Livro I dos Segundos Analiticos é
bastante parco a esse respeito.

3) Tais ciéncias nao recebem uma denominagio propria,
traduzida num termo que as designe. Sio elas
denominadas a partir das disciplinas matematicas como
“as matematicas mais naturais” (na Fisica) ou como “as
que estdo sob outras” (nos Segundos Analiticos).

4) Essas proprias  expressoes parecem indicar duas
orientagdes diversas. A primeira parte das matematicas
se dirige (desce) para a fisica. A segunda parte dessas
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disciplinas se dirige (sobe) para as matematicas
(aritmética e geometria).

5) Aristoteles demonstra nesses textos que conhece tais
disciplinas e toma-as como testemunhas do que esta
dizendo (texto da Fisica; Segundos Analiticos, Livro 1, cap.
13) ou entio procura desfazer uma possivel dificuldade
que elas constituiriam (Segundos Analiticos, Livro 1, cap. 7

e9).

6) Nio parece haver em Aristdteles um tratamento
unificado e menos ainda sistematizado de tais
disciplinas. Talvez se possa construir um tal tratamento,
mas ha justamente que construi-lo. Ele nio esta feito
pelo proprio Aristoteles.
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3

Avicena e as ciéncias mistas

Avicena (980-1037) foi um autor extremamente
prolifico, tendo dado a luz aproximadamente 276 textos'.
Entre esses, é particularmente importante a enciclopédia
AlShifa, considerada mesmo sua obra mais importante.
Essa pretende reunit o que havia de melhor no
conhecimento filoséfico e segue um plano em quatro
partes, que pode ser considerado de origem aristotélica:
16gica, fisica, matematica e filosofia ptimeira ou teologia®. A
segunda parte referente a fisica, isto ¢, a ciéncia natural
comporta, por sua vez, oito partes, também de origem
aristotélica’. O fato de Avicena adotar um ordenamento de
origem aristotélica e de, na ciéncia da natureza, organizar as
partes conforme os tratados de Aristoteles, ndo significa
que sua obra seja um comentario dos textos aristotélicos
correspondentes. Sao antes reelaboragoes destes®.

Varias partes da A/ Shifa foram traduzidas para o
latim no seu todo ou parcialmente, sendo este o caso da
obra que reelabora a Fisica de Aristoteles, o primeiro dos

U Cf. M. Attie Filho, Os sentidos internos em Ibn Sina (Avicena),
EDIPUCRS, Porto Alegre, 2000, p. 276.

21d. ibid., p. 23-26.
3 Tbid., p. 26.
4Tbid., p. 24  32-33.
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tratados que compdem o bloco das ciéncias naturais’.
Avicena aborda, no Lavro primeiro do que é natural, tratado
primeiro, capitulo VIII, paralelo a Fisica, 11, 2, 193b22-
194a12, o seguinte tema: “O que a ciéncia natural deve
visar ¢ no que ela coincide com as outras ciéncias, se
coincide™.

O capitulo tem um ordenamento bastante claro e
que pode ser apresentado da seguinte maneira: 1)
Formulac¢ao do problema (“depois que [...] ciéncia natural
em questdao”); 2) As ciéncias mistas e a ciéncia natural
(“Mas a ciéncia do nimero |[...] pois nao ¢ necessario”). 3)
A astronomia (“Mas o sujeito |[...] disse a causa e por qué
¢”); 4) Os numeros e as quantidades (“os numeros, porém
[...] livros da demonstracio”); 5) Conclusio sobre as
ciéncias matematicas e a ciéncia natural (“Portanto, a
doutrina [...] de modo nenhum a matéria”).

Avicena comeg¢a, como Aristoteles, fazendo
referéncia ao que precede e entio formula o problema:
como a quantidade determinada (comprimento, largura e
profundidade designados) e a figura sdao acidentes
necessarios dos corpos materiais ¢ como a quantidade ¢ o
que ¢ estudado pelo gedmetra (que determina os acidentes
desse acidente), entdo a geometria deve ser, de algum
modo, parte da ciéncia natural.

Dito isso, Avicena enuncia imediatamente a tese,
também de algum modo, contraria: “Mas a geometria pura
nao coincide com a ciéncia natural nas questdes”. Entenda-
se: embora o tema dos estudos da geometria coincida com
caracteristicas dos corpos naturais, a geometria nao

5 Ibid.,, p. 27-31. Cf. S. Van Riet, Avicenna Latinus, Liber primus
naturalium, Tractatus primus de causis et principiis naturalium, E.
Peeters — E. J. Brill, Louvain-la-Neuve — Leiden, 1992.

¢ A tradugdo deste capitulo, de nossa autoria, foi feita com base na
edicio critica de S. Van Riet, citada a nota precedente e consta neste
Volume I; cf. o Sumario, acima (Capitulo 4 de “Traducoes”).
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pergunta sobre tais corpos e suas propriedades, mas sobre
as propriedades dos acidentes quantitativos dos corpos
naturais em si mesmos como quantidade.

Com a mencao da aritmética, Avicena vai
progressivamente afastar-se do texto aristotélico da Fisica e
dar inicio a uma enumeragio e caractetizacao das ciéncias
matematicas. A referéncia a aritmética (ciéncia dos
nimeros) declara apenas que ela “estd mais afastada da
coincidéncia com a natureza e ¢ de maior simplicidade”, o
termo de comparagdo sendo a geometria, antes
mencionada. O desenvolvimento prossegue com a
enumeragao de varias ciéncias: ciéncia sobre os pesos,
ciéncia sobre a musica, ciéncia sobre as esferas moéveis,
ciéncia sobre as aparéncias e a ciéncia sobre a astronomia.

Todas essas ciéncias estdo sob a aritmética e a
geometria; sio também “mais proximas da coincidéncia
com a ciéncia natural”. Uma vez mencionadas essas
ciéncias, elas serdo melhor caracterizadas.

A primeira a ser retomada é a ciéncia sobre as
esferas moéveis, que é declarada a mais simples de todas
essas, sendo seu sujeito (tema de estudo) a esfera em
movimento. Embora o sujeito dessa ciéncia inclua o
movimento, tema da ciéncia natural, ela ndo ¢ natural, pois
“o movimento tem muita afinidade com as quantidades por
causa de sua continuidade’; derivando essa, nio da esséncia
do movimento, mas do percurso ou do tempo, que sao
continuos. Suas provas nio incluem proposicoes naturais’.
A ciéncia da musica é caracterizada por meio de seu sujeito
e seus principios: “o tom e os tempos”, provindo seus
principios da ciéncia do que ¢é natural e da ciéncia dos
nameros (aritmética). A ciéncia das aparéncias ¢

7 A ciéncia das esferas moveis remete a um tratamento puramente
geométrico das esferas celestes em movimento. O livto que era
considerado conté-la era Esfera en movimento de Autdlico de Pitana (ed.
G. Aujas, Belles Lettres, Paris, 1979).
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apresentada junto a ciéncia dos pesos: o sujeito de ambas
sao “quantidades relacionadas a alguma posi¢iao da vista”,
recebendo seus principios “do que ¢é natural e da
geometria™®.

Nesse ponto, Avicena formula uma proposicao
geral referente a “todas estas ciéncias”. Flas nao coincidem
com a ciéncia natural, e suas questoes dizem respeito a seus
sujeitos na medida em que sao dotados de quantidade e dos
coacidentes desta. Isso ndo implica que tais coacidentes e a
propria quantidade de que derivam sejam considerados
“quantidade no corpo natural, no qual ha o principio do
movimento e do repouso”, pois isso nao é necessario, isto
¢, a quantidade e seus coacidentes podem ser considerados
por si mesmos, independentemente dos corpos naturais e
do que os caracteriza.

Resta ainda a dltima das ciéncias mencionadas por
Avicena, a astronomia, que recebe um tratamento bem
mais extenso do que as ciéncias até agora mencionadas. De
inicio, tem-se uma inclusio do sujeito da astronomia no
sujeito da ciéncia natural, do qual o primeiro constitui a
parte mais importante. Seus principios sao naturais e
geométricos. O primeiro tipo de principios é caracterizado
através de um exemplo: “é necessario que o movimento
dos corpos celestes seja sempre de um s6 modo”, isto ¢,
uniforme. Trata-se de um principio derivado da natureza
dos corpos celestes como corpos perfeitos. Ha outros
principios do mesmo tipo, que sio tratados no primeiro
livto do Almagesto. A respeito dos principios geométricos
declara-se apenas que #do sao ocultos, isto €, sio manifestos.
Talvez por isso Avicena contente-se com apenas essa
brevissima indicagdo. Ha uma proximidade maior da
astronomia em relacdo a ciéncia natural do que em relagao
as ciéncias antes enumeradas. Ela participa com a ciéncia

8 A ciéncia das aparéncias (de aspectibus) é a Otica, e a ciéncia dos pesos
tratava de questoes de estatica, entre as quais o equilibrio nas balangas.
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natural das mesmas questoes. Em outros termos: o sujeito
de suas questdes faz parte dos sujeitos das questoes da
ciéncia natural; igualmente o predicado nelas ¢ um acidente
dentre os acidentes do corpo natural, que ¢é também
predicado nas questdes da ciéncia natural. Sdo fornecidos
dois exemplos: “a terra é esférica, o céu é esférico”. Essas
consideragbes permitem entdo situar a astronomia como
uma “ciéncia como que se fosse mista da natural e da
disciplinar [matematica], visto que a disciplinar pura
[aritmética e geometria] é abstrata, de modo nenhum na
matéria e esta [astronomia] é como que inserindo (ponens)
esta abstrata na matéria designada [determinada]”.

Assim caracterizada a astronomia, é preciso explicar
como ela e a ciéncia natural ndo coincidem pura e
simplesmente. F que

as proposicdes pelas quais sio provadas as questdes
que sdo comuns aos que tratam da ciéncia da
astronomia ¢ do que ¢ natural sdo diversas, pois as
proposicbes da disciplinar sdo as investigativas da
visual ou da geometria, mas as proposi¢oes da natural
sao tomadas daquilo por cujo ser é a natureza do
corpo natural.

Isso em teoria, pois, na pratica, acontece de se
enunciarem principios ou provas matematicas no estudo da
natureza e, ao contrario, serem incluidas provas ou
principios naturais na matematica quando se trata dos
corpos celestes. De todo modo, o astrbnomo matematico
(disciplinar) toma como base para suas asser¢oes o que diz
respeito a aparéncia dos astros, o que depende das leis
Oticas. Por seu lado, o astronomo estudioso da natureza
fundamenta suas asser¢oes nas exigéncias da natureza dos
corpos naturais. Daf resulta que o astronomo matematico
diz o qué se passa e o astronomo estudioso da natureza
indica a causa e o porqué do que se passa.
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A parte intermediaria do capitulo VIII é ocupada
por dois desenvolvimentos relativamente longos sobre o
nimero e a quantidade. Quanto ao numero, Avicena
considera que ele se encontra no que ¢ natural, pois af se
encontram algo que ¢ um e um outro que também ¢ um.
Mas essa unidade ndo provém da esséncia desses seres
naturais; nao provém, por exemplo, do fato de serem agua,
fogo, terra, arvore, etc. Do mesmo modo, esses dois uns
tomados simultaneamente constituem uma forma de ser
que ¢ a dualidade, o mesmo podendo ser dito dos demais
numeros.

Esse numero acompanha as esséncias naturais e
também as ndo naturais, nas quais nao ha matéria e
movimento, mas em que a esséncia ¢ distinta da existéncia,
assunto esse cuja explicacdo ¢é deixada para depois. De todo
modo, o numero nio é assunto da ciéncia da natureza,
“pois nao ¢é parte dela, nem espécie de seu sujeito, nem
acidente proprio deste”. Isso porque o numero nio
depende ou deriva do que é natural nem do que é nio
natural. Assim, o nimero depende do “ser comum, pois é
daqueles que o acompanham”. A natureza do nimero ¢
nua, abstrata e totalmente sem matéria, bem como o estudo
dessa natureza e do que lhe advém enquanto tal. Advem-
lhe também disposi¢coes dependentes da matéria quanto a
existéncia, mas, em sua definicao, o nimero nao depende
da matéria, nem da matéria assinalada. Assim, a teoria do
numero como tal é de natureza matematica (aritmética).

Segue-se a exposicao sobre as quantidades. Avicena
preocupa-se em caracterizar sua coincidéncia com os que
dependem da matéria e sua diferenga em relacdo a eles. As
quantidades sdo daqueles que sio entendidos como
subsistentes na matéria. Nisso elas coincidem com os
dependentes da matéria. Mas diferem de muitos modos.
Primeiro, ha algumas formas naturais que nao siao aptas a
advir a qualquer matéria. Por exemplo, a forma da dgua nao
pode advir a matéria da pedra enquanto estiver sob a forma
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da pedra; do mesmo modo a forma da humanidade nao
pode ser na matéria da madeira. Ao contrario, a forma
quantitativa (por exemplo, a redondeza) pode se encontrar
na matéria da agua, da pedra e em qualquer outra. Em
segundo lugar, ha certas formas naturais que podem advir a
qualquer matéria, como as cores. Mas ¢ preciso distinguir a
coloracio e a tintura. A coloracio deriva de uma
combinagdo e preparagdo ligadas a propria natureza da
coisa, sendo essa receptivel de uma determinada coloragio
e nao de outra. Essas duas caracteristicas (coloracdo e
tintura) tém algo em comum: ambas exigem a superficie,
extensao e quantidade para advirem ao sujeito. A cor difere
da quantidade, mas a supoe, pois essa é condi¢ao necessaria
para o advento daquela. Enfim, reiterando o ja dito, a
quantidade difere dos dois modos, ja enumerados, em
relacio as demais formas naturais; primeiro porque a
relagio da quantidade para com a matéria nao exige uma
matéria propria; segundo, porque, embora nao se desligue
de toda matéria, ndo precisa dessa para ser definida.

O mesmo ndo acontece com a brancura ou a
negrura, apesar da opinido de alguns, que assim pensaram.
Com efeito, tanto uma como a outra nao podem ser
entendidas, definidas ou descritas sem a matéria. O que
acontece é que esta nao faz parte da existéncia dessas
(brancura ou negrura) assim como ¢ parte do composto.
Faz, no entanto, parte da definicio delas, pois esta
comporta algo que faz referéncia a um outro fora da
esséncia do definido’.

Os dois paragrafos que antecedem o ultimo do
capitulo VIII retomam a enumeracao das disciplinas
matematicas, hierarquizando-as segundo sua dependéncia
da matéria. A doutrina do nimero (aritmética) e a doutrina
da geometria ndo precisam incluir a matéria natural em suas

9 Avicena remete para o que foi dito sobre a definicdo 7 /ibris probationis.



As ciéncias intermediarias:
algumas sondagens histéricas - Vol. 1

54

provas nem assumir proposi¢cOes que digam respeito a
matéria de algum modo. As disciplinas mencionadas em
seguida devem incluir a matéria ou algum dos seus
acidentes porque investigam as disposi¢oes dela, tratando
do numero, da quantidade ou figura que estio na coisa.
Ora, numero, quantidade ou figura da coisa sao acidentes
das coisas naturais, acompanhados dos essenciais destes. A
hierarquia das disciplinas matematicas ¢, entdo, a seguinte:
aritmética, geometria, ciéncia da esfera em movimento,
musica, ciéncia das aparéncias, ciéncia dos pesos e
astronomia. O que caracteriza todas essas disciplinas que
tratam das “disposi¢des do numero e da quantidade que
advém a cada uma das coisas naturais”, isto é, “a doutrina
natural é como que composta e a geométrica simples”,
delas derivando outras doutrinas; em todas elas, no entanto,
o “sujeito ¢ de uma doutrina e¢ os predicados de suas
questoes sao de outra doutrina”.

O dltimo paragrafo volta ao texto aristotélico,
concluindo que, se algumas disciplinas matematicas
(disciplinares) tém necessidade de referir-se a matéria, por
causa da relacdo delas com o que ¢ natural, tanto mais a
ciencia natural. Assim, “¢ falsa a opinido daquele que
pensou que apenas a forma é o que deve ser tratado na
ciéncia natural e de modo nenhum a matéria”.

Essa era de fato a questio que, de certo modo,
ocupava Aristoteles no texto da Fisica correspondente ao
capitulo VIII do Primus naturalinm de Avicena. Na realidade,
essa questao vai ser abordada, mais propriamente, no
trecho que segue este texto do inicio do capitulo 2 do Livro
Il da Fisica. Nesse, o assunto era, mais propriamente, a
distingdo entre fisica e matematica, o que nao deixa de ter
relagio com o que o fisico (estudioso da natureza) deve
considerar (a forma e a matéria) e a possibilidade de
separa¢ao das formas naturais.

Podemos, entao, reunir alguns aspectos que
caracterizam o texto de Avicena e o distinguem da
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passagem correspondente da Fisiw de  Aristoteles,
ressaltando assim sua originalidade que faz dele uma
exposicao inspirada pelo texto aristotélico, mas nao o torna
um comentario desse. Um primeiro aspecto que pode ser
destacado é a lista das ciéncias matematicas, tanto de
Aristoteles quanto de Avicena. O filésofo grego enumera a
aritmética, a geometria, a Otica, a harmonica e a astronomia.
Por sua vez, Avicena fala da aritmética, da geometria, da
ciéncia das esferas em movimento, da musica, da ciéncia
das aparéncias (6tica), da ciéncia dos pesos e da astronomia.
Essa lista é, na realidade, uma hierarquizacao, desde as
ciéncias que nada tém a ver com a matéria € 0 movimento
(aritmética e geometria) até aquelas que progressivamente
dizem cada vez mais respeito a matéria ¢ a0 movimento.
Nota-se também que Avicena inclui duas ciéncias nio
mencionadas por Aristoteles (ciéncia das esferas em
movimento e ciéncia dos pesos), a0 passo que omite, aqui
nessa passagem'’; a mecanica, evocada por Aristoteles nos
Segundos Analiticos (1, 9, 76a25; 13, 78b37). Um segundo
ponto que mereceria destaque é o fato de Avicena
caracterizar com precisao essas disciplinas. A aritmética e a
geometria SA0  puras, abstratas, justamente por nao
implicarem matéria ¢ movimento. As demais ciéncias
matematicas mencionadas sdo ciéncias mistas', da natural e

10 Em outro texto, a Epistola sobre as partes das ciéncias intelectnais (trad.
francesa de R. Mimoune, in: J. Jolivet et R. Rashed (dirs.), Etudes sur
Avicenne, Belles Letres, Paris, 1984, p. 143-151), Avicena faz referéncia a
mecanica como parte secundaria da geometria. Um terceiro texto, a
Suma sobre o acordo e a diferenca entre as ciéncias (trad. A. C. Storck, A
divisdao das ciéncias segundo Avicena: texto e notas, in: R. H. de Souza
Pereira (org.), Buscado conbecimento: ensaios de filosofia medieval no Isia,
Paulus, Siao Paulo, 2007, p. 277-285), nio menciona também a
mecanica.

11 Participante (mustarak) ou composta (murakkab) no texto arabe. Cf.
E. Kheirandish, Organizing Scientific Knowledge: The “Mixed” Sciences in
Early Classifications, in: G. Eudress (ed.), Organizing Knowledge. Encyclopedic
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da matemiética (disciplinatr'®), inserindo™ a ciéncia abstrata
(aritmética ou geometria) na matéria. Assim, a ciéncia
matematica pura diz o porgué e a ciéncia inserida na matéria
diz o gué, pois as demonstragoes dessas ultimas nio
derivam da esséncia das coisas materiais, mas de seu carater
quantitativo. Todo  esse vocabulario  (puro  ou
abstrato/misto ou inserido) ndo se encontra no texto
correspondente da Fisica. Enfim, todo o desenvolvimento
de Avicena sobre a natureza do numero e da quantidade ¢é
completamente inexistente nessa passagem de Aristoteles.
Essas constatagoes parecem autorizar que se diga que
Avicena testemunha de um interesse crescente sobre essas
disciplinas que Aristoteles denominava “as mais fisicas das
matematicas” (physikotera ton mathematon) e que Tomas de
Aquino denominara “‘ciéncias intermediarias” (scentiae
mediae).

Activities in the Pre-Eighteently Century Islamic World. Brill, Leiden — Boston,
2000, p. 135-154.

12 E. Wéber, La classification des science selon Avicenne a Paris, vers
1250, in: J. Jolivet et R. Rashed (dirs.), op. cit., p. 81, anota: “vocabulo
originado de Cassiodoro e Isidoro, utilizado pelas tradugGes [em latim]
de Avicena”.

13O Avicena Latino diz ponens. Ainda ndo é o applicar de Tomas de
Aquino. Cf. C. A. R. do Nascimento, De Tomidis de Aquino a Galilen,
IFCH (Unicamp), Campinas, 1998, p. 19-22.
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4

Averrois, comentador da
Fisica de Aristoteles
(Liv. II, cap. 2, 193b22-194a12)

Averrois (1126-1198) debrugou-se sobre o texto da
Fisica de Aristoteles e naturalmente propoe uma leitura de
Fisica 11, 2, 193b22-194a12, no qual Aristoteles se avém
com a distin¢do entre a fisica ou ciéncia da natureza e a
matematica. Ao contrario de Avicena, o texto de Averrois é
propriamente um comentario, seguindo passo a passo a
exposicao aristotélica.

Averrois parte entdo da formulacio do problema
por Aristoteles. Os corpos naturais tém volumes,
superficies, linhas e pontos que devem ser considerados
pelo estudioso da natureza. Ora, tais aspectos constituem o
tema de estudo da geometria. Logo, das duas, uma: ou a
geometria distingue-se da ciéncia natural e ambas
consideram tais aspectos de modos diversos, ou a
geometria faz parte da ciéncia natural. Acrescenta, porém,
uma observagdo ausente do texto aristotélico e que se
refere a questdao de saber a que ciéncia compete ocupar-se
com tal problema.

De maneira sintética (em uma frase), Averrois
enuncia seu ponto de vista: falar disso, no que concerne a
todas as ciéncias (artes), compete a légica, mas abordar tal
problema, no que ele tem de préprio a uma determinada
ciéncia (arte), cabe a essa ciéncia (arte). Feita essa
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observagiao, passa ao caso paradigmatico da astronomia,
pois o problema da distin¢do entre a ciéncia da natureza e a
matematica, considerado em geral, torna-se agudo no caso
da fisica e da astronomia. Isso ocorre pelas razdes ja
indicadas por Aristoteles, pois seria de todo modo
inadmissivel que o estudioso da natureza se ocupasse com
o que ¢ o sol ou a lua e nada dissesse sobre as
caracteristicas desses, como, por exemplo, sua forma ou
figura. Além do mais, vé-se que aqueles que falam sobre a
natureza falam também sobre a figura do sol, da terra e do
universo, perguntando-se se sio esféricos.

Averrois explica: é inaceitavel que o fisico se ocupe
do que € o sol, a lua e o conjunto dos astros nada dizendo
sobre sua figura, porque ¢ plausivel (provavel) que aquele
que pesquise a natureza de algo pesquise também seus
acidentes. Ora, sendo o provavel verdadeiro, Aristoteles diz
que seu contrario ¢é improvavel ao maximo. Tal
improbabilidade se manifesta pela opinidao notoria, que se
opoe a isso. Segundo esta, os estudiosos da natureza estao
de acordo na consideracio do que foi mencionado. Afinal,
um dos modos do provavel ¢ aquilo sobre o qual ha acordo
dos peritos.

A notoriedade, observa Averrois, se encontra aqui
tanto na propria coisa quanto na proposi¢ao que a enuncia,
a saber: que todo perito deve considerar os acidentes de seu
tema de estudos (sujeito). Segue-se, pois, ou que a
astronomia ¢é parte da ciéncia natural, ou que ambas
procedem diferentemente em sua consideracao. Ora, ¢
impossivel que seja parte dela. Logo, devem ter modos de
considerar diversos. E o que passa a ser examinado. Como
exemplo do matematico, toma o gedmetra € 0 astronomo,
tendo em conta que tanto eles como o estudioso da
natureza consideram os corpos, superficies, linhas e pontos.
Mas o gedémetra nao os considera na medida em que sio
“limites de um corpo natural, pois o limite exige um
substrato, do qual ¢é limite”. Isso se da na medida em que
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tais limites estdo na matéria; o que compete ao estudioso da
natureza, pois esse considera as coisas na medida em que
sao materiais e sujeitas a mudanga (movimento). Assim, o
geodmetra considera o corpo apenas como algo dotado de
trés dimensoes, ao passo que o estudioso da natureza
considera tais dimensdes como limites de um corpo
transmutavel.

O mesmo acontece com a supetficie, a linha e o
ponto. Semelhantemente o astronomo considera varios
acidentes dos corpos celestes, tal como o estudioso da
natureza. Mas nao o faz na medida em que tais acidentes
afetam a natureza de tais corpos, o que o estudioso da
natureza faz. Por exemplo, o astronomo considera a figura
da lua e do sol ndo “na medida em que a natureza destes
exige esta figura, mas na medida em que a mente as abstrai
do movimento e da transmutacao”. Isto €, considera tais
figuras apenas na medida em que sdo figuras e niao na
medida em que sdo corpos celestes mutaveis, o que sdao
fora da mente. Nisso nao ocorre nenhuma falsidade, pois a
natureza de tais figuras exige que sejam separadas quanto a
nocao. O mesmo nao ocorre com as formas naturais.
Assim, ha algo que pode ser considerado na medida em que
esta na matéria e ¢é extraido da matéria. Nisso ha
superposicao do matematico (astronomo) e estudioso da
natureza. Mas ha algo que s6 pode ser considerado na
matéria; isso cabe propriamente ao estudioso da natureza.
Ambas as considera¢des, embora distintas, sio verdadeiras,
mesmo se a consideragao do geometra e do astronomo se
dé na medida em que nio estio na matéria, embora sejam
nesta. No entanto a consideracio do geometra é mais
abstrata e mais afastada da matéria do que a do astrénomo,
pois aquele considera figuras simples; e este, figuras
determinadas, isto é, nos corpos celestes.

Averrois considera que os partidarios das formas
remetem a Platdo. Este separa as formas naturais quanto a

2

nogao, porque essas seriam separadas no ser. Ora, o que é
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separado no ser o ¢ também quanto a nog¢iao, mas a
reciproca nao ¢é verdadeira, como se viu a proposito do que
¢ matematico. Os partidarios das formas abstraem da
matéria as formas naturais do mesmo modo como o
geOdmetra o faz com a superficie e a linha. Ao fazerem isso,
nao percebem que separar as formas naturais quanto a
nocio depende de separa-las no ser. Comparando as
formas naturais com as entidades matematicas, descobrit-
se-4 ou que elas ndo sao separaveis de nenhum modo, ou
pelo menos que sao menos separaveis do que essas. O que
¢ evidenciado pelo modo de definir o que é natural e o que
é matematico. De fato, ao definit o numero e suas
propriedades como o par e o impar, bem como as
extensoes e suas propriedades, as defini¢des nao incluirdo a
matéria, que ¢ causa da mudanga, o que acontecera
necessariamente ao se definir a carne, 0 0sso ou o que quer
que seja natural. Estes ultimos sio, com efeito, definidos
como o achatamento que implica o nariz e ndo como a
curvatura e semelhantes, que nio implicam a matéria. De
fato, a definicado do achatamento é o nariz concavo e a da
concavidade é a depressio da superficie. Finalmente, no
ultimo paragrafo, aparece a referéncia as ciéncias
matematicas mais proximas da ciéncia natural. Essas
também evidenciam que nas defini¢des do que ¢ natural
inclui-se a matéria. De fato, em ciéncias como a perspectiva
(ciéncia das aparéncias), a harmoénica (musica) e a
astronomia, a matéria aparece mais em suas defini¢Oes,
embora menos do que na ciéncia natural. Averrois
considera que as definicbes que se apresentam numa
disposi¢ao as avessas da disposi¢do da geometria, sdo pura
e simplesmente defini¢cdes da ciéncia natural, pois a
geometria considera as extensoes abstraidas da matéria, ao
passo que o estudioso da natureza as considera na medida
em que estdo na matéria. Ora (conforme, neste volume,
abaixo, o Capitulo 5 das “Tradugdes”),
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o estudioso das aparéncias considera, porém, as linhas
numa  disposigio  intermedidria  entre  estas  duas
consideracoes. Com efeito, nio considera a linha na
medida em que ¢ linha pura e simplesmente, como o
geOmetra, nem na medida em que ¢ linha de fogo ou
de ar, como o estudioso da natureza, mas na medida
em que ¢ visual. Ora, este ser ¢ como que
intermediario entre o natural e 0 matematico.

Semelhantemente, o musico considera  as
proporcoes numéricas nao enquanto tais, mas enquanto
cabem aos sons sensiveis. A afirmacao de Aristételes de
que o estudioso das aparéncias considera a linha
matematica nao enquanto tal, mas enquanto natural, deve,
pois, de acordo com Averrois, ser bem entendida:
Aristoteles nao pretendia dizer que sua consideragao ¢ a do
estudioso da natureza, mas que é mais proéxima dessa.

Vemos, portanto, que Averrois acompanha bem de
perto o texto aristotélico, justificando o titulo a ele
atribuido de o Comentador, isto é, o comentador, por
exceléncia, de Aristoteles. Afasta-se do texto do Filésofo
uma ou outra vez de maneira bastante discreta, explicitando
algum aspecto mais de carater metodologico. Uma dessas
ocasides ¢ justamente ao falar das matematicas mais
proximas da ciéncia da natureza. Ai, ele introduz uma
expressao destinada a um grande futuro, ao dizer que a
consideragao do estudioso das aparéncias é como que
intermediaria (media) entre a do gedémetra e do fisico.
Averrois ancora essa observagdo mais metodolégica ou
epistémica em uma considera¢ao do estatuto das proprias
coisas ou ontolégica. Com efeito, apresenta, em primeiro
lugar, a linha pura e simplesmente, a qual contrapde a linha
de fogo ou de ar, acrescentando que o visual, considerado
pelo estudioso das aparéncias, ¢ um “ser como que
intermediario entre o natural e o matematico”.

Talvez seja possivel dizer que Averrois utiliza o
esquema platonico tripartido, do sensivel, do dianoético e
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do noético, dentro de um quadro aristotélico. Entre o pura
e simplesmente sensivel e o dianoético, ha um dominio
intermediario representado pelo tema de estudo das
ciéncias matematicas mais fisicas. Ja se disse também que
Averrois teria tido um papel importante no aparecimento
da expressio “ciéncias intermediatias” (scientiae mediae)'. A
contribuicao de Averrois pode ser tida como certa, mas,
antes que Tomas de Aquino a reservasse para as ciéncias
matematicas mais proximas da fisica, diversos estudiosos a
empregaram, ou alguma outra aparentada, para designar
diversas ciéncias®. De fato, a expressio é bastante ébvia
quando ha trés elementos ordenados de algum modo e um
¢ intermediario entre os dois outros, que se apresentam
como extremos opostos. De qualquer modo, Averrois,
talvez um pouco menos do que Avicena, testemunha um
crescente interesse pelas disciplinas do tipo da harmonica,
Otica e astronomia, mencionadas por Aristoteles apenas
como um argumento a favor da distingao entre matematica
e fisica.

U Ct. J. Gagné, Du Quadrivium aux Scientiae Mediae, in: Arts libéranx et
philosophie an Moyen Age, Tnstitut d’Frudes Médiévales — J. Vrin,
Montréal — Paris, 1969, p. 975-986. Aqui, p. 980. A. Maurer, The
Philosophy of William of Ockbam, Pontifical Institute of Mediaeval Studies,
Toronto, 1999, p. 137.

2 Por exemplo, Gundisalvo (Gundissalinus) chama a légica de scientia
media entre as scientiae eloquentiae (grammatica, poetica, reforica) e as
scientiae sapientiae (philosophia teorica et practica). Cf. De  divisione
philosophiae, hrsg. L. Baur, Beitrdge zur Geschichte der Philosophie des
Mittelalters, Band IV, Heft 2-3, Minchen, 1903, p. 81, lin. 7.
Grosseteste menciona um certo “artifice como que intermediario entre
o fisico e o que ensina a arte natural de demonstrar”, também
designado como um “intermediario entre o légico e o estudioso da
natureza”, a quem caberia “adaptar a logica (arte universal de
demonstrar) as naturezas (matéria fisica) de modo que apropriadamente
e sem erro a (ciéncia) natural seja regida pela l6gica adaptada a ela”. Cf.
Richard C. Dales, Roberti Grosseteste, Episcopi Lincolniensis Commentarins in
VI Libros Physicorum Aristotelis, University of Colorado Press, Boulder
(Colorado), 1963, p. 37-38.
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5

Fisica e matematica no Comentdrio
a Fisica de Roberto Grosseteste

Roberto Grosseteste (c. 1168-1253) é considerado o
primeiro latino a comentar os Segundos Analiticos e a Fisica de
Aristoteles por volta de 1228 a 1232'. O comentario da
Fisica se apresenta como um conjunto de anotagdes, o que
explicaria por que ficou inédito, s6 sendo divulgado
postumamente e citado tardiamente na Idade Média, ao
contririo do comentirio aos  Segundos  Analiticos’.
Grosseteste utilizou a traducao da Fisica de Tiago de
Veneza (?1125-1150). Este traduziu a expressao “as mais
naturais entre as matematicas” (Fisica, 11, 2, 194a7) por
“mais fisicas do que matematicas”, implicando essa
traducao que as disciplinas como a ética, a harmonica e a
astronomia sio antes do ambito do estudo da natureza do
que da matematica, o que vai constituir um problema para
os medievais’.

Cabe aqui examinar as anotagOes referentes a Fisica
I1, 2, 193b22-194a11. O lema cita parte da frase que abre a

1 J. McEvoy, The Chronology of Robert Grosseteste’s Writings on
Nature and Natural Philosophy, Specu/um58 (1983), 614-655.

2 Richard C. Dales, Roberti Grosseteste, Episcopi Lincolniensis Commentarins
in VIII Libros Physicornm Aristotelis, University of Colorado Press,
Boulder (Colorado), 1963, p. X-XI.

3 Walter Roy Laird, Robert Grosseteste, On the Subalternate Sciences,
Traditio, 43 () 154, nota 20.
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secao, fazendo referéncia ao assunto que a precede: os
diferentes modos de a “natureza” ser dita. Grosseteste
indica que Aristoteles “acrescentou também como
complemento, para a exceléncia desta ciéncia, a diferenca
do matematico e do fisico”. Notar o latim um tanto
tortuoso da frase. A razao de té-lo feito é que ambos tém
muito em comum. Isso poderia induzir o fisico em erro:
pensar que lhe cabe o que na realidade ¢ do matematico; ou
entao deixar ao matematico o que lhe compete. Segundo
Grosseteste, Aristoteles “mostra com sutileza a diferenca
do fisico e do matematico, para que [o fisico] possa
distinguir o que pertence a esta ciéncia [fisica] e o que nao”.
Isto é: “para que ele [o fisico] nao tome nesta ciéncia [a
fisica] algo puramente matematico para demonstrar, como
se fosse fisico, ou omita algo fisico, como se fosse
matematico”. Grosseteste introduz entao trés termos que
lhe servirio para a elaboracio da distingdo em questdo:
“corpos fisicos”, “grandezas que adveém (sdo acidentes dos)
aos corpos fisicos” e ‘“acidentes das grandezas pura e
simplesmente”. Esses trés termos vao permitir situar o
matematico, o fisico e o astrénomo.

“Os matematicos abstraem as grandezas do
movimento e da matéria, tomam as grandezas abstratas
como sujeitos e demonstram destas os acidentes por si das
grandezas”. Notar que Grosseteste usa o verbo “abstrair”
quando Aristételes falava de “separar pelo pensamento”. A
respeito disso, conforme De anima 111, 7, 431b12-15:

e os itens que se dizem por abstracdo, tal como — se
inteligisse o adunco efetivamente nio enquanto
adunco, mas sim separadamente e enquanto concavo,
alguém assim o inteligiria sem a carne na qual o
concavo esta presente — do mesmo modo se inteligem
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os itens matematicos, ndo separados, como separados,
quando se os inteligem.*

O fisico nao demonstra os acidentes por si das
grandezas em relagdo as grandezas na medida em que sido
pura e simplesmente acidentes das grandezas, mas
demonstra dos corpos fisicos as grandezas figuradas na
medida em que sao acidentes dos corpos fisicos por aquela
parte pela qual sdo fisicos.

O astronomo (astrologns) demonstra dos corpos
fisicos as grandezas figuradas, nao na medida em que sdo
acidentes deles por aquela parte pela qual sao corpos
fisicos. De fato, ndo mostra que o esférico é acidente da
Lua por aquela parte pela qual a Lua é um corpo natural,
mas basta-lhe mostrar que a Lua ¢ esférica, seja pelo efeiro,
seja pela causa da esfericidade. A causa da esfericidade pura
e simplesmente transcende a natureza. Entenda-se: efeito,
sombra projetada no eclipse; causa, defini¢ao da esfera.

Essas consideracbes situam claramente os trés
dominios. Nesse ponto, Grosseteste retoma o assunto e o
reexpoe no que diz respeito ao astronomo e ao fisico. O
fisico tem em comum com o astrbnomo tanto o sujeito
como o predicado da conclusio a demonstrar. O fisico
demonstra que o predicado ¢ acidente do sujeito por
natureza. O astronomo nao considera se se trata de
acidente por natureza ou nao.

Uma reformulagao adicional permite considerar os
trés dominios em questido. O que ¢ predicado para o fisico,
uma vez abstraido, é sujeito para o matematico puro e
simples. Em relagdo a esses dois, o astronomo tem em
comum com o fisico tanto o sujeito como o predicado.

Mais uma vez, Grosseteste reconsidera a situacao e
formula algo sobre a constituicdo dos sujeitos de certas

4Traducdo de L. Angioni, IFCH/UNICAMP, Campinas, 2002, p. 105
(Textos Didaticos, n° 38, 22 ed.).
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disciplinas, com as quais pelo menos algumas conclusoes da
astronomia teriam semelhanca. Os sujeitos dessas
disciplinas sio ditos compostos, pois, “aos sujeitos pura e
simplesmente matematicos acrescentam-se os acidentes
naturais e constitui-se um sujeito composto do matematico
e do natural”. Grosseteste acrescenta algo a respeito do
predicado e do termo médio da demonstragio. O
predicado ¢ um “acidente matematico que ¢ demonstrado
de tal sujeito composto, na medida em que ¢ acidente dele
por causa de um acidente natural que esta no sujeito”. Um
exemplo ilustra o caso: “a linha irradiante é composta da
linha e da irradiacdo e sao demonstrados dela os acidentes e
figuras da linha que sao acidentes da parte da irradiagao”.
Segue-se uma consequéncia: “isso é mais fisico que
matematico”. E a aproximag¢ao com o caso da astronomia a
titulo de hipotese: “Talvez a astronomia em algumas
conclusdes suas ¢ semelhante a isto”. O paragrafo termina
relembrando a preocupagao inicial: tudo isso esta sendo
dito para que o fisico “ndo assuma como devendo ser
demonstrado o niofisico como fisico, ou nao omita o fisico
como nao fisico”. Quando Grosseteste sustenta que um
acidente matematico é demonstrado do sujeito composto
por causa de um acidente natural que estd no sujeito, tal
afirmacao difere da que foi feita antes (e até aparentemente
a contradiz) de que o astrbnomo demonstra do sujeito
fisico um acidente fisico por razdes matematicas. O que
parece levar Grosseteste a essa segunda posicdo seria a
expressao do texto aristotélico Za physicitera ton mathemdton
(as mais naturais ou fisicas das matematicas) e que foi
traduzida por Tiago de Veneza por magis physica quam
mathematica, (no texto de Grosseteste, magis physicum
quam mathematicum hoc est — isto ¢, mais fisico que
matematico). Essa traducio vai constituir-se numa fonte de
perturbacdo, ainda um tanto implicita no texto de
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Grosseteste, e ja explicita na abordagem das ciéncias
intermediarias por Tomas de Aquino’.

5> Cf. C. A. R. do Nascimento, De Tomds de Aquino a Galilen,
IFCH/UNICAMP, Campinas, 21998, p. 66-71; J. M. Petit Sulld, El
nivel epistemolégico de las ciencias medias en el pensamiento de
Tomas de Aquino, Revista Espasiola de Filosofia Medieval, 0 (1993) 154-
163.
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O esquema a seguir pode servir de resumo e
visualizacdo da maneira como Grosseteste entende as
relacdes e a distingao entre matematica, fisica e astronomia.

S p
Matematicos Grandezas Acidentes
puras e simples proprios
4 das grandezas
puras e
simples
(superadduntur) acréscimo
dos acidentes
naturais
Abstragdo do
Movimento
¢ da matéria
(abstrahunt)
Astrénomo efeito ou causa
(# natureza)
(8O
S ™ P
Corpo fisico Grandezas figuradas,

acidentes dos corpos fisicos

Fisico Corpo fisico

(natureza)
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Os dois ultimos paragrafos desta passagem
continuam as consideragdes que visam delimitar o campo
de estudos da fisica, agora referindo-se ao estudo das
causas. Dizem respeito, portanto, ao capitulo 3, 194b16-22,
do texto de Aristoteles.

Grosseteste observa que Aristoteles nao sé diz que
“cabe ao fisico conhecer as quatro causas das coisas
naturais e demonstrar o que ¢ natural a partir das causas
proprias”, como também “investigar quais sejam as
consideragbes do fisico e quais nio™. Acrescenta uma
discreta discordancia em relagao ao Filosofo: nao pertence
propriamente ao fisico, mas ao “artifice como que
intermediario entre o fisico e o que ensina a arte natural de
demonstrat” (artificems guasi medinm inter physicum et docentem
artenr  demonstrandi - naturalems). Este “artifice como que
intermediario” é caracterizado como “um adaptador da arte
universal de demonstrar a matéria fisica” ou ainda como
um “intermediario entre o légico e o estudioso da
natureza”. Seu papel consiste em “adaptar a légica as
naturezas, de modo que apropriadamente e sem erro a
(ciéncia) natural seja regida pela 16gica adaptada a ela”.

Grosseteste parece entdo distinguir entre a logica
geral e a logica aplicada a um determinado campo
cientifico. Note-se a expressao “artifice como que
intermediario” situando aquele que ela designa entre o
légico e o estudioso da natureza e tendo o papel de adaptar
os preceitos da logica a ciéncia da natureza. A expressao
recorre a uma ideia que presidira também a denominagao
por Tomas de Aquino de certas disciplinas como “ciéncias

¢ A pontuacdo poderia ser modificada, e o sentido pareceria melhor:
“Mostra ademais que cabe ao fisico conhecer as quatro causas das
coisas naturais e demonstrar o que ¢é natural a partir da causas proprias.
E investigar isto, a saber, quais sejam as consideragoes do fisico e quais
nao, nao pertence propriamente ao fisico mas pertence ao artifice como

2

que...”.
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intermediarias”’. Nesse mesmo contexto, € pertinente
relembrar a denominacio da logica por Gundisalvo
(Gundissalinus) no De divisione philosophiae (1150): af a 16gica
¢ chamada de scientia media entre as scientiae eloquentiae
(grammatica,  poetica, reforica) e as sclentiae sapientiae
(philosophia theorica et practica)®.

Concluindo, Grosseteste discorda mais abertamente
de Aristoteles: esta proposicao “as quatro causas das coisas
naturais cabem a considera¢ao do fisico” nido é pura e
simplesmente fisica, mas de certo modo ¢ fisica e de certo
modologica. Isto ¢, ela é do “artifice intermediario”. Por
isso, diz Grosseteste: “parece-me  Impropriamente
classificada entre as conclusbes demonstradas nesta
ciencia”. A frase final especifica o que se afirmou sobre as
quatro causas, no que tange a matéria e a forma. Af se
insiste que se trata, no caso do fisico, da “forma [species] ndo
abstraida, mas na medida em que ¢ natural e a matéria pura
e simplesmente, na medida em que é ordenada a forma”.

As anotagdes de Grosseteste, que acabamos de
percotrer, tém como objetivo distinguir o trabalho dos
matematicos, do fisico e do astrbnomo. Como diz Laird’,
Grosseteste nao parece mover-se na dire¢io de generalizar
0 que acontece com a astronomia e a 6tica (exemplos a que
recorre).

7 Cf. C. A. R. do Nascimento, De Tomdis de Aquino a Galilen, p. 16-17.

8 Cf. De divisione philosophiae, hrsg. 1. Baur, Beitrige zur Geschichte der
Philosophie des Mittelalters, Band IV, Heft 2-3), Minchen, 1903, p.
81, lin. 7. Sobre a identidade de Gundisalvo ou Dominicus Gundisalvi,
cf. A. Rucquoi, Gundisalvus ou Dominicus Gundisalvi?, Bulletin de
Philosophie Médiévale (L.ouvain-la-Neuve), 41 (1999) 85-106. O segundo é
tradutor de obras do 4rabe para o latim. Ter em conta as observagoes
criticas de A. Fidora e M. J. Soto Bruna, “Gundisalvus ou Dominicus
Gundisalvi?” — Algunas observaciones sobre un reciente articulo de
Adeline Rucquoi, Estudios Eclesidsticos, 76 (2001) 467-473.

2 Cf. W. R. Laird, op. cit., p. 2.
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O breve comentario de Grosseteste, no entanto,

contém ja alguns tragos que irdo tornar-se padrao durante a
Idade Média e constituir uma espécie de quadro de
pensamento. Alguns desses tracos sao os seguintes:

1) A ideia de que o sujeito das ciéncias do tipo da otica e da

astronomia (ndo ha ainda um nome especial para tais
ciéncias) ¢ um sujeito composto do matematico e dos
acidentes naturais.

2) A clara formulagio de um duplo movimento: o

3)

4)

matematico abstrai as grandezas dos corpos fisicos para
trata-las como sujeito de sua ciéncia. Ao sujeito da
matematica acrescentam-se o0s acidentes fisicos e
constitui-se o sujeito da Otica (e da astronomia).

A otica, a astronomia e a harmonica (as mais naturais
das matematicas) eram invocadas por Aristoteles
simplesmente para mostrar a distingdo entre a
matematica e a fisica. Grosseteste ja lhes atribui um
lugar préprio, preocupando-se em definir seu sujeito,
predicado e modo de demonstrar (TM). Essas
disciplinas nido podem ser reduzidas a fisica nem a
matematica.

Grosseteste afirma: de um lado, que o astrobnomo
demonstra um acidente fisico de um corpo fisico por
meios matematicos (efeitos ou causa da esfericidade); de
outro, diz que ele demonstra um acidente matematico
do sujeito composto, por meios fisicos. As duas
formulagoes parecem se entrechocar e ir contra a
exigéncia de pertenga a0 mesmo geénero para o sujeito, o
predicado e o termo médio, de onde decorre a proibi¢ao
da metabase. Sera preciso definir melhor o modo de
proceder e as conclusoes de tais disciplinas. Talvez haja
aqui uma dupla perspectiva de consideragdo: na



As ciéncias intermediarias:
algumas sondagens histéricas - Vol. 1

72

compara¢ao da astronomia com a fisica, a astronomia
aparece como mais matematica; na comparagdo da
astronomia com a matematica, aparece como mais fisica.
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6

Ciéncia subalternante e
subalternada no comentario de
Roberto Grosseteste aos
Segundos Analiticos

O comentario de Grosseteste aos Segundos Analiticos
¢ mais desenvolvido que o comentario a Fisica e foi muito
lido na Idade Média, tendo tido dez edi¢bes entre 1473 e
1552. Utiliza a traducgao de Tiago de Veneza, a parafrase de
Temistio, e ha indicios de que teria se servido de outros
comentarios (Filopono, Alexandre de Afrodisia...)".

Grosseteste divide o texto em capitulos e enumera
as conclusdes que sio apresentadas’. E possivel que
Grosseteste seguisse um costume ja estabelecido no que se
refere a divisdo em capitulos. Ha incerteza na sua divisao

dos capitulos 8-11.

I

Liv. I, cap. 8, lin. 1-101 (Ed. P. Rossi, p. 146-150).
Cft. cap. 9 dos Segundos Analiticos.

I Cf. Roberto Grosseteste, Commentarius in Posteriornm analyticornm Libros,
ed. P. Rossi, Leo S. Olschki Ed., Firenze, 1981, p. 20 e 80.

21d. ibid., p. 82-83.
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Trata-se da 11* conclusao da ciéncia proposta nos
Segundos Analiticos, isto é, a ciéncia da demonstracao. Essa
11" conclusio é a seguinte: “nem tudo que é silogizado a
partir de [premissas| verdadeiras, indemonstraveis e
imediatas é sabido ou demonstrado”. A razao disso é que
os trés termos devem predicar-se, o maior do médio e este
do menor na medida em que ele ¢ ele préprio. E, no
entanto, possivel construir um silogismo a partir de
premissas verdadeiras, indemonstraveis e imediatas em que
isso nio se dé. E o que acontece no silogismo de Brisao. O
argumento apresentado, segundo P. Rossi, provém de
Arquimedes’. A segunda parte da explicagio da conclusio
refere-se a “ciéncia superior subalternante” e a “ciéncia
subalternada”, dando-se o exemplo da harmonica.
Grosseteste usa uma terminologia propria para designar
esse par de ciéncias e explica como o termo médio estd na
mesma proximidade no caso do silogismo da ciéncia
subalternada. Intervém entdo a ideia de que “o sujeito da
ciéncia subalternada tem em si o sujeito da ciéncia
subalternante com uma condi¢io acrescentada que o
apropria a subalternada”. O mesmo acontece com o termo
médio e o termo maior. Grosseteste acrescenta o exemplo
da “lei de reflexdo™.

3 Cf. M. Clagett, Archimedes in the Middle Ages, I, The Arabo-Latin
Tradition, The Univ. of Wisconsin Press, Madison, 1964, p. 40 (De
mensura circnli, Transl. Gerardj). Sobre o axioma geral de Brisio (Brisson),
Thomas Heath, .4 History of Greek Mathematics. Dover Publ., New York,
Vol. I, 1983, p. 223-224.

4 No Sobre as linhas, dngnlos ¢ figuras ou Sobre as fracies e reflexdes dos raivs,
Grosseteste refere-se a lei de reflexdo, mas ndo parece querer prova-la
propriamente (“o que passa agora como suposto”), apresentando uma
espécie de persuasio. Cf. Roberto Grosseteste, “Sobre as linhas,...”, in:
L. A. De Boni, Filosofia medieval — Textos, EDIPUCRS, Porto Alegre,
2000, p. 166, n° 8. Cf. também W. R. Laird, Robert Grosseteste on the
Subalternate Sciences, Traditio V:43 (1987) p. 160-161, que interpreta o
texto como sendo uma prova.
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A explicagdo de por que o silogismo da ciéncia
inferior é um silogismo de qué e de por que o da ciéncia
superior é um silogismo do porqué ¢é ortodoxamente
aristotélica. O silogismo do porqué deve ser pela causa
propria, pela natureza da radiagio — o que leva a uma
explicacdo que recorre ao principio de determinagao e
uniformidade da natureza. Note-se o recurso a algo como o
“4mido espiritual” na caracterizagdo do espelho. A
explicagdo geométrica ¢ pela causa extrinseca.

De todo modo, Grosseteste, embora ainda
preocupado em salvaguardar a norma aristotélica da
unidade de sujeito e demonstragdo, atribui de fato mais
espago as ciéncias subalternadas, que inclusive recebem um
nome préprio. Pode-se considerar que introduz trés
elementos nao constantes do texto de Aristételes. 1) A
designagao das ciéncias em questao por subalternante
(superior) e subalternada (inferior). 2) A distingdo e
relacionamento entre o sujeito da ciéncia superior e inferior
por meio da condigdo acrescentada; Grosseteste niao se
contenta como Aristoteles em dizer que as duas ciéncias
tém o mesmo sujeito de um certo modo — o sujeito da
subalternada ¢ o mesmo sujeito da subalternante, com uma
condi¢ao acrescentada. 3) Grosseteste precisa e esclarece
por que a demonstragao da ciéncia subalternada niao ¢é do
porqué mas de que: ela nao fornece a causa (fisica) do que
se passa na reflexdo. O contraste entre as demonstragdes de
que e do porqué é o que ha entre uma demonstracao
baseada num principio geométrico (teorema de semelhanga
de triangulos) e um principio metafisico (principio de
determinagao e uniformidade de operagao da natureza).

Na realidade, Grosseteste comega por contrastar a
demonstracio da ciéncia inferior (subalternada) com a
demonstracio da ciéncia superior (subalternante). A
demonstracio da subalternante ¢ do porqué e a da
subalternada ¢ de que. Em seguida ele aponta como seria
uma demonstragao do porqué na ciéncia subalternada. Essa
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deveria recorrer a um termo médio natural (natureza da
radiacao). Esse termo médio ¢ que estaria, estritamente
falando, na proximidade adequada com o sujeito e o
predicado da ciéncia subalternada (radiagio — reflexdo a
angulos iguais). Ele permitiria uma demonstragio
mostrando que o predicado convém ao sujeito primo et
secundo quod ipsum est. A demonstragdo geométrica nao
recorre a esse tipo de termo médio, nao fornecendo a causa
fisica ou natural do que se passa, mas apenas uma
demonstracao extrinseca a natureza.

A explicagao de Grosseteste permite que se perceba
a problematicidade do que seria uma demonstragao através
da causa natural, isto é, através da natureza da radiaciao. De
fato Grosseteste se vé for¢ado a recorrer a um axioma geral
sobre o comportamento da natureza (a operagio da
natureza ¢ finita e regular). Note-se também a
caracterizacao do espelho como algo “que tem em si a
natureza do umido espiritual”.

IT

Liv. I, cap. 12 (Ed. P. Rossi, p. 188-198). Cf. Cap. 13 dos
Segundos Analiticos.

Esse capitulo de Grosseteste refere-se ao capitulo 13 do
Livto 1 dos Segundos Analiticos. Podemos dividi-lo da
seguinte maneira:

1-  Introducao (p. 1, 1°e 2°).

1.1 Relagio com o que precede: demonstragdo mais
propriamente dita e demonstracao em geral.

1.2 Indicagao do tema: demonstra¢ao em geral
2-  Tipos de ciéncia e de demonstragao

2.1 Tipos de ciéncia e demonstragao (p. 1, 3° §) —
Apresentacao
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2.2 Analise dos diferentes tipos
2.2.1 Na mesma ciéncia (p. 2, 1° § — p. 4, 1° §).

2.2.1.1 Pelo que nao é causa (p. 2, 1° § — p. 3, antepenultima
linha)

2.2.1.2 Pela causa remota (p. 3, penultima linha — p. 4, 1°§).
2.2.2 Em ciéncias distintas (p. 4, 2° § — p. 0).
[1] 2.2.2.1 Caracterizacao (definicao) (p. 4, 2° § 1-10).

[2] 2.2.2.2 Divisao: dois tipos — o sujeito da ciéncia
subalternada recebe a predicagio do sujeito da
subalternante e as duas ciéncias tém o mesmo nome ou O
sujeito da subalternada nao recebe a predicagdo do sujeito
da subalternante e as duas ciéncias nao tém o mesmo nome

(p. 4, lin. 11 —p. 5, 1°§)

[3] 2.2.2.3 Conexdao com a demonstragao do porqué e de

que (p.5,2°§ —p. 6. lin. 9)

[4] 2.2.2.4 Duas observagdes: cadeias de subalternacio e
caso das ciéncias nao subalternadas (p. 6. lin. 9 — fim)

A introdugao ¢ propria de Grosseteste, e a distingao
entre ciéncia e demonstracao em sentido estrito e sentido
lato ¢, como observa W. R. Laird®, mais simples do que a
divisio apresentada em 1, 2, 9-28°. De fato, nessa passagem
inicial do Comentario, Grosseteste apresenta quatro maneiras
em que ciéncia e demonstragio podem ser tomadas. O
sentido lato de I, 12 se aproxima do 2° de I, 2, e o sentido
rigoroso abarcaria os sentidos de numero 3 e 4 do capitulo
inicial (I, 2). O texto deste capitulo ¢ o seguinte:

*1d. ibid., p. 161-162.

¢ Cf. Roberto Grosseteste, Commentarius in Posteriorum analyticorum libros,

p. 99-100.
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Nio nos escape que “saber” se diz de modo
geral e propriamente, também mais propriamente e
propriamente ao maximo. De modo geral a ciéncia é a
compreensdo da verdade e, assim, é sabido o
contingente ocasional. A ciéncia propriamente dita é a
compreensdo da verdade do que se apresenta sempre
ou frequentemente de um sé modo e é assim sabido o
que ¢é natural, isto ¢, o contingente por sua origem, do
qual trata a demonstracdo dita de modo geral. A
ciéncia mais propriamente dita é a compreensio da
verdade do que se apresenta sempre de um s6 modo e,
assim, sao sabidos nas matematicas tanto os principios
como as conclusées. Ora, uma vez que a verdade ¢ o
que é e a compreensio da verdade seja a compreensiao
do que é e o ser do que depende de outro nio ¢
conhecido senio pelo ser daquilo de que depende, é
manifesto que o saber, dito o mais propriamente ¢ a
compreensio do que ¢ de maneira imutavel e isto se d
pela compreensio da causa imutivel no ser e no
causar. Portanto, isto é o saber pura e simplesmente e
o mais propriamente: conhecer a causa da coisa,
imutavel em si e imutavel no causar. Em relacdo a este
saber, Aristoteles chama os demais modos de saber de
sofisticos e de acordo com o acidente. Este saber é o
fim especialissimo desta ciéncia e se adquire pela
demonstracdo o mais propriamente dita. Mas, que o
saber se diga deste modo, explica pela acep¢ido do
vocabulo no seu uso.
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Grosseteste, no capitulo 12, aproxima sua distingao
da distin¢do aristotélica entre saber o porqué e saber que.
Podemos entdo propor o seguinte esquema:

pela causa proxima — ciéncia do por qué — ciéncia

a0 MAaximo e o mais propriamente dita

Demonstragao

ndo pela causa proxima — ciéncia de qué — ciéncia

em segundo lugar
Por sua vez a demonstracao “nao pela causa propria” pode ser
considerada na mesma ciéncia pelo que ndo é causa
pela causa ndo-proxima

em ciéncias distintas (subalternante e subalternada)

Grosseteste acompanha o texto de Aristételes no
capitulo 13 do Livro I dos Segundos Analiticos. A proposito
da demonstracio pelo efeito, acrescenta duas explicagoes
relativamente longas (p. 2-3) a respeito da cintilagao dos
astros e das fases da lua. A cintilagio recebe uma
explicacdo fisiolégica e nao exclusivamente fisica. As fases
da Lua sao explicadas recorrendo-se a consideragoes
geométricas.

A propodsito dos dois tipos de ciéncias
subalternadas (p. 4), Grosseteste introduz o exemplo da
harmoénica referida, tanto a harmoénica acustica como a
aritmética. Nesse contexto, aparece a expressio numerus
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relatus, que Laird’ interpreta como se referindo a uma
propor¢ao ou razdo. Essa interpretacao implicaria que o
sujeito da harmonica sao proporgdes e que a aritmética nao
as estuda. Parece entio que numerus relatus deveria ser
entendido como numero referido a algo (nimero concreto,
por oposi¢ao a nimero abstrato).

Ainda o capitulo 12, sobretudo na segdo que
relaciona explicitamente as ciéncias subalternantes e
subalternadas com as explicagdes do porqué e de que,
contém alguns dos tépicos introduzidos por Grosseteste.
Na secio mencionada, isso ¢é inclusive indicado pela
clausula “Cumpre, no entanto, saber que...”.

Podemos enumerar trés desses topicos. 1) As
denominagdes “subalternante” e “subalternada”. 2) A ideia
de que o sujeito da subalternada introduz uma ‘“condi¢ao
acrescentada” ao sujeito da subalternante. Essa ideia tem
elaboragoes adicionais no exemplo da harmonica e na se¢ao
que relaciona as ciéncias subalternantes e subalternadas
com as ciéncias do porqué e de que. A propédsito da
harmonica, Grosseteste observa que

o sujeito da aritmética é o numero pura e
simplesmente na medida em que ¢é receptivel das
disposicOes absolutas e ndo das denominadas relativas

7 Cf. W. R. Laird, Robert Grosseteste on the Subalternate Sciences, p.
165.

8 Utilizamos aqui uma observag¢do metodolégica de L.-B. Geiger, Saint
Thomas et la métaphysique d’Aristote, in: Aristote et Saint Thomas
d’Aquin, Publ. Univ. de Louvain — Béatrice Nauwelaerts, Louvain —
Paris, 1957 (Journées d’études internationales. Chaire Cardinal Mercier,
1955), p. 177: “Resta muito a fazer para a exploracdo sistematica dos
comentarios, pela distingdo notadamente entre as passagens destinadas
a fixar, tdo objetivamente quanto possivel, o sentido do texto ou a
intenc¢do do autor, e aquelas que contém o pensamento pessoal do
comentador. Estas dltimas sio quase sempre reconhecidas pelas
féormulas de introdugio, tais como: ‘Et hujus ratio est...” ou ainda ‘Ad
hoc considerandum est...”.
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(em relagio a algo); no entanto, quando siao unidas ao
numero disposi¢coes ditas relativas (em relagao a algo) e
faz-se deles um composto, ja se constitui o sujeito da
musica. Com efeito, o sujeito da musica nao é um
nimero ao qual advém uma relacio, mas o composto
do nimero e da relacio...

Essa passagem parece insistir na unidade do sujeito da
ciéncia subalternada. Por outro lado, a segunda abordagem
acima mencionada relembra que “a ciéncia inferior
acrescenta uma condi¢ao pela qual se apropria o sujeito e as
afec¢oes da ciéncia superior. Ha na conclusdo da ciéncia
subalternada como que duas naturezas, a saber, a natureza
que recebe da superior e a natureza propria que
acrescenta”. Dal em consequéncia: “a superior nao diz as
causas do proprio acrescentado e, as vezes, a ciéncia
inferior diz essas causas e, as vezes, nio”. A ciéncia
subalternada parece dividida entre a subalternante e o que
lhe é proprio. Como esse ultimo é de ordem fisica, talvez
advenha daf a ideia posterior’ de que a ciéncia subalternada
o é em relagdo a duas outras (a matematica e a fisica).

3) A formulagdo da relacio entre a ciéncia
subalternada e a matematica em termos de abstraco:

Estas ciéncias subalternantes sio matematicas,
considerando as formas existentes no sujeito; no
entanto, nio se servem delas na medida em que estdo
no sujeito, mas na medida em que sdo abstraidas. As

9 Cf., por exemplo, Guilherme de Ockham, Suma de Idgica, Parte 111, 11,
cap. 21, in: Obras Filosdficas, Inst. Franc. da Univ. de Sdo Boaventura, St.
Bonaventure, N. Y., Vol. I, 1974, p. 539-542. Cf. também Steven J.
Livesey, Guilherme de Ockham, as ciéncias subalternadas e a teoria da
metdbase de Aristoteles, The British Journal for the History of Science, 18
(1985) 127-145; Marcelino José Ribeiro, A concepeao de Guilherme de
Ockham sobre as ciéncias intermedidrias, Dissertagio de mestrado, PUC-SP
— Programa de Histéria da Ciéncia, Sao Paulo, 2003.
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ciéncias inferiores, porém, apropriam estas formas de
algum modo a0 sujeito.

4) Na observagiao final sobre a relacio entre a
geometria e a medicina, ha uma formula¢io clara da
subalternacio propriamente dita (quando o sujeito da
ciéncia subalternante é um universal ou parte constituinte
do sujeito da ciéncia subalternada) e da subalternacio
apenas de uma ou algumas conclusdes como é o caso da
medicina em relagio a geometria.

Note-se aqui de novo como Grosseteste, dentro do
quadro aristotélico, vai além do texto de Aristoteles e trata
mais explicitamente das disciplinas mencionadas por
Aristoteles simplesmente a titulo de exemplo. Alias, o
préprio Grosseteste observa que o capitulo 13 do Livro 1
dos Segundos Analiticos “nao contém sendo as divisdes da
ciencia adquirida pela demonstragio com exemplos

explicativos das proprias divisoes™".

0CE p. 1,206, lins. 5 ¢ 6.
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7

Tomas de Aquino e
as Ciéncias Intermediarias

Como diz Walter Roy Laird, “o tratamento
metodolégico que as ciéncias intermediarias receberam do
filésofo e tedlogo do século treze, Tomas de Aquino,
representa um ponto alto na tradicio medieval”'. Para
mostra-lo, basta dizer que foi Tomas quem primeiro as
designou com essa expressao, apresentando uma defini¢ao
precisa desse tipo de disciplinas, reservando-lhes um lugar
especial na classificagao tripartida das ciéncias tedricas de
origem aristotélica e caracterizando seu tipo de sujeito e de
demonstracio.

Tomas de Aquino nio desenvolveu um texto
exclusivamente dedicado as ciéncias intermediarias. Ele
trata das mesmas ao longo de sua carreira intelectual, desde
suas obras de juventude, como o Eserito sobre os Livros das
Sentencas ¢ o Comentdrio ao Tratado da Trindade de Boécio, até as
obras de maturidade, como os comentirios sobre a
Metafisica e o Segundos Analiticos, a0 abordar outros t6picos’.
No entanto, quando se rednem estas passagens, exibem
uma concep¢ao coerente e clara a respeito das ciéncias
intermediarias.

VW, R. Laird, The Scientiae Mediae’ in Medieval Commentaries on Aristotle
Posterior Analitics’, University of Toronto, Ph.D Dissertation, 1983, p.
96.

2 Cf. C. A. R. do Nascimento, De Tomdis de Aquino a Galilen, IFCH —
Unicamp, 21998, p. 16-19.
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Antes de Tomas de Aquino, a expressio “ciéncia
intermediaria” ou alguma aparentada a essa foi utilizada por
diversos estudiosos, mas, ao que tudo indica, Tomas ¢ o
primeiro a aplicar essa designacdo as disciplinas que
Aristoteles chamava de “as mais naturais entre as
disciplinas matematicas™.

Tomaias define as ciéncias intermediarias como
ciéncias que aplicam os principios abstratos das ciéncias
puramente matematicas as coisas naturais (coisas materiais,
matéria  sensfvel)’. Tal definicio permaneceu estivel
durante toda a carreira de Tomas de Aquino e se tornara

uma defini¢ao padrao depois dele.

3 Relembremos, por exemplo, que Gundisalvus (Gundissalinus) chama
a logica de scentia media entre as scientiae eloguentiae (grammatica, poetica,
rhetorica) e as scientiae sapientiae (philosophia teorica et practica). Cf. De divisione
philosophiae, hrsg. L. Baur, Munchen, 1903 (Beitridge zur Geschichte der
Philosophie des Mittelalters, Band IV, Heft 2-3), p. 81, lin. 7.
Grosseteste menciona um certo “artifice como que intermediario entre
o fisico e o que ensina a arte natural de demonstrar”, também
designado como um “intermediario entre o légico e o estudioso da
natureza”, a quem caberia “adaptar a logica (arte universal de
demonstrar) as naturezas (matéria fisica), de modo que
apropriadamente e sem erro a (ciéncia) natural seja regida pela logica
adaptada a ela”. Cf. Richard C. Dales, Roberti Grosseteste, Episcopi
Lincolniensis Commentarius in VIII Libros Physicornm Aristotelis, University
of Colorado Press, Boulder (Colorado), 1963, p. 37-38. Averrois, ja
falando da Otica (scientia de aspectilus), diz o seguinte: “A geometria
considera sobre as extensOes abstraidas da matéria; mas, o estudioso da
natureza considera sobre elas na medida em que estdo na matéria. O
estudioso das aparéncias, porém, considera sobre as linhas numa
disposi¢ao intermediaria entre estas duas consideragdes. Com efeito,
nao considera sobre a linha na medida em que ¢é linha pura e
simplesmente como o geémetra, nem na medida em que ¢é linha ignea
ou aérea, como o estudioso da natureza, mas na medida em que é
visual. Ora, este ser ¢ como que intermedidrio entre o natural e o
matematico”. Cf. Aristotelis De Physico Audito libri octo. Cum Averrois
Cordubensis variis in eosdem commentariis, Venetiis, Apud Juntas, 1562, p. 55
v IK.

4 Cf. De Tomis de Aquino a Galilen, p. 19-22.
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Nio sendo puramente matematicas (como a
aritmética e a geometria) nem puramente naturais (como a
fisica ou a agricultura), as ciéncias intermediarias tém um
lugar préprio entre a matematica e a fisica, distinguindo-se
das simples partes dessas ciéncias. Para mostra-lo, Tomas
recorre a uma teoria do género e da espécie € a teoria da
matéria e da forma. Quando se trata de uma parte de outra
ciéncia, seu sujeito é uma espécie do sujeito da outra
ciencia. Por exemplo, a botanica ou a zoologia sio
simplesmente partes da ciéncia da natureza porque planta e
animal sao simples espécies do corpo natural. Do mesmo
modo, o estudo do triangulo is6sceles é uma simples parte
do estudo do tridngulo, e este da ciéncia da extensdo
(geometria), pois o triangulo isésceles é uma espécie de
triangulo, e este uma espécie de figura ou extensao plana.
No entanto, no caso da ciéncia intermediaria, seu género-
sujeito acrescenta ao da matematica uma diferenca
extrinseca ao género-sujeito desta, ndo constituindo uma
espécie propriamente dita de tal género. E assim que o
geénero-sujeito da musica (a harmoénica de Aristoteles)
acrescenta ao numero (género-sujeito da aritmética) a
diferenca ‘“‘sonoro” para constituir o género-sujeito de
namero sonoro. O mesmo se da em relagao a perspectiva
(a otica); seu género-sujeito acrescenta a linha a diferenca
visual para constituir o género-sujeito de linha visual.

A relagdo entre o género-sujeito da disciplina
matematica e o da ciéncia intermediaria pode ser formulada
como a relagdio de uma forma quantitativa com a matéria
sensivel. Dessa maneira, Tomas garante a unidade dos
sujeitos das ciéncias intermediarias que tendiam a constituir
uma justaposi¢ao de partes, de acordo com a ideia de
condi¢do acrescentada, proposta por Grosseteste’. Pode-se
dizer que Tomas de Aquino explicita uma observacio de

5 Vide Capitulo 6, “Ciéncia subalternante e subalternada no comentario
de Roberto Grosseteste aos Segundos Analiticos”.
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Aristételes® ndo suficientemente explorada por Grosseteste.
A formulagio em termos de forma quantitativa aplicada a
uma matéria sensivel como que inverte a formula¢io em
termos de género e diferenca em sentido estrito, pois nesta
¢ o género que desempenha o papel material; e a diferenca,
o formal’.

Devido a essa peculiar relagdo entre o sujeito da
ciéncia puramente matematica e o da ciéncia intermediaria,
dir-se-a que os dois nio constituem um género pura e
simplesmente, mas um género secundum quid (de certo
modo) e que a ciéncia intermediaria é subalternada a
matematica que desempenha o papel de subalternante, para
retomar o vocabulario de Grosseteste. Mas Tomas de
Aquino evitara falar de dupla subalternagao, uma ideia ja
presente embrionariamente em Grosseteste e explicita em
Duns Scotus e, sobretudo, em Guilherme de Ockham?®.

Para Santo Tomas, isso acarreta consequéncias
quanto ao tipo de demonstra¢ao das ciéncias puramente
matematicas e das ciéncias intermediarias. Esse é um topico
sobre o qual Aristételes tinha sido menos avaro, pois o
aborda na segunda parte do capitulo 13 do Livro 1° dos
Segundos Analiticos (78b32-79a13). Ao comenta-lo, Tomas de
Aquino niao s6 apresenta melhor as relagdes entre os
sujeitos das ciéncias puramente matematicas e das ciéncias
intermediarias do que o tinha feito no Comentario ao
Tratado da Trindade de Boécio’, mas também expde como a
demonstracio do porqué compete as matematicas e a
explicacio de que as ciéncias intermedidrias'’. Com essa
distin¢ao, Tomas pretende que a demonstragao das ciéncias

6 Segundos analiticos, 1, 13, 79a0.
7 Cf. De Tomas de Aquino a Galilen, p. 29-40.

8 Cf. Capitulo 6, “Ciéncia subalternante e subalternada no comentario
de Roberto Grosseteste aos Segundos analiticos”.

% De Tomds de Aquino a Galilen, p. 34-40.
10 De Toms de Aquino a Galilen, p. 40-51.
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intermediarias, subalternadas as disciplinas matematicas
puras, apresenta pelo menos trés caracteristicas. a) Trata-se
de demonstracao subordinada a outra demonstracio, uma
vez que a ciéncia intermediaria utiliza como premissa maior
um teorema demonstrado pela ciéncia matematica pura e
simples, que nao lhe compete demonstrar. b) A
demonstracao da ciéncia intermediaria tem de algum modo
o carater de uma descricao e nao de uma explicacao cabal.
As ciéncias intermediarias diriam como algo se da e nao por
gre. c) Finalmente, esse tipo de explicacio esta ligado a
constatagio, A experiéncia no sentido de observagio''.

Tomas de Aquino ainda faz outras consideragoes
sobre o tipo de demonstragao das ciéncias intermediarias.
Insiste ele que, embora sejam “intermediarias”, entre a
matematica ¢ a fisica, sio mais matematicas que fisicas, por
usarem meios matematicos de demonstracio'?. E
esclarecedor a este respeito o modo de o astronomo
demonstrar a esfericidade da Terra distintamente do modo
de o fisico fazé-lo: o primeiro usa termos médios
matematicos; e o segundo, termos médios naturais®.

Em conexdo com o carater antes matematico do
que fisico das ciéncias intermediarias, esta o grau de certeza
de que essas s3o suscetiveis'!. Tomas de Aquino trata da
certeza relativa das ciéncias no seu Comentario aos Segundos
Apnaliticos (Livro 1, capitulo 41, n. 1-5). Tal compara¢iao
pode ser feita de acordo com dois critérios, sendo o
segundo subdividido em outros dois. O primeiro critério é

W Cf. De Tomdis de Aquino a Galilen, p. 43-46. Ver também R. D.
McKirahan, Jr., Aristotle Subordinate Sciences, British Journal for the
History of Sciences, 11 (1978), 197-220, e Laird, op. cit., p. 112-121, que
exprimem pontos de vista ndo totalmente concordes com o aqui
apresentado.

12 De Tomds de Aquino a Galilen, p. 66-71.

13 De Tomds de Aquino a Galilen, p. 65-66.

1% De Toms de Aquino a Galilen, p. 71-78.
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a anterioridade, e maior certeza da causa sobre o efeito. Dai
resulta que a ciéncia que explica o qué e o porqué ¢ mais
certa do que a que explica somente o que.

O segundo critério fundamenta-se na maior certeza
da forma sobre a matéria, uma vez que ¢ o principio de
conhecimento da matéria. Como ¢ possivel considerar a
matéria sensivel e a matéria inteligivel”, podemos dizer que
uma ciéncia ¢ mais certa do que outra na medida em que se
ocupa apenas da forma, deixando de lado o substrato da
matéria sensivel, e também que uma ciéncia é mais certa do
que outra na medida em que parte de menos determinagoes
que outra que acrescenta outras determinagdes as desta
ciéncia.

Usando esses critérios, pode-se dizer que as ciéncias
intermediarias sdo menos certas que as disciplinas
matematicas  puras (aritmética e geometria) que
demonstram o porqué dos teoremas que servirdo de
principios nas ciéncias intermediarias que lhes sdo
subalternadas. Nesse sentido, as matematicas puras lidam
com as causas; € as ciéncias intermediarias, com os efeitos.
Como elas aplicam as conclusdes das matematicas puras a
matéria, nio abstraem totalmente do substrato sensivel,
implicando isso que acrescentam algo aos sujeitos das
disciplinas puramente matematicas. Sao entao menos certas
do que estas por terem em conta o substrato sensivel e pelo
fato de seus sujeitos serem mais complexos que 0s sujeitos
das matematicas puras.

Em relagio a ciéncia da natureza, ¢é preciso
distinguir quando se fala da demonstracao de que e quando
se fala da demonstracio do porqué. No que toca a
demonstracio de que, a demonstracio da ciéncia
intermediaria ¢ mais certa do que a da fisica pelos mesmos
critérios que ¢ menos certa que a demonstracao da

15 Cf. Tomas de Aquino, Comentirio ao Tratado da Trindade de Boécio,
Questies 5 ¢ 6, BEd. Unesp, Sdo Paulo, 1998, p. 32, nota 30.
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matematica pura. No entanto, se compararmos a
demonstracao da ciéncia intermediaria a uma demonstracao
do porqué, da ciéncia da natureza, aquela sera menos certa
do que esta, ja que esta ultima seria fundamentada na
esséncia da coisa natural. B a este caso que se refere a
conhecida passagem da Suma de Teologia (I', q. 32, a. 1, ad
2™):

Ao segundo argumento deve dizer-se que aduz-se uma
razdo para alguma coisa de dois modos. De um modo,
para provar suficientemente algum fundamento, assim
como na ciéncia da natureza aduz-se uma razio
suficiente para provar que o movimento do céu ¢
sempre de velocidade uniforme. De outro modo, aduz-
se uma razdo, nao que prove suficientemente o
fundamento, mas que mostre que os efeitos
consequentes concordam com o fundamento ja
estabelecido, assim como na astronomia estabelece-se
a razdo dos excéntricos e dos epiciclos pelo fato de
que, estabelecido isto, podem ser salvas as aparéncias
sensiveis acerca dos movimentos celestes. No entanto,
esta razao nao ¢é suficientemente probante, porque,
talvez estabelecido também algo diferente, poderiam
ser salvas!é,

Se tivermos em conta que nao nos é possivel dispor
de defini¢Ges essenciais a respeito das coisas materiais, a
demonstracio do porqué baseada na defini¢do essencial
seria uma espécie de limite ideal nao atingfvel no presente
estado da vida humana'’.

Santo Tomas cita poucas conclusdes das ciéncias
intermediarias. Ao que parece, nao recorre ao exemplo da

16 Ver a respeito, C. A. R. do Nascimento, O descompromisso
ontolégico da ciéncia moderna e suas raizes medievais, Veritas, 44

(1999), 650-651.

7 Cf. C. A. R. do Nascimento, Tomds de Aquino, Suma de Teologia,
Primeira Parte, Questoes 84-89, EDUFU, Uberlandia, 2004, p. 34-37.
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lei de reflexdo utilizado por Grosseteste, embora cite a lei
numa explicacio pessoal na Expositio sobre o Livro I dos
Meteoroldgicos, licio 4, n° 3'°. Varias vezes se refere 2
proposicao “a Terra é esférica”, que pode ser demonstrada
por meios fisicos ou astronémicos'”. A musica (harmonica)
¢ citada como exemplo de ciéncia intermediaria menos
vezes que a astronomia, mas com frequéncia maior que a
perspectiva (6tica)”. O comentario a Metafisica (Livro 111,
capitulo 66, n® 396) cita explicitamente uma proposi¢ao de
musica que consta de alguns dos manuais da Faculdade de
Artes (“o tom nao se divide em dois semitons iguais”) e ja
se encontra no De miisica de Boécio®.

Santo Tomads nao foi um praticante das ciéncias
intermediarias.  Manifestou, porém, um  interesse
incontestavel pelo tipo epistémico que elas representam. E
o que ¢ testemunhado pelo seu cuidado em caracteriza-las,
situd-las no conjunto do conhecimento humano e indicar
seu modo de proceder. Esse interesse nido era gratuito.
Estava ligado ao proprio trabalho de Tomas como
professor da Faculdade de Teologia. E que ele viu no
modelo epistémico das ciéncias intermediarias uma via para
atribuir ao que ele denomina a “sagrada doutrina” o carater
de ciéncia®.

Sem pretender retomar aqui uma discussao que
vem desde os séculos XVI e XVII, para nao dizer do final

18 De Tomis de Aquino a Galilen, p. 54, nota 99.
19 De Tomds de Aquino a Galilen, p. 26, nota 37; p. 53, nota 96.
20 De Tomds de Aquino a Galilen, p. 25.

21O texto do n° 396 da Expoasitio sobte a Metafisica pode ser encontrado
in: De Tomds de Aquino a Galilen, p. 80, n. 150. Quanto ao texto dos
manuais e de Boécio, cf. Claude Lafleur, Quatre introductions a la
philosophie an XTle siécle, Institut d’Frudes Médiévale — Librairie J. Vrin,
Montréal — Paris, 1969, p. 205-207.

22 De Tomds de Aquino a Galilen, p. 17, nota 11.
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do XIII*, indicamos o que nos patece ser a interpretacao
mais correta da expressao “sagrada doutrina” e recordamos
de maneira muito breve a transposi¢io para essa do
esquema epistémico das ciéncias intermediarias.

Como H. Donneau assinalou, s6 em data
relativamente recente teria havido uma reviravolta na
tradicdo interpretativa da primeira questio da Swuma de
Teologia de Tomas de Aquino; reviravolta consistindo
fundamentalmente em considerar a expressio sagrada
doctrina, utilizada por Santo Tomds, como designando o
ensinamento cristao contido em primeiro lugar na Sagrada
Escritura e niao na teologia “no sentido moderno da
palavra, isto ¢, a empresa humana e racional de
entendimento da fé, a construcio racional do dado
revelado”. Assim, a ptimeira questio da Suma de Teologia
de Tomas nao seria uma reflexdo sobre a teologia como
disciplina universitaria, mas sobre a revelagdo crista, sobre o
conteudo do ensinamento cristio. Donneau remete para os
trabalhos largamente ignorados de James A. Weisheipl® e
Albert Patfoort™.

A primeira questao da Suma de Teologia de Tomas de
Aquino trataria entdo do conteido desta ¢ niao da sua
maneira de proceder. Como diz o prélogo da Swma, é
preciso evitar trés escolhos: a prolixidade (“multiplicagao de
questoes, artigos e argumentos intteis”), a assistematicidade
(“o que € necessario que estes [os principiantes| satbam nao
ser tratado conforme a ordem da disciplina, mas segundo o

25 Cf. H. Donneau, Insésissable Sacra Doctrina?, Revue Thomiste, 98
(1998), p. 181-182.
24 H. Donneau, op. cit., p. 181.

2 James A. Weisheipl, The Meaning of Sacra Doctrina in Summa
Theologiae 1, q, 1, The Thomist, 38 (1974), p. 49-80.

% Albert Patfoort, Thomas d’Aquin — Les clés d'une théologie, FAC-
Editions, Paris, 1983. Este pequeno livro retoma artigos anteriores do
mesmo autor sobre o tema.
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exigia a exposi¢ao dos livros ou se apresentava a ocasiao de
disputar”) e a repeticdo excessiva que produz cansago e
confusio (“a frequente repeticio do mesmo gerava nos
animos dos ouvintes o tédio e a confusio”), bem como
outras dificuldades semelhantes (“o que se lhe
assemelha”)”. Esse mesmo prologo indica o papel de
Tomas: ele é um docente (doctor) que deve instruir os
avangados e ensinar os principiantes (provectos instruere,
incipientes erudire, eruditio incipientium, novitios), Um transmissor
(tradere), um expositor (prosequz; expositio, no prélogo da q.
2). O que ele deve ensinar, transmitir ou expor e o que deve
instruir é justamente a verdade catolica (veritas catholica), o
que cabe a religido cristd (ea guae ad christianam religionem
pertinent), esta doutrina (ista doctrina), isto é, a sagrada
doutrina (sacra doctrina), contida na Sagrada Escritura
(Scriptura sacra bhujus doctrinae — titulo do a. 10, q. 1). A
Sagrada Doutrina é denominada “teologia” em sentido
puramente etimoldgico (discurso sobre Deus). Neste
sentido, o argumento em sentido contrario de I*, q. 1, a. 7
diz:

E sujeito da ciéncia, aquilo de que se fala na ciéncia.
Ora, nesta ciéncia, fala-se de Deus, pois é chamada de
“teologia”, como “palavra sobre Deus”. Logo, Deus é o
sujeito desta ciéncia.

Tal teologia se distingue da teologia filosofica:

A teologia que pertence a sagrada doutrina, difere de
acordo com o género daquela teologia que é posta
como parte da filosofia (I*, q. 1, a. 1, ad 2m. Cf.
Comentdrio ao Tratado da T'rindade de Boécio. q. 1, a. 4).

A primeira questio da Swma ¢é dedicada a
apresentacao desta doutrina sagrada como indica seu titulo:
De sacra doctrina, qualis sit et ad quae se extendat (Sobre a

27 Weisheipl, op. cit., p. 52-53.
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sagrada doutrina, como ela é e a que se extende). Essa
questdo se desenvolve de acordo com um plano
perfeitamente sistematico e que pode ser apresentado da
seguinte maneira, de acordo com J. Weisheipl®.

1)  anecessidade desta doutrina a1l
se ¢ ciéncia a2

se ¢ uma ou varias ---- a.3

2) Oqueé genericamente se é especulativa ou pratica ----------=--- a. 4
comparagio com as outras ciéncias ----- a. s

se ¢ sabedoria a. 6

especificamente — 0 que é 0 seu SUjeIto ---=-m=mmmmmmmcmeamn. a.7

se é argumentativa a. 8

3) Comoé se deve usar expressdes metaforicas ou simbolicas ---------- a9

se a Sagrada Escritura desta doutrina deve ser explicada

de acordo com diversos sentidos a. 10

Santo Tomas teria sido o primeiro a adotar esse
tipo de plano, que aperfeicoa inclusive o que aparece no
prologo de seu Escrito sobre os Livros das Sentencas™. Antes de
Tomas, era costume adotar uma distribui¢ao das perguntas
ou questoes, formuladas no comego dos artigos, de acordo
com o esquema das quatro causas aristotélicas (matéria,
forma, produtor e fim), como acontece com Boaventura ou
Kilwardby ou entio fazer as perguntas costumeiras em
ordem variavel (Suma halense, Odo Rigaldi, Alberto Magno,
Pedro de Tarantasia).

Nem tudo que esta contido na primeira questio da
Suma é original do proprio Tomas de Aquino. Este se valeu
de alguns elementos que ja tinham sido propostos por
outros antes dele. Por exemplo, a comparacao dos artigos
de f¢" com os principios de uma ciéncia (“articuli fidei sunt

28 Weisheipl, op. cit., p. 65.
2 Weisheipl, op. cit., p. 64-67; Donneau, op. cit., p. 185.
30 Para a definicdo cf. II*II*, q. 1, a. 6.
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principia fidei per se nota”) foi proposta por Guilherme de
Auxene (+ 1231) na Swmma Awrea’'. A pergunta Utrum
theologia sit scientia foi formulada pela primeira vez na
Suma halense (1230-1245)*. A teoria da subalternacio foi
utilizada por Boaventura no seu Comentirio as Sentengas
(1250-1253)™.

O artigo 2 da primeira questdo da primeira parte da
Suma de Teologia de Tomas de Aquino pergunta “Se a
doutrina sagrada ¢é uma ciéncia”. Os dois primeiros
argumentos levantam duas dificuldades para se responder
afirmativamente. De fato, a ciéncia procede de principios
conhecidos por si mesmos (evidentes). Ora a sagrada
doutrina procede dos artigos de fé que nao siao evidentes,
pois nao sao admitidos por todos. Portanto, a sagrada
doutrina nao é ciéncia. A outra dificuldade é que a ciéncia
nao diz respeito aos singulares. Ora, a sagrada doutrina
trata de singulares como, por exemplo, os feitos de Abraao,
Isaac e Jaco e semelhantes. LLogo, a sagrada doutrina nao é
ciéncia.

O argumento em sentido contrario recorre a uma
citacao do Tratado da Trindade (Livto XIV, 7) de Santo
Agostinho: “A esta ciéncia atribui-se apenas aquilo pelo que
a fé salubéssima ¢é gerada, alimentada, defendida e
fortalecida”. Ora, isto nao pertence sendo a sagrada
doutrina. Logo, a sagrada doutrina ¢é ciéncia.

O corpo do artigo 2 nido responde diretamente a
pergunta se a sagrada doutrina é ciéncia, mas sim como ela
¢ ciencia. Uma vez afirmado que ela ¢ ciéncia, distinguem-
se dois géneros de ciéncia: ha algumas que procedem de

31 Cf. M.-D. Chenu, La Théologie comme science an XIII® siecle, Vtin, Paris,
31969, p. 59.

32 Chenu, op. cit., p. 37. Cf. Josep-Ignasi Saranyana, Historia de la filosofia
medjeval, EUNSA, Pamplona, p. 204.

3 Chenu, op. cit, p. 56, n. 22, ¢ Donneau, op. cit, p. 206 ¢ ss.,
especialmente p. 210-211.
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principios conhecidos pela luz natural do intelecto
(exemplos — aritmética, geometria e semelhantes); outras
procedem de principios conhecidos pela luz de uma ciéncia
superior (exemplos — a perspectiva ou Otica procede de
principios elucidados pela geometria e a musica de
principios conhecidos pela aritmética). E desta segunda
maneira que a sagrada doutrina ¢é ciéncia, pois procede de
principios conhecidos pela luz de uma ciéncia superior, que
¢é a ciéncia de Deus e dos bem-aventurados. Donde, assim
como a musica cr¢ nos principios que lhe sao transmitidos
pela aritmética, igualmente a doutrina sagrada cré nos
principios revelados a ela por Deus.

A resposta a0 primeiro argumento aplica ao caso a
solugiao apresentada no corpo do artigo: os principios de
qualquer ciéncia ou sao conhecidos por si ou se reduzem ao
conhecimento de uma ciéncia superior. Tais sdo os
principios da sagrada doutrina como se disse. A resposta ao
segundo argumento procura esclarecer qual o papel dos
singulares transmitidos na sagrada doutrina: sao af
transmitidos nao por que se trata principalmente deles, mas
sao af introduzidos, tanto como exemplos de vida como
nas ciéncias morais, quanto também para notificar a
autoridade dos homens pelos quais a revelagio divina
estende-se até nods, sobre a qual esta fundada a sagrada
Escritura ou doutrina™.

O texto deste artigo surpreende pela sua limpidez e
simplicidade. Talvez Santo Tomas nao suspeitasse das
acirradas discussoes que ele provocaria, seja no que se
refere ao entendimento da sagrada dontrina seja pelo que diz
respeito  a propria  proposta de entendé-la como
subalternada a ciéncia divina e dos bem-aventurados, a
imagem das ciéncias intermediarias (Otica, musica)
subalternadas a matematica pura (geometria, aritmética). De
todo modo, trata-se de uma transferéncia analdgica, quer

3 Cf. Weisheipl, op. cit., p. 69-72.
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dizer, o caso da sagrada doutrina ¢é radicalmente diferente
dos demais, guardando com eles alguma referéncia®. No
caso da sagrada doutrina, nao é possivel no presente estado
de vida adquirir evidéncia dos artigos de fé (os principios
evidentes na ciéncia superior). Isso acarreta que a sagrada
doutrina ¢ uma ciéncia num estado precario por causa desta
inevidéncia dos principios, insanavel no presente estado,
embora ela aspire por isso. Guarda ela, no entanto, o
carater de ciéncia como conhecimento das conclusdes
enquanto decorrentes dos principios e nio destes como
proposi¢oes independentes. Por outro lado, no caso da
sagrada doutrina, o seu sujeito nao acrescenta uma
condigdao extrinseca ao sujeito da ciéncia divina ou dos
bem-aventurados. Seu sujeito é Deus, o mesmo sujeito da
ciéncia divina e da ciéncia dos bem-aventurados™. O que
varia é o modo de conhecer, sendo Deus idéntico ao seu
conhecimento, tendo os bem-aventurados uma evidéncia
participada da onisciéncia divina e os humanos no presente
estado de vida crendo nos artigos de fé, inevidentes para
eles. O elemento presente nas ciéncias intermediarias que se
encontra transferido para a sagrada doutrina é a recep¢ao
dos principios de uma ciéncia superior””.

De todo modo foi esse interesse explicitamente
teologico que teria levado Tomas de Aquino a se debrugar
sobre as ciéncias intermediarias.

% Entende-se, aqui, o predicado analégico como um equivoco regulado
(aequivorum a consilio).

36 Cf. Suma de teologia, 1%, q. 1, 2. 7.

37 Cf. De Tomds de Aquino a Galilen, p. 60-63; p. 38, n 64, ¢ Chenu, op.
cit.,, p. 82.
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Joao Duns Scotus e
a subordinaciao das ciéncias

8.1 Introdugdo circunstanciada: Scotus sobre o
“conhecimento cientifico” (scientia) e os temas em
torno da subordinagdo das ciéncias

Em cada concepgao de swentia proposta por Joao
Duns Scotus (1265/1266 — 1308), pressupoe-se a definicio
e o conhecimento do “primeiro objeto”. Ele ¢ abordado
em trés perspectivas: (1) a sua funcao légico-epistemologica
com relagio ao habito; (2) a relagado do habito de
conhecimento com a poténcia cognitiva; (3) a modalidade
das verdades a serem conhecidas. A partir dai, salientam-se
diferencas entre “sujeito” e “objeto”.!

(1) O primeiro objeto, mesmo tomado, na ciéncia
do contingente, como “primeiro sujeito”, é conhecido
como tal, o fundamento epistemoldgico do conhecimento
cientifico. “Sujeito” e “objeto” sio, a cada vez em um
habito “em si” do contingente e/ou do necessirio’,
também um objeto do intelecto’. Se uma esséncia ¢é

! Para toda essa Introdugio, cf. Roberto Hofmeister Pich, Der Begriff der
wissenschaftlichen Erkenntnis nach Jobannes Duns Scotus, Universitit Bonn,
Bonn, 2001.

2 Como species intelligibilis ou ndo; cf. Roberto Hofmeister Pich, op. cit.,
4.1.1 e, na Conclusio, 1.1 e 1.2.

3 “Objeto” ¢, sobretudo, um conceito “relativo a poténcia [cognitiva] da
alma” (vermagenspsychologischer); cf. Ludger Honnefelder, Scientia in se —
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conhecida perfeitamente, ela, como “o conhecido”, pode
causar o habito que expressa toda a sua conhecibilidade,
através de composi¢coes essencial-necessarias ou mesmo
acidental-contingentes. (2) “Sujeito” e “objeto”, no Prélogo
da Ordinatio, sao utilizados com respeito a defini¢io de
primeiro objeto do habito cientifico fixada em Ord. prol. n.
142. Porém, onde sio contrastados dois tipos de poder
cognitivo para o habito do conhecimento do mesmo
objeto’, “primeiro objeto” se diferencia de “primeiro
sujeito”. Visto que, em um habito “em si” de verdades
necessarias, a esséncia real tem de ser apreendida como tal,
para que seja obtida “ciéncia” no intelecto, “primeiro
objeto” e “primeiro sujeito” tém, em sentido formal,
significado distinto: “primeiro objeto” é o conteddo
conceitual proprio do objeto real, requerido a scentia;
“primeiro sujeito” ¢ um certo conteddo conceitual do
objeto real, mas nao a ratio prépria. Em sentido material,
porém, “primeiro objeto” e “primeiro sujeito” designam o
mesmo: o conhecido real da ciéncia’. (3) Seja como objeto
real em si ou como conteudo conceitual préprio do objeto
real em si, “primeiro objeto” deve ser entendido como
“primeiro  sujeito” caso se trate, no habito de
conhecimento, de verdades contingentes — sobretudo, na
teologia “em si” do contingente. A base l6gico-ontologica
para isso ¢ que o primeiro objeto em si niao contém

scientia in nobis, in: 1. Craemer-Ruegenberg und A. Speer (Hrsg),
Miscellanea Mediaevalia 22 — Scientia und ars im Hoch- und Spatmittelalter,
Walter de Gruyter, Berlin, 1994, p. 207. Naturalmente, objeto da poténcia
cognitiva e do hdbito tém diferentes defini¢des; cf. Roberto Hofmeister
Pich, op. cit., 1.7.1.

4 Cf. Ordinatio prol. p. 3, q. 1-3, n. 168 (ed. Vat.: I, p. 110-112). Cf.
Roberto Hofmeister Pich, op. cit., Capitulo 4.

5 Cf. Ordinatio prol. p. 3, q. 1-3, n. 168-169 (ed. Vat.: I, p. 110-113). Cf.
Roberto Hofmeister Pich, op. cit., 2.2.4.3 e 4.1.3.
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virtualmente os conceitos, por conseguinte, as proposi¢coes
imediatas e mediatas desse #po de habito”.

Os tipos de conhecimento cientifico que o primeiro
sujeito/objeto causa, com um intelecto proporcionado, sao,
a partir dos Prélogos de Lectura, Ordinatio, Reportata
parisiensia e Reportatio examinata’, cinco no total. Quatro se
relacionam com o conceito de scientia in se e a teotia scotista
das modalidades dos objetos proposicionais a serem
conhecidos®. Sdo forjados para fundamentar o carater
cientifico da teologia. Em todos eles, o conhecimento
inicial da esséncia do primeiro objeto ou do ser do sujeito
“como tal” é a base da teoria da ciéncia, enquanto a func¢io
da  explicagio recebe pouca atencio’. Assim, (i)
conhecimento cientifico ¢ o conhecimento em si de um
objeto necessario sob o conteudo conceitual proprio. Esse
conhecimento, determinado pela primazia do conter
virtualmente todas as verdades do habito', consiste em um
sistema logico-dedutivo de conclusdes necessarias com
base em premissas por si conhecidas e necessarias. Para o

6 1d., ibid., 5.1, 5.5 e 5.6. Sobte um discurso, em Scotus, acerca do
“objeto” da ciéncia do contingente, cf. ibid., 5.3 ¢ 5.4, 6.4.2, 6.43 ¢
6.4.4.

7 Cf. Lectura prol. p. 2-3 (ed. Vat.: XVI), Ordinatio prol. p. 3-4 (ed. Vat.
1), Reportata parisiensia prol. (ed. L. Wadding: X1.1) e Reportatio parisiensis
I A prol. (ed. Wolter / Bychkov: I prol. et d. 1-21).

8 Cf. Roberto Hofmeister Pich, op. cit., 1.9 até 1.10.

9 Cf. Edward D. O’Connor, The Scientific Character of Theology
according to Scotus, in: De doctrina Ioannis Duns Scoti, Cura Comissionis
Scotisticae, Roma, Vol. 111, 1968, p. 17; R. J. Hankinson, Philosophy of
Science, in: J. Barnes (ed.), The Cambridge Companion to Aristotle, CUP,
Cambridge, 1995, p. 110-111.

10°Cf. Ordinatio prol. q. 1-3, n. 142-144 (ed. Vat.: 1, 96-97); D. Demange,
“Objet premier d’inclusion virtuelle” — Introduction a la théorie de la
science de Jean Duns Scot, in: O. Boulnois; E. Karger; J.-L. Solere; G.
Sondag (eds.), Duns Scot a Paris 1302-2002, Brepols, Turnhout, 2004, p.
89-116.
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conhecimento cientifico e si do necessario tém-se trés
condicoes objetivas'' de perfeicio do conhecimento: (a)
certeza, (b) necessidade e (c) evidéncia. Na ciéncia em si do
necessario, a (d) discursividade ¢ no minimo modificada em
vias ndo aristotélicas. (i) Scentia é também o
conhecimento em si de um objeto contingente como
contingente, a saber, de uma proposi¢ao contingente imediata
como contingente, em que o habito cientifico corresponde a
uma virtude ou um “habito intelectual” através do qual o
verdadeiro do contingente é dito “determinadamente”".
Essa é uma concepcio de ciéncia tomada “em sentido
amplo”'*. As suas condicdes sdo (a) certeza, (b) necessidade
segundo o conhecimento e, em certos casos, segundo o
objeto" e (c) evidéncia, a qual Scotus baseia na possibilidade
de proposicoes contingentes imediatas e per se notae'.

Em terceiro lugar, (iif) conhecimento cientifico é o
conhecimento em si de um objeto contingente como
contingente, de uma proposicio contingente imediata e
primeira em uma série — o “primeiro sujeito como tal” —, na

11 Sobre o carater “subjetivo” e “objetivo” dessas condicbes de
conhecimento estrito, cf. Roberto Hofmeister Pich, op. cit., 6.1.

12 1d. ibid., 6.1, 6.2 € 6.3. Cf. Ordinatio prol. p. 4, n. 208-209 (ed. Vat.: I,
p. 141-143),

13 Tbid., n. 212 (ed. Vat.: I, p. 145-146).

14 Em parte, Scotus a assume de Hentique de Gand, Summa guaestionum
ordinarinm a. 6, q. 1, in corp. (I f. 42B), ed. ]. Badius Ascensius,
Paderborn, 1520. Cf. Roberto Hofmeister Pich, op. cit., 6.4.5.1.

15 Cf. Ordinatio prol. p. 4, q. 1-2, n. 211 (ed. Vat.: 1, p. 144-145); cf.
Roberto Hofmeister Pich., op. cit., 6.4.2, 6.4.3 e 6.4.4.

16 Cf. Ordinatio prol. p. 3, q. 1-3, n. 169 (ed. Vat.: I, p. 112-113); 1 d. 3, p.
1, q. 4, n. 238-245 (ed. Vat.: III, p. 144-148); 1 d. 8, p. 2, q. un., n. 299-
300 (ed. Vat.: IV, p. 324-325). Cf. Roberto Hofmeister Pich, op. cit.,
521 e 52.2 (ainda 6.4.1, 6.4.2, 6.4.3 e 6.4.4). Scotus, nesse segundo
modelo, decididamente relativiza a condi¢do de necessidade — mesmo
porque ele ndo é pensado s6 para a teologia em si, mas também para
objetos proposicionais contingentes em geral.
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medida em que, para tanto, exige-se uma condi¢io de
necessidade metafisica nao relativizivel. Esse modelo'” ¢é
exclusivo a teologia em si do contingente. Esta é o
conhecimento de uma ou diversas séries de verdades
contingentes feoldgicas, cujo fundamento epistemolégico esta
no primeiro sujeito como tal.

A scientia que pode ser obtida com base em uma
primeira e imutavel verdade inclui as condi¢des de (a)
certeza, (b) necessidade e (c) evidéncia do conhecimento,
podendo ser chamada de “modelo axiomatico contingente”
de scientia". Ademais, (iv) scientia é conhecimento em si do
necessario e do contingente. Trata-se do habito scotista da
sapientia, analoga A acepcdo aristotélica de sgphia”. Ele ¢é
exclusivo a teologia em si — a ela como um todo. A
“sabedoria” respectiva a verdades necessarias ¢ um
conhecimento com (a) evidéncia, (b) necessidade e (c)
certeza, que, ademais, se relaciona com (d) o objeto mais
perfeito e elevado. Também o conhecimento contingente
em si — de séries de verdades contingentes feoldgicas — pode
estar contido nesse /ocus tedrico™.

Em quinto lugar, finalmente, (v) conhecimento
cientifico ¢ o conhecimento de um objeto necessario
obtido em uma ciéncia subordinada. Scotus nao o liga a
teologia. Ele ndo corresponde a defini¢ao de ciéncia em si.
De todo modo, como logo sera explicitado a titulo de
objetivo maior deste estudo, a sua caracterizagio tem
contornos e consequéncias muito importantes®.

17 Cf. Ordinatio prol. p. 3, q. 1-3, n. 169-171 (ed. Vat.: I, p. 112-114). Cf.
Roberto Hofmeister Pich, op. cit., 6.4 e 6.4.5.1.

18 1d. ibid., 5.2, 5.2.1 e 5.4.
19 Cf. Ordinatio prol. p. 4, q. 1-2, n. 213 (ed. Vat.: I, p. 146).
20 Cf. Roberto Hofmeister Pich, op. cit., 6.4, 6.4.2, 6.4.3 ¢ 6.4.4.

2V Ct. Ordinatio prol. p. 3, q. 1-3, n. 214-216 (ed. Vat.: I, p. 146-149); cf.
Roberto Hofmeister Pich, op. cit, 7.2 e 7.3. Sobre as inova¢odes
scotistas acerca da natureza da ciéncia subordinada e a evidéncia
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Ainda antes disso, ¢ conveniente que dois pontos
fiquem bem marcados. Como primeiro ponto, seja dito que
os primeiros quatro modelos devem mostrar o que logica e
epistemologicamente se entende por “ciéncia em si”: ela é o
conhecimento de uma esséncia comum — podendo ser
também o conhecimento de uma esséncia singular —, na
medida em que a esséncia estd em uma relacio cognitiva
perfeita com um intelecto proporcionado a ela®”. Ali, a
esséncia ¢ apreendida como tal, daf sob o seu contetdo
definit6rio — ou como que definitério™ —, motivo pelo qual
ela pode causar o habito necessirio que desdobra a sua
conhecibilidade essencial. Por sua vez, sinal mesmo de uma
relagao cognitiva perfeita no conhecimento do contingente é o
conhecimento do primeiro sujeito como tal*,

Como segundo ponto, seja lembrado que pesquisas
recentes, fundamentadas em especial em Rep. exam. 1 d. 42
g- 2 ed. 44 q. 1, revelam que Scotus, em abordagens tnicas
em sua obra, apresentou casos em que o ‘“conhecimento
cientifico” é um conhecimento “como na maioria dos
casos” (ut in pluribus). Nas duas ocasiGes, as perguntas
teoricas centrais daquelas giram em torno da onipoténcia de

empirica de principios, a partit da clausula “per experientiam”, cf.
Roberto Hofmeister Pich, Subordinacio das ciéncias e conhecimento
experimental: um estudo sobre a recep¢io do método cientifico de
Alhazen em Duns Scotus, in: Luis Alberto De Boni e Roberto
Hofmeister Pich (orgs.), A recepeao do pensamento greco-drabe e judaico no
Ocidente medieval, EDIPUCRS, Porto Alegre, 2004, p. 573-616; Idem,
Untersuchungen zu Scotus’s Rezeption der wissenschaftlichen
Methodologie des Alhazens (Ibn al-Haythams), in: Andreas Speer und
Lydia Wegener (Hrsg.), Miscellanea Mediaevalia 33 — Wissen iiber
Grenzen,Walter de Gruyter, Betlin — New York, 2006, p. 496-520. Cf.
também o Capitulo 5 do Volume II.

22 Cf. Ordinatio prol. p. 3, q. 1-3, n. 141 (ed. Vat.: I, p. 95-96); Roberto
Hofmeister Pich, op. cit., 1.1.1, e na Conclusao, 1.2.

2 1d., ibid., Capitulo 3.
24 Thid., 5.4 € 5.5.
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Deus e da nogao de possibilidade, respeitando o contexto
de fundo do “tratado sobre a contingéncia”. Tanto com
respeito as propriedades proprias de esséncias como com
respeito ao conhecimento das regularidades da natureza, o
vinculo entre onipoténcia, saber u? in pluribus e a visio
tradicional de scentia em Aristoteles e em Duns Scotus
levou a reconsideragdes daqueles cinco modelos scotistas
acima esquematizados. A forma de ciéncia wt in pluribus
investigada naqueles contextos aponta para uma mudanga
no quadro dos modelos de swentia segundo Scotus — e,
nisso, também para uma diferenca face ao saber u in
Ppluribus  aristotélico. Na abordagem da onipoténcia em
sentido estrito (ou teoldgica) e do possivel ou da
possibilidade que ela pode produzir imediatamente, insinua-
se que, em sentido metafisico absoluto, o que sao as
propriedades proprias dos sujeitos-formas — ao menos
aquelas nao aptitudinais —, isso, a partir do conhecimento
das formas-ideias e da constituicao dos producibilia, Deus
poderia e pode produzir diferentemente. No modo como
se conhecem aquelas propriedades priprias, ha conhecimento
certo, mas nao absolutamente necessirio, porque s6 “na
maioria dos casos”®. Algo semelhante pode ser afirmado
das regularidades da natureza®™. Em todos esses casos, a
condicao de “certeza” no conhecimento cientifico ¢
desligada de necessidade estrita; ora, de modo mais
fundamental, necessidade para fins epistémicos ¢ desligada
de necessidade estrita. Embora os modelos de ciéncia
considerados em Rep. exam. 1d. 42 q. 2 e d. 44 q. 1 sejam

% Cf. Roberto Hofmeister Pich, Onipoténcia e conhecimento
cientifico, in: Celina Ana Lértora-Mendoza (org.), XII Congresso Latino-
Americano de Filosofia Medieval — Juan Duns Escoto, FEPAI, Buenos Aires,
2008, p. 1-17.

26 Cf. Roberto Hofmeister Pich, Scotus on Absolute Power and
Knowledge, Patristica et Mediaevalia, 31 (2010), p. 3-27; Idem, Scotus on
Absolute Power and Knowledge (Continuation and End), in: Patristica et
Medjaevalia, 32 (2011), 15-37.
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conhecimento do “necessario”, o “necessario” mesmo no
mundo ¢é revisado desde a convicgdo profunda sobre a
realidade em absoluto: de que ela ¢é, acima de tudo,
contingéncia, e isso vale para os seus itens substanciais e
para o comportamento complexo desses mesmos. Por essa
razao, as condi¢Oes basicas do conhecimento cientifico sao
(a) certeza, (b) necessidade qualificada (agora segundo a
cooperacdo divina e a consideragao do poder absoluto de Deus), (c)
evidéncia e (d) discursividade (com as devidas
qualificagdes).

Como indicado, em sua complexa recep¢aio do
conceito aristotélico de epistemse, em seguimento aos Segundos
analiticos de Aristételes, Scotus realizou uma contribuicao
notavel para a epistemologia filoséfica. Motivo para tanto é
em especial a aplica¢do critica do modelo aristotélico da
episteme a possibilidade de uma seentia do necessario e do
contingente”. A investigacio da subordinacio das ciéncias
¢ o ultimo conceito, dentro das fontes principais sobre a
teoria scotista do conhecimento cientifico, que ganha um
tratamento especifico face a esse tema®™. Na fonte mais
conhecida e padrio sobre esse assunto, ela ¢ feita na
segunda questao da Parte IV do Prélogo da Ordinatio, a
saber, “utrum [theologia] ad aliquam aliam scientiam habeat
habitudinem subalternantis vel subalternatae”™. Aqui,
como nas demais fontes paralelas, o conceito de
subordinacio ¢ discutido de maneira muito breve®. Na dita
fonte principal, isto é, Ordinatio, prol. n. 214-216"" (com um

27 Roberto Hofmeister Pich, Der Begriff der wissenschaftlichen Erkenntnis
nach Johannes Duns Scotus, 2001.

28 Cf. Lectura prol. p. 2-3; Ordinatio prol. p. 3-4.
2 Cf. Ordinatio prol. p. 4, q. 1-2, n. 208.

39 Ordinatio prol. n. 214-216; Lectura prol. n. 119-121; Reportata parisiensia
prol. quaestiuncula 4, n. 16-17; Reportatio I A prol. q. 2, n. 154.

31 Quanto as obras de Scotus utilizadas neste estudo, cf. Ioannes Duns
Scotus, Opera ommnia I — Ordinatio prologus, 1950; 1dem, Opera onnia X1/T —
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texto interpolado), ja é mostrado, além disso, que na
realidade sdo duas as perguntas com respeito a teologia
como ciéncia que constituem os pontos de partida para o
entendimento da subordinacio em Duns Scotus.
Primeiramente é perguntado se a teologia em si é, a
respeito das ciéncias naturais — tedricas e praticas —, (a) uma
ciéncia subordinada ou (b) uma ciéncia subordinante™. Isso
tange a doutrina de Henrique de Gand (em Swmma a. 7 q. 1-
13) sobre a fun¢do do conhecimento do objeto da teologia
para o conhecimento de todos os outros objetos
conheciveis naturais”. Pergunta-se, em segundo lugar, se
existe entre a “nossa teologia” e a teologia de Deus ou a
dos bem-aventurados uma relacio de subordinacio™. Isso
diz respeito a uma teoria controversa, na acep¢ao de Tomas
de Aquino, sobre a subordinacdo das ciéncias, a qual ele
desenvolve por causa de uma teoria ainda mais controversa
da theologia viae. Como indica a obra do scotista Jodo de
Reading™, as duas perguntas mencionadas apontam, pelo

Lectura  prologns, 1960; ldem, Quaestiones super libros  metaphysicornm
Aristotelis Libri I-17, in: R. Andrews et alii (eds.), B. Ioannis Duns Scoti
Opera Philosophica 111, 1997; Idem, Reportatio parisiensis 1 A prologus, in:
A. B. Wolter and O. V. Bychkov (eds.), John Duns Scotus — The Examined
Report of the Paris Lecture Reportatio I-A, 2004; 1dem, Opera omnia XXI —
Lectura in librum  tertium  sententiarnm: a distinctione  decima  octava ad
guadragesimam, 2004; Idem, Opera omnia XI1.1: Reportata parisiensia: prologus
— III 4. 25, (Reprografischer Nachdruck der Ausgabe Lyon 1639),
Hildesheim, 1969.

32 Ordinatio prol. n. 215-216.

3 Cf. Christian Trottmann, Théologie et noétigue an Xllle siecle, Vtin, Paris,
1999 (Etudes de Philosophie Médiévale, 78), p. 167-168.

3% Ordinatio prol. n. 216 fextus interpolatus a; Reportata parisiensia par. prol.,
q- 2, n. 3-5; Lectura 111 d. 24, q. un., n. 13-22; Reportata parisiensia 111 d.
24, q. un., n. 3-5.

% Cf. Steven J. Livesey, Introduction, in: Steven J. Livesey (ed.), Theology
and Science in the Fourteenth Century, Three Questions on the Unity and
Subalternation of the Sciences from Jobn of Reading's Commentary on the
SentencesBrill, Leiden — New York — K@benhaven — Koln, 1989
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menos nos circulos scotistas, para duas tendéncias
independentes uma da outra quanto a investigacio do
conceito de subordinacio no inicio do século 14. Para a
solu¢io de ambas as perguntas, assim cré Scotus, basta,
porém, uma concep¢ao comum da subordinacio das
ciéncias.

Visto de maneira formal, Scotus tem o intuito,
nesse contexto, de avaliar de forma moderada e exata as
caracteristicas da doutrina aristotélica da subordinaciao. No
que se segue, a recep¢ao scotista direta da concepg¢ao
aristotélica sera esquematizada de forma breve, sem que se
entre em todos os detalhes possiveis sobre essa mesma™
(1). Um objetivo particularmente importante dessa

(Studien und Texte zur Geistesgeschichte des Mittelalters, 25), 1989, p.
37-38, 41s.

3 A teotia da subordina¢do das ciéncias se encontra originalmente no
Livro I dos Segundos analiticos de Aristételes, a saber, no contexto da sua
investigacdo da natureza da ciéncia. Sob a pressuposicio de
determinadas condi¢bées para o conhecimento cientifico e de uma
determinada teoria da predicacio do primeiro sujeito/objeto da ciéncia,
os procedimentos demonstrativos cientificos ndo podem passar de um
género de sujeito para outro, porque do contrario os termos nao sio
aplicados essencialmente a ambos os sujeitos. Caso se passasse de um para
outro género de sujeito — por exemplo, da geometria para a aritmética —
, nesse caso nao poderia ser demonstrada a partir de um género de
sujeito, ao qual se passa, nenhuma proposicdo conclusiva. Ha, contudo,
excecOes para a proibicdo geral da metabasis — da “passagem” —, a saber,
as ciéncias subordinadas. Para que se entenda a subordinagdo entre
ciéncias, tem-se de explicar a relagdo entre os diferentes géneros de
sujeito. Na demonstragdo de uma conclusao da ciéncia subordinada
(por exemplo, da optica), é pressuposto com respeito a ciéncia
subordinada (por exemplo, a geometria) que o género de sujeito de
ambas as ciéncias é em certa medida o mesmo. Cf. Aristoteles, Zweite
Analytik, in: Hans Gunter Zekl (Hrsg.), Aristoteles — Erste Analytik [
Zweite Analytik, Meiner, Hamburg, 1998, 1 Cap. 7-13, 75438-79416;
Roberto Hofmeister Pich, Subordinacio das ciéncias e conhecimento
experimental: um estudo sobre a recep¢ao do método cientifico de
Alhazen em Duns Scotus, in: Luis Alberto De Boni e Roberto
Hofmeister Pich (eds.), op. cit., sob “Introducio”.
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consideracio ¢, em verdade, constatar um traco nao
aristotélico na doutrina de Scotus (2.) e preparar, a partir
dai, a explicagio desse novo elemento em um estudo
seguinte, através de aspectos da epistemologia de Ibn al-
Haytham ou de Alhazen”. E ainda importante lembrar que
a possivel nova tese de Scotus sobre a subordinagao, a qual
diz respeito a recep¢io da metodologia cientifica de
Alhazen, nao se encontra nas questdes principais
correspondentes do Prélogo da Lectura e do Prélogo da
Ordinatio. Ela se encontra antes no Prélogo das Reportata
parisiensia € no Prologo da Reportatio parisiensis T A®. Essa
nova tese, no entanto, nao contradiz nenhum ponto da
doutrina da subordinacio explicitada naquelas fontes
principais. Além disso, a remissao a ser feita a metodologia
cientifica de Alhazen, com respeito ao conhecimento dos
principios das ciéncias subordinadas, ¢é ratificado
indiretamente através dos importantes textos do scotista
Joao de Reading (+1340).

37 Cf. o Capitulo 5 do Volume II.

38 Sobre a autenticidade e o cariter dessas obras, cf. Charles Balic, The
Life and Works of John Duns Scotus, in: John K. Ryan and Bernardine
M. Bonansea (eds.), Jobn Duns Scotus 1265-1965, p. 20-21. Ha, porém,
recentemente a convic¢do de que as Reportata Parisiensia 1 editadas por
Wadding (ou a Reportatio 1 editada por ele) sao em verdade o Livro I das
Additiones Magnae. E as Additiones Magnae aos Livros 1 e I das Sentengas
foram compostas por Guilherme de Alnwick. Porque, porém, reside
sobre o tema uma concordancia de conteido entre as Reportata
parisiensia 1 e a Reportatio parisiensis 1 A e é expressa a convic¢do de que
as Additiones representam, com efeito, a doutrina do proprio Scotus, cf.
Thomas Williams, Introduction — The Life and Works of John Duns
the Scot, in: Thomas Williams (ed.), The Cambridge Companion to Duns
Scotus, Cambridge University Press, Cambridge, 2003, p. 10-12, os
novos dados ora mencionados nido modificam em nada a minha
argumentacgao.
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8.2 A concepgiao da subordinagdo das ciéncias por
Scotus

No tratamento da segunda questio principal da
Parte IV do Prélogo da Ordinatio, a saber, se a teologia em ¢é
(@) uma ciéncia subordinada ou (b) uma ciéncia
subordinante, Scotus primeiramente afirma que ambas as
possibilidades devem ser negadas”. O comentador
Lychetus vé, com razio, com respeito a Ord. prol. n. 214,
que Scotus determina a dupla nega¢io de (a) e (b) através
de duas condi¢oes implicitas da ciéncia subordinada®. Na
ciéncia subordinada, o sujeito ¢ considerado na medida em
que estd sob o sujeito da ciéncia subordinante. Segue-se
disso, segundo a interpretagao de Lychetus, primeiramente
que a ciéncia subordinada ¢é menos geral e que ¢
acrescentada a0 seu sujeito/objeto  uma diferenca
acidental”’. Segue-se, em segundo lugar, que a ciéncia

3 Cf. Ordinatio prol. p. 4, q. 1-2, n. 214: “Ad secundam quaestionem
dico quod haec scientia nulli subalternatur, quia licet subiectum eius
esset aliquo modo sub subiecto metaphysicae, nulla tamen principia
accipit a metaphysica, quia nulla passio theologica demonstrabilis est in
ea per principia entis vel per rationem sumptam ex ratione entis. Nec
etiam ipsa sibi aliquam aliam subalternat, quia nulla alia accipit principia
ab ipsa, nam quaelibet alia in genere cognitionis naturalis habet
resolutionem suam ultimo ad aliqua principia immediata naturaliter
nota”. Cf. também Lectura prol. p. 3, q. 1-2, n. 119.

40 Cf. Franciscus Lychetus, Commentarius, in: Johannes Duns Scotus,
Opera omnia V'.1: Ordinatio prologus — Ordinatio 1 d. 7, (Reprografischer
Nachdruck der Ausgabe Lyon 1639), Hildesheim, 1968, n. 1: “Hic
Doctor intendit probare duo. Primum, quod Theologia in se non sit
scientia subalternata, nec subalternans: & hoc patet per conditiones
scientiac  subalternatac”. Cf. também  Quaestiones  super  libros
metaphysicornm Aristotelis 1 q. 9, n. 40: “[...]: condicio una subalternatae
scientiae est quod subiectum suum sit sub subiecto subalternantis, alia
est quod scit ‘quia’, ubi supetior scit ‘propter quid’, et a superiori accipit
sua principia ad probandum conclusiones”.

4 Cf. Franciscus Lychetus, Commentarius, n. 1: “Nam scientia
subalternata capit subiectum sub subiecto scientiae subalternantis: ita
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subordinada toma os seus principios ou pelo menos uma
das suas premissas da ciéncia subordinante®. Em regra,
ambas as condi¢Oes sdo condi¢oes necessarias para a
subordinacio®. Se for perguntado, além disso, pelo modo
como o conhecimento é obtido em uma ciéncia subordinada,
nesse caso pode ser mencionada uma conclusiao sumaria no
Prologo das Reportata  parisiensia, que mostra o ponto
decisivo dessa pesquisa. Segundo ambas as caracteristicas
definitérias da ciéncia subordinada, deve ser dito que os
principios naquela ciéncia, isto ¢, os meios através dos quais
ha, com efeito, conbecimento nela, sio conhecidos ou “pela
experiencia” (per experientiam) — esse fundamento do
conhecimento na ciéncia subordinada permanece, porém,
sem comentario por Scotus — ou pelo fato de que eles sao
reduzidos aos principios da ciéncia subordinante™. As
caracteristicas definitérias da subordinacio podem ser
ilustradas.

Assim, por exemplo, como Lychetus explica com
respeito a doutrina aristotélica, a Optica ¢ subordinada a
geometria, porque o sujeito da geometria é a linha, e o
sujeito da optica nao ¢é a linha em si, mas a linha que é
determinada por uma diferenca acidental, a saber, a linha
visivel. A Optica nao se relaciona com aquilo que esta

quod oportet, quod sit minus commune, & quod addat tali subiecto
differentiam accidentalem; [...]”.

42 Ibid: “[...]; & quod accipiat principia sua a scientia subalternante, vel
saltem aliquam praemissarum: [...]”.

¥ Cf. Roberto Hofmeister Pich, Subordina¢io das ciéncias e
conhecimento experimental: um estudo sobre a recepgio do método
cientifico de Alhazen em Duns Scotus, in: Luis Alberto De Boni e
Roberto Hofmeister Pich (eds.), op. cit., sob “Introduc¢io”.

4 Cf. Reportata parisiensia prol. quaestiuncula 4, n. 16: “Sed vlterius
quaeritur, an sit subalternata alicui alteri scientiae? Dicendum quod
non, quia, scientia subalternata accipit sua principia a superiori scientia,
nec cognoscit ea, nisi quia sunt vt per experientiam, aut quia reducuntur
in principia in superiori: [...]”.



As ciéncias intermediarias:
algumas sondagens histéricas - Vol. 1

110

contido por si e essencialmente sob o objeto mais elevado
“linha™”. E, dado que a ciéncia subordinada se relaciona
com o mesmo género e espécie — com respeito ao género
de sujeito — que a ciéncia subordinante, 2 medida que nessa
ultima progride-se “a partir da razao do primeiro sujeito”
(ex ratione primi  subiecti) “em conceitos essenciais” (i
conceptibus - per se), podem ser conhecidos principios
essenciais necessarios (principia per se) através dos quais as
propriedades dos sujeitos subordinados, respectivamente,
as proposicoes conclusivas das ciéncias subordinadas
podem ser concluidas®. De acordo com isso, para que as
proposi¢coes conclusivas da ciéncia da Optica  sejam
demonstradas, é preciso que ela tome os principios ou pelo
menos uma premissa da geometria. Ao menos wmwa conclusao
demonstrada na geometria serd uma premissa na 6ptica®’.
Ainda que o conhecimento das premissas na éptica seja a
causa do conhecimento das suas conclusdes, o
conhecimento das mesmas premissas como conclusoes na

4 Cf. Franciscus Lychetus, Commentarius, n. 1: “[..]: sicut dicimus,
quod Perspectiua scientia subalternatur Geometria: quia subiectum
Geometriae est linea: subiectum vero Perspectiuae non erit linea in
communi: sed linea determinata per differentiam accidentalem, scilicet
linea visualis: [...]”. Cf. também Reportata parisiensia prol. quaestiuncula 4.
n. 16: “[...]: vt de linea visuali est Perspectiua: non autem de eo quod
per se, & essentialiter continetur sub superior; [...]”.

4 Ibid.: “[...]: quoniam de genere & specie est eadem scientia, quamdiu
enim procedetur in conceptibus per se ex ratione primi subiecti,
possunt sciti principia per se ad concludendum passiones de
infetioribus”.

4 Cf. Hans Louis Fih, Anmerkungen, Johannes Duns Scotus:
Gegenstand und Wissenschaftscharakter der Theologie (Ordinatio,
prol,, pars 3 et 4 [prol., q. 3 et q. 1-5 lat.] — Lateinisch und Deutsch, mit
Erklarungen, in: Franziskanische Studien, 72 (1990), 235, nota 95b: (a)
Algumas verdades mediatas de uma ciéncia nao subordinada podem ser
reduzidas aos proprios principios dela; (b) algumas verdades imediatas
de uma ciéncia subordinada podem ser reduzidas aos principios de uma
ciéncia superior a ela.
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geometria ¢, em ultima analise, causado pelo conhecimento
das premissas na propria geometria®. Vé-se, pois, que as
premissas de uma ciéncia subordinada — os principios da
linha visivel na éptica — ndao sio “por si conhecidas” (per se
notae) e nio demonstram propter quid”.

Ainda que o sujeito/objeto de uma ciéncia
subordinada, que por causa de uma determinada
qualificagdo é um “ente acidental” (ens per accidens), seja em
certa medida conbecido ex sensu (isto ¢, através da percepgao
sensoria), ele, bem como os seus principios™, somente
dessa maneira nao pode ser conhecido propter quid. (Esse
modo de conhecimento — ex sens# — aqui nao parece
suficiente para entender tal habito de conhecimento sequer
como uma ciéncia subordinada). Como um “conceptus
unus per accidens”', “linha-visivel”’, a saber, o

b

sujeito/objeto complexo da ciéncia da 6ptica, é conhecido

4 Cf. Franciscus Lychetus, Commentarius, n. 1: “[...]: & Perspectiuus
ad probandum conclusiones in Perspectiua scientia accipit principia a
Geometria, id est, praemissas; vel saltem vnam accipit, ita quod
conclusio demonstrata in  Geometria erit vna praemissa ad
demonstrandum conclusionem in Perspectiua: vel plures conclusiones
demonstratac in Geometria erunt praemissac ad demonstrandum
conclusionem in Perspectiua, ita quod notitia talium praemissarum in
Perspectiua erit causa notitiae conclusionis in Perspectiua, & notitia
huiusmodi praemissarum erit causata a notitia praemissarum in
Geometria”.

4 Ibid.: “Et ex his sequitur, quod praecmissac in scientia subalternata
non sunt per se notae; quia non sola cognitione terminorum: sed sunt
notae a praemissis in scientia subalternante: ideo habens scientiam
subalternatam non dicitur proprie demonstrare propter quid, vt patet
primo Posteriorum; quia non procedit ex praemissis per se notis”.

0 Cf. o seguinte “bridge principle”: “Coisas [“raios de luz” ou “linhas
visfveis”| que sao vistas sob um angulo mais amplo aparecem de modo
mais amplo”. Cf. Richard D. McKirahan, Principles and Proofs. Aristotle’s
Theory of Demonstrative Science, Princeton University Press, Princeton,
1992, p. 65; Idem, Aristotle’s Subordinate Sciences, The British Journal for
the History of Science, 11 (1978), 199s.

51 Um conceito que é composto de termos de diferentes géneros.
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estritamente somente através da definicio de cada uma de
suas partes (“nisi per rationem vtriusque partis”), as quais,
contudo, pertencem a cada vez a uma ciéncia subordinante.
Por causa disso, os principios da ciéncia da linha visivel
(“principia lineae visualis”) podem, segundo Scotus, ser
conhecidos propter quid somente a medida que eles sdo
conhecidos através da razao de linha e da razio “de
visibilidade”  (visuabilitatis)*. Desse modo, o habito do
conhecimento pode finalmente ser entendido como uma
ciéncia — mesmo se s6 como uma ciéncia subordinada. Porque
ela tem uma conexdo com a percepcao e porque ela reduz
a0 mesmo tempo o seu conhecimento a principios que sao
independentes de fatos, a ciéncia subordinada “sabe guia-
que” (seit ‘quia’); porque ela abstrai os seus principios de
qualificagbes sensorias, a ciéncia subordinante “sabe propter
quid’ ou “pelo porqué” (scit ‘propter quid)™.

A ideia de que a ciéncia subordinada esta
subordinada a duas outras ciéncias, a medida que estio
contidos no sujeito/objeto das ciéncias subordinadas dois
conceitos diferentes, nao deve ser surpreendente. Ela ja
esta indicada no carater conhecido dessas ciéncias como

52 Cf. Reportata parisiensia prol. quaestiuncula 4, n. 16: “Sed ens per
accidens quamuis sit notum ex sensu, & similiter principia eius, tamen
non possunt sciri propter quid, nisi per rationem vtriusque partis, vel
alterius, quae pertinent ad scientiam superiorem, sicut principia lineae
visualis non possunt sciri propter quid, nisi per rationem lineae &
visuabilitatis”. Cf. também Quaestiones super libros metaphysicornm Aristotelis
I q. 9, n. 40: “Aliquando autem subiectum addit super subiectum
differentiam essentialem, sicut binarius super numerum; aliquando
accidentalem, sicut sonus numero. Sed nunc est ita — quod in omnibus
scientiis discurrenti patet — quod subalternata tantum addit supra
alterius subiectum accidentalem differentiam. Et ita est communiter in
omnibus scientiis quod magis subalternatac addunt accidentalem
differentiam quam essentialem. Unde omnis subalternata duobus
subalternatur secundum duo quae in eius subiecto includuntur, ut patet
de musica respectu naturalis et arithmeticae”.

53 Ibid.
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“ciéncias intermediarias” ou scientiae mediae’. Tais habitos
do conhecimento constituem um conhecimento cientifico
muito  especifico, que tem, porém, sempre duas
pressuposicoes: por um lado, o conhecimento empirico da
ciéncia da natureza — de um objeto sensério —; por outro, o
conhecimento matematico — de um objeto matematico —,
do qual a ciéncia subordinada tira os seus principios: ¢é
assim que a “musica” ¢ subordinada a ciéncia da natureza e
a aritmética”. B sabido que uma ciéncia subordinada ¢
caracterizada pela investigacio de um objeto material, na
medida em que esse objeto tem parte em propriedades nao
materiais™, de forma que tal ciéncia aplica os seus
conhecimentos matematicos 2 matéria senséria: a0 seu
objeto podem ser aplicadas propriedades matematicas. As
ciéncias subordinadas, como wédias, sio caracterizadas pelo
fato de ligarem as duas disciplinas tedricas gerais, motivo
pelo qual

[..] as [ciéncias] matemadticas puras estudardo as
‘formas’ quantitativas de uma maneira abstrata e geral;
as ciéncias intermediarias estudardo estas mesmas
formas, mas enquanto realizadas ou concretizadas nos
sons, na luz ou nos movimentos dos astros, em suma
na matéria sensivel®’.

5 Sobre isso, cf. o extraordinirio estudo de Catrlos A. R. do
Nascimento, 1. O estatuto epistemoldgico das “ciéncias intermediarias”
segundo Sdo Tomas de Aquino, in: Carlos Arthur R. do Nascimento,
De Tomis de Aguino a Galilen, UNICAMP/IFCH, Campinas, 21998
(Colegao Trajetoria, 2), p. 13-87.

55 Cf. Quaestiones super libros metaphysicornm Aristotelis 1 q. 9, n. 40.

% Cf. Carlos A. R. do Nascimento, 1. O estatuto epistemoldgico das
“ciéncias intermediarias” segundo Sio Tomas de Aquino, in: Carlos
Arthur R. do Nascimento, op. cit., p. 55.

5 Ibid., p. 79. Cf. Oswaldo Porchat Pereira, Citncia ¢ dialética em

Apristiteles, Editora UNESP, Sao Paulo, 2000 (Colecao Biblioteca de
Filosofia, 1), p. 219s.
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Tomado em sentido estrito, para que se dé uma
relacao de subordinacao entre duas ciéncias, tem de haver,
segundo Scotus, logica e epistemologicamente, “na
progressiao do conhecimento” uma “conexio causal”. Isso
esta garantido pela observagdo de ambas as condigoes
scotistas explicitas (conforme foi discutido anteriormente).
E, segundo o entendimento aristotélico, parece que
exatamente essa relacio causal — a saber, como uma
passagem causal da parte do intelecto que vai da ciéncia
subordinada para a subordinante — ¢é decisiva para a
subordinacio”. A interpretacio de Finkenzeller esti em
concordancia com aquela de O’Connor, a saber, que Scotus
aceita o conceito de subordinacio entre duas ciéncias
somente se aquele que conhece a ciéncia subordinada (por
exemplo, a 6ptica), conhece também a ciéncia subordinante
(por exemplo, a geometria)®. Nesse caso um hébito
subordinado é uma ciéncia subordinada: aqui, o habito

% Cf. Josef Finkenzeller, Offenbarung und Theologie nach der Lebre des
Jobannes  Duns  Skotus. Eine bistorische und  systematische  Untersuchung,
Aschendorff Verlag, Munster, 1961 (Beitrige zur Geschichte der
Philosophie und Theologie des Mittelalters Neue Folge, 38,5), p. 211.

59 Ibid.

60 Cf. Edward D. O’Connor, The Scientific Character of Theology
according to Scotus, in: De doctrina loannis Duns Scoti, Cura
Commissionis Scotisticae, Roma, Vol. 111, 1968, p. 41-42. Cf. Lectura 111
d. 24, q. un., n. 65, p. 150: “[...], quia sicut sua principia non essent in se
principia nisi possent reduci ad principia simpliciter prima et nota ex
evidentia terminorum, ita et modo, sive reducantur ab aliquo sive non.
Sed sicut subalternata, in quantum subalternata, non esset scientia nisi
sua principia possent reduci ad prima principia nota ex evidentia, sic
non est ista scientia nisi sciat principia subalternatae reducere in
principia prima ex quibus demonstrantur, quod numquam faciet nisi
sciat subalternantem”. Cf. ibid., n. 66, p. 150: “Ad secundum, concedo
quod perspectiva est scientia, et perspectivus est sciens. Sed cum dicis
quod aliquis potest esse perspectivus, non sciens geometriam, nego,
quia numquam est perspectiuus nisi sit geometer”.
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subordinado precisa — assim se mostra uma vez mais O
evidencialismo da doutrina scotista da ciéncia (cf. abaixo) —
necessariamente do conhecimento evidente das premissas
conhecidas por si no hébito superior®. Com isso,
Finkenzeller e O’Connor acentuam, conforme o conteudo
de Ord. prol. n. 214-216, com plena razio, a condi¢ao
suficiente e necessaria da relacio de subordinacio entre
duas ciéncias segundo Duns Scotus, a qual, de uma forma
mais breve, deve expressar as duas condi¢bes apresentadas
anteriormente: subordinacio significa que um dado habito
do conhecimento — a ciéncia subordinada — necessita do
conhecimento evidente dos principios de um outro habito
do conhecimento — da ciéncia superior — como cansa do
conbecimento dos seus principios™.

83 A ciéncia subordinada e o principio do
conhecimento per experientiam

O ponto de vista inesperado da concepgao scotista
da subordinagio, que foi até aqui plenamente ignorado pela

1 Essa fundamentacio ¢ trazida também contra a doutrina de Tomas
de Aquino sobre a relagio de subordinagdo entre a teologia de Deus ou
a dos bem-aventurados ¢ a nossa teologia, respectivamente, sobre o
carater de ciéncia da nossa teologia. Cf. Lectura 111 d. 24, q. un., n. 60, p.
150-151: “ — Et cum dicis quod est alius habitus, dico quod verum est.
Sed sicut non potest esse alius habitus nisi causetur ex principiis
geometriae (non immediate, sed mediantibus conclusionibus ibi
demonstratis ex principiis evidentibus), ita non potest esse homini isti
habitus iste, nisi in isto causetur ex principiis illis quae habent
certitudinem isti ex principiis primis notis ex evidentia terminorum in
scientia superiori; sicut ergo in se non est scientia ista nisi causetur ex
principiis superioris, mediate tamen, ita nec isti est scientia nisi causetur
in isto ex principiis quae habent respectu sui intellectus evidentiam ex
terminis”.

2 Cf. Ordinatio prol. p. 4, q. 1-2, n. 216, p. 148: “Subalternatio autem
requireret quod notitia principiorum scientiae superioris esset causa
notitiae principiorum scientiae inferioris etc.”.
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pesquisa em Scotus®, reside exatamente no mencionado
principio do conhecimento per experientiam. O que significa
ele nesse contexto da doutrina scotista da ciéncia? Scotus
afirma, em Rep. par. prol. q. 2n. 5 e em Rep. I A prol. q. 2 n.
154, que céncias subordinadas podem muito bem ter
principios que sio obtidos nelas com evidéncia “‘pela
experiéncia” (per experientiam)®. Com efeito, essa afirmacio
se assemelha ao primeiro caso do primeiro modo através
do qual Henrique de Gand diferencia a relagao entre uma
ciencia pelo efeito e wuma ciéncia pelo porque,
respectivamente, entre uma ciéncia subordinada e uma
ciéncia subordinante®. Enquanto a ciéncia subordinante,
por exemplo, a astronomia, atinge conhecimento “per

6 Sobre isso, cf. Roberto Hofmeister Pich, Der Begriff der
wissenschaftlichen Erkenntnis nach Johannes Duns Scotus, Capitulo VII.

04 Cf. Reportata parisiensia prol. q. 2, n. 5; Reportatio parisiensis 1 A prol. q.
2,n. 154.

% Cf. Henricus Gandavensis, Summa quaestionum ordinarium, (ed. J.
Badius Ascensius), Paderborn, 1520, a. 7, q. 4 (I f. 52C-D). Tal como
em respeito aos outros modos e casos, Henrique de Gand cré também
aqui interpretar e classificar corretamente os exemplos de Aristoteles.
Cf. Aristoteles, Zweite Analytik, I Cap. 13, 78439-7941: “Einige dieser
Wissenfiacher bezeichnen in etwa mit gleichem Namen verschiedene
Ebenen, z. B. ,,Gestirnkunde® nennt sich die, welche nur rechnetisch
vorgeht, ebenso wie die der Seefahrer, [...]”. Cf. Hans Ginter Zekl,
Anmerkungen Zweite Analytik, in: Hans Gunter Zekl (Hrsg.), Aristoteles
— Erste Analytik | Zweite Analytik, Felix Meiner Vetlag, Hamburg, 1998,
p. 581, nota 84: “Es gibt also eine ganz praktische, nautische
»Astrologie®; Sokrates nennt so etwas bei Plfon oft genug
,»Kybernetik® — Kunst der Steuetleute. — Es ist sehr instruktiv zu sehen,
wie er die Wissensgebiet nach Empirie- und Abstraktionsgrad nach
oben vermittelt”. Cf. também Stephen F. Brown, Henry of Ghent’s
Critique of Aquinas’ Subalternation Theory and the Early Thomistic
Response, in: Monika Asztalos; John E. Murdoch; Ilkka Niiniluoto
(eds.), Knowledge and the Sciences in Medieval Philosophy — Acta Philosophica
Fennica (170l. 48), Proceedings of the Eighth International Congress of
Medieval Philosophy (S.I.LE.P.M.), Helsinki, Vol. III, 1990, p. 339-340,
344,
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rationem et per causam’”, a ciéncia da navegaciao conhece o
mesmo objeto absoluto, ou seja, a conjun¢ao de estrelas
como previsao de tempestade ou de calmaria, “per
sensum” e “per experientiam”*. Correspondentemente, na
arte da navegacao sao conhecidos per sensum et experientiam
tanto principios como também conclusdes.

Mas, Scotus, em nenhum lugar cita a distin¢ao
apresentada por Henrique de Gand e, por certo, a negaria
com 0S mMesmos argumentos com os quais o scotista Joao
de Reading a nega”’. O argumento principal reside em que a
ciéncia subordinante e a ciéncia subordinada, dito em
sentido absoluto, tém de se relacionar a cada vez com um
diferente sujeito/objeto formal, a medida que o sujeito da
ciéncia subordinada se acha per conditionem superadditam sob o
sujeito da ciéncia subordinante®. Exatamente isso teria de

% Cf. Henricus Gandavensis, Summa a. 7, q. 4 (I f. 52C-D).

7 Isto ¢é, argumentos que Jodo de Reading assume tanto de Roberto
Grosseteste como do préprio Scotus. Cf. Steven J. Livesey,
Introduction, in: Steven J. Livesey (ed.), op. cit., p. 41-42. Cf. Johannes
de Reading, Scriptum in I librum sententiarnm — Prologus. qq. 6, 7, & 10, in:
Steven J. Livesey (ed.), Theology and Science in the Fourteenth Century. Three
Questions on the Unity and Subalternation of the Sciences from John of Reading’s
Commentary on the Sentences, Leiden — New York — K@benhaven — Kéln,
1989 (Studien und Texte zur Geistesgeschichte des Mittelalters Neue
Folge, 25), prol. q. 7, p. 123-124.

% Ibid., prol. q. 7, p. 123: “Contra istam opinionem. Quando dicitur
quod scientia subalternans et subalternata quandoque considerant idem
licet diversis modis, <dico quod non,> quia nec de eodem subiecto
sunt distincte scientie, nec eadem veritas pertinet ad distinctas scientias;
ergo etc.”. Cf. também Robertus Grosseteste, Commentarius in posteriorum
analyticornm  libros, Leo S. Olschki Editore, Firenze, 1981 (Corpus
Philosophorum Medii Aevi Testi e Studi, II), I 12, lin. 140-144. 149-
152, p. 194-195: “Que autem subalternans et subalternata communicant
in nomine uno et ratione nominis una fere sunt tales quod de subiecto
scientie subalternantis per condicionem superadditam fit subiectum
scientie subalternate, ita tamen quod illa duo subiecta remanent idem in
substantia, et alterum remanet predicabile de altero, [...]; fere, dico, quia
subalternata apponit conditionem que non destruit intentionem
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ser mostrado por Henrique de Gand através dos dois »odi
considerandi, respectivamente, das duas ciéncias no modo de
subordina¢do apresentado®”. A afirmacio em Rep. par. prol.
g 2n 5e Rep. I A prol. q. 2 n. 154 de que as ciéncias
subordinadas podem ter principios que sao obtidos com
evidéncia “através da experiéncia” (per experientian) esta em
concordancia com aquela condi¢ao — aristotélica e scotista
— da doutrina da subordina¢io. Quando Scotus afirma o
principio do conhecimento através da experiéncia, ele
busca apoio em um exemplo de Alhazen (Ibn al-Haytham,
965-1039) na sua obra principal Kitab al-Manazir, que, em
latim, fora traduzida como Opficae thesanrns Alhazgeni e era

conhecida como Perspectiva ou De aspectibus”. Através dessa

nominis scientie subalternantis, sed permittit eam salvari, sicut scientia
navalis et astrologia mathematica utraqu dicitur astrologia, [...]”. Com
respeito a interpretacdo, por Grosseteste, da subordinacio das ciéncias
em Aristoteles, deve-se dizer que tanto a ideia da “conditio
superaddita” como a condi¢io segundo a qual a ciéncia subordinada
esta em regra subordinada a outras duas ciéncias sio manifestamente
aceitas por Scotus. Cf. ainda Steven J. Livesey, John of Reading on the
Subalternation of the Sciences, in: Monika Asztalos; John E. Murdoch;
Ilkka Niiniluoto (eds.), Knowledge and the Sciences in Medieval Philosophy —
Acta  Philosophica  Fennica (V'ol. 48), Proceedings of the Eighth
International Congress of Medieval Philosophy (S.I.LE.P.M.), Helsinki,
Vol. 11, 1990, p. 91s.

0 Cf. também Johannes de Reading, Seriptum in 1 librum sententiarum,
prol. q. 7, p. 124: “Praecterea, si subalternans et subalternata considerent
idem secundum diversos modos cognoscendi, aut illi modi sunt
condiciones subiectorum et tunc sunt diversa subiecta et non idem, aut
non sunt condiciones subiectorum, sed est omnino idem subiectum, et
hoc est contra Lincolniensem ut dictum est”.

0 Cf. Alhazen, Opticae thesaurns, Alhazeni Arabis libri septem, nunc
primum editi. Eiusdem Liber de crepusculis et Nubium ascensionibus,
Item Vittelonis Thuringopoloni Libri X, with an Introduction to the
Reprint Edition by David C. Lindberg, New York — London, 1972
(The Sources of Science 94), IV, 3, p. 104-113. Cf. A. Mark Smith,
Alhacen’s Theory of Visual Perception. A Critical Edition, with English
Translation and Commentary, of the First Three Books of Alhacen’s
De aspectibus, the Medieval Latin Version of Ibn al-Haytham’s Kitab al-
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obra, Alhazen definiu a Optica como uma ciéncia
experimental. Ali, Alhazen prova per experientiam’" o

Manazir, Philadelphia, Vol. 1 (Introduction and Latin text) and Vol. 2
(English translation), 2001 (Transactions of the American Philosophical
Society 91, Parts 4 and 5). Cf. Matthias Schramm, Ibn al-Haythams Weg
zur Physik, Franz Steiner Verlag, Wiesbaden, 1963 (Boethius Texte und
Abhandlungen zur Geschichte der Exakten Wissenschaften, 1), p.
189s.; David C. Lindberg, Theories of Vision from Al-Kindi to Kepler, The
University of Chicago Press, Chicago — London, 1976, p. 60s. Pode-se
pelo menos suspeitar, contudo, que Scotus assume esse mesmo
principio da Perspectiva communis de Jodo de Peckham. Aparentemente,
Scotus foi o primeiro que citou essa obra. Trata-se, ali, de uma versdo
abreviada da obra prima de Alhazen, em que, porém, sao consideradas
também obras correspondentes de Rogério Bacon e Roberto
Grosseteste. Cf. David C. Lindberg, Introduction, in: David C.
Lindberg (ed.), Jobn Pecham and the Science of Optics — Perspectiva communis,
The University of Wisconsin Press, Madison — Milwaukee — London,
1970, p. 13, nota 5. Cf. ibid., p. 13-14, 20-21, 24-26. Cf. Johannes
Pecham, Perspectiva communis, in: David C. Lindberg (ed.), Jobn Pecham
and the Science of Optics — Perspectiva communis, The University of
Wisconsin Press, Madison — Milwaukee — London, 1970, II. 6, p. 160:
‘[Propositio] 6. Angulos incidentie et reflexionis equales esse,
radiumque incidentem et reflexum in eadem superficie esse cum linea
erigibili a puncto reflexionis. [..]. Equalitas autem angulorum
experimento coligitur et ratione utcunque probatur, [..]7”. Scotus
menciona essa proposicio in: Quaestiones super libros metaphysicornm
Aristotelis V q. 7, n. 13, p. 493, com explicita remissio a Peckham:
Tum quia angulus incidentia est aequalis angulo reflexionis, ibidem
parte 2, conclusione 6; [..]7. Cf. também David C. Lindberg, The
“Perspectiva communis” of John Pecham: its Influences, Sources and
Content, Archives Internationales d’Histoire des Sciences, 18 (1965), 40-43.

" Pode-se afirmar que, face as fontes possiveis nas quais Scotus tem
apoio, a expressdo “‘per experientiam” significa nesse contexto o
mesmo que “per experimentum”. Em Roberto Grosseteste e Rogério
Bacon, “experimentum” e “experientia” sao com frequéncia expressoes
cambiaveis; cf. Jeremiah Hackett, Scientia experimentalis: from Robert
Grosseteste to Roger Bacon, in: James McEvoy (ed.), Robert Grosseteste:
New Perspectives on bhis Thought and Scholarship, Abbatia St. Petri,
Steenbrugis, 1995 (Instrumenta Patristica, 27), p. 103-105, 109 (89-119).
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principio (valido wniversaliter)””, no ambito da teoria da
reflexdo, de que o angulo de incidéncia e o angulo de
reflexdo sio iguais”, mesmo que esse principio possa ser
provado através da ciéncia da geometria. Segue-se disso,
segundo Duns Scotus, que dessa maneira muitos principios
sao “pura e simplesmente conhecidos” ao optico (sipliciter
nota), a medida que eles sdo conhecidos ao 6ptico somente
quia, ndo propter guid *. O conhecimento evidente através da
experiéncia ¢, contudo, suficiente para chamar o habito do

2 Cf. Robert Grosseteste, IX. De lineis angulis et fignris seu de fractionibus et
reflexcionibus radiornm, in: Ludwig Baur (Hrsg.), Die philosophischen Werke
des  Robert  Grosseteste, — Bischofs  won  Lincoln,  Aschendorffsche
Verlagsbuchhandlung, Minster, 1912 (Beitrdge zur Geschichte der
Philosophie des Mittelalters, 9), p. 62: “Universaliter enim angulus
incidentiae et reflexionis facit angulos aequales, quod supponatur
nunc”. David C. Lindberg, Reference Matter, in: David C. Lindberg
(ed.), Jobhn Pecham and the Science of Optics — Perspectiva communis, The
University of Wisconsin Press, Madison — Milwaukee — London, 1970,
p. 255, nota 10, menciona muitas outras fontes (anteriores), nas quais
esse principio se encontra.

3 Cf. Reportata parisiensia prol. q. 2, n. 5 “Ad primam rationem
oppositam, dicendum quod scientiae subalternataec possunt habere
aliqua principia, de quibus habent euidentiam per experientiam, sicut
Alhazen in Perspectiua, probat per experientiam, quod anguli
incidentiae & reflexionis sunt aequales, quamuis hoc probari possit per
Geometriam; [...]7.

7 Expressamente em Reportatio parisiensis 1 A prol. q. 2, n. 154, p. 55-56:
“Ad rationem primam istius opinionis dico quod scientia subalternata
habet aliqua principia quia ex quibus habet evidentiam per
experientiam. Sicut probat perspectivus per experientiam quia:
“Angulus incidentiae et reflexionis sunt aequales”. Et in omnibus de
quibus habemus scientiam per expetientiam primo cognoscimus quia
quam propter quid. Unde multa principia sunt nota perspectivo, de
quibus tamen nescit propter quid. Sed si sciantur aliqua alia principia in
subalternata quae non sunt nota per sensum et per expetientiam,
oportet quod sciat ea reducere in principia scientiae subalternantis
propter quid et demonstrationem, aliter non erit scientia. Illa ergo
scientia quae tantum supponit aliqua principia nec propter quid nec per
experientiam cognoscit illa, non est scientia”.



Carlos Arthur Ribeiro do Nascimento

Roberto Hofmeister Pich 121

optico de “ciéncia [subordinada]”. No entanto, sempre que
houver em uma determinada ciéncia subordinada principios
que niao podem ser conhecidos (com evidéncia) pelos
sentidos e pela experiéncia, é preciso que o sujeito
cognoscente os reconduza a principios evidentes anteriores:
do contrario, o conhecimento que ¢é obtido por tais
principios (subordinados), somente pela experiéncia, nao ¢é
nenhuma ciéncia”.

Nesse momento, deveria estar claro que, apesar de
semelhangas entre o principio do conhecimento per
experientiam e o tratamento do papel da indugio no
surgimento do conhecimento cientifico, ndo se pode
encontrar nenhuma conexao entre a remissao de Scotus ao
conhecimento por experiéncia, em seguimento a Alhazen, e
o surgimento da “arte” ou da “técnica” (ars) “com base em
experimentos” (ex experimentis) em Quaest. super libr. Metaph.
Arist. T q. 4 (“Utrum ex experimentis generetur ars, sicut

5 Cf. também Reportata parisiensia prol. q. 2, n. 5: “[...]; Vnde multa
principia sunt simpliciter nota Perspectiuo, de quibus tamen nescit
propter quid Si sint autem alia principia in subalternata, quae non sunt
nota per sensum & experientiam, oportet quod sciat ea reducere in alia
principia priora: illa ergo notitia, quae tantum per experientiam
cognoscit ista, illa non est scientia”. As ultimas premissas sdo utilizadas
por Scotus, além disso, na sua resposta definitiva a posicdo de Tomas
de Aquino com respeito a doutrina da subordinacdo. Com isso, Scotus
mostra concordancia com a concepgio de que uma ciéncia subordinada
como tal ¢ uma ciéncia, mas nio a medida que nela os principios do
saber sdo cridos. Somente se os principios do habito de conhecimento
sao conhecidos ou bem pela experiéncia ou pela reducao aos principios
do habito subordinante pode-se afirmar que o habito subordinado ¢ um
habito cientifico. Cf. Reportata parisiensia prol. q. 2, n. 5: “Per hoc patet
ad rationes. Ad primam, quod subalternata in quantum talis est scientia;
non quia tantum credit sua principia, sed quia nouit illa per
experientiam, vel quia nouit ea reducere ad priora in scientia superiori”.
Cf. também Reportata parisiensia 111 d. 24, q. un., n. 22; Lectura 111 d. 24,
q. un., n. 65; Johannes de Reading, Scriptum in I librum sententiarum, prol.
q. 6, p. 108-109.
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videtur velle PHILOSOPHUS in littera”)”. Em outros
contextos, Duns Scotus diferenciou, muito elegantemente,
duas maneiras de como a inducao em apreco pode ser
entendida. Por um lado, a inducdo, em concordancia
com Boécio, ¢ “um tipo de argumento” (species arguments).
Segundo esse primeiro modo, a indugao nao basta para o
conhecimento cientifico. Em tal “argumentagdo indutiva”,
um objeto universal é conhecido pelo fato de que ¢
deduzido a partir das coisas singulares”’. Porém, exatamente
o procedimento contrario caracteriza uma dedugio
cientifica. “Cientificamente” (scientifice), segue-se antes a
argumenta¢ao “se todo todo é maior do que a sua parte,
logo este todo e aquele [sdo maiores do que as suas partes]”
do que o contrario, isto é, “este todo e aquele [todo] sdo
maiores do que a suas partes, logo todo [todo é maior do
que a sua parte]””. Isso significa que a evidéncia dos
principios em uma ciéncia — isto ¢, dos principios evidentes
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76 Cf. Quaestiones super libros metaphysicorum Aristotelis 1 q. 4, n. 69, p. 116:
“[...] dicitur quod ex cognitione experimentali non sequitur cognitio
faciens scire propter quid, sed experto quia ita est. De principio sufficit,
quia illud non cognoscitur propter quid. Et statim cognita conclusione
quia est, experto datur occasio inquirendi causam, et sic inveniendi
propter quid, et per consequens de omni”’. Cf. Giovanni Lauriola, Il
rapporto tra esperienza e conoscenza scientifica nelle Questioni sulla
metafisica di G. Duns Scoto, in: Camille Bérubé (ed.), Regnum hominis et
regnum Det, Societas Internationalis Scotistica, Roma, Vol. 11, 1978 (Acta
Quarti Congressus Scotistici Internationalis), p. 524-525; Idem,
Introduzione al concetto di scienza in generale nelle “Questioni sulla
Metafisica” di Duns Scoto, S#udi Francescani, 77 (1980), 76-78.

" Cf. Lectura 111 d. 24, q. un., n. 67-68, p. 151: “67. Ad tertium,
Commentatoris VI Ethicornm, quod inductio potest accipi dupliciter:
uno modo, secundum quod est una species argumenti, secundum quod
Boethius loquitur de inductione; [..]. 68. Si primo modo loquatur
Commentator, dico quod inductio non sufficit ad scientiam, nec ideo
scitur uniuersale quia ex particularibus deducitur; [...]”.

8 Ibid., n. 68, p. 151: “[..]; unde magis sequitur scientifice quod ‘si
omne totum est maius sua parte, ergo hoc totum et illud’ quam e
conuerso, scilicet ‘hoc totum et illud est maius sua parte, ergo omne™.
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ja obtidos — ndo depende de modo algum dos objetos
singulares.

Ainda que nio existisse nenhum objeto singular
correspondente, haveria, nado obstante isso, verdadeira
ciéncia, uma vez que “scientia” é o conhecimento de
objetos universais necessarios. Os principios de uma ciéncia
sao conhecidos exclusivamente pelos termos apreendidos,
na medida em que os termos se fazem presentes ao
intelecto: assim o intelecto di assentimento a eles, e nao
por meio de argumentacdo indutiva. A definitiva resolucio
da certeza do  conhecimento  permanece  nesse
conhecimento “per se”, ou seja, sustenta-se em que aquele
¢ tal entendimento e aqueles sdo tais termos (““iste est
intellectus’ et ‘hi termini tales™)".

Por outro lado, e isso deve vwvaler como
interpretagdao correta de FEtica a Nicomaco V1 3, a inducio é
entendida como a acepgao de coisas singulares por meio
dos sentidos, a saber, como o conhecimento que ¢
produzido a partir dos sentidos, tal como o conhecimento
dos principios pelo intelecto humano, porque este apreende
os termos (universais) dos principios através dos sentidos™.
Aqui, assim continua o argumento em Rep. par. 111 d. 24 n.
23, a indugdo ¢ originalmente necessaria para o

7 Ibid.: “Unde evidentia principiorum in scientia non dependet ex
singularibus, quia si nullum singulare esset, adhuc — cum scientia sit
necessariorum — staret vera scientia. Sed principia sunt nota ex terminis
apprehensis secundum quod termini ultimo se offerunt intellectui, et
resolutio certitudinis stat in hoc quod ‘iste est intellectus’ et ‘hi tales
termini”’. Cf. também Reportata parisiensia 111 d. 24, q. un., n. 23, p. 521:
“Vnde haec vniuersalis: Omne totum est mains sua parte, est primo, & per
se nota; nec assentio illi, quia assentio huic, boc totum est mains sua parte.
Ideo quando assentitur alicui primo principio, non assentitur illi per
inductionem, isto modo sumendo nductionens’.

80 Cf. Lectnra 111 d. 24, q. un., n. 67, p. 151: “[...]; alio modo, secundum
quod inductio dicitur omnis cognitio quae oritur ex sensu, secundum
quod principia cognoscimus quia terminos, terminos autem
apprehendimus per sensum”.
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conhecimento dos principios de uma determinada ciéncia,
na medida em que ela é necessaria para a apreensao dos
termos — e isso também quando os sentidos se enganam
com respeito s coisas reais, singulares®. Somente na
medida em que as coisas singulares sio apreendidas através
dos sentidos é que o intelecto abstrai o universal e conhece,
com isso, os termos a partir dos quais, através do mesmo
intelecto — nao mais em um processo indutivo através dos
sentidos —, o conhecimento dos principios ¢ obtido®. A
segunda concepcio de indugio inclui, por isso mesmo, a
funcao mencionada da “experiéncia” para o conhecimento
dos principios tanto da arte como também das ciéncias

81 Cf. Reportata parisiensia 111 d. 24, q. un., n. 23, p. 521: “Sed secundo
modo inductio est necessaria ad cognitionem principiorum, quatenus
est necessaria ad apprehensionem terminorum, & licet tunc fuerit
falsus, intellectus tamen cognoscit principium, & est de eo.”. Cf. Lectura
III d. 24, q. un., n. 69, p. 151: “Si autem secundo modo loquitur, sic
verum est quod notitia principiorum dependet ex sensu”. Cf. Quaestiones
super libros metaphysicorum Aristotelis 1 q. 4, n. 43-44, p. 108: “[..] est
considerandum quod a sensu, sive errante sive non, potest intellectus
apprehendere simplicia et statim universalissima. Quia ad quamcumque
apprehensionem sensitivam imprimuntur intellectui ens et res.
Simplicibus apprehensis a sensu vero vel falso, propositiones fiunt
virtute propria intellectus: primo de universalioribus, postea de aliis”.
Cf. ibidem, n. 66, p. 115: “[..] quod sensus est necessarius propter
notitiam terminorum. Unde universalia non cognoscuntur sine
inductione, id est, sine cognitione alicuius singularis quod non
cognoscitur sine sensu in sensibilibus. Ergo in illis, si deest sensus,
deest scientia. Non oportet autem ‘inductionem’ accipere ibi pro specie
argumenti®. Cf. também Aristoteles, Zweite Analytik, in: Hans Glinter
Zekl (Hrsg.), op. cit., IT Cap. 19, 10063-4, p. 520-523: “Klar denn also:
Es ist uns notwendig, die allerersten (Ausgangsbegriffe) mittels Heranfiibrung
lepagogel  zu erkennen; |...]”; Idem, Nikomachische Ethik, in: Ginther
Bien (Hrsg.), op. cit., VI Cap. 3, 1139425-31, p. 133.

82 Cf. Reportata parisiensia 111 d. 24 q. un., n. 23, p. 521: “Vnde per
inductionem, isto modo accipiendo eam, cognoscitur principium: quia
accipiendo per sensum singularia, attrahit intellectus vniuersale, &
cognoscit terminos, ex qua notitia principium cognoscitur: non tamen
assentiendo per intellectum: quia aliquid sentitur per sensum”.
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teoricas, segundo Aristoteles. A “experiéncia’ (empeiria) tem
o seu lugar a partir da relagdo entre principios e memoria,
como conhecimento do singular, em predicagoes
elementares, e, depois, como o conhecimento do universal
contido no particular®. Aqui, a experiéncia é ao final um
meio para a obten¢ao de intui¢bes gerais: da reunido de
uma quantidade relevante de lembrangas (repetidas), que
sao obtidas pelas percepcoes sensorias, a experiéncia
originada leva aos primeiros termos gerais e da inicio, com
isso, a0 conhecimento universal e abstrato™. A partir da
experiéncia, o universal se fixa na alma, isto ¢, ali se fixa a
unidade formal indiferenciada de objetos mdltiplos, que se
encontram de uma maneira idéntica na experiéncia®. Por
esse motivo, a afirmagao de que os principios da “arte” ou da
“ciéncia” podem ser conhecidos através de zndugio, no
contexto de Segundos analiticos 11 19, e em concordancia com
FEtica a Nicomaco V1 3, nio significa que o processo de
aquisicao dos principios seja idéntico ao processo de
formacdo de conceitos universais pela percepcao sensoria
(e pela experiéncia surgida na base da percepgio dos
sentidos). Trata-se antes de mostrar que

8 Gilles Gaston Granger, La théorie aristotélicienne de la science, Aubier
Montaigne, Paris, 1976, p. 159, diferenciou um tratamento psicologico
(“vue psychologique™) da indugao, como a atividade que permite ir da
sensagdo a experiéncia, de um tratamento fenomenolégico (“vue
phénoménologique”), no qual a inducdo ¢é a percep¢do original do
universal no objeto da sensacio.

84 Cf. Aristoteles, Metaphysik — Erster Halbband (Bucher I(A) — VI
(B)), in: Horst Seidl (Hrsg.), Aristoteles’ Metaphysik, Felix Meiner,
Hamburg, 31989, 1 Cap. 1, 980428-. Cf. F. P. Hager, Empeiria, in:
Joachim Ritter und Karlfried Grinder (Hrsg.), Historisches Warterbuch der
Philosgphie, Schwabe & Co. AG Verlag, Basel — Stuttgart, Band 2, 1972,
p. 453-454.

85 Cf. Oswaldo Porchat Pereira, Citneia e dialética em Aristteles, p. 344-
346, com remissao aos Segundos analiticos 11 Cap. 19, 99532-.
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o conhecimento das proposicdes assumidas pela
ciéncia como os seus principios ¢ obtido, a partir de
um conhecimento anterior fundamentado, em ultima
analise, na sensacdo, através de um raciocinio
epagbgico ou indutivo que se pode assemelhar a |[...]
um processo indutivo mais simples que, partindo
diretamente da sensagdo, leva [na experiéncia] os
universais contidos nas formas sensiveis a fixarem-se
na alma®®.

Nos dois momentos, trata-se de um processo
indutivo, em que ¢ irrealizavel uma passagem do particular
ao universal sem a indu¢ao e em que uma inducdo que nio
repousa na percepgao sensoria ¢ igualmente irrealizavel. Por
esse motivo, cabe a empeiria dar, a cada género de objetos,
os seus principios”. E essa, além do mais, oportuniza
conhecimento dos fatos (bo/), mas jamais, tal como a arte e
a ciéncia, que se relacionam exclusivamente com o
universal, conhecimento das razées ou do porqué (diozi) de
sentencas elementares®™. O conhecimento por indugio,
pois, nao legitima a obtencao de um “tipo especial” de
ciéncia.

8.4 Uma nota de encaminhamento

A partir disso, ¢ preciso responder ainda a seguinte
pergunta: especificamente com respeito a doutrina
aristotélica da subordinagdo, o ponto de comparagiao de
Scotus, o que significa para a teoria scotzsta da subordinacao
o fato de que Scotus introduz, através da acepgao

8 Thid., p. 347-348.
87 Thid., p. 348-349.

8 Cf. Aristoteles, Metaphysik, I Cap. 1, 981424f. Cf. F. Kambartel,
Erfahrung, in: Joachim Ritter und Karlfried Grinder (Hrsg.),
Historisches Warterbuch der Philosophie, Schwabe & Co. AG Verlag, Basel —
Stuttgart, Band 2, 1972, p. 609-610.
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mencionada do conhecimento cientifico guia e “pela
experiéncia” (per experientiam), um principio que niao ¢é
aristotélico? Scotus amplia com isso a concepgao por ele
recebida da subordinacao e em dltima analise também a
concepgao de ciéncia de Aristoteles, por ele recebida e em
outros aspectos ja por ele mesmo expandida.” Contudo,
esse principio permanece sem comentario, ¢ tudo o que
pode ser afirmado sobre ele nos escritos de Scotus sera dito
somente de maneira aproximativa. Justamente essa
aproxima¢ao sera fundamentada em outra exploragio
investigativa.”
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9

A critica de Scotus a
teoria tomasiana da
subordinacao das ciéncias

Scotus trata da subordinacio das ciéncias na
segunda “quaestio” da Parte IV do Prélogo a Ordinatio, a
saber, “se [a teologia] tem uma relagdo de subordinante ou
de subordinada para com alguma outra ciéncia”'. O
tratamento do tema ¢ parte da sua analise do carater
cientifico da teologia ou, mais exatamente, parte da sua
teoria do “conhecimento cientifico” (scientia)’. Mesmo
incluindo as demais fontes paralelas, a abordagem total é
bastante breve’.

Na fonte principal, a abordagem formal scotista ¢é
conduzida por duas perguntas relativas a teologia. A obra
do scotista Joao de Reading’ mostra que ambas as questdes,
a0 menos nos circulos scotistas, apontam para duas
tendéncias independentes da investigacdo do conceito de

I Cf. Toannes Duns Scotus, Ordinatio prol. p. 4, q. 1-2, n. 208, p. 141.

2 Cf. Roberto Hofmeister Pich, Der Begriff der wissenschaftlichen Erkenntnis
nach Johannes Duns Scotus, Capitulo VII.

3 Ord. prol. n. 214-216; Lect. prol. n. 119-121; Rep. par. prol.
quaestiuncula 4, n. 16-17; Rep. I A prol. q. 2.

4 Cf. Steven J. Livesey, Introduction, in: Steven J. Livesey (ed.), Theology
and Science in the Fourteenth Century, Three Questions on the Unity and

Subalternation of the Sciences from Jobn of Reading's Commentary on the
Sentences, p. 37-38. 41s.
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subordina¢io no inicio do século 14. Na primeira,
questiona-se se a teologia se relaciona com as ciéncias
naturais — tedricas e praticas — como uma ciéncia
subordinada ou subordinante’. Esta pergunta tange a
doutrina de Henrique de Gand sobre a funcio do
conhecimento do objeto da teologia para o conhecimento
de todo outro objeto natural conhecivel’. A segunda
pergunta, se entre a “nossa teologia” e a teologia de Deus
ou a dos bem-aventurados hia wuma relacio de
subordina¢io’, diz respeito a teoria controversa de Tomais
de Aquino sobre a subordinacao das ciéncias, desenvolvida
em funcao da teoria ainda mais controversa do carater
cientifico da “theologia viae”. Além desses caminhos de
analise, foi tese de outros estudos do presente autor®, sobre
a teoria da subordinagio scotista, a identificagao de um tipo
particular de ciéncia subordinada. Trata-se da ciéncia
subordinada “quia” e “per experientiam”, que, baseada em
elementos da epistemologia de Alhazen e de Rogério
Bacon, invoca o conhecimento experimental certo e
evidente dos principios de uma demonstragao na ciéncia da
optica (ou, entdo, em uma ciéncia — intermediaria — como a

5 Ord. prol. n. 215-216.

¢ Sobre o item do programa de Henrique de Gand para o entendimento
da ciéncia da teologia em compara¢io com as demais, na Summa a. 7, q.
1-13, abordado por Scotus, cf. Christian Trottmann, Théologie et noétigue
an Xllle siecle, (VI — Henri de Gand, professionnalisation de la
théologie) p. 167-168.

7 Ord. prol. n. 216 fextus interpolatus a; Rep. par. prol. q. 2, n. 3-5; Lect. 111
d. 24, q. un., n. 13-22; Rep. par. 111 d. 24, q. un,, n. 3-5. Os conteudos de
Toannes Duns Scotus, Opera omnia XXI — Lectura in librum tertinm
sententiarum: a distinctione decima octava ad quadragesimam, Typis Polyglottis
Vaticanis, Civitas Vaticana, 2004, d. 24, q. un., n. 13-22, p. 126-131, s3o
essencialmente reproduzidos in: loannes Duns Scotus, Reportatio
parisiensis 1-A, ed. By Allan B. Wolter and Oleg V. Bychkov, The
Franciscan Institute — St. Bonaventure University, St. Bonaventure,
NY, 2004, prol. q. 2, n. 139-157, p. 52-57.

8 Sobre isso, cf. também o Capitulo 5 do Volume II.
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optica), com independéncia do critério da redugao ao
conhecimento matematico subordinante. Ali, ao final,
sugere-se uma concep¢ao ndo de todo aristotélica da
subordina¢ao, dai uma concepg¢dao nao de todo aristotélica
da cientificidade de um habito do conhecimento’.

O presente estudo tem como objetivo descrever e
analisar o conteiddo da resolugdo da segunda pergunta
apontada anteriormente. O titulo do ensaio deve, portanto,
ser esclarecido: ndo se trata de criticar a teoria tomasiana da
subordinacio como tal, mas sim a fundamentacio de um
unico aspecto da mesma teoria, a saber, a suposi¢ao de que,
entre a teologia de Deus e a dos bem-aventurados e a
“teologia do caminho” pode haver uma relagio de
subordinacao entre duas céncias. Pressuposto disso é que
seja apresentada a concepgdo scotista bdsica acerca da
subordinacio das ciéncias'’ e que seja circunstanciada a
teoria especifica de Tomas de Aquino (9.1). Depois, passo a
expor oOs cinco argumentos scotistas contra toda
possibilidade de se aceitar a subordina¢io pensada por
Tomas de Aquino (9.2.1 até 9.2.5). O propésito disso, além
de dar relevo a um tépico esquecido da teoria da ciéncia
scotista, ¢ fazer ver que a critica categbrica de Scotus é
ilustrativa dos seus critérios de conhecimento cientifico.
Ademais, voltando-se as premissas de Tomas de Aquino,
parece possivel afirmar que a avaliagdo scotista ¢, ao final,
mesmo que em nada positiva, passivel de ser entendida

9 Cf. Roberto Hofmeister Pich, Subordinacio das ciéncias e
conhecimento experimental: um estudo sobre a recepgio do método
cientifico de Alhazen em Duns Scotus, in: Luis Alberto De Boni e
Roberto Hofmeister Pich (eds.), A recepeao do pensamento greco-grabe e
Judaico pelo Ocidente Medieval, p. 573-616; Idem, Untersuchungen zu
Scotus’s Rezeption der wissenschaftlichen Methodologie des Alhazens
(Ibn al-Haythams), in: Andreas Speer und Lydia Wegener (Hrsg.),
Miscellanea Mediaevalia 33 — Wissen diber Grenzen, p. 496-520.

10 Sobre isso, cf. também o Capitulo 8 do Volume 1.
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como de franca surpresa face as contradicdes que aquela
subordinacio acarreta (Conclusio).

9.1 Se a teologia do caminho ¢ subordinada a outras
formas de teologia''

Para a solucio das questdes especificas sobre a
subordinacio das ciéncias, Scotus entendeu ser suficiente
expor uma concepgao geral da mesma. Formalmente, ele
avalia, assim, de modo sébrio e rigoroso, as caracteristicas
da teoria aristotélica da subordinacio. O comentador
Lychetus viu com razao, sobre Ord. prol. n. 214, que Scotus
soluciona questoes especificas por meio de duas condiges
essenciais da  ciéncia  subordinada'”>.  Nessa, o
sujeito/objeto” € tratado na medida em que esta sob o
sujeito/objeto da ciéncia subordinante. Disso segue-se,
segundo Lychetus, que a ciéncia subordinada ¢ menos geral

W Ord. prol. n. 216, textus interpolatus a; Rep. par. prol. q. 2, n. 3-5; Lect.
1T d. 24, q. un., n. 13-22; Rep. par. 111 d. 24, q. un., n. 3-5.

12 Cf. Franciscus Lychetus, Commentarius, in: Johannes Duns Scotus,
Opera omnia V'.1: Ordinatio prologus — Ordinatio I d. 7, n. 1, p. 108: “Hic
Doctor intendit probare duo. Primum, quod Theologia in se non sit
scientia subalternata, nec subalternans: & hoc patet per conditiones
scientiae subalternatae”. Cf. também Ioannes Duns Scotus, Quaestiones
super libros metaphysicornm Aristotelis 1 q. 9, n. 40, p. 175: “[...]: condicio
una subalternatae scientiae est quod subiectum suum sit sub subiecto
subalternantis, alia est quod scit ‘quia’, ubi superior scit ‘propter quid’,
et a superiori accipit sua principia ad probandum conclusiones”.

13O uso das expressoes “objeto” (obiectum) e “sujeito” (subiectum), nas
Partes Terceira e Quarta do Prélogo da Ordinatio, bem como em textos
paralelos relativos ao carater cientifico da teologia, constitui um tema a
parte. Em muitos casos, como no discutido, elas sdo equivalentes, isto
¢, significam “objeto” (da scentia ou do “conhecimento cientifico”).
Isso, porém, e em um sentido relevante, nem sempre ocorre; cf. Edward D.
O’Connor, The Scientific Character of Theology according to Scotus,
in: De doctrina Ioannis Duns Scoti, Vol. 111, p. 11s., e Roberto Hofmeister
Pich, Der Begriff der wissenschaftlichen Erkenntnis nach Johannes Duns Scotus,
especialmente o Capitulo IV.
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e que, a0 seu sujeito/objeto, deve ser acrescentada uma
diferenca acidental”. Em segundo lugar, é condicio
necessaria da subordina¢do que a ciéncia subordinada tome
os seus principios, ou a0 menos uma das suas premissas, da
ciéncia subordinante'.

Em regra, ambas as condi¢bes sdao entendidas como
necessarias para a subordinagdao. Ha, porém, um caso de
vinculo entre ciéncias que faz notar que apenas a segunda
condicio ¢, de certo modo, necessaria ¢ suficiente. Em se
dando a segunda condigio, sabe-se que a primeira também
se da. Contudo, a primeira condi¢do nao é uma condi¢do
necessaria ¢ suficiente, pois ela ndo implica necessariamente
a segunda. Assim é porque o sujeito/objeto de toda ciéncia
especifica, como a teologia, pode estar sob o sujeito/objeto
da metafisica, a primeira ciéncia'®. Mesmo assim, isso nio
implica que cada ciéncia especifica tome os seus principios
da ciéncia do ente enquanto ente'’.

Assim, pois, para que ocorra um vinculo de
subordinag¢do entre duas ciéncias, é preciso haver o que
Finkenzeller chamou de “relagdo causal na progressio do

14 Cf. Franciscus Lychetus, Commentarius, op. cit., n. 1, p. 108: “Nam
scientia  subalternata capit subiectum sub subiecto scientiae
subalternantis: ita quod oportet, quod sit minus commune, & quod
addat tali subiecto differentiam accidentalemy; [...]”.

15 Ibidem: “[...]; & quod accipiat principia sua a scientia subalternante,
vel saltem aliquam praemissarum: [...]”. Essas duas condi¢Ges essenciais
sao expostas detalhadamente em Roberto Hofmeister Pich,
Subordinagdo das ciéncias e conhecimento experimental: um estudo
sobre a recep¢do do método cientifico de Alhazen em Duns Scotus, in:
Luis Alberto De Boni e Roberto Hofmeister Pich (eds.), op. cit., p.
573s.

16 Ord. prol. n. 214; Lect. prol. n. 119; Rep. par. prol. quaestiuncula 4, n.
16. Cf. Ludger Honnefelder, Ens inquantum ens, p. 99-104.

17 Cf., por exemplo, Ordinatio prol. p. 4, q. 1-2. n. 214, p. 146: “[...], nulla
tamen principia accipit a metaphysica, quia nulla passio theologica
demonstrabilis est in ea per principia entis vel per rationem sumptam
ex ratione entis”.
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conhecimento”"®. Isso é garantido pela observagio das duas
condi¢des scotistas explicitas. E, ao que tudo indica,
segundo o entendimento aristotélico da subordinacio, ¢é
exatamente essa relagdo causal que é decisiva — como
passagem causal, da parte do intelecto, da ciéncia
subordinada para a subordinante”. A interpretacio de
Finkenzeller esti em concordancia com a de O’Connor, a
saber, que Scotus aceita o conceito de subordinagio entre
duas ciéncias, exatamente quando aquele que conhece a
ciéncia subordinada (por exemplo, a Optica) conhece
também a ciéncia subordinante (por exemplo, a
geometria)”’. Nesse caso, um habito cognitivo subordinado ¢é
uma céncia  subordinada: aqui, o habito cognitivo
subordinado precisa — assim se confirma o evidencialismo®'
da teoria scotista da ciéncia — necessariamente do
conhecimento evidente das premissas per se notae no habito

18 Cf. Josef Finkenzeller, Offenbarung und Theologie nach der Lebre des
Jobannes Duns Skotus, p. 211.

19 Thid.

20 Cf. Edward D. O’Connor, The Scientific Character of Theology
according to Scotus, op. cit., p. 41-42. Cf. Ioannes Duns Scotus,
Ordinatio 111 d. 24, q. un., n. 18, p. 485: “[...]: quia sicut principia sua
essent in se principia, si possent reduci ad principia simpliciter prima, &
nota ex euidentia terminorum; ita sunt modo, siue reducantur ab aliquo,
siue non: sed sicut subalternata non esset scientia, nisi sua principia
possent reduci in principia prima, nota ex euidentia terminorum, sic
non est huic scientia, nisi iste possit eius principia reducere in principia
prima, ex quibus demonstrantur, quod nunquam potest, nisi sciat
subalternantem”. Cf. ibidem: “Ad secundum, concedo quod
Perspectiua est scientia, & Perspectiuus est sciens. Sed cum dicis, quod
aliquis potest esse Perspectiuus nesciens Geometriam; nego, quia
nunquam est Perspectiuus, nisi sit Geometer”.

2 Cf. Ordinatio prol. p. 4, q. 1-2, n. 208, p. 141; cf. também Roberto
Hofmeister Pich, Der Begriff der wissenschaftlichen Erkenntnis nach Johannes
Duns Scotus, Capitulo VI e Conclusio.
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subordinante”. Com isso, Finkenzeller e O’Connor
acentuam, com razao, de acordo com o conteudo de Or.
prol. n. 214-216, a condigdo necessaria e suficiente da
relacdao de subordinacio entre duas ciéncias de acordo com
Scotus, a qual encerra as duas condi¢Ges apresentadas:
subordinagdo significa que um determinado habito

cognitivo — a ciéncia subordinada — necessita do
conhecimento evidente dos principios de um outro habito
cognitivo — da ciéncia subordinante — como cansa do

conbecimento dos seus principios™.

Em um texto interpolado a Ord. prol. n. 216, Scotus
afirma que as solugdes apresentadas para as diferentes
perguntas, em Ord. prol. n. 214-216, acerca da relagao de
subordinagio entre a teologia e a metafisica e entre o habito
de uma quididade vista intuitivamente na Palavra divina e
uma ciéncia natural determinada — remissivas a primeira
questdao geral sobre a subordinagio — levam em
consideragio apenas a teologia em si*. O foco da
investigacdo, agora, se modifica. Pergunta-se se a “teologia
do caminho” (theologia viae)” nio é subordinada a teologia
dos bem-aventurados e a de Deus. Como ja anunciado,

22 Cf. Lectura 111 d. 24, q. un., n. 66, p. 150-151: “ — Et cum dicis quod
est alius habitus, dico quod verum est. Sed sicut non potest esse alius
habitus nisi causetur ex principiis geometriae (non immediate, sed
mediantibus conclusionibus ibi demonstratis ex principiis evidentibus),
ita non potest esse homini isti habitus iste, nisi in isto causetur ex
principiis illis quae habent certitudinem isti ex principiis primis notis ex
evidentia terminorum in scientia superiori; sicut ergo in se non est
scientia ista nisi causetur ex principiis superioris, mediate tamen, ita nec
isti est scientia nisi causetur in isto ex principiis quae habent respectu
sui intellectus evidentiam ex terminis”.

2 Cf. Ordinatio prol. p. 4, q. 1-2, n. 216, p. 148: “Subalternatio autem
requireret quod notitia principiorum scientiae superioris esset causa
notitiae principiorum scientiae inferioris etc.”.

24 Sobre esse conceito, cf. Ordinatio prol. p. 3, q. 1-3, n. 141, p. 95.

2> Neste contexto, ela significa 0 mesmo que theologia nostra.
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investiga-se, No texto que se segue, um aspecto da
epistemologia do “nosso” saber teoldgico, isto ¢, a relagao
de subordinac¢io entre a teologia do caminho e a dos bem-
aventurados ou a de Deus™, ndo a subordinacio entre duas
ciéncias naturais. Isso também significa, porém, que os
argumentos correspondentes devem ilustrar as convicgoes
filosoficas gerais de Scotus sobre a subordinagcio e o
conhecimento cientifico.

Scotus se opoe a interpretagao de que a teologia do
caminho ou “nossa teologia” — como ¢éncia, na concepgao
tomasiana — estd sob a teologia de Deus ou a dos bem-
aventurados®. Tomas de Aquino, em seu comentario ao De
Trinitate de Boécio, relacionou, pela primeira vez, a teoria
aristotélica da ciéncia subordinada a pergunta pelo carater
cientifico da teologia®™. Também com respeito a teologia,
Tomas de Aquino aceita a determinacdo geral de que é

26 Cf. Josef Finkenzeller, op. cit., p. 211s.

27 Cf. Franciscus Lychetus, Commentarius, op. cit., n. 1, p. 110: “Hic
Doctor recitat opinionem S. Thomae, qui dicit, quod Theologia nostra
est scientia proprie dicta, & subalternatur Theologiae Dei, & beatorum.
[...]. Et modus ponendi S. Thomae potest reduci ad tria puncta, [...]
videlicet quod scientiae etiam proprie dictac sunt in duplici ordine.
Quaedam procedunt ex principiis in eisdem ecuidenter notis, sine
recursu ad aliquam scientiam superiorem, [...]”.

28 Cf. Helmut Hoping, Weisheit als Wissen des Ursprungs. Philosophie und
Theologie in der “Summa contra gentiles” des Thomas von Aguin, p. 89. Cf.
também Christian Trottmann, op. cit, (V — Thomas d’Aquin, la
théologic comme science subalternée a celle de Dieu), p. 125s.;
Aegidius Magrini, Ioannis Duns Scoti doctrina de scientifica theologiae
natura, Antonianum, 58s. Tomas de Aquino foi o tGnico autor do século
13 que comentou o De Trinitate de Boécio; cf. Catlos Arthur R. do
Nascimento, Introducio a leitura do Comentario de Tomas de Aquino
ao Tratado da Trindade de Boécio, questdes 5 e 6: divisio e modo de
proceder das ciéncias teoricas, in: Tomas de Aquino, Comentdrio do
Tratado da Trindade de Boécio — Questies 5 e 6, p. 11s.,; José Ignasi
Saranyana, Sobre el In Boethii De Trinitate de Tomas de Aquino, in:
Albert Zimmermann (Hrsg.), Miscellanea Mediaevalia 19 — Thomas von
Aguin, p. 71s.
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valido para uma ciéncia que, de algumas verdades
conhecidas, outras verdades ainda nao conhecidas vém a
ser conhecidas®. As ciéncias — também a teologia, na
medida em que ela, de acordo com a constituicio da
poténcia cognitiva, inclui diferentes habitos — estio em uma
dupla ordem de conhecimento dos principios da
demonstracdo. Algumas ciéncias, como, por exemplo, a
aritmética e a geometria, alcancam em si mesmas o
conhecimento dos principios, por meio da unido evidente e
imediata dos termos simples. Outras ciéncias, como, por
exemplo, a musica e a Optica, partem de principios
conhecidos de modo evidente, que nao sao, porém,
conhecidos per se nelas mesmas, mas sim em uma ciéncia
superior”. Assim sdo as ciéncias subordinadas: elas
pressupdem principios que sao conhecidos por si somente na
ciéncia supetior’".

2 Cf. Sanctus Thomas Aquinatis, Iz Zibrum Boethii De Trinitate expositio
prooem. q. 2, a. 2, in corp., p. 331: “Dicendum, quod cum scientiae
ratio consistat in hoc quod ex aliquibus notis alia ignotiora
cognoscantur, hoc autem in divinis contingat; constat quod de divinis
potest esse scientia”. Cf. Martin Grabmann, Die theol. Erkenntnis- und
Einleitungslebre des hl. Thomas von Aquin auf Grund seiner Schrift ,,In Boethium
de Trinitate, p. 123s.

30 Cf. Sanctus Thomas Aquinatis, Summa theologiae 1 q. 1, a. 2, in corp.,
p- 3: “Sed sciendum est quod duplex est scientiarum genus. Quaedam
enim sunt, quae procedunt ex principiis notis lumine naturali
intellectus, sicut arithmetica, geometria, et huiusmodi. Quaedam vero
sunt, quae procedunt ex principiis notis lumine superioris scientiae:
sicut perspectiva procedit ex principiis notificatis per geometriam, et
musica ex principiis per arithmeticam notis”. Cf. ibidem, ad 1: “Ad
primum ergo dicendum quod principia cuiuslibet scientiae vel sunt nota
per se, vel reducuntur ad notitiam superioris scientiae”.

3UCK. Lectura 111 d. 24, q. un., n. 15, p. 127: “Scientia subalternans habet
principia immediata et prima, quae non habent resolvi nisi in terminos
simplices, notos ex evidentia rei in se; et ideo principia nota sunt
‘propter quid’ ex terminis per se notis ex evidentia rei. Scientia autem
subalternata non habet principia immediata et prima resolubilia
immediate in terminos simplices; et ideo non sunt nota ‘propter quid’ in
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(13

Na “nossa ciéncia” da teologia (na teologia “ex
parte nostra”), os artigos da fé revelados, os principios da
“nossa ciéncia” da teologia®, sio tomados da ciéncia de
Deus ou dos bem-aventurados, na medida em que eles, na
ciéncia da teologia no intelecto divino ou no intelecto dos
bem-aventurados, sio conhecidos por si”’. Apenas através
da acep¢ao desse conhecimento evidente, e exatamente essa
¢ a intencao dos defensores da doutrina da subordinacio da
“nossa ciéncia” da teologia™, a ndo evidéncia dos principios
da teologia do caminho pode ser superada, assim como,
dessa forma — por crengal —, seria superada a nao evidéncia

illa scientia, sed in subalternante, in qua sunt conclusiones
demonstratae; et ideo subalternata accipit principia sua a scientia
subalternante et supponit ea esse vera, et sunt nota sibi non ‘propter
quid™. Cf. Reportata parisiensia 111 d. 24, q. un., n. 3, p. 516: “Dicitur
enim isti quod duplex est genus scientiarum. Quaedam enim sunt, quae
procedunt ex principiis notis lumine naturali intellectus, sicut
Arithmetica, & Geometria, & huiusmodi. Quaedam vero sunt, quae
procedunt ex principiis notis lumine superioris scientiae, sicut
Perspectiua procedit ex principiis notificatis per Geometriam, & Musica
ex principiis notificatis per Arithmeticam. Et hoc modo sacra doctrina
est scientia, vt dicunt, quia procedit ex principiis notis lumine superioris
scientiae, quae scilicet est Dei, & Beatorum. Vnde dicunt quod sicut
Musica credit principia tradita sibi ab Arithmetica, ita sacra doctrina
credit principia reuelata a Deo. Ex isto dicunt Theologiam esse
scientiam subalternatam scientiae Beatorum, & ita nunquam est nisi in
viatore, in quo est & fides”. Cf. Steven J. Livesey, Introduction, in:
Steven J. Livesey (ed.), op. cit., p. 34s.

32 Cf. Jean-Pierre Torrell, Le savoir théologique chez saint Thomas,
Revue Thowsiste, 377-381.

3 Cf. Sanctus Thomas Aquinatis, Summa theologiae 1 q. 1, a. 2, in corp.,
p- 3: “Respondeo dicendum sacram doctrinam esse scientiam. [...]. Et
hoc modo sacra doctrina est scientia: quia procedit ex principiis notis
lumine superioris scientiae, quae scilicet est scientia Dei et beatorum.
Unde sicut musica credit principia tradita sibi ab arithmetico, ita
doctrina sacra credit principia revelata sibi a Deo”.

3 Cf. Aegidius Magrini, Ioannis Duns Scoti doctrina de scientifica
theologiae natura, op. cit., 59s.
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dos principios do miisico em compara¢ao com 0s do aritmético.
A maneira de pressuposi¢io, pois, também a teologia do
caminho pode corresponder as condigoes da teoria
aristotélica da ciéncia. Na nossa teologia, os principios
teologicos em si evidentes sao pressupostos e cridos, ou
seja, sao tomados por meio da fé em uma autoridade
verdadeira™.

Nao se esta dizendo, é claro, que o carater
cientifico da nossa teologia, afirmado por Tomas de
Aquino, esta de fato em concordancia com as condigoes
aristotélicas para o conhecimento cientifico. Os artigos da
fé nido possuem, na nossa teologia, a evidéncia do
conhecimento dos principios exigida, por exemplo, em
Segundo analiticos 1 2, T7109-12. Os principios da nossa
teologia podem ser, contudo, segundo Tomas de Aquino,
pontos de partida de uma suposta “ciéncia de conclusiao
que procede demonstrativamente”.  Finkenzeller e

% Cf. Sanctus Thomas Aquinatis, Iz librum Boethii De Trinitate expositio
prooem. q. 2, a. 2, in corp., p. 331: “Et sic de divinis duplex scientia
habetur. Una secundum modum nostrum, quae sensibilium principia
accipit ad notificandum divina. Et sic de divinis philosophi scientiam
tradiderunt, philosophiam primam divinam scientiam dicentes. Alia
secundum modum ipsorum divinorum, ut ipsa divina secundum seipsa
capiantur; quae quidem perfecte nobis in statu viae est impossibilis, sed
fit nobis in statu viae quaedam illius cognitionis participatio, et
assimilatio ad cognitionem divinam, inquantum per fidem nobis
infusam inhaeremus ipsi primae veritati propter seipsam”. Cf. ibidem,
ad 5, p. 332: “Ad quintum dicendum, quod etiam in scientiis humanitus
traditis sunt quedam principia in quibusdam earum quae non sunt
omnibus nota, sed oportet ea supponere a superioribus scientiis, sicut
in scientiis subalternatis supponuntur et creduntur aliqua a superioribus
scientiis subalternantibus; et huiusmodi non sunt per se nota nisi
superioribus scientiis. Et hoc modo se habent articuli fidei qui sunt
principia huius scientiae, ad cognitionem divinam, quia ea quae sunt per
se nota in scientia quam Deus habet de seipso, supponuntur in scientia
nostra; [...]”. Cf. Per Erik Persson, Sacra doctrina — Reason and Revelation in
Aguinas, (3 — Sacra doctrina and sacra Scriptura) p. 76-78.

36 Cf. Wolfhart Pannenberg, Wissenschafistheorie und Theologie, p. 228.
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Pannenberg apontam para o fato de que, mesmo na Ordem
dos Dominicanos, ja se erguiam, “no inicio do século 14,
dtvidas acerca da solugio do grande mestre da Ordem™”".
Independentemente de referéncia a uma Ordem,
insatisfacdo exemplar é a critica de Pedro Auréolo a
“teologia |[cientifica] dedutiva” de Tomas de Aquino,
concentrada nos artigos fundamentais da fé e no que, como
novo conhecimento, pode ser derivado a partir deles como
principios. A teologia dedutiva aparece em divergéncia a
“teologia explicativa”, um “habitus declarativus” dos
artigos da fé e “apologético” ou “defensivus” da fé —
poder-se-ia dizer: um habito que é, ao mesmo tempo,
“teologia fundamental” e “apologética”.® Este ultimo,
sendo diferente do habito da fé, busca trazer entendimento
sobre o que ja se cré, mas niao no sentido de tomar os
artigos da fé como premissas que levam a conclusoes a
serem mantidas na fé. Antes, o seu foco esta nos proprios
artigos, expondo a sua inteligibilidade, precisando os seus
termos,  neutralizando  obje¢des,  confirmando e
adicionando argumentos.” Nisso, Pedro Auréolo, como
Godofredo de Fontaines, rejeita o parecer de que a nossa
teologia, cujas premissas sao verdades cridas, deva ser
entendida como ciéncia. Godofredo de Fontaines havia
diferenciado entre a “certeza de evidéncia”, que nao pode
ser encontrada na nossa teologia, e a “certeza de adesao”
(“adhaesionis”), que pode ser encontrada na nossa teologia.
A nossa teologia ¢ semel