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. UWAGI WSTEPNE

Podczas szczytu Unii Europejskiej w Nicei, 7 grudnia 2000 roku Parlament
Europejski, Rada Unii Europejskiej i Komisja Europejska proklamowaty Karte Praw
Podstawowych Unii Europejskiejl Decyzje o opracowaniu Karty podjeta Rada
Europejska obradujgca w Kolonii 3-4 czerwca 1999 r.2, natomiast na podstawie
postanowien przyjetych przez Rade Europejskg w Tampere powotano ciato
posiadajace mandat do przygotowaniajej projektu. Ciato to, na swym pierwszym
posiedzeniu 17 grudnia 1999 r. przyjeto nazwe Konwentu (Convention)3. Prace nad
przygotowaniem Karty przebiegaty w szybkim tempie. Konwent przyjat projekt
przez konsens na swym siédmym posiedzeniu, 2 pazdziernika 2000 r 4 Na
nieformalnym szczycie w Biarritz, 13-14 pazdziernika 2000 r., Rada Europejska
jednogtosnie przyjeta projekt i przekazata go do Parlamentu i Komisji5. Komisja
przyjeta projekt 6 grudnia 2000 r., a Parlament Europejski 14 listopada 2000 r.6

Prawa podstawowe sg fundamentem wspo6tczesnych porzadkéw prawnych.
Postanowienia ich dotyczace wskazujg zwykle na inne niz pozytywnoprawne

1,0JEC”, C 364. Przektad polski (oparty na tek$cie w jezyku niemieckim) (w:) Karla Praw
Podstawowych, przet. S. Hambura i M. Muszynski, Bielsko Biata 2001 [Dokumenty Europejskie.
Suplement nr 1], s. 17-32; przektad oparty na wersji angielskojezycznej: Karla Podstawowych Praw
Unii Europejskiej. Tekst z objasnieniami Sekretariatu Konwencji, przet. M.A. Nowicki, Krakéw 2001.
W tek$cie tym proponuje autorskie ttumaczenie komentowanego fragmentu Karty.

2 ,Bulletin EU” 6-1999, Conclusions of the Presidency, 1.18.44 (17/38).

3 W skiad Konwentu wchodzity 62 osoby; 15 przedstawicieli rzagdow, 16 cztonkéw Parlamentu
Europejskiego, 30 cztonkéw parlamentéw panstw cztonkowskich i jeden przedstawiciel Przewod-
niczacego Komisji Europejskiej. Na swego przewodniczagcego Konwent wybrat Romana Herzoga,
bytego prezydenta RFN. W charakterze statych obserwatoréw zaproszonych byto dwéch przedstawicieli
Trybunatu Sprawiedliwo$ci Wsp6lnot Europejskich, oraz dwéch przedstawicieli Rady Europy (w tym
przedstawiciel Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka); zob. Presidency Conclusions: Tampere
European Council, 15 and 16 October 1999, Annex; ,Bulletin EU” 10-1999, Conclusions of the
Presidency (16/16).

4 ,Bulletin EU” 10-2000, 1.2.1, 2. Human Rights (1/7).

5 Ibidem.

6 410 gtosami za, 93 przeciw i przy 27 wstrzymujacych sie; Recommendation approving the draft
Charter of Fundamental Rights of the European Union adopted by Parliament on 14 November (doc.
A5-0325/2000).
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ugruntowanie prawa, na fundamentalne wartosci, ktérych ochronie stuzyé ma
porzadek prawny. Nie bez kozery, na szczycie w Nicei uznano Karte za
»deklaracje moralnosci europejskiej”7.

W niniejszym tekscie pierwszorzednym przedmiotem badan beda przyjete
w Karcie, wprost lub domyslnie, rozstrzygniecia typu aksjologicznego. Przez
»aksjologiczne podstawy” rozumiem rozstrzygniecia dotyczace uznania takich,
a nie innych, wartosci czy débr8 za przedmiot ochrony, a poniewaz chodzi
0 ,,podstawy”, interesowac sie bede rozstrzygnieciami fundamentalnymi w ta-
kim sensie, ze stanowig one uzasadnienie dla innych - méwiac ogélnie - bar-
dziej szczegbtowych rozstrzygnie¢ aksjologicznych i normatywnych. Pozwoli
to m.in. na formutowanie wnioskéw co do spojnosci rozstrzygnie¢ szczegoto-
wych z rozstrzygnieciami fundamentalnymi. Zagadnienie aksjologicznych
podstaw obejmuje takze problematyke relacji miedzy wartosciami a prawami
podstawowymi oraz ontologicznego statusu wartosci i praw.

Uwyraznienie aksjologicznych podstaw Karty realizowane bedzie przede
wszystkim przez poréwnanie tego dokumentu z innymi instrumentami ochrony
prawa cztowieka, przede wszystkim, cho¢ nie tylko, nalezacymi do prawa
miedzynarodowego. Zmierza¢ bede do ukazania postanowieri Karty w kontek-
Scie ochrony praw cztowieka na ptaszczyznie uniwersalnej, ktorej fundamentem
jest Karta Narodéw Zjednoczonych, Powszechna Deklaracja Praw Cztowieka
z 1948 r.9 oraz Miedzynarodowe pakty praw cztowieka z 1966 r. - Miedzy-
narodowy pakt praw gospodarczych, spotecznych i kulturalnychI0oraz Miedzy-
narodowy pakt praw osobistych i politycznychll Dla problematyki filozoficz-
noprawnej, zwtaszcza dla ujawnienia zasadniczej, utrzymujacej sie linii inter-
pretacyjnej dotyczacej podstaw praw fundamentalnych, niezwykle istotne sg
takze dokumenty konicowe dwdéch Swiatowych konferencji praw cztowieka
- Proklamacja teheranska z 1968 r.12i Deklaracja wiedenska z 1993 r.13 ktéra
po pétwieczu potwierdza i precyzuje zasadnicze rozstrzygniecia przyjete w Po-
wszechnej Deklaracji Praw Cztowieka. Drugim zasadniczym punktem od-

7 S. Hambura i M. Muszynski, Wprowadzenie (w:) Karta Praw Podstawowych, op. cit., s. 14.

8 Zamiennie uzywam terminu ,,warto$¢” i ,,dobro”. ,Warto$¢” pojmuje raczej w duchu filozofii
typu arystotelesowskiego, niz kantowskiego, tzn. warto$ci traktuje jako stany rzeczy, o ile sa celami
(dobrami) godnymi ochrony, realizacji; a nie traktuje ich jako czego$, co samo w sobie obowiazuje
i jest czym$ oderwanym od tego, co faktyczne.

9 Teksty polskie tych dokumentéw zob. np. Prawa cztowieka. Wybér materiatdw. Dokumenty
miedzynarodowe, opra¢, i przekt. B. Gronowska, T. Jasudowicz i C. Mik, Toruri 1993; teksty angiel-
skojezyczne za: Human Rights: A Compilation of International Instruments, New York 1988, [dalej
cyt. jako KNZ i PDPC].

10 Dz.U. 1977, nr 38, poz. 169 (w:) Prawa cztowieka, op. cit., s. 16-24.

Dz.U. 1977, nr 38, poz. 167; nowy przektad w wydaniu dwujezycznym: M. Piechowiak
i R. Hliwa (red.), Miedzynarodowy pakt praw osobistych i politycznych - Skarga indywidualna do
Komitetu Praw Cztowieka, Poznarh 2001 [dalej cyt. jako PPP].

12 Human Rights, op. cit., s. 43-46.

13 Deklaracja Wiederiska i Program Dziatania Swiatowej Konferencji Praw Czlowieka. Wieden,
Czerwiec 1993, przet. C. Piechowiak, Poznan 1998; World Conference on Human Rights: The Vienna
Declaration and Programme of Aetion, June 1993, New York 1993.
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niesienia bedzie dotychczasowa ochrona praw podstawowych w ramach mecha-
nizmow europejskich, przede wszystkim oparta na Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci z 1950 r.4oraz dokumentach prawa euro-
pejskiego - unijnego i wspélnotowego. Z uwagi na cele badawcze, prezentowane
tu analizy bedg sie ograniczaly, zasadniczo rzecz biorac, do niektérych postano-
wien preambuty oraz artykutu 1 Karty. Peten komentarz do tej czeSci dokumentu
znacznie przekroczytby ramy artykutu, tym bardziej dotyczy to analizy catosc.i.
Przed przystgpieniem do analizy tekstu Karty warto, dla umieszczenia ich
w szerszym kontekscie, poswieci¢ nieco uwagi genezie tego dokumentu, przyczy-
nom jego powstania, celom stawianym autorom tego dokumentu. Jest to istotne
dla zrozumienia m.in. akcentéw potozonych na poszczegélne zagadnienia.

Il. GENEZA
1. Zasadnicze cele

Zasadniczym celem, wskazanym na szczycie w Kolonii przy podejmowaniu
decyzji o opracowaniu Karty byto to, aby podstawowe prawa uwyrazni¢ jako
element prawa unijnego, uczyni¢ je bardziej ,widocznymi”, ,,oczywistymi”
(imore evident)15. Osiggniecie tego celu uwazane byto za istotne zaréwno
z punktu widzenia Unii jako catosci, jak ijej obywateli oraz innych osob,
ktérych dotyczg dziatania podejmowane przez Unie. W zwigzku z integracjg na
plaszczyznie polityki zagranicznej, wyeksponowanie praw podstawowych
stuzy¢ ma budowaniu tozsamosci Unii jako podmiotu w stosunkach miedzyna-
rodowych, wzmacniajac jednoczes$nie wiarygodno$¢ Unii jako petnoprawnego
cztonka wspolnoty miedzynarodowejl6 Przyjecie Karty ma by¢ takze odpowie-
dzig na zarzuty, jakoby Unia przyjmowata inne standardy praw cztowieka
w stosunkach zewnetrznych, a inne - mniej wymagajgce - w wewnetrznych17.

2. Problemy z prawami podstawowymi

Karta powstawata takze z powodu probleméw z odpowiednim uwzgle-
dnieniem praw cztowieka w prawie wspoélnotowym i unijnym, przede wszy-
stkim problemoéw, ktére stawaly przed sedziami Europejskiego Trybunatu

14 Dz.U. 1993, nr61, poz. 284; (w:) Prawa cztowieka. Dokumenty miedzynarodowe, op. cit.,
s. 173-196 [dalej, okre$lana takze jako Europejska Konwencja Praw Cztowieka (EKPC)].

5 ,The European Council takes the view that, at the present stage of development of the
European Union, the fundamental rights applicable at Union level should be consolidated in a Charter
and thereby made more evident”, ,,Bulletin EU” 6-1999, Conclusions of the Presidency, 1.18.44
(17/38). Zob. S. Simitis et al.: Affirming Fundamental Rights in the European Union: Time to Act.
Report of the Expert Group on Fundamental Rights, European Commission, Employment, Industrial
Relations and Social Affairs, Brussels 1999, pkt IV, 3.

16 Ibidem, pkt IV. 2.

17 Commission of the European Communities, Commission Communication on the Charter of
Fundamental Rights of the European Union, Brussels, 13.9.2000, COM (2000) 559 final, pkt 12.
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Sprawiedliwo$ci. W pierwszym okresie integracji, ktéry dotyczyt przede
wszystkim problematyki gospodarczej, prawo europejskie wkraczato - chcac
nie chcac - w niektdre z podstawowych praw, przede wszystkim mozna tu
wskaza¢ prawo wiasnosci i prawo do swobodnego prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej. Problem jasnego usytuowania praw podstawowych w systemie
prawa europejskiego nasilit sie wraz z poszerzaniem procesu integracji na inne
dziedziny. W Traktacie z Maastricht z 7 lutego 1992 r. (Traktat o Unii Euro-
pejskiej)18 obok obecnej wczesniej problematyki gospodarczej (tzw. pierwszy
filar Unii obejmujgcy unie gospodarczg i monetarng), na porzadku dziennym
integracji staje wspdlna polityka zagraniczna i wspdlna polityka bezpieczens-
twa (drugi filar), oraz wspétpraca w zakresie bezpieczenstwa wewnetrznego
i wymiaru sprawiedliwosci (trzeci filar). Na mocy Traktatu Amsterdamskiego
z 2 pazdziernika 1997 r. nastepuje dalsza integracja w ramach trzeciego filaru,
m.in. wzrastajg kompetencje Unii w zakresie polityki wizowej, migracyjnej
i azylowej, odpowiedzialno$¢ za swobodne przemieszczanie sie 0s6b w ra-
mach UE, wzmocniona zostaje wspotpraca policji i wymiaru sprawiedliwosci.
W takiej perspektywie oczywiste staje sie, ze istnieje wiele dziatan Unii, a nie
poszczeg6lnych panstw cztonkowskich, dotyczacych wprost tak obywateli
panstw cztonkowskich, jak i obywateli innych panstw i bezpanstwowcow (np
w dziedzinie ubezpieczenia spotecznego imigrantéw pracujgcych w Unii czy
ubiegajacych sie o azyl), ktore moga narusza¢ prawa podstawowe; to Unia
moze byé podmiotem naruszajacym te prawald Swiadomo$¢ potrzeby uwyraz-
nienia praw podstawowych bylo tez oczywistg konsekwencjg ustanowienia
w Traktacie z Maastricht obywatelstwa Unii.

Pewne problemy wynikajgce z braku kompleksowych rozwigzan dotycza-
cych praw cztowieka dawaty o sobie zna¢ w zwiagzku z dziatalnoScig Europejs-
kiego Trybunatu Sprawiedliwosci (ETS). Jego orzeczenia majg pierwszenstwo
przed prawem wewnetrznym panstw cztonkowskich, a to wtasnie ono w szero-
kim zakresie chroni prawa podstawowe, tak na mocy prawa konstytucyjnego, jak
i Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka, ktdrej stronami sg panstwa cztonko-
wskie, a ktorej strong nie jest i - jak na razie, z przyczyn formalnych - nie moze
by¢ Unia. W poczatkowym okresie, do 1986 roku, trybunaty konstytucyjne
panstw cztonkowskich - idgc za orzeczeniem Trybunatu Konstytucyjnego RFN
z 29 maja 1974 roku (tzw. Solange I - ,tak dtugo 1) - uznaly, ze trybunaty te
bedg kontrolowaly zgodnos$¢ dziatan i aktow prawnych organéw Wspdlnot
z prawami podstawowymi gwarantowanymi w konstytucji tak dtugo, az Wspél-
noty nie przyjma odpowiedniego katalogu praw i mechanizméw ich kontroli20.

18 Obowiazuje obecnie w wersji zmienionej i skonsolidowanej na podstawie Traktatu Amsterdam-
skiego (Traktatu zmieniajgcego Traktat o Unii Europejskiej, Traktaty ustanawiajace Wspolnoty Euro-
pejskie oraz niektore zwigzane z nimi akty) z 2 pazdziernika 1997 roku; Traktaty europejskie, oprac.
E. Wojtaszek-Mik i C. Mik, Krakéw 2000.

19 S. Simitis et al., op. cit.,, pkt 1V, 2.

20 S. Hambura i M. Muszynski, Wprowadzenie (w:) op. cit.,, s. 7 i n.
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3. Dotychczasowa obecnos$¢ praw podstawowych

Mimo tych zastrzezeh nie mozna powiedzie¢, ze prawa podstawowe byty
nieobecne w prawie europejskim. Europejski Trybunat Sprawiedliwosci od
konca lat szes¢dziesigtych podejmowat problematyke praw podstawowych
uznajac, ze zawarte sg one w ogélnych zasadach prawa wspdélnotowego ugrun-
towanych w tradycjach konstytucyjnych praw cztonkowskich i Europejskiej
Konwencji Praw Czlowieka, uznanej za ,,zrédto poznania prawa”2L

Brak jasnego umiejscowienia praw podstawowych w strukturze prawa
europejskiego i Swiadomos$¢ wagi problemu skionity w 1977 roku Parlament
Europejski, Rade Ministrow i Komisje Europejska do wydania wspélnej de-
klaracji, w ktorej czytamy m.in.: ,,1. Parlament Europejski, Rada i Komisja
podkre$lajg pierwszorzedne znaczenie, jakie przywigzujg do ochrony praw
podstawowych, wywiedzionych zwtaszcza z konstytucji Panstw Cztonkowskich
i europejskiej Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci.
2. Respektujg i bedg respektowac te prawa przy wykonywaniu swych kom-
petencji i w realizacji celow Wspdlnot Europejskich”22

Na plaszczyznie traktatowej uznanie wprost praw cztowieka znalazto swdj
wyraz w 1986 roku w Jednolitym Akcie Europejskim z 17 lutego 1986 roku;
w preambule znalazta sie formuta; ,,zdecydowani razem popiera¢ demokracje,
w oparciu o fundamentalne prawa zagwarantowane w konstytucjach i sys-
temach prawnych panstw cztonkowskich, Konwencji o ochronie praw czto-
wieka i podstawowych wolnosSci oraz Europejskiej Karcie Spotecznej,
a w szczegolnosci w oparciu 0 wolnos¢, rownosé i sprawiedliwos¢ spoteczng”23,

W Traktacie z Maastricht, w art. 6 [pierwotnie art. F] ust. 1 czytamy:
»,Unia zbudowana jest na zasadach wolnosci, demokracji, poszanowania praw
cztowieka i podstawowych wolnosci oraz rzgdéw prawa, ktére sg wspdélne dla
panstw cztonkowskich”; w ust. 2 dodaje sie, ze ,,Unia szanuje prawa pod-
stawowe gwarantowane w europejskiej Konwencji o ochronie praw cztowieka
i podstawowych wolnosci (...) i wynikajgce ze wspélnych tradycji konstytucyj-
nych panstw cztonkowskich, jako zasady ogdlne prawa wspélnotowego”24.

4. Ograniczenia

W dokumentach dotyczacych celu stojacego przed przygotowujgcymi Kar-
te podkres$lano, ze chodzi raczej o ujawnienie i zebranie tego, co uznane

21 Zob. R. Arnold, Karta Praw Zasadniczych Unii Europejskiej, ,,PiP” 2002, z. 3(57), s. 35
i cytowang tam literature.

2 Join Declaration by the European Parliament, the Council and the Commission, Luxembourg,
5. April 1977, ,OJEC” 1977, No C 103/1 (27.4.77).

5 Single European Act (1986) (w:) European Union: Selected Instruments Taken from the
Treaties, vol. 1, Office for Official Publications of the European Communities, Luxembourg 1999, s. 761.

24 European Union: Selected Instruments, op. cit., s. 23 i in.
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i rozproszone w réznych dokumentach, niz o twdrczos$¢ i wynalazczo$¢25. Aby
utatwi¢ dyskusje nad przyjeciem Karty, Komisja Europejska uwyraznita nie-
ktére ze skutkow, ktérych Karta nie ma wywierac:

a) Karta nie bedzie ani poszerzata, ani ograniczata kompetencji Unii ani

Wspélnot;

b) nie bedzie wymagata jakichkolwiek poprawek w konstytucjach panstw
cztonkowskich;

c) nie bedzie miata wptywu ani na formy dziatania, ani na strukture unijnego
sgdownictwa,

d) ani nie wymaga, ani nie wyklucza przystgpienia Unii do Europejskiej

Konwencji Praw Cztowieka26.

Prowadzac refleksje nad ograniczeniami doniostosci Karty, zauwazy¢ trze-
ba, ze w S$wietle art. 51 obowigzuje ona jedynie ,organy i instytucje Unii
z zastosowaniem zasady subsydiamosci, a panstwa cztonkowskie wylgcznie
przy realizowaniu prawa Unii”. Karta nie przewiduje takze zadnych nowych
procedur dochodzenia praw w niej sformutowanych. Nadmieni¢ przy tym
warto, ze cho¢ na mocy art. 46 lit. d Traktatu o Unii do kompetencji Europej-
skiego Trybunatu Sprawiedliwos$ci nalezy obecnie kontrolowanie wypetniania
art. 6 ust. 2 tego traktatu przez instytucje Unii, to jednak - z wyjatkami
przewidzianymi art. 35 i 40 Traktatu o Unii - jurysdykcja tego trybunatu nie
obejmuje dziatan dotyczacych drugiego i trzeciego ,.filaru”.

5. Specyfika

Mimo $wiadomosci natozonych ograniczen, jednak juz w trakcie prac przygoto-
wawczych wskazywano na pewng specyfike powstajgcego dokumentu jako
dokumentu prawa miedzynarodowego. Na specyfike te sktada sie miedzy innymi2r.
- ujecie wjednym dokumencie praw nalezacych do réznych rodzin tych praw

(praw osobistych, politycznych, gospodarczych i socjalnych), zwykle ujmo-
wanych w odrebnych instrumentach;

- z uwagi na to, ze Karta jest dokumentem, ktéry - co do swej formy - ma
charakter czesci konstytucji Unii, zawarto w Karcie - obok regulacji chro-
nigcych prawa wszystkich os6b - rowniez takie postanowienia, ktore chronig
prawa jedynie obywateli Unii oraz prawa osob o okreslonym statusie (np.
prawa dziecka, prawa pracownikow);

- Karta obejmuje prawa, ktore - cho¢ ze swej istoty nie sg nowe - uwzgled-
niajg rozwoj technologii informatycznych i inzynierii genetycznej; chodzi

5 A task of revelation rather than creation, of compilation rather than innovation”, Commission
of the European Communities, Commission Communication on the Charter..., op. cit., pkt 7.

2% Ibidem, pkt 14.

27 Commission of the European Communities, Communication from the Commission on the Legal
Nature of the Charter of Fundamental Rights of the European Union, Brussels, 11.10.2000, COM
(2000) 644 final, pkt 2.
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tu o ochrone danych osobowych (art. 8) i prawa zwigzane z problematyka
bioetyczng (art. 3 ust. 2);

- majac na uwadze przejrzystos¢ i bezstronnos¢ dziatan administracji, umiesz-
czono w Karcie prawo dostepu do dokumentéw Parlamentu Europejskiego,
Rady i Komisji (art. 42), a majac na wzgledzie orzecznictwo Europejskiego
Trybunatu Sprawiedliwos$ci - prawo do dobrej administracji (art. 41);

- Karte sformutowano przy pomocy jezyka neutralnego z punktu widzenia pici.

6. Status prawny

Od strony prawnej status Karty nie zostat ostatecznie rozstrzygniety. Obec-
nie, jako dokument proklamowany, nalezy ona do tzw. migkkiego prawa
(soft-law)2i. Niemniej, jej twércy na poczatku prac zdecydowali, aby - niezalez-
nie od dalszych losow przygotowywanego przez nich projektu - uzgodnié
tekst, ktéry nadawac sie bedzie do wigczenia go do prawa traktatowego i ktory
moze sta¢ sie czeScig sktadowg tekstu przysztej - jesli taka powstanie - kon-
stytucji Unii29. Debata nad wigczeniem Karty do Traktatu o UE zaplanowana
zostata na konferencje miedzyrzagdowg, ktora ma sie odby¢ w 2004 roku. Do
tego czasu doniosto$¢ prawna tego dokumentu zaleze¢ bedzie m.in. od tego,
w jakim zakresie instytucje stojgce na strazy prawa europejskiego, przede
wszystkim Europejski Trybunat Sprawiedliwosci, bedg sie do tego dokumentu
odwotywac.

Cho¢ jak dotad (w okresie do konca sierpnia 2002 r.) Europejski Trybunat
Sprawiedliwosci nie powotywat sie na Karte ani w swych wyrokach, ani
w opiniach doradczych, to jednak wielokrotnie do niej siegali rzecznicy
generalni, ktérzy sa cztonkami Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci
majacymi za gtdwne zadanie bezstronne przedstawianie tzw. wnioskéw kon-
cowych z uzasadnieniem w sprawach zawistych przed tym trybunatem. Pierw-
szym, ktéry to uczynit, byt Siegbert Albert, petnigcy obowigzki pierwszego
rzecznika generalnego, byly cztonek Konwentu30. Sposrod o$miu rzecznikow
jedynie Damaso Ruiz-Jarabo Colomer nie siegat w swych opiniach do Karty,
cho¢ poruszana materia dawata po temu sposobnos$¢3L Do Karty siegat takze

2B Por. ibidem, 644 final.

29 S. Hambura i M. Muszynski, Wprowadzenie (w:) op. cit,, s. 7-10. Zob. Commission of the
European Communities, Communicationfrom the Commission..., op. cit., 644 final, pkt 4—12. Decyzja
o przygotowywaniu tekstu tak, jak gdyby byt to tekst traktatu, byta - zaproponowanym przez przewod-
niczacego Konwentu, Romana Herzoga - sposobem zakoriczenia sporu, ktéry zdominowat na poczatku
prace Konwentu, sporu dotyczacego statusu prawnego przygotowywanego dokumentu, sporu, ktéry
miat niewielkie szanse na rozstrzygniecie na forum tego gremium.

3 Opinion of Advocate General Albert, 1 Feb. 2001, TNT Traco SpA v. Poste Italiane SpA a. o.,
C-340/99. Por. M. Muszynski i S. Hambura, Karta Praw Podstawowych. Duzo znaczy, cho¢ nie wiaze,
»Rzeczpospolita” z 26 sierpnia 2002, ,,Prawo co dnia”.

3l Zob. jego opinie z 11 lipca 2002, Arben Kaba v. Secretary of State for the Home Department,
C-466/00.
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europejski Sad | Instancji, bedacy organem pomocniczym w stosunku do
Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci32

I1l. POSTANOWIENIA
1. Preambuta (1) - wprowadzenie

Narody Europy, tgczac sie w coraz Scislejszg Unie, postanowity dzieli¢ sie
pokojowa przysztosScig opartg na wspdlnych wartosciach.

W Karcie problematyka wartosci znalazta znacznie wiecej miejsca, niz
w - bardzo wstrzemiezliwej w tym zakresie - Europejskiej Konwencji Praw
Cztowieka. Uwzglednienie tej problematyki byto swiadomie przyjetym celem.
Ochrona praw podstawowych uznana zostata za zasade fundujgca Unie (founding
principle) i za konieczny warunek jej legitymizacji33 legitymizacji tak politycznej,
jak 1 moralnej34 ,,Wspdlne wartoSci” uznane sg juz w pierwszym akapicie
preambuty za podstawe pokojowej przysztosci: ,,pokojowa przyszto$¢ oparta na
wspolnych wartosciach” jest zasadniczym celem (dobrem), ktérego realizacji Karta
ma stuzyé. Zapewnienie pokojowej przysztosci jest przy tym uznane za istotny
element zacie$niania wiezi miedzy narodami (ludami) wchodzgcymi w sktad Unii.

Powigzanie pokoju z respektowaniem praw cztowieka, uznanie respek-
towania praw cztowieka za konieczny warunek pokoju, jest jednym z fun-
damentalnych zatozen wspdtczesnej miedzynarodowej ochrony praw cztowieka.
W pierwszym zdaniu PDPC czytamy: ,,Uznanie przyrodzonej godnosci oraz
réownych i niezbywalnych praw wszystkich cztonkéw rodziny ludzkiej jest
podstawg wolnosci, sprawiedliwosci i pokoju na Swiecie”3. W trzecim akapicie
preambuty tego dokumentu stwierdza sie, ze ,,jest istotne, aby prawa cztowieka
byly chronione przez przepisy prawa tak, aby cztowiek nie musiat, doprowa-
dzony do ostatecznosci, ucieka¢ sie do buntu przeciw tyranii i uciskowi”.
Karta w oczywisty sposéb wpisuje sie w te tradycje.

2. Preambuta (2)

Swiadoma swego duchowo-religijnego i moralnego dziedzictwa, Unia zatozona
jest na niepodzielnych i powszechnych wartosciach godnosci ludzkiej, wolnosci,

2 Wyrok z 30 stycznia 2002 r., max.mobil Telekommunikation Service GmbH v. Commission.
T-54/99; oraz z 3 maja 2002 r., Jégo-Quéré et Cie SA v. Commission, T-177/01.

B European Council decision on the drawing up of a Charter of fundamental rights of the
European Union, ,,Bulletin EU” 6-1999, Annexes to the Presidential conclusions, pkt 1.64 (26/28),
Annex 4.

34 Commission of the European Communities: Commission Communication on the Charter of
Fundamental Rights..., op. cit., pkt 8.

3% Formuta ta powtérzona jest takze w preambutach Miedzynarodowych paktéw praw cztowieka
z 1966 r.
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rownosci i solidarnosci. Ugruntowana jest na zasadach demokracji i pafstwa
prawnego. Stawia osobe w centrum swego dziatania, ustanawiajac obywatel-
stwo Unii oraz tworzgc obszar wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci.

A. Dziedzictwo

Dla problematyki pojmowania wartosci istotne znaczenie ma tradycja,
w ramach ktorej jest ona podejmowana; rozumienia wartosci nie sposob
oprzec jedynie na, chocby najlepszych, okresleniach umieszczonych w tekscie,
gdyz rozumienie takich definicji tez jest uwiktane w okreslone tradycje.
Odwotanie do okreslonej (lub okreslonych) tradycji charakteryzuje tez typ
wartosci, do ktérych sie siega.

Juz w drugim akapicie Karta siega do wspdlnej tradycji, przy czym na
pierwszym miejscu mowa jest o ,,dziedzictwie duchowo-religijnym i moral-
nym”, a nie innego typu, np. politycznym. Poréwnujac zauwazmy, ze Europej-
ska Konwencja Praw Cztowieka powotuje sie na ,wsp6lne dziedzictwo tradycji
politycznych, ideatbw wolnosci i rzadow prawa”; odwotlanie to nastepuje
w ostatnim akapicie preambuty. W Karcie ekwiwalentem tego postanowienia
jest wskazanie, w $rodkowej czeSci drugiego akapitu preambuty, ze Unia
»,oparta jest na zasadach demokracji i rzagdow prawa”. Sprawg do rozwazenia
- ijak sie zdaje, drugorzedng - pozostaje to, czy zasady te nalezy réwniez
zaliczy¢ wprost do dziedzictwa duchowego i moralnego, jak zdaje sie wska-
zywac tekst francusko- czy angielskojezyczny, czy tez nie - co moze sugerowac
tekst w jezyku niemieckim, w ktdrym o zasadach demokracji i rzadow prawa
mowi sie w osobnym zdaniu.

W trakcie prac przygotowawczych wiele kontrowersji wzbudzito odwo-
fanie wprost do wartosci religijnych. Jeszcze projekt Karty z 21 wrzesnia
2000 r,, juz po koncowych poprawkach grupy roboczej sprawdzajacej projekt
od strony poprawnosci jezykowej i poprawnosci z punktu widzenia techniki
legislacyjnej, méwit o ,inspiracji tradycja kulturowa, humanistyczng i re-
ligijng” 3.

Przedstawiciel rzadu Francji, w koAicowym etapie prac nad projektem, na
posiedzeniu 25 wrzeé$nia 2000 r. w Brukseli, powotujac sie na laicko$¢ swego
panstwa, oswiadczyt, ze Francja uzaleznia swoja zgode na przyjecie dokumentu
od wykreslenia fragmentu méwigcego o ,,dziedzictwie religijnym”37. Owczesny
francuski szef rzadu, Lionel Jospin poinformowat Romana Herzoga réwniez

% ,Taking inspiration from its cultural, humanist and religious heritage”, Draft Charter of
Fundamental Rights of the European Union - Complete text of the Charter after being finalised by
the Legal Linguistic Working Party, Charte 4470/1/00, Rev 1, Convent 47, Brussels, 21 September
2000. Taka sama formula znajdowata sie takze w oddanym do wspomnianych poprawek projekcie z 14
wrze$nia (Charte 4470/00, Convent 47). O zadnej tradycji nie byto wzmianki w preambule pierwszego
projektu poddanego pod dyskusje, Charte 4422/00, Convent 45, Brussels, 28 July 2000.

37 H. Juros, Katalog praw podstawowych Unii Europejskiej. ,,Bezbozne" zasady czy ,,pobozne"
zyczenia, ,,Slqskie Studia Historyczno-Teologiczne” 2001, nr 34, s. 72.
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na piSmie, ze rzad Francji odrzuci Karte, jesli bedzie w niej mowa o dziedzic-
twie religijnym38. Za pozostawieniem formuty obejmujacej dziedzictwo religij-
ne obstawali przedstawiciele frakcji chrzescijansko-demokratycznej (Europejska
Partia Ludowa), przede wszystkim wystepowat w tej sprawie Niemiec - Ingo
Friedrich, petnigcy wéwczas réwniez funkcje wiceprzewodniczacego Parlamen-
tu Europejskiego, w Konwencie wystepujacy z ramienia frakcji PPE-DE
(Europejskiej Partii Ludowej i Demokratdbw Europejskich) w Parlamencie
Europejskim. I. Friedrich uwazany jest za spiritus movens dziatan zmierzaja-
cych do uwzglednienia tradycji religijnej w tekscie Karty30. W grupie roboczej,
w ktorej pracach |I. Friedrich uczestniczyt, proponowat formuty modwigce
wprost o Bogu albo o korzeniach chrzescijanskich lub judeochrzescijarnskich.
Z tamtych formut proponowanych na forum grupy roboczej, zrezygnowano na
rzecz formuty ,stabszej”, méwigcej o dziedzictwie religijnym. Gdy Francja
wystgpita ze swoim ultimatum, |I. Friedrich oswiadczyt, ze jezeli z tekstu
zginie wszelkie odniesienie do religii, to Konwent opusci on i 15 innych
przedstawicieli europejskiej chadecji40. Sytuacja grozita zerwaniem prac, gdyz
przyjeto w nich zasade konsensu.

Podkresli¢ trzeba, ze nie byty to ,,prywatne” inicjatywy I. Friedricha. Miat
on poparcie chadecji reprezentowanej w Konwencie i nie byt on jedynym
cztonkiem Konwentu wystepujagcym w tej sprawie; podobnie jednoznacznie
wypowiadat sie przedstawiciel rzadu Austrii, ktéry jako jedyny sposréd przed-
stawicieli rzadow zdecydowanie opowiadat sie za pozostawieniem odniesienia
do tradycji religijnej. Za uwzglednieniem warto$ci chrzescijariskich wypowiadat
sie takze 0wczesny przewodniczacy Komisji Europejskiej Romano Prodi4l

Rozwigzanie zostato osiggniete dzieki osobistym zabiegom przewodnicza-
cego Konwentu Romana Herzoga, faktycznie (ze wzgledu na stan zdrowia)
nieuczestniczacego juz w ostatnich posiedzeniach Konwentu. Telefonicznie
porozumiat sie w tej sprawie z prezydentem Francji J. Chirakiem, z ktérym
uzgodnit, ze Francja przyjmie tekst mowiagcy nie o dziedzictwie religijnym,
ale o dziedzictwie duchowo-religijnym, przy czym w jezyku francuskim, na
oddanie niemieckiego geistig-religios4 przyjety zostanie termin spirituel43.
Przektad taki jest z punktu widzenia stownikowego zasadny. Nalezy zatem
przyjac¢, ze tak francuskie ,spirituel”, jak i analogiczne formuty w innych

3B ,Handelsblatt” z 27 wrzesnia 2000, s. 11.

19 Wie Gott in die Grundrechte - Charta der EU kam, ,,Die Zeit” z 2 listopada 2000 r.

40 Ibidem.

41 Na podstawie skryptéw ORF z dnia 10.11.2000, dostepnych na http://religion.orf.at (31.08.2002).
Uwzglednienie w teks$cie Karty odniesienia do Boga, postulowat takze papiez Jan Pawel Il (Address
of John Paul 1l to the Présidents of the Parliments of the European Union, 23 September 2000, 4),
jak i przewodniczacy Komisji Konferencji Episkopatéw Europy bp Josef Homeyer.

4 .In dem Bewusstsein ihres geistig-religiésen und sittlichen Erbes”; tekst za: ,Amtsblatt der
Européischen Gemeinschaft” z 18 grudnia 2000, C 364/8.

43 ,Consciente de son patrimoine spirituel et moral”; tekst za: , Journal officiel des Communautés
européennes” z 18 grudnia 2000, C 364/8.
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wersjach jezykowych, sg przektadem niemieckiego geistig-religids. Z punktu
widzenia prac przygotowawczych, ate w przypadku watpliwoSci interpretacyj-
nych - jesli Karta stanie sie prawem traktatowym - nalezy bra¢ pod uwage44,
nie jest zasadne twierdzenie, ze wymiar religijny zostat w preambule pomi-
niety4s. Z drugiej strony, trudno nie zauwazy¢, ze wiele uczyniono, aby
obecnos$¢ tego wymiaru zminimalizowac.

H. Juros trafnie zauwaza, ze formuta ,dziedzictwo duchowo-religijne”
- w poréwnaniu z ,,dziedzictwo religijne” - w mniejszym stopniu eksponuje
»wspolnotowe i instytucjonalne ramy wiary”46, niemniej jednak preambuta
w tym punkcie w zamierzeniu wskazuje na wartosci stanowigce fundament
Karty, a nie na instytucje, ktére przyczynity sie do ujecia tych wartosci
w Kulturze.

Zauwazy¢ mozna, ze umieszczenie w preambule formulty moéwiacej
o tradycji religijnej ma znaczenie dla pozycji, jakag wolnos$¢ religijna,
chroniona art. 10 Karty, zajmuje ws$réd innych praw47. Powotanie sie w pre-
ambule na dziedzictwo ,,duchowo-religijne” wskazuje - zgodnie z tradycja
utrwalong w prawie konstytucyjnym (nie tylko europejskim) i prawie
miedzynarodowym (dobitnie wskazuje na to odmienno$¢ klauzuli limitacyjnej
dotgczanej do przepiséw chronigcych te wolnos¢) - na szczegblng range
przypadajacg wolnosci religijnej. Piszagc o miejscu, jakie w Karcie przypadio
ochronie wartosci religijnych, nie mozna zgodzi¢ sie z poglagdem, ze rodzajem
niesprawiedliwej dyskryminacji jest pominiecie zwigzkow religijnych w do-
tyczacym wolnos$ci stowarzyszania sie art. 12 ust. 1, w ktéorym mowa jest
0 gromadzeniu sie i zrzeszaniu ,w szczeg6lnosci w sprawach politycznych,
zwigzkowych i obywatelskich”48. Zwigzki o charakterze religijnym znajduja
wiasciwe miejsce dla swej ochrony w ramach ochrony wolnosci religijnej,
obejmujacej takze wspolnotowy wymiar religii (art. 10 Karty). Tytutem
przyktadu zauwazmy, ze w przypadku wolnosci stowarzyszania sie po-
wszechnie akceptowana jest dopuszczalno$é nakladania ograniczen ze
wzgledu na wykonywany zawdéd, np. dopuszczalno$¢ (oczywiscie, przy
spetnieniu szeregu warunkdw) ograniczania mozliwos$ci stowarzyszania
sie w zwigzki zawodowe cztonkom sit zbrojnych funkcjonariuszom policji,

4 Wiedenska konwencja o prawie traktatéw z 23 sierpnia 1969, art. 32a (Dz.U. 1990, nr 74
poz. 439, zatgcznik); Prawo miedzynarodowe publiczne. Wybér dokumentéw, opraé. A. Przyborowska-
-Klimczak, Lublin 1995, s. 68.

4% Zob. np. doniesienia prasowe: Lepiej bez. invocatio Dei, ,Rzeczpospolita” z 27 czerwca 2002;
J. Bielecki, Wolno$¢, réwnos¢, godnos¢. Uzgodniono tekst Karty Podstawowych Praw, ,,Rzeczpospolita”
z 27 wrze$nia 2000; sam tytut tego ostatniego doniesienia moze wprowadza¢ w btad co do hierarchii
uznanych w Karcie warto$ci. Pozytywnie ng tym tle zob. S. Hambura i M. Muszynski, W jakim jezyku
0 Bogu, ,,Rzeczpospolita” z 5 kwietnia 2002; trudno sie jednak zgodzi¢ z pogladem wyrazonym przez
autoréw, ze poszczegdlne wersje jezykowe stanowig odmienne rozwigzania tego samego problemu i ze
niosg z sobg istotnie rézne tresci.

46 H. Juros, op. cit.,, s. 73.

47 Por. ibidem, s. 73.

4 lbidem.
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czy pracownikom administracji panstwowej49, co nie jest nigdy uzasadnione
w przypadku tworzenia czy przystepowania do zwigzkéw wyznaniowych.

B. Wartosci podstawowe wsérod podstawowych

a. Treéé

Podstawowymi wartosciami, na ktdre wskazuje Karta, sg: godnos¢ czto-
wieka, wolnos¢, rdwnosé i solidarno$¢s0. Zestawienie to wzorowane jest zasad-
niczo na art. 1 Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka:

~Wszystkie istoty ludzkie rodzg sie wolne i rGwne w godnosci i prawach.
Sa one obdarzone rozumem i sumieniem oraz powinny postepowaé¢ wobec
siebie w duchu braterstwa” (podkr. - M.P.).

Zgodnie z tendencjami obecnymi w doktrynie prawa miedzynarodowego,
zamiast o braterstwie, w Karcie mowa jest o solidarnosci. Warto moze w tym
miejscu przypomnie¢, ze w dyskusji nad projektem Konwencji praw dziecka,
w drugim czytaniu projektu, w punkcie 7 preambuty méwigcym o wychowaniu
w duchu ideatéw zawartych w Karcie Narodéw Zjednoczonych, na wniosek
przedstawiciela UNESCO $wiadomie zrezygnowano z terminu ,braterstwo”
na rzecz ,solidarno$¢”, majagc na uwadze, ze ten ostatni termin silniej niz
»braterstwo” wskazuje na odpowiedzialnos$¢ za innych i obowigzki okreslonego
dziatania na ich rzecz5L Uznanie solidarnosci za jeden z ideatow stuzy takze
podkresleniu koniecznosci integralnego podejscia do ochrony praw cztowieka,
obejmujgcego wyodrebniong w latach siedemdziesigtych kategorie praw soli-
darnosciowych; wreszcie, zmiana ta, dzieki odejsciu od stylistyki charakterys-
tycznej dla epoki Rewolucji Francuskiej, jest jednym z elementéw potwier-
dzajacych oryginalnos¢ koncepcji praw cztowieka wypracowanej w ramach
wspoltczesnego prawa miedzynarodowego52

4 Zob. EKPC, art. 11 ust. 2; PPP, art. 22 ust. 2.

% W projekcie przed ostatecznymi poprawkami dokonywanymi z punktu widzenia jezykowego
i legislacyjnego - Charte 4470/00, Convent 47, Brussels, 14 September 2000 (18.09) - uzywano nie
terminu ,,warto$ci”, lecz ,,zasady” (principle.s).

5l Zob. E/CN.4/48, para. 61-63; za S. Detrick red., The United Nations Convention on the Rights
of the Child: A Guide to the ,,Travaux Préparatoires”, Dordrecht 1992, s. 111. Ostateczne brzmienie
omawianego akapitu preambuty Konwencji praw dziecka jest nastepujace; ,zwazywszy, ze wazne jest,
by dziecko byto w petni przygotowane do zycia w spoteczenstwie jako indywidualnie uksztattowana
jednostka, wychowana w duchu ideatéw zawartych w Karcie Narodéw Zjednoczonych, aw szczegélno-
§ci w duchu pokoju, godnosci, tolerancji, wolnosci, réwnosci i solidarno$ci”. Zauwazy¢ trzeba, ze
w samej Karcie NZ z 1945 r. nie pojawia si¢ termin ,braterstwo”; relacjonowana dyskusja nawigzywata
do postanowien PDPC, precyzujacych problematyke praw cztowieka zawartg w Karcie NZ.

B2 Do innych elementéw decydujacych o oryginalnoSci koncepcji wspdiczesnej nalezy przede
wszystkim uznanie godnos$ci za pierwsza warto$¢; szerzej zob. M. Piechowiak, Filozofiapraw cztowieka.
Prawa cztowieka w $wietle ich miedzynarodowej ochrony, Lublin 1999, s. 92 i n.
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b. Charakterystyka formalna

Przyjrzyjmy sie blizej charakterystyce formalnej tych wartosci. Sg one
okreslone jako niepodzielne i powszechne.

Niepodzielnosé

Ogolnie rzecz ujmujac, niepodzielno$¢ wskazuje na konieczno$¢ tacznego
traktowania wszystkich tych wartosci. W doktrynie praw cztowieka niepo-
dzielno$¢ pojawia sie w zwigzku z postulatem integralnej ochrony, uwzgled-
niajgcej wszystkie prawa; stad mowi sie o niepodzielnosci praw. W tym
zakresie fundamentalnymi i podsumowujacymi stanowisko doktryny sg po-
stanowienia Deklaracji wiedenskiej z 1991 r..

»Wszystkie prawa cztowieka sg powszechne, niepodzielne i wzajemnie sie
warunkuja, oraz sa wspo6tzalezne. Wspdlnota miedzynarodowa musi traktowac
prawa cztowieka catosciowo, w sprawiedliwy i rowny sposéb, na tej samej
plaszczyznie i z jednakowg uwagg”53.

Posrednie uznanie niepodzielnosci znalez¢ mozna wczesniej, w ust. 3 preambut
Miedzynarodowych paktéw praw cztowieka z 1966 r., gdzie mowajest o korzysta-
niu zaréwno z praw osobistych i politycznych, jak i gospodarczych, spotecznych
i kulturalnych, jako warunku koniecznym osiggniecia ideatu ,wolnej istoty
ludzkiej wyzwolonej od leku i niedostatku”. Podobnie Proklamacja teheranska,
w pkt. 13 gtosi m.in.: ,,nie jest mozliwa petna realizacja praw osobistych i politycz-
nych bez korzystania z praw gospodarczych, spotecznych i kulturalnych”54

W miedzynarodowej ochronie praw cztowieka na ptaszczyznie uniwersalnej
uznanie niepodzielnosci praw jest logiczng konsekwencjg uznania godnosci za
zrodto wszystkich praw i wolnosci cztowieka5s.

Postulat catoSciowego traktowania praw cztowieka znajduje tez odbicie
w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, gdzie podkresla

8 ,,Ali human rights are universal, indivisible and interdependent and interrelated. The international
community must treat human rights globally in a fair and equal manner, on the same footing, and with
the same emphasis”, Deklaracja wiedeniska, pkt I. 5. Por. Alternative Approaches and Ways and Means
within the United Nations System for Improving the Effective Enjoyment of Human Rights and
Fundamental Freedoms; projekt Declaration on a New International Human Order: Moral Aspects of
Development, rez. nr 32/130 Zgromadzenia Ogélnego NZ z 16 grudnia 1977 r.; General Assembly
- Official Records, 32 Session, Sup. No. 45 (A/32/45), United Nationes, New York 1978, s. 150-151;
Zob. K. Drzewicki, Internationalization of Human Rights and Their Juridization (w:) An Introduction
to the International protection of Human Rights, Turku 1997, s. 42 i n.

% Przyktad negatywnie wyrazonej niepodzielnosci daje Deklaracja o prawie do rozwoju z 1986 r.
w ust. 10 preambuty: ,propagowanie, respektowanie lub korzystanie z jednych praw cztowieka i pod-
stawowych wolnoéci nie moze usprawiedliwia¢ negowania innych praw cztowieka i podstawowych
wolnosci”. Declaration on the Right to Development, GA res. 41/128 of 4 Dec. 1986 (w:) Human
Rights, op. cit., s. 403-412.

% Zob. Miedzynarodowe pakty praw cztowieka (1966), preambuta: ,prawa te [prawa cztowieka]
wynikajg z godnosci przyrodzonej osobie ludzkiej”; potwierdzenie tego stanowiska, zob. Deklaracja
wiedenska, preambuta, akapit 2: ,,uznajac i potwierdzajac, ze wszystkie prawa cztowieka wywodzg sie
z godnosci i warto$ci przyrodzonych osobie ludzkiej”.
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sie potrzebe odczytywania Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawo-
wych wolnosci jako catosci, w Swietle jej przedmiotu i celu, i stagd postuluje
sie interpretacje poszczeg6lnych przepiséw ,,w harmonii z logikg Konwencji”56.

Powszechnos$¢

Okreslajac w ten sposéb podstawowe wartosci. Karta siega po fundamentalng
kategorie w miedzynarodowej ochronie praw cztowieka - po ,,powszechnosc”.
Nie wydaje sie trafne uznanie, ze kategoria powszechnosci w pierwszym rzedzie
stuzy podkresleniu, ze chodzi o wartosci, ktore nie sg jedynie warto$ciami
partykularnymi, a ktérych dotyczy kolejny akapit preambuty Karty. Na okreslenie
tego, co ponadpartykularne, Karta stosuje termin ,,wsp6lne” (common values).

Najogélniej rzecz bioragc, powszechny to ,,dotyczacy wszystkich”57. Uznanie
powszechnosci godnosci znajdziemy w cytowanym wyzej art. 1 Powszechnej
Deklaracji Praw Cztowieka, w ktorym stwierdza sie, ze ,wszystkie istoty
ludzkie rodza sie (...) réwne w godnosci”. Warunkiem wystarczajagcy dla
posiadania godnosci jest bycie istotg ludzka. Jesli tak, to skoro prawa wynikaja
z godnosci - o0 czym nizej, rowniez one muszg by¢ powszechne, przystugiwaé
wszystkim i to jedynie dlatego, ze sg ludzmi.

W dokumentach podstawowych dla miedzynarodowej ochrony praw czto-
wieka na ptaszczyznie uniwersalnej, pierwsze stwierdzenie wprost powszech-
nosci praw cztowieka znajdujemy dopiero w Deklaracji wiedenskiej, w ktorej
czytamy: ,,powszechny charakter tych praw i wolnosci nie podlega dyskusji”58.
Taka konstatacja byta po czesci sprowokowana kwestionowaniem powszech-
nosci praw cztowieka w imie relatywizmu, przede wszystkim kulturowego.
Niemniej jednak powszechno$¢ praw byla wczeSniej uznana w wieloraki
sposob. Juz Karta Narodéw Zjednoczonych, okreslajagc cele ONZ, mowi o pra-
wach cztowieka i podstawowych wolnosciach ,,dla wszystkich, bez wzgledu
na rase, pteé, jezyk lub religie”® oraz o tym, ze ONZ popiera ,,powszechne
poszanowanie i przestrzeganie praw cztowieka i podstawowych wolnosci”60.
Fundamentalny dla ochrony praw cztowieka dokument, ktérym jest Powszechna
Deklaracja Praw Cztowieka, juz w samym tytule wskazuje posrednio na
powszechny charakter ujetych w niej praw6l Tak w Powszechnej Deklaracji,

% Np. Otto-Preminger Institute v. Austria (Court Judgment, 20 Sept. 1994, ser. A, t. 259-A, 47),
cyt. za: Orzecznictwo Strasburskie, opraé. T. Jasudowicz, Torun 1998, t. Il, s. 693.

57 Stownik jezyka polskiego, red. M. Szymczak, Warszawa 1979, t. 2, s. 875. Szerzej na temat
powszechnosci, zob. M. Piechowiak, Powszechno$¢ praw cztowieka. Zagadnienia filozoficznoprawne
(w:) T. Jasudowicz i C. Mik (red.), O prawach cztowieka. W podwdjng rocznice Paktow. Ksiega
Pamigtkowa w hotdzie Profesor Annie Michalskiej, Torun 1996, s. 49-71.

58 Deklaracja wiedenska, pktl.l.

5 Art. 1ust. 3, art. 13 ust. 1 b,, art. 55; podkr. M.P.

60 Art. 55; podkr. M.P.

6l W tytule terminem ,,powszechna” zastapiono termin ,miedzynarodowa” dopiero w ostatnich
fazach pracy nad deklaracja. Jeszcze w projekcie przekazanym przez Rade Gospodarczg i Spoteczng
(ECOSOC) Zgromadzeniu Og6lnemu NZ, przyjety byt tytut International Declaration of Human
Rights; T. Lindholm, Article I (w:) A. Eide et al. (red.), The Universal Declaration of Human Rgiths:
A Commentary, Oslo 1992, s. 42.
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jak i w jednakowo brzmigcych fragmentach preambut Miedzynarodowych
paktéw praw cziowieka czytamy o uznaniu ,,rownych i niezbywalnych praw
wszystkich cztonkéw rodziny ludzkiej”. Typowa forma redakcji poszczego6l-
nych artykutéw tych dokumentéw jest zwrot ,kazdy ma prawo”, ,nikt nie
bedzie” itp.

Powszechno$¢ praw kaze - inaczej niz w przedwojennych koncepcjach
- uzna¢ prawa nie tylko obywateli danego parstwa lub obywateli innych
panstw, lecz takze prawa kazdego czlowieka, takze bezpanstwowca, znaj-
dujgcego sie w ramach jurysdykcji danego panstwa62 Podkreslona zostata
niezalezno$¢ praw nie tylko od tego, czy jest sie obywatelem panstwa, w kto-
rego jurysdykcji dana jednostka sie znajduje, ale réwniez od tego, jakiego
panstwa jest sie obywatelem: ,nie powinno sie czyni¢ zadnego rozréznienia
na podstawie statusu politycznego, prawnego lub miedzynarodowego kraju
lub terytorium, do ktérego dana osoba przynalezy (...)"63.

Skoro godnosc¢ i prawa przystugujg kazdemu cztowiekowi jedynie dlatego,
ze jest cztowiekiem, to w konsekwencji uznac trzeba, ze - co do zasady
- powszechno$¢ pojeta jest w tej koncepcji w sposéb radykalny. Z godnoscia
mamy, mieliSmy i bedziemy mieli do czynienia wszedzie tam, gdzie mamy
do czynienia z bytem ludzkim: w kazdej epoce, kulturze, spoteczenstwie,
panstwie; niezaleznie od systeméw moralnych, religijnych czy prawnych;
niezaleznie od cech czy zdolnosci konkretnego cztowieka i niezaleznie od
jego indywidualnych przekonan. Cho¢ fakt ten moze nie byé uznany czy to
indywidualnie, czy - tym bardziej - powszechnie. Stad podkresli¢ trzeba
réznice miedzy powszechnos$cig godnosci czy praw, a postulowang powszech-
noscig uznania i respektowania godno$ci i praw, czy tez powszechno$cig
obowigzywania i przestrzegania prawa miedzynarodowego praw cztowieka64.

6 PPP, art. 2 ust. 1; por. Miedzynarodowy pakt praw gospodarczych, spotecznych i kulturalnych
(1966), art. 2 ust. 2; jednoznacznie réwniez EKPC, art. 1

6 PDPC, art. 2. Wprost: ,podstawowe prawa cztowieka nie wyptywaja z faktu bycia obywatelem
danego panstwa, lecz opierajg sie na wiasciwosciach osoby ludzkiej”, w Amerykanskiej konwencji
praw cztowieka z 1969 r., preambuta ust. 2 (przektad za: Prawa cztowieka..., op. cit., s. 384).

64 1 tak np. Karta Narodéw Zjednoczonych art. 1, w czasie, gdy nie obowigzywaly jeszcze
podstawowe traktaty dotyczace praw cztowieka, zajeden z gtéwnych celéw ONZ uznata doprowadzenie
»do wspdtdziatania miedzynarodowego (...) w rozwijaniu i wspieraniu poszanowania praw cztowieka
i podstawowych wolnosci dla wszystkich” (por. KNZ, art. 55); w preambule PDPC: ,Panstwa Czton-
kowskie (...) zobowigzaty sie zapewni¢ popieranie powszechnego poszanowania i przestrzegania praw
cztowieka i podstawowych wolnoéci”. Na temat powszechno$ci obowigzywania prawa pozytywnego
praw cztowieka, zob. np. E. Heinze, Beyond Parapraxes: Right and Wrong Approaches to the
Universality of Human Rights Law, ,,Netherlands Quarterly of Human Rights” 1994, nr4(12),
s. 369-391; A. Cassese, Human Rights in a Changing World, Cambridge 1990, s. 48 i n. Na temat
réznych sposobéw pojmowania powszechno$ci zob. M. Piechowiak, Powszechno$¢ praw cztowieka,
op. cit.,, gdzie proponowana jest typologia porzadkujaca kilkadziesigt mozliwych znaczen terminu
»powszechno$¢” wystepujacego w kontekscie praw cztowieka.
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Przyrodzonos¢

Mozna zauwazy¢, ze w Karcie godnos¢ nie jest okre$lona jako przyrodzona,
jak to przyjete jest w innych instrumentach prawa miedzynarodowego6s, i nie
tylko66. Przyrodzono$¢ wskazuje na niezalezno$¢ godnosci (i wynikajacych
z niej praw) od jakichkolwiek cech lub dziatan, czy to innych ludzi, czy
samego podmiotu godnosci; wskazuje na nienabywalno$¢ i na niezbywalnos¢
godnosci. Chodzi przy tym o to, aby podkresli¢ fakt, ze wynikajace z godnosci
podstawowe prawa przystugujg kazdemu jedynie dlatego, ze jest cztowiekiem,
niezaleznie od mozliwych rézni¢ czy dziatan. Stad tez naturalng konsekwencjg
uznania przyrodzonos$ci jest uznanie powszechnosci, rownosci i zakazu dys-
kryminacji. Zauwazajac, ze w Karcie nie mdéwi sie wprost o przyrodzonej
godnos$ci, mozna jednoczesnie przyjaé, ze uznanie powszechnosci godnosci,
zatem uznanie, ze przystuguje ona kazdemu, bez wzgledu na cechy i okolicz-
nosci zycia, wyraza zasadniczo te same prawdy, co uznanie przyrodzonosci.

C. Systematyka oparta na wartosciach

Omowiony tu drugi akapit preambuty wyznacza uktad artykutow Karty.
Poszczegdlnym wartosciom odpowiadajg kolejne rozdziaty i ich tytuty:

- Rozdziat I: Godnosc,

- Rozdziat 11: Wolnosci,

- Rozdziat 11l: Réwnosc,

- Rozdziat IV: Solidarnosc,

- Rozdziat V: Prawa obywateli,

- Rozdziat VI: Sprawiedliwosc.

Tych sze$¢ rozdziatow uzupetnionych jest rozdzialem VII zawierajagcym
postanowienia ogolne.

Problem wzajemnych relacji miedzy poszczegdlnymi wartosciami oraz
miedzy réznymi typami praw jest zagadnieniem ztozonym i nie miejsce tu na
jego szersze podjecie67. Nie moge jednak nie skorzysta¢ z okazji, aby poczyni¢
jedng uwage dotyczacg relacji miedzy prawami a wolnosciami. Rozdziat
pierwszy - zatytutowany ,,Godno$¢ cztowieka” - obejmuje, zasadniczo rzecz
biorgc, prawa w wezszym tego stowa znaczeniu, jako rézne od wolnosci6d
Zaréwno systematyka wartosci, jak i oparta na niej systematyka calej Karty
wskazujg na pierwszenstwo praw przed wolnosciami - inaczej niz to przyjeto
w nowej Konstytucji RP, w ktérej mowi sie o wolnos$ciach i prawach. W Karcie
uznaje sie przy tym, co mozna stwierdzi¢ juz na podstawie tytutu, ,prawa”

6 Np. poczatek preambut Migdzynarodowych paktéw praw cztowieka.

6 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 1997, art. 30.

67 Zob. M. Piechowiak, Filozofia praw cztowieka, op. cit., s. 146-149.

68 Ostatecznie nie przyjeto propozycji, ktdra przedtozyt przedstawiciel rzadu Francji Guy Braibant,
aby pierwszemu rozdziatlowi nada¢ tytut ,prawa osoby ludzkiej”, Charte 4413/00, Contrib 269,
Bruxelles, le 11 juillet 2000.
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W szerszym znaczeniu za kategorie nadrzedng obejmujgca zaréwno prawa
w $cislejszym tego stowa znaczeniu, jak i wolnosci.

Uznanie pierwszenstwa praw przed wolnosciami czy wolnoscia jest z ak-
sjologicznego punktu widzenia sprawg doniostg - to godnos¢ jest pierwotna
i ona wyznacza prawa, ktére w swym istnieniu nie zleza od decyzji ani
jednostek, ani spoteczenstw, i ktére mozna poznac.

3. Preambuta (3)

Unia przyczynia sie do zachowania i rozwoju tych wspélnych wartosci, szanujgc

roznorodnos¢ kultur i tradycji narodow Europy, a takze narodowg tozsamos$é

Panstw Cztonkowskich i organizacje wiadzy parnstwowej na ptaszczyZnie kra-

jowej, regionalnej i lokalnej. Dazy do wspierania zrownowazonego trwatego

rozwoju oraz zapewnia swobodny przeptyw oséb, towardw, ustug i kapitatu
oraz swobode osiedlania sie.

A. WartosSci partykularne

W trzecim akapicie preambuty Karta dostrzega potrzebe uwzglednienia,
obok wartosci wspolnych, rdwniez wartosci partykularnych zwigzanych z roz-
norodnos$cig tradycji i kultur ludéw Europy, oraz z narodowg tozsamoscia
panstw tworzgcych Unie. Obok preambuty, o poszanowaniu roznorodnosci
kultur oraz religii ijezyka traktuje wprost art. 22 Karty.

Wyeksponowanie tej problematyki zgodne jest z generalng tendencjg w mie-
dzynarodowym prawie praw cztowieka do coraz wiekszego doceniania wspol-
notowych warunkéw rozwoju cztowieka i w zwigzku z tym do uwzgledniania
w coraz wiekszym zakresie grupowych praw cztowieka, co przejawia sie m.in.
w ochronie praw mniejszosci etnicznych, religijnych i jezykowych. W Po-
wszechnej Deklaracji Praw Cztowieka nie byto wprost mowy o tych prawach.
Znalazty one uznanie w art. 27 Miedzynarodowego paktu praw osobistych
i politycznych. Omawiane tu postanowienia trzeba tez widzie¢ jako realizacje
- siegajgcego poczatkéw wspotczesnej ochrony praw cziowieka - prawa
ludéw (narodéw) do samostanowienia6o.

Z punktu widzenia europejskiego, w duzej mierze mamy tu potwierdzenie
i rozwiniecie stwierdzen zawartych w Traktacie o Unii Europejskiej art. 6
ust. 3, gdzie w kontekscie praw podstawowych70 stanowi sig, ze ,,Unia szanuje
tozsamos$¢ narodowg swoich panstw cztonkowskich”7L

® Art. 1obu Miedzynarodowych paktéw praw cztowieka', o niektérych trudnosciach interpretacyj-
nych tego prawa zob. A. Michalska. Prawa cztowieka w systemie norm miedzynarodowych. Warszawa
1982, s. 68 i n.

T Zob. cytowany wyzej art. 6 ust. 1i 2.

7L Cyt. za Traktaty europejskie, op. cit.,, s.43. Trudno zgodzi¢ sie z pogladem, ze chodzi tu
o relatywizacje podstawowych warto$ci, zob. H. Juros, op. cit., s. 72.
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B. Swoboda przemieszczania sie i osiedlania

Swoboda przemieszczania sie i osiedlania nalezy do kanonu miedzynarodowe;j
ochrony praw cztowieka. O prawie do wolnosci przemieszczania sie i osiedlania
mowi art. 13 ust.l Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka oraz art. 12 ust. 1
Miedzynarodowego paktu praw osobistych i politycznych. Prawo to nie znalazio sie
w tekscie Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka, a do systemu na niej opartego
wprowadzone zostato art. 2 Czwartego protokotu dodatkowego z dnia 16 listopada
1963 roku72 Zauwazy¢ warto, ze prawo to nie jest wprost przedmiotem zadnego
z artykutéw Karty. W kontek$cie prawa europejskiego trzeba tez podkreslic¢, ze
swoboda przemieszczania sie i osiedlania, przede wszystkim by#a ijest wigzana
z problematyka gospodarczg - ze swobodnym przeptywem pracownikow73

Warto tu takze zwr6ci¢ uwage, ze postanowienia Karty dotyczace po-
szanowania réznorodnosci kulturowej i swobody przemieszczania sie nie
maéwig wprost o prawie podmiotowym czy to jednostek, czy tez grup, ale
jedynie o obowigzkach Unii.

C. Swoboda przeptywu towarow, ustug i kapitatu

Do zasady swobodnego przeptywu towarow, ustug i kapitatu, bedacej jedng
z fundamentalnych zasad, ktére prowadzity do jednoczenia Europy74, nawigzuje
takze art. 15 ust. 2 Karty: ,,Wszystkie obywatelki i wszyscy obywatele Unii majg
wolnos¢ poszukiwania i wykonywania pracy, przedsiebiorczosci oraz Swiadczenia
ustug w kazdym panstwie cztonkowskim”75. Obok omowionej we wstepie specyfiki
Karty, specyfiki w pewien sposéb zaplanowanej, wysuniecie do preambuty wolnosci
dotyczacych zycia gospodarczego jest zabiegiem wyjgtkowym na tle innych
instrumentéw ochrony praw cztowieka. Zabiegiem uzasadnionym historycznymi
uwarunkowaniami tworzgacej sie Unii, bedacej przede wszystkim unig gospodarcza.

4. Preambuta (4) - cet karty

Ze wzgladu na ten cel, konieczne jest - w obliczu rozwoju spoteczenstwa,
postepu socjalnego oraz rozwoju naukowego i technologicznego - wzmocnienie
ochrony praw podstawowych poprzez uwyraznienie ich w Karcie.

11 Protok6t czwarty do Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolno$ci gwaran-
tujacy pewne prawa i wolnosci inne niz zawarte w Konwencji i Pierwszym protokole dodatkowym (w:)
Prawa cztowieka, op. cit., s. 203-206; Dz.U. 1994, nr 67 poz. 287.

73 Art. 15 ust. 2 Karty. Zob. Traktat ustanawiajacy Wspdélnota Europejskg z 25 marca 1957 r. (w
wersji zmienionej i skonsolidowanej na podstawie Traktatu Amsterdamskiego), cz. Ill, tyt. Il

74 Zob. ibidem, cz. I, tyt. I'i I

7 Cho¢ w wersji niemieckiej tekst artykutu méwi o ,,wszystkich” - ,,Alle Unionsburgerinen und
Unionsbiirger”, to jednak majac na uwadze wersje angielskojezyczng, w ktérej znajdujemy zwrot
»Every citizen...”, mozna w przypadku tego artykutu méwi¢ o klasycznym indywidualnym prawie
podmiotowym.
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Akapit ten wskazuje na niektore ze wskazanych wyzej, przy okazji oma-
wiania genezy, racji uzasadniajacych sformutowanie Karty. Akcent potozony
jest na rdzne aspekty rozwoju, przy jednoczesnym nawigzaniu do praw, ktore
nie sg nowe, a wymagaja jedynie wzmocnienia. Podejscie takie jest wyrazem
uznania dynamicznego charakteru praw podstawowych i - posrednio - wartosci
lezacych u ich podstaw. Zmiany w sferze naukowo-technicznej niosg nowe
zagrozenia podstawowych dobr jednostek, postep socjalny przynosi nowe
mozliwos$ci realizacji praw, zmiany polityczno-spoteczne prowadza do po-
wstania nowych struktur, na ktorych cigza obowigzki w zakresie respektowania
i wspierania praw podstawowych - to niektdre przejawy uznawanej w miedzy-
narodowej ochronie praw cztowieka dynamiki praw i ich ochrony76.

5. Preambuta (5) - zasada pomocniczosci

Niniejsza Karta potwierdza, z uwzglednieniem kompetencji i zadan Wspdlnoty
i Unii oraz zasady pomocniczosci, prawa wynikajace przede wszystkim ze
wspolnych tradycji konstytucyjnych i wspélnych zobowigzan miedzynarodowych
Panstw Cztonkowskich, z Traktatu o Unii Europejskiej i Traktatdw Wspolno-
towych, z europejskiej Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci, z Kart Socjalnych przyjetych przez Wspdélnote i Rade Europy oraz
z orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwo$ci i Europejskiego
Trybunatu Praw Cziowieka.

Przytoczony fragment nawigzuje do przedstawionej wyzej obecnosci praw
cztowieka w prawie europejskim. Niejako przy okazji, znajdujemy tez tu uznanie
zasady pomocniczo$ci. Zasada pomocniczosci nakazuje podmiotom wyzszego
rzedu, udziela¢ pomocy podmiotom nizszego rzedu jedynie na tyle, na ile te
ostatnie nie sg samowystarczalne w realizacji przyjetych celow77. Zasada pomoc-
niczosci jest juz ugruntowana w prawie wspélnotowym. Najwazniejsze traktatowe
postanowienia dotyczace zasady pomocniczosci znajdujg sie w art. 5 [3b] Trakta-
tu ustanawiajgcego Wspolnote Europejska, zgodnie z ktorym zasada ta dotyczy
dziatan Wspolnoty w dziedzinach, ktdre nie nalezg do jej wytacznej kompetencji.
Dziatania takie nie moga wykracza¢ poza to, co konieczne dla osiggniecia celow
tego traktatu i moga by¢ podjete ,tylko wowczas i tylko w takim zakresie,
w jakim cele proponowanych dziatan nie moga by¢ osiagniete w sposéb wystar-
czajacy przez panstwa cztonkowskie, a moga, z uwagi na rozmiary lub skutki
proponowanych dziatan, zosta¢ lepiej osiggniete na poziomie wspolnotowym™78,

® Szerzej na temat dynamiki praw cztowieka i ich ochrony zob. M. Piechowiak, Filozofia praw
cztowieka, op. cit., s. 47-64; tam réwniez liczne wskazéwki bibliograficzne.

77 Por. Ch. Millon-Delsol, Zasada pomocniczo$ci, Krakéw 1995, s. 8 i n.

7 Cyt. za Traktaty europejskie, op. cit., s. 77. Artykut wprowadzony jako 3b na mocy art. G
Traktatu o Unii Europejskiej. Por. art. 2 [B] Traktatu o Unii Europejskiej. Zob. Protocol on the
application of the principles of subsidiarity and proportionality, 5 (w:) Treaty ofAmsterdam, Luxem-
bourg 1997, s. 106.
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6. Preambuta (6) - obowigzki

Korzystanie z tych praw wigze sie z odpowiedzialno$cig i obowigzkami zaréwno
wobec innych oséb, jak i wobec wspolnoty ludzkiej i przysztych pokolen.

Podstawowe warto$ci uznane w Karcie zidentyfikowa¢ mozna na podstawie
sformutowanych w niej obowigzkéw. W tym zakresie znajdujemy w preambule
pewne novum. Uznaje sie wprost, ze korzystanie z praw jest zwigzane z od-
powiedzialnoscig i obowigzkami wobec innych oséb, wspdlnoty ludzkiej
i przysztych pokolen.

Idea ta jest obecna i w innych instrumentach miedzynarodowej ochrony
praw cztowieka, jednak nie byta wprost i w takim zakresie uznawana przy
okazji aktow typu fundamentalnego79.

A. Obowigzki wobec innych oséb

Jesli chodzi o obowigzki wobec innych osob, to zauwazy¢ mozna, ze
Europejska Konwencja Praw Czlowieka wigzata wprost prawa z obowigzkami
jedynie w zwigzku z ochrong wolnosci wypowiedzi (art. 10 ust. 2). Inaczej
przedstawiata sie sprawa na poziomie uniwersalnym i w innych regionalnych
systemach. Blizsze postanowieniom przyjetym w Karcie byty juz sformuto-
wania w art. 19 ust. 3 Miedzynarodowego paktu praw osobistych i politycznych,
gdzie mowa jest o ,specjalnych obowigzkach i szczeg6lnej odpowiedzialnosci”
powigzanych z korzystaniem z wolnos$ci wypowiedzi. Skoro bowiem z wolno-
$cig wypowiedzi powigzane sg specjalne obowiazki, to mozna domniemywac,
ze w przypadku innych wolnosci i praw w gre wchodzg réwniez jakie$
~ZWyczajne” obowiazki.

Jednoznacznie, o obowigzkach czytamy w preambutach (akapit 5) do
Miedzynarodowych paktéw praw cztowieka: ,jednostka ludzka, majgca obo-
wigzki w stosunku do innych jednostek i w stosunku do spotecznosci, do
ktérej nalezy, powinna dazy¢ do popierania i przestrzegania praw uznanych
w niniejszym Pakcie”.

Przywotany wyzej fundamentalny art. 1 PDPC gtosi, ze wszyscy ludzie
»powinni postepowac¢ wobec innych w duchu braterstwa”.

O obowigzkach ograniczonych, bo nie wprost wobec 0s6b, ale o obowigz-
kach promocji praw cztowieka, stanowi ostatni punkt preambuty PDPC, méwigc
0 dazeniu kazdej jednostki i kazdego organu spotecznego ,,poprzez nauczanie
lwychowanie, do zapewnienia poszanowania tych praw i wolnosci, jak rowniez
do zabezpieczenia, poprzez rozwdj $rodkéw o charakterze krajowym i miedzy-
narodowym, ich powszechnego i skutecznego uznania i przestrzegania”.

M Szerzej o obowiazkach traktuje instrument regionalny - Afrykarska karta praw cztowieka
i ludéw uchwalona w Nairobi 26 czerwca 1981 (w:) Prawa cztowieka, op. cit., s. 435 i n.
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Idea obowigzku, powigzana jedynie z ograniczeniem korzystania ze sfor-
mutowanych praw, obecna jest w klauzulach limitacyjnych80, ktdre pozwalaja
na ograniczenia ze wzgledu na prawa i wolnosci innych (por. art. 52 Karty).

B. Obowigzki wobec spotecznosci

Obok cytowanych wyzej preambut Miedzynarodowych paktéw praw czto-
wieka, fundamentalne sg postanowienia art. 29 PDPC, ktéry mowit o obowigz-
kach kazdego cztowieka ,,wobec spotecznosci, w ktorej to jedynie jest mozliwy
swobodny i petlny rozwoj jego osobowosci”.

Zasadniczo, na poziomie uniwersalnym nie podkreslano jednak obowigzkéw
wobec catej wspélnoty ludzkiej. Problematyka ta byta obecnha na poziomie
ochrony regionalnej. Afrykarnska karta praw cztowieka i ludéw (1981) w art. 27
ust. 1 stanowita: ,,Kazda osoba bedzie miata obowigzki wobec swojej rodziny
i spoteczenstwa, Panstwa i innych prawnie uznanych spotecznosci oraz wobec
spotecznosci miedzynarodowej”; a w Amerykanskiej konwencji praw cztowieka
(1969) w art. 32 ust. 1, czytamy: ,,Kazda osoba ma obowigzki wobec swojej
rodziny, spoteczenstwa i ludzko$ci”8L

Uznanie obowigzkdéw wobec wspoélnoty ludzkiej odpowiada, obecnej w dok-
trynie, tendencji do uwzgledniania w coraz szerszym zakresie tzw. solidarnos-
ciowych praw cztowieka (praw trzeciej rodziny, zwanymi tez prawami ,.trzeciej
generacji”), ktére rozpatrywane sg nie tyle z punktu widzenia panistw jako
podmiotow prawa miedzynarodowego, lecz przede wszystkim z punktu wi-
dzenia catej wspélnoty miedzynarodowe;j.

Analogicznie jak w przypadku obowigzkow wobec innych osob, idei obo-
wigzkéw wobec spotecznosci mozna sie doszuka¢ w klauzulach limitacyjnych
i - dodatkowo - w klauzulach derogacyjnych; pozwalajgcych na ograniczenie
korzystania z uznanych w danym instrumencie praw, ze wzgledu na dobro
typu spotecznego, np. bezpieczenstwo panstwowe czy porzadek publiczny&.

C. Obowiazki wobec przysztych pokolen

Podstawowe akty miedzynarodowej ochrony praw cztowieka niewiele
wprost méwity o prawach przysztych pokolen; przyszte pokolenia pojawiaty sie
w kontekscie ochrony przed wojng - tak w cytowanych juz wyzej pierwszych
stowach Karty Narodéw Zjednoczonych; oraz w kontekscie prawa do rozwoju
i zwigzanych z nim problemdw ochrony $rodowiska83.

8 Np. PDPC, art. 29 ust. 2; PPP, Art. 12 ust. 2, art. 18 ust. 3, art. 19 ust. 3, art. 21, art. 22 ust. 2;
analogicznie EKPC art. art. 8-11.

8 Cyt. za Prawa cz.wieka. Dokumenty miedzynarodowe, op. cit., s. 398 i 444. Zob. T. Jasudowicz,
Ewolucja interpretacji migdzynarodowo chronionych praw cztowieka, ,,Ethos” 1999, nr 1-2( 12), s. 231.

& Np. PPP, art. 4 ust. 1

8 ,,The right to development should be fulfilled so as to meet equitably the developmental and
environmental needs of present and future generations”. Deklaracja wiedenska, 1,11.
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7. Artykut 1 - nienaruszalna godnos¢ cztowieka

Artykut 1: Godnos¢ cztowieka
Godnos¢ cztowieka jest nienaruszalna. Nalezy jg szanowac i chronic.

Artykut ten, otwierajgc Karte, otwiera takze rozdzial pierwszy rowniez
zatytutowany: ,,Godnos$¢ cztowieka”. Z formalnego punktu widzenia warto
zauwazy¢, ze w tytuty zaopatrzono nie tylko rozdzialy, ale takze - co nie jest
powszechng praktyka - poszczegOlne artykuty.

Postanowienia pierwszego artykutlu wzorowane sg na art. 1 ust. 1 Ustawy
Zasadniczej Republiki Federalnej Niemiec (1949)84 Dookre$lenie adresatow
tej normy znajdujemy w art. 51 Karty; sg nimi instytucje i organy Unii, a takze
panstwa cztonkowskie, ale jedynie przy implementacji prawa unijnego.

A. Nienaruszalnos$¢ praw a nienaruszalnos$¢ godnosci

W podstawowych instrumentach miedzynarodowej ochrony praw cztowieka
mowa jest nie tyle o nienaruszalnej godnosci, ale o nienaruszalnych prawach.
Mianem ,nienaruszalnych” okresla Proklamacja teheranska w pkt. 2 prawa
proklamowane w Powszechnej Deklaracji: ,,Powszechna Deklaracja Praw
Cztowieka wyraza wspolne narodom $wiata rozumienie niezbywalnych i nie-
naruszalnych praw wszystkich cztonkdw rodziny ludzkiej (...)”. W miedzy-
narodowej ochronie praw cztowieka na poziomie uniwersalnym, na podstawie
uznania nienaruszalnosci praw mozna wnioskowa¢ o nienaruszalnosci samej
godnosci, bedacej zrodtem praw.

B. Godno$¢ podstawg praw

Karta nie mowi wprost o tym, ze godno$¢ jest zrodtem praw, jak czynig
to cytowane wyzej instrumenty ochrony praw cztowieka na poziomie uniwer-
salnym, w pierwszym rzedzie Miedzynarodowe pakty praw cziowieka. Drugi
ustep preambuty wymienia godnos¢, wolnos$é, rownos¢ i solidarnosé, nie
wskazujac na relacje miedzy tymi fundamentalnymi wartosciami. Na podstawie
kolejnosci mozna ewentualnie wnioskowac o hierarchii podstawowych dobr.
Takie sformutowanie, wziete samo w sobie, mogtoby sugerowac, ze wymie-
nione wartosci realizowane miatyby by¢ proporcjonalnie z wykluczeniem
nieproporcjonalnej maksymalizacji realizacji jednych wartosci (w tym przypad-
ku pojetych abstrakcyjnie) kosztem drugich, analogicznie do przyjetej w dok-
trynie integralnej ochrony réznych rodzin praw8. Jednak na podstawie oficjal-

8 ,Die Wirde des Menschen ist unantastbar. Sie zu achten und zu schitzen ist Verpflichtung
aller staatlichen Gewalt”.
& Zob. przede wszystkim Deklaracja wiedenska, 1.5.
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nych ,Uwag wyjasniajacych” dolagczonych do ostatecznego projektu Karty,
mozna zasadnie przyja¢, ze rowniez Karta domyslnie uznaje godno$¢ za
Zrodto wszystkich praw podstawowych. W uwagach do art. 1 czytamy:

,Godnos¢ osoby ludzkiej jest nie tylko sama w sobhie prawem cztowieka,
lecz stanowi realng podstawe praw podstawowych. Zasada ta zostata uswiecona
w preambule Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka: «Zwazywszy, ze uzna-
nie przyrodzonej godnosci oraz réwnych i niezbywalnych praw wszystkich
cztonkéw rodziny ludzkiej jest podstawg wolnosci, sprawiedliwosci i pokoju
na Swiecie»”86.

Warto doda¢, ze réwniez w konstytucji RFN uznanie nienaruszalnosci
godnosci i obowigzku jej poszanowania i ochrony jest racjg uznania praw§’.

C. Nienaruszalno$¢ a zakaz instrumentalnego traktowania cztowieka

O ile uznana w preambule Karty powszechno$¢ godnoSci jest cechg istotng
z punktu widzenia pytania o przystugiwanie praw, o tyle nienaruszalnosc¢ jest
cechg istotng z punktu widzenia stosunku godnos$ci do innych débr. Stwier-
dzajac nienaruszalno$¢ godnosci, stwierdza sie, ze wymagania poszanowania
godnosci wyznaczajg granice, ktorej nie wolno przekroczy¢ nawet wtedy,
gdyby jej naruszenie mogto, na przyktad, przynies¢ powazne korzysci ekono-
miczne, gdyby byto realizacjg woli wiekszosci, czy nawet gdyby stuzyto
realizacji postulatow formutowanych dla ochrony podstawowych praw. W ,,U-
wagach wyjasniajgcych”, bezposrednio po przytoczonym fragmencie, czytamy:

»W konsekwencji [uznania godnosci za realng podstawe praw], zadne
z praw sformutowanych w tej Karcie nie moze by¢ wykorzystane na szkode
godnosci innej osoby, a godnos$¢ osoby ludzkiej nalezy do istoty praw sfor-
mutowanych w tej Karcie. Musi by¢ respektowana, nawet tam, gdzie prawo
jest ograniczone”.

Oczywiscie, uznanie nienaruszalnosci nie jest réwnoznaczne z uznaniem,
ze nie jest faktycznie mozliwe naruszanie praw cztowieka lub - analogicznie
- dziatanie sprzeczne z wymaganiami godnos$ci. Wskazanie na nienaruszalno$¢
godnosci lub praw stuzy artykulacji idei, ze cztowiek jest sam w sobie celem
i stad nie wolno go traktowac¢ czysto instrumentalnie. Jest to, jak sie zdaje,
podstawowa idea, ktérej wyrazeniu stuzy kategoria ,,nienaruszalnosci”. Dzigki
niej mozna wskaza¢ autoteliczny charakter bytu ludzkiego i wyrazi¢ zakaz
instrumentalnego traktowania cztowieka, nie korzystajgc przy tym z uwiktanej
w konkretny system filozoficzny koncepcji godnosci.

& Draft Charter of Fundamental Rights of the European Union, Brussels, 11 October 2000
(18.10), Charte 4473/00, Convent 49.

87 ,.Das Deutsche Volk bekennt sich darum zu unverletzlichen und unverauBerlichen Menschen-
rechten als Grundlage jeder menschlichen Gemeinschaft, des Friedens und der Gerechtigkeit in der
Welt”; podkr. M.P.
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D. Godno$¢ cztowieka czy osoby?

Warto podkreslic, ze w Karcie przyjeto okreslenie ,,godno$¢ cztowie-
ka/ludzka”. W instrumentach miedzynarodowej ochrony praw cztowieka
spotyka sie takze - stosowane zamiennie - okreslenie ,,godnos$¢ osoby ludz-
kiej”88 Obecnie filozofowie lansujg koncepcje, ktore godnos¢ wraz z prawami
cztowieka przyznajg jedynie osobom i w ktorych nie uznaje sie, ze kazdy
cztowiek jest osobg. Przyjecie kategorii ,,godnos¢ cztowieka” sytuuje Karte
po stronie tych stanowisk, w ktorych godnos¢, podobnie jak prawa, przystuguje
kazdemu cztowiekowi i w ktérych kazdy cztowiek - jako posiadajacy godnosé
- jest uznany za osobe.

Majac to na uwadze, nie mozna faktu powszechnego stosowania w Karcie
terminu ,,0soba” uzna¢ za przygotowanie gruntu pod - zgodne z niektorymi
tendencjami we wspotczesnej etyce - czynienie rozréznienia miedzy cztowie-
kiem a osobg, i w konsekwencji uznanie, ze nie kazdy cztowiek jest osobg,
ktérej przystugujg prawa podstawowe89. Stosowanie terminu ,o0soba” jest
raczej realizacjg wyraznie postawionego postulatu sformutowania Karty w je-
zyku neutralnym z punktu widzenia pici.

Zauwazy¢ tu trzeba, ze przy takim postawieniu sprawy pojawia sie nie-
spojno$¢ miedzy przyjetymi podstawowymi rozstrzygnieciami aksjologicznymi
dotyczacymi podmiotow godnosci i praw, a postanowieniami szczegétowymi.
Jest tak w przypadku regulacji zawartych w art. 3 ust. 2, dotyczacych zakazu
klonowania ,w celach reprodukcyjnych”. Karta podgza w tym punkcie za
rozwigzaniami przyjetymi w Europejskiej Konwencji Bioetycznej0. Klonowa-
nie ,w celach terapeutycznych” nie jest zakazane, tym samym S$wiadomie
dopuszcza sie czysto instrumentalne traktowanie istot ludzkich. Jest to brak
konsekwencji nie tylko Karty, lecz takze Europejskiej Konwencji Bioetycznej,
do ktdrej dotgczono ,,Sprawozdanie wyjasniajgce”, gdzie czytamy m.in.:

»Konwencja wykorzystuje (...) termin «istota ludzka», gtoszac koniecznos¢
ochrony istoty ludzkiej w jej godnosci i w jej tozsamosci. Stwierdzono, iz
powszechnie przyjeta jest zasada, zgodnie z ktorg godnos¢ ludzka oraz tozsamosé
gatunku ludzkiego powinny podlega¢ poszanowaniu od zapoczatkowania zycia”9l

8 Np. drugi akapit preambut Miedzynarodowych paktéw praw cztowieka (oficjalny przektad
zamieszczony w Dz.U. 1977, nr 38, poz. 167, jest w tym punkcie wadliwy); drugi akapit preambuty
Deklaracji wiedenskiej. Okre$lenia tego nie spotkamy w PDPC.

& M. Fietz, Wird die Wirde des Mensche antastbar? Sorgen wegen EU-Bestimmungen zum
Klonen, ,,Die Welt” z 19 wrze$nia 2000.

0 Konwencja o ochronie praw cztowieka i godnosci istoty ludzkiej w kontek$cie zastosowan
biologii i medycyny: Konwencja o prawach cztowieka i biomedycynie, z dnia 4 kwietnia 1997 (w:)
Europejskie standardy bioetyczne. Wybér materiatéw, opra¢. T. Jasudowicz, Torun 1998, s.3 i n.
Konwencja zostata podpisana przez Polske 7 maja 1999 r,, jednak nie zostata jeszcze ratyfikowana.

91 Sprawozdanie wyjasniajgce do Europejskiej Konwencji Bioetycznej (1997), pkt 19, za: Europej-
skie standardy bioetyczne, op. cit., s. 21. Zob. Rekomendacja 1046 (1986) Zgromadzenia Parlamentar-
nego Rady Europy, pkt 10: ,embriony i ptody ludzkie we wszelkich okolicznosciach muszg by¢
traktowane z poszanowaniem naleznym godnoéci ludzkiej”; za: Europejskie standardy bioetyczne,
op. cit., s. 98.
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Podkre$li¢ przy tym trzeba, ze brak sformutowanego wyraznie zakazu
klonowania do celéw terapeutycznych nie stoi na przeszkodzie temu, aby
wprowadzi¢ taki zakazu w prawie wewnetrznym.

V. UWAGI PODSUMOWUJACE

Karta wpisuje sie w zasadnicze tendencje obecne w miedzynarodowej
ochronie praw cztowieka. Majac na uwadze Europejska Konwencje Praw
Cztowieka, mozna stwierdzi¢, ze Karta stanowi odwro6t od dgzenia w ochronie
praw cztowieka do wasko pojetej jurydyzacji, postulujgcej unikanie formut
otwartych znaczeniowo, do ktérych z pewnoscig nalezg postanowienia doty-
czace wartosci. Karta powraca w tej materii do tradycji przyjetej w ochronie
praw cztowieka na ptaszczyznie uniwersalnej.

Centralng kategorig jest ,,godno$¢”, podobnie jak w zasadniczym nurcie
miedzynarodowej ochrony praw cztowieka, kategorig, ktdrej brak byto w Euro-
pejskiej Konwencji Praw Cztowieka.

Z punktu widzenia samej Unii koncentrujgcej sie przede wszystkim na
problematyce ekonomicznej, podjecie problematyki wartosci jest juz pewnym
wydarzeniem; wydarzeniem, do ktérego dgzono w sposéb Swiadomy.

Specyfika Karty na tle innych instrumentow ochrony praw cztowieka lezy,
z jednej strony w tym, ze jest ona dokumentem prawa miedzynarodowego
majgcego jednoczesnie, od strony tresci, charakter konstytucji; z drugiej strony
- uwyraznia sie w Karcie specyfika procesoéw, ktére doprowadzity do jej
przyjecia, przede wszystkim proceséw gospodarczych.



