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Wstep

Problem czasu 1 przestrzeni nalezy do jednych z podstawowych za-
gadnien filozofii Immanuela Kanta, mogloby si¢ wigc wydawac, ze jest
jasny i dla wszystkich zrozumialy. Niestety dos¢ czesto styszy si¢ glosy,
formutowane czgsto w postaci zarzutow wobec filozofii Kanta, ktore zda-
ja sie wskazywac na co$ innego. Warto wigc wyjasni¢, o co wlasciwie
chodzilo Kantowi, gdy rozwazatl problem apriorycznych form zmystowo-
sci — czasu 1 przestrzeni. Po co go poruszal? W jakim kontekscie to czy-
- nit? Czego chciat dokonaé? I wreszcie — ktore aspekty jego rozwazan na
temat czasu i przestrzeni zostaly wykorzystane i rozwinigte przez nawig-
zujacych do niego myslicieli, w jaki sposob zostato to uczynione, i co z tego
dla nas dzisiaj wynika?

Prezentowany artykut jest proba potaczenia badan historyczno-filozo-
ficznych z systematycznym rozwazaniem probleméw filozoficznych — w tym
wypadku z kwestig czasu i przestrzeni (dzigki wykorzystaniu tzw. metody
kontekstowe;j'). Autorka, podazajac za rozumieniem historii filozofii po-
chodzacym od Nicolaia Hartmanna®, reprezentuje przekonanie o nieroze-
B
: Zob. A, Pietras, W strone ontologii. Nicolaia Hartmanna i Martina Heideggera post-
, "€okantowskie projekty filozofii, Krakow 2012, s. 9-11.

N. Hartmann, Mysl filozoficzna i jej historia. Systematyczna autoprezentacja, tham.
1. Garewicz, Torus 1994.
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h dwoch perspektyw. Z jednej bowiem strony w b,

rvalnym Z::éﬁ:tl; oaych nie sposb dzis calkowicie abstrahowat od B,
daniach sy

i . w historii filozofii prob opisywania i rozstrzygania interesy.
wiajacych sig Wt._ rzynajmniej o ile nie chcemy narazi¢ si¢ na niebezpie.
jqcy’ch nas lfwzirlzlégnych powtorzen i rozwazania kwestii dawno juz prze.
czenstwo nleph (czyli, mowiac kolokwialnie, na niebezpieczenstwo WY~
ana.hzqwgr;yc s o';wartych drzwi”). Z drugiej zas strony badania histo.
wazanlaﬁm;’:’)ri‘ic;n e nie powinny ograniczac si¢ do historiografii ani jedyne
fi}fzzfr;ej analizy rozwazai prezentowanych przez irrlteresujascych nas my-
Slicieli. Autorka reprezentuje poglad, zgodnie z ktérym glownym Celef_f}
badan historyczno-filozoficznych jest d<?c1erame do analiz czy propozycji
rozstrzygnie¢, ktore moga by¢ dla nas uzyteczne PrZy s.ystem.atycznych ,ba-
daniach konkretnych problemow. Celem artykuhl e jest wige szcz.ego}o-
wa analiza sposobu postugiwania si¢ pojeciami czasu i przestrzen{ przez
kazdego z przywotywanych tu filozofow ani tego, co na 1c.h tetpgt mieli oni
w ogole do powiedzenia (na takie analizy nie ma z pewnoscia miejsca w krot-
kim artykule), lecz raczej proba znalezienia w ich rozwazaniach tych
aspektow problemu czasu i przestrzeni, ktore pozostaja wazne dla wlasnych
badan ontologicznych autorki. W swojej analizie, ktéra za punkt wyjscia
bierze filozofi¢ Kanta, autorka nawiazuje wigc réwniez do kilku filozofow
pokantowskich (takich jak Adolf Trendelenburg, Emst Cassirer, Nicolai
Hartmann), ktérzy krytycznie (czyli w duchu krytyki Kantowskiej) odnosza
si¢ do tego elementu jego filozofii, probujac pokazaé, jakie sa wlasciwie
konsekwencje filozofii Kanta, czego dokonat, co udowodnit, a CZego nie
1 jak mozna si¢ do jego filozofii dzisiaj odniesé. Artykut ten dopenia krot-
ki, luzno zwiazany z trescig tekstu gléwnego, Epilog, majacy pobudzi¢ wy-

obrazni¢ czytelnika w celu podjecia przez niego whasnych rozwazan doty-
czacych prezentowanego problemu.

Spor Gottfried Wilhelm Leibniz-Isaac Newton

: Zacgqé nalezy od PrZypomnienia, ze problem czasu i przestrzeni po-
Jawla si¢ W rozwazaniach Kanta nie bey powodu. Wiek osiemnasty, ktory
uksztal.towa% myslenie krélewieckiego filozofa, jest okresem, w ktorym
toczy si¢ powazna dysputa dotyczaca nowych koncepcii czasu i przestrzeni.

Dwa wielkie umysty epoki, G.W. Leibniz i I. Newton, dyskutuja na temat

ich natur.y, Teprezentujac odmienne stanowiska.
_ Zdaniem Newtona przestrzen i czas to byty absolutne, realne substan-
¢je rzadzace sie wi

asnymi prawami. Nie mozna ich zredukowaé do relacji
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czasoprzestrzennych miedzy rzeczami. Istniejq niezaleznic od rzeczy
w nich umieszczonych (istniatyby nawet, gdyby nic w nich sie nie mie-
icilo) oraz niezaleznie od podmiotu je postrzegajacego. Newton pisze:
,Absolutny, Pff‘WdZIV‘fy 1 matematyczny czas, sam przez si¢ i ze swej
istoty p}yme. réwnomiernie nle.majqc odniesienia do czegokolwiek ze-
quter’legO 1 Inaczej) nazywa sig ‘trwaniem’. WZngdny, pozorny 1 po-
toczny czas Jest pewia zmystowo postrzegang i zewngtrzng (Scista albo
zmienng) miarg trwania, ktora jest odmierzana za posrednictwem ruchu.
Czas ten jest ZW}fkle uzywany zamiast czasu prawdziwego. Absolutna
przestrzen, W SWe] w%asnej istocie, bez odniesienia do czegokolwiek ze-
wnetrznego, pozostaje zawsze taka sama i nieruchoma. Przestrzen
wzgledna jest pewnym ruchomym wymiarem lub miara przestrzeni abso-
lutnych”3 . Stanowisko Newtona okresla si¢ mianem substancjalizmu.
Zdaniem Leibniza natomiast, czas i przestrzen nie sa zadnymi substan-
cjami. Krytykuje on poglad, zgodnie z ktérym istnieje jakis porzadek chwil,
ktory jest wczesniejszy 1 niezalezny od porzadku zdarzen. Chwile bez zda-
rzefi sa niczym. Jego zdaniem czas i przestrzen sg rodzajem relacji zacho-
dzacych pomiedzy rzeczami, sa sposobem uporzadkowania rzeczy wzgle-
dem siebie, bez rzeczy i zdarzen sa niczym. Leibniz pisze: ,,Co do mnie
nigjednokrotnie podkreslatem, ze mam przestrzen za co$ czysto wzgledne-
go, podobnie jak czas, mianowicie za porzadek wspOfistnienia rzeczy, pod-
czas gdy czas stanowi porzadek ich nastepstwa’™. Koncepcje Leibniza na-
zywa si¢ relacjonizmem. Nie nalezy myli¢ jednak relacy j-
nej idei czasu i przestrzeni gloszonej przez Leibniza ze wspotczesnymi
koncepcjamirelaty wistycznymi. Zwraca na to uwage Henryk
Mehlberg w ksiazce Time, Causality and the Quantum Theory’. Teoria rela-
cyjna méwi, ze czas sprowadza si¢ do relacji. Teoria relatywistyczna nato-
miast méwi co$ wiecej, a mianowicie, Ze relacje czasowe nie sg absolutne,
lecz zaleza od innych pozaczasowych okolicznosci (np. predkosci). Leibniz
sprowadza czas do relacji, jednak jego zdaniem relacje czasowe sg absolutne
i niezmienne. Jego teoria czasu jest relacyjna, lecz nie relatywistyczna.
Zdaniem Mehlberga, Leibniz byt prekursorem przyczynowej koncepcji
czasu, czyli nie tylko uwazal, ze czas jest rodzajem relacji, ale uznawat,

’ Newton, Scholium, thum. A. Michalik, ,,Zagadnienia filozoficzne w nauce” 1986,
or §, s. 88-98.
GW. Leibniz, Polemika z Clarkiem. W: tenze, Wyznanie wiary filozofa. Rozprawa
melafizyczna. Monadologia. Zasady natury i laski oraz inne pisma filozoficzne, thum.
4 S. Cichowicz, Warszawa 1969, s. 337.
H. Mehlberg, Time, Causality and the Quantum T} heory: Studies in the Philosophy of
Science, Dordrecht-Boston-London 1980.
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e czas sprowadzaja si¢ do.stosunk()w PIZyCzynowycy,
Koncepcj¢ t¢ rozwinal potem Kant, krytyko.
ednak temat na osobny artykut.

se relacje tworzace ¢
IZ)f)midey stanami SW1ata..
wal Schopenhauer. Jestto]

Immanuel Kant

Kant napotyka wigc %Pér POTT{i‘?dZY tym1 d.ngf} kor}kurencyjnyn}i
koncepcjami czasu. Sam Jednal.c nie Pr.ZeJml'lJf.‘f zadne] z nich. Pr’op(?nuJe
natomiast zupelie inne, trzecie .roz.WIatzanu'e. czas i przestrzef nie 53

czyms, co by istniato samo dla gleble lub tez przyshugiwato 1Zeczom ja.
i;ozi}::h };rzedmiotowe okres’le.nie.:” - W pierwszym wypa.dkl’l bOWlem byty-
by rzeczywiste takze bez istm.em'a Jak{ChkOIWICk PI’.ZCd.m.lotow. Czas 1 prze.-
strzen stanowityby wieczne 1 n1e§konczone b}rlt}./ 1stn1e133e przed wszyst-
kim innym. W drugim wypadku jako wlasnosci rzeczy nie moglyby by¢
nam dane przed przedstawieniem samych rzeczy, a Wige nie mogliby$my
ich poznawa¢ a priori. Pisze on: ,,Natomiast c1, ktorzy glosza absolutng
Cealnos’é przestrzeni i czasu, bez wzgledu na to, czy przyjmuja je jako
wystepujace w rzeczach momenty substa.ncja]ne, Czy tez jako momenty
im przystugujace, musza by¢ w niezgodzie z zasadami samego doswiad-
czenia. Albowiem, jezeli zdecyduj si¢ na pierwsze, jak to czyni zwykle
grupa matematycznych przyrodnikéw [Newton — A.P], to muszg przyjaé
dwa wieczne i nieskonczone, dla siebie istniejace byty-niebyty (Undinge)
— czas i przestrzen — ktore (choéby naprawde nie istniato nic rzeczywistego)
istnieja po to tylko, zeby zawieraé w sobie wszystko, co rzeczywiste. Je-
zeli natomiast zajma drugie stanowisko (co czynig niektérzy metafizycz-
nie nastawieni badacze przyrody [Leibniz — A.P]) i jezeli przestrzen

rzeqzywist}fgh rzeczy (np. w przestrzeni), a przynajmniej apodyktycznej
kon}ec;n0301: [...] Pierwsi zyskuja tyle, ze dla twierdzen matematycznych

dzaj im drogi, gdy cheg sadzi¢ o przedmiotach nie jako o zjawiskach,

lecz biorac je jedynie w stosunky do intelektu. Nie moga jednak ani po-
\

6
P Ky Czystego r Ozumu, tham. R. Ingarden, Kety 2001, A33, B49, s. 83.
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dac POdsmwy mOle.WOSCI‘ matematycznych poznan a priori [...] ani tez

doprowadzic do komeczpe; zgodnosci migdzy tymi twierdzeniami a twier-
dzeniam} empirycznymi’. Kf‘mt ma wigc powody, aby odrzuci¢ obie
ko.nkurujace'z'g“ 501'{%_ kOf}‘fepCJe czasu. Teoria Newtona pozwala wpraw-
dzie ﬂomlec 'mpglxwgsc poz_nania a priori na gruncie matematyki, jed-
nak z'godnle zmig je) rW}erfizenla nie bylyby ograniczone jedynie do przed-
miotow mozhwegq doswiadczenia, lecz obowigzywatyby takze dla rze-
czy samych w spble, na co Kant zgodzi¢ si¢ nie moze. Teoria Leibniza
natomiast ogranicza wprawdzie stosowalno$¢ twierdzen matematyki do
sfery zjawisk, jednak nie pozwala zrozumie¢ ich apriorycznego charakte-
. Z t.ej przyczyny Kant proponuje swoja wiasng koncepcjg czasu i przej
strzeni. Ly

Zgodnie z jego filozofig czas i przestrzen sa_@/priorycznym formami
poznawczymi podmio_@ Nie sg jednak pojeciami dyskursywnymi
(apriorycznym formami intelektu), poniewaz z pojgcia ogdlnego nie da-
loby si¢ wywies¢ wszystkich apriorycznych twierdzen odnosnie do cza-
su czy przestrzeni, ktore zawiera matematyka, lecz sa czystymi naocz-
nosciami (apriorycznymi formami naocznosci). Przestrzen jest forma
zmystu zewngtrznego, stanowi warunek mozliwosci wszelkiego doswiad-
czenia zewnetrznego. Czas jest forma zmyshu wewngtrznego, stanowi wa-
runek mozliwosci wszelkiego do$wiadczenia w ogole (wszelkiego przed-
stawiania sobie).

W tym miejscu nalezy zatrzymac si¢ na chwile i zastanowi¢ nad zna-
czeniem Kantowskiego zwrotu ,forma naszej naocznosci”, zwigzana
jest z nim bowiem pewna dwuznacznosé. Wéréd réznych interpretacji
mysli Kanta pojawily si¢ co najmniej dwie metody rozumienia aprio-
rycznych form naocznosci — psychologiczna i transcendentalna. W in-
terpretacji psychologicznej forma naocznosci jest sposobem, w jaki kazdy
czlowiek z osobna (z koniecznosci) rzeczywiscie postrzega zjawiska.
Nasz aparat poznawczy jest skonstruowany tak, ze zawsze ujmujemy
rzeczy w przestrzeni i czasie. Innego znaczenia nabieraja formy naocz-
nodei w rozumieniu transcendentalnym. Nie chodzi juz bowiem o for-

- mg, w jakiej kazdy z nas (z powodu posiadania takiego, a nie innego
Aaparatu poznawczego) widzi zjawiska, lecz o t¢, W jakiej powinniSmy je
* Wyrazaé, aby mialy one dla nas, dajacy sig uja¢ w teoriach naukowych,
- sens. Takie rozumienie Kantowskiej nauki o apriorycznych formach po-
~ mmawczych (nie tylko apriorycznych formach zmyslowosci, lecz takze
"j;@riorycmych formach intelektu) reprezentuja m.in. neokantysci mar-

amze, A40, B57, s. 88.



burscy. Jeden Z nich, @mst Cassiref, _pisze: ,,czas podobnie jak’ przestrzes
jest czysta forma naszej Naocznoscl; schematem wedlug _ktf)rf:go m .
simy [podkr. — A.P.] porzadkowac zdarzenia, by W przeciwienstwie
subiektywnych 1 Wysoce pr;ypadkowygh spostrzezen mogly ‘uzyskag
obiektywne snaczenie” . Innymi siowy,. aprioryczne .formy Na0CzZNosci — czag

owadzane dzigki nim aprioryczne prawa (forny,.

i przestrzen — oraz Wypr : : prawa
P brze) stanowia warunki mozliwosci nauk;

towane w geometrii i alge tanowia .
Zwiazana z nimi forma postrzegania zjawisk pozwala nam je rozumieg

uktada¢ w pewne majace S€ns catoéci i na tej podstawie formutowa¢
prawa przyrody. Bez nich to, co postrzegamy byio})y ty]ko pozbawion
jakiegokolwiek porzadku i wzajemnego powiazania mieszaning wiely

r o to, ktora z dwoch przedstawionych inter-

réznorodnych wraze. Spc'>. ! 1 :
widlowa nie zostal nigdy definitywnie rozstrzygniety.

pretacji jest pra : .. 4 .
Wydaje si¢ jednak, ze intencji Kanta blizsza pozostaje druga z nich’,
Gdy zgodzimy si¢ bowiem na pierwsza, wtedy czas i przestrzen stanowia

oznania empirycznego (sposob konstrukcji na-

przedmiot mozliwego p rycz
szego aparatu poznawczego moZe. by¢ 1 _]C?t badany przez nauki empi-
ryczne) i jako takie traca — przypisywany im przez Kanta — status wa-
runkéw mozliwosci wszelkiego doswiadczenia.

Kant glosi wigc empiryczng realnos¢ 1 transcen-

dentalna idealnos¢ czasu i przestrzeni. Empiryczna
realnoé$¢oznacza, Ze czas i przestrzen posiadajg realnos¢ (przedmio-
towa waznos¢) w odniesieniu do przedmiotow naszego empirycznego do-
éwiadczenia. Transcendentalna idealnos§¢ znaczy, ze nie
posiadaja one absolutne; realnosci, tzn. obiektywnej waznosci w stosunku
do rzeczy samych w sobie (rzeczy takich, jakimi sa niezaleznie od nasze-
go poznania ich).

Czy w takim razie zdaniem Kanta czas i przestrzei sa jedynie subiek-
tywne? Przyjrzyjmy si¢ sprawie dokladniej. Kant twierdzi, ze czas 1 prze-
strzen przystuguja zjawiskom, ale czy twierdzi, ze nie przystuguja one
rzeczom samym w sobie? Mozna odnies¢ takie wrazenie i tak zinterpre-
towac my§l filozofa. Niektdre jego sformutowania zdaja si¢ za tym prze-
mawiaé, np. o czasie — ,,Nie jest on niczym innym jak tylko forma nasze]
wewnetrznej naocznosci”'’. Jednak zdanie wyzej Kant pisze duzo ostroz-

8 E. Cassirer, O teorii wzglednosci Einsteina. Studium z teorii poznania, thum. P. Par-
i szutowicz, Kety 2006, s. 84.

Co nie znaczy, ze pierwsza jest filozoficznie bezuzyteczna.

prowadzita ona do rozwoju szczegétowych badan nad konstru
- tu poznawczego.

L Kant, Krytyka czystego rozumu..., A38, B54, s. 86.

Wrecz przeciwnie, do-
kcja ludzkiego apard-
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niej, ze wedle pl(?wstzych wywodow czasowi nie mozna przyznaé abso-
lutnej realnosci ', ale stusznie mozemy zapyta¢ mysliciela — czy to zna-
czy, Ze mozZemy mu jej odmowic? Przeciez — jak sam Kant pisze — ,,Rze-
czy same W sobie nie s3 nam wcale znane, to za$, co nazywamy przed-
miotami zewngtrznymi, to nic innego jak jedynie same przedstawienia
naszej zmystowosci, ktdrych forma jest przestrzen, ale ktérych prawdzi-
wy odpowiednik, tj. rzecz sama w sobie, nie jest, ani nie moze by¢ po-
znana przez te przedstawiem'a”lz. A skoro tak, to stusznym jest, iz nie
mozemy powiedzied, ze czas i przestrzen sa ich formami, ale nie mozemy
tez powiedzie¢, ze nie sa.

Debata Kuno Fischer—Adolf Trendelenburg"

Problem interpretacji Kantowskiej estetyki transcendentalnej (a wigc
nauki o empirycznej realnosci i transcendentalnej idealnosci czasu i prze-
strzeni) powraca w toczonym w latach 1840-1872 sporze dwoch filozo-
fow: heglisty Kuno Fischera i antyheglisty, zwolennika Arystotelesa,

Adolfa Trendelenburga. Zdaniem tégo ostatmiego, Kantowski dowdd su="
“piektywnosci czasu i przestrzeni zawiera luke, filozof z Krélewca prze-
oczyt bowiem jedna z trzech mozliwosci. Trendelenburg widzi bowiem

odnosnie do form naocznosci trzy mozliwosci:

(1) czas i przestrzen sa jedynie obiektywne,
(2) czas i przestrzen sa jedynie subiektywne,
(3) czas i przestrzen sg obiektywne i subiektywne zarazem.

Jak stusznie wskazuje Trendelenburg, Kant dowiodt jedynie, ze formy
naocznosci maja charakter subiektywny, nie dowiddl jednak wcale, Ze nie
wystepuje przypadek (3), czyli, ze nie sa one rownoczesnie formami rze-
czywisto$ci. Zdaniem Trendelenburga, co nie jest juz takie oczywiste,
Kant przeoczyt tg trzecia mozliwosc. Kuno Fischer, zwolennik filozofii
Hegla, nie zgadza si¢ z Trendelenburgiem. Jego zdaniem w Kantowskim
dowodzie nie ma luki. Tym, co réznito tych dwdch myslicieli byt bowiem
sposéb, w jaki pojmowali oni znaczenie i cel Kantowskiej filozofii. Ich
spor zaowocowal zreszta, rozpoczynajacym dzieje marburskiej interpre-

11
Tamze.

12
. Tamze, A30, s. 81.
Zob. A.J. Noras, Historia neokantyzmu, Katowice 2012, s. 124-153.
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et ielem Hermana Cohena, zatytutowanym Kantowsk,
tacji my$li Kanta, dZ}4

teoria doswiadczenia .
Albert Einstein i Ernst Cassirer

ki estii, wspomnianych na samym poczatky ar.
Poqucm}; 3Z$azléﬁd(z)wki:zanych szantowskq koncepcja czasuqi pr;;.
b ‘Otb moma spotkaé si¢ z pogladem, zgodnie 2 ktdrym pojawje.
st-rzepl. + ledno$ci Einsteina prowadzi do obalenia Kantowsklej fi-
RIS won : iscie tak jest? Jaka jest relacja miedzy Kantowskq
lozofii. CZZ irziggwtrz eni a teoria wzglednosci Einsteina? Problem ten po.
i(;er:L fEZrisst Czssirer w pracy O teorii wzgl.gd;jzoéc.i .Einsteir.?a. Co w tym
miejscu dos¢ istotne, pracg t¢ c;.yt?ll 1 zgodzit Sig  Jej tezami sam fizy k:
Cassirer nie podziela opinii, jakoby teoria Elnstem_a W Jalfﬂ(OIWIGk
sposob prowadzita do obalenia koncgpcp Kanta, co Wigeej — jego zda-
niem — w ogdle nie jest w stanie .do niego dqprowadzw. P’1sze' on: »ezeli
pojecia czystego czasu i cZyS,teJ przestrzeni majaw Ogolel ]a.klko!wiek
usprawiedliwiony sens [...] WOwczas sens t'en musi pozosta¢ niezmienny
wzgledem wszystkich przekgztalcen na'ukl 0 empirycznych pomiarach
przestrzeni i czasu”". Kant, piszac o apriorycznych formach czasu i prze-
strzeni, nie opisuje bowiem — jak sam zaznacza — samej rzeczywistosci,
lecz jedynie metodg jej przedstawiania sobie, i to w taki sposéb, ktory
uznaje za konieczny, aby mozna bylo w ogole co§ poznawaé. Filozofia
transcendentalna nie zajmuje si¢ bowiem problemem realnodci czasu
i przestrzeni, nie interesujg jej one jako obiekty badania, ale pyta o ich
obiektywne znaczenie w doswiadczeniu, zajmuje si¢ nimi jako warunka-
mi mozliwo$ci poznania, jako tym, co umozliwia konstytucje doswiad-
czenia. Formy czystej naocznosci, bedac formami porzadkowania tresci
(danych empirycznie), nie maja, zadnego osobnego istnienia, ani obiek-
tywnego, ani subiektywnego (nie leza one gotowe w naszej glowie — co
wyklucza ich psychologiczng interpretacjg). Z tej przyczyny teoria
wzglednosci, ktora odbiera przestrzeni i czasowi ,,resztki fizycznej obiek-
tywnosci”, oddaje tak naprawdg przyshuge Kantowskiej krytyce poznania.
Dokonane przez Einsteina »Zniesienie rzeczowej jednosci czasu i prze-
strzeni nie niszczy jej jednosci funkcjonalnej, lecz tym bardziej ja utwier-
dza i umacnia”'®. | Absolutna przestrzen jest zatem konieczna nie jako po-

R M A CER R T
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! H. Cohen, Kantowska teoriq doSwiadczenia, tham. A.J. Noras, Kety 2012.
> E. Cassirer, 0 teorii wzglednosci..., s. 79.
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jecie rzeczywistego przedmiotu, lecz jako pewna idea, ktéra powinna stu-
zy¢ jako prawidlo rozpatrywania wszelkich objawiajacych sie niej ru-
chow jako jedynie relatywnych”'’.

Kantowskie czyste formy naocznosci — czas i przestrzefi, rozumiane
jako warunki mozliwosci wszelkiego poznania empirycznego, sa czyms$
pierwotniejszym niz wszelka ich realizacja w nauce; jako czyste formy
naocznosci pozostaja bowiem niezalezne od wszelkiego naszego empi-
rycznego (a wige naukowego) ich poznania. Z tego powodu, jak zauwaza
Michal Tempczyk w przedmowie do polskiego przektadu pracy Cassirera,
przestrzen jako czysta forma zawiera w sobie zarowno geometri¢ eukli-
desowa, jak i nieeuklidesowa i jest pojeciem ogolniejszym od nich”'®.
Znowu wiec natrafiamy na echa problemu, ktéry pierwszy raz wyraznie
ujawnit si¢ w debacie Fischer-Trendelenburg. Nalezy wyraznie odroznic
od siebie czas i przestrzen pojete jako obiektywne okreslenia rzeczywisto-
éci od czasu i przestrzeni rozumianych jako nasz sposéb przedstawiania so-
bie jej — i to nie w sensie psychologicznym (jako sposéb uksztattowania na-
szego psychofizycznego aparatu poznania), lecz w sensie transcendental-
nym (jako idee z koniecznosci lezace u podstaw wszelkiej nauki).

Nicolai Hartmann

Przydatna do lepszego zrozumienia problemu okazuje si¢ aparatura po-
jeciowa, ktéra postuguje si¢ w swojej filozofii postneokantowski mysliciel
Nicolai Hartmann. Stworzona przez niego ontologia krytyczna, wprost na-
wiazujaca do filozofii krytycznej Kanta, stynie glownie z jej analitycznych
rozréznien pojeciowych. Stuza one rozjasnianiu tych probleméw filozo-
ficznych, ktére wiasnie z powodu niejasnego sposobu ich przedstawienia
nie znajdowaly rozwiazan i co gorsza powodowaly, ze r6zni filozofowie
pozornie méwili o tym samym, a tak naprawde o czym$ innym. Podstawo-
we pojecie ontologii Hartmanna to pojecie kategorii (pryncypium, zasady).
Pytanie o status czasu i przestrzeni w filozofii Kanta, wokot czego toczyt
si¢ miedzy innymi spor Fischer—Trendelenburg, jest pytaniem o to, jakimi
kategoriami s czas i przestrzen? Czy sa one — poshugujac si¢ terminologia
Hartmanna — kategoriami bytowymi czy poznawczymi, czy moze (bo taka
trzecia mozliwo$é istnieje przeciez — jak twierdzit juz Trendelenburg) za-
razem kategoriami bytowymi i poznawczymi.

17
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Jezeli wykorzystac ontologi¢ Hartmanna do analizy stanowiska Kanty,
nalezaloby powiedzie¢, ze Kant uw1docz.n11 W swojej este‘fyce transcey,.
dentalnej, iz czas i przestrzen sa kategonaml POZNANELY mljl 1o wszyst.
ko. Nigdzie nie wykazal natomiast.— 1 zgpdme Z za.sadgml jego ﬁlogoﬁi
krytycznej nie jest to w ogdle moZl}we —esy a.lbo e nie sg kateg'onami
bytowymi. Pozostaje jeszeze co najwyzej watpliwose, czy, mimo ze tegy
nie wykazat, co$ jednak na ten temat twierdzit. 'Zal'ezy 'to < jak juz WSpo-
mniano — od sposobu interpretacji jego .ﬁIOZOﬁl. Nlektore Jego wypowie-
dzi zdajg si¢ Swiadczy¢, jakoby twierdzit, ze czas 1 przestrzen nie sg kate.
goriami bytowymi. Sg tez takie, ktore wskazujg( Jednal.c na cos innego,
Wydaje si¢ jednak, ze Kant nie mf')gl czegos tak’le?go tW1erdz%c, .gflyz by-

toby to sprzeczne z jego nauka o niepoznawalnosci rzeczy takimi, jakie sq
same w sobie.

Sam Hartmann natomiast uwaza, ze w §wiecie zachodzi wlagnie trzeci
z przypadkéw wyrdzniony przez Trendelenburga, ktorego rzekomo Kant
nie uwzglednit. Czas i przestrzen sq kategoriami
ca ktorych ujmujemy $wiat. Jednak takze sam $wiat jako taki w swej cze-
Sci jest czasoprzestrzenny. Czas, obok procesualnosci, stanowi, zdaniem
Hartmanna, podstawowa kategorie calego bytu realnego, odrézniajaca go
od bytu idealnego. Przestrzefi natomiast jest kategoria dotyczaca tylko
dwoch nizszych warstw bytu realnego — bytu fizycznego (nieozywione-
g0) oraz bytu organicznego (ozywionego), nie dotyczy natomiast dwéch
jego wyzszych warstw — bytu psychicznego i duchowego'. Co jednak
W tym miejscu dla nas najwazniejsze, czas i przestrzen jako kategorie by-
towe moga i najprawdopodobniej sa 16

zne od czasu i przestrzeni jako ka-
tegorii poznawczych. Wigze sie to z Hartmannowska nauka o jedynie cze-
sciowej identycznosci kategorii poznawczych i bytowych. Swiat najprawdo-
podobniej sam jest Czasoprzestrzenny, ale niekoniecznie w taki Sposob,
w jaki to sobie przedstawiamy. I w tym sensie Kant miat racjg, gdy prze-
strzegat nas, aby$my naszych wyobrazen czasu i przestrzeni nie przenosi-
li na samg rzeczywistogé. Co wigeej jednak, zdaniem Hartmanna, czas
1 przestrzen jako kategorie bytowe w roznych warstwach bytu moga si¢
r6zni¢. Przyktadowo: czasy fizyczny i psychiczny niekoniecznie rzadza
si¢ tymi samymi prawami.

poznawczymi, za pomo-

: Qka;uje sig wigc, ze mozemy mowic o r6znych rodzajach czasu. Roz-
r021}1en1e na czasy fizyczny i psychiczny jest dos¢ intuicyjne, zgadzat si¢
Z im nawet Albert Einstein. Zdaniem przywolywanego juz Henryka

19 7
Zob. N. Hartmann, Nowe drogi ontologii, ttum. L. Kopciuch, A. Mordka, Tors?
1998.
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Mehlberga, u Kanta mozna wyr6znié trzy rodzaje czasu: (1) czysty czas
— czas jako forma .czystej naocznoscei, (2) czas subiektywny — porzadek
naszych przedstawien zjawisk, (3) czas obiektywny — porzadek zjawisk.
Sam Mehlberg wyr6znit cztery porzadki czasowe: (1) porzadek wydarzen
fizycznych, (2) porzadek réznych stanéw w obregbie jednej §wiadomosci,
(3) porzadek réznych stanéw $wiadomosci réznych oséb oraz (4) porza-
dek zachodzacy migdzy stanami fizycznymi a stanami psychicznymi.
Hartmannowska ontologia i zwigzana z nig siatka pojeciowa okazujq si¢
tutaj niezwykle przydatne. Czas (podobnie zresztg przestrzen) mozemy
rozwaza¢ na rownych poziomach bytu: mozemy rozpatrywaé czas wia-
$ciwy zjawiskom fizycznym, czas zwigzany z organizmami Zywymi, czas
psychologiczny, czas zjawisk spolecznych i kulturowych, mozemy takze
roztrzasa¢ nasz sposob pojmowania czasu. Obowigzujgce na kazdym z tych
pozioméw prawa niekoniecznie musza catkowicie pokrywac si¢ ze soba.
Jednak nie oznacza to, ze mamy tu do czynienia z jaka$ sprzecznoscia.
Otaczajgca nas rzeczywistos¢ niejednokrotnie okazuje si¢ duzo bogatsza
niz jestesmy to sobie w stanie wyobrazié. Z tej przyczyny racj¢ ma Cassi-
rer, gdy pisze: ,Jednakze pytanie o to, ktora z form czasu i przestrzeni,
psychologiczna czy fizyczna, czas i przestrzei bezposredniego przezycia,
czy zaposredniczonego pojmowania, wyraza i niesie ze sobg pra w-
dziwa rzeczywistosé, jest dla nas z gruntu pozbawione jakiegokol-
wiek sensu. W kompleksie, ktory nazywamy naszym »$wiateme, ktory
nazywamy bytem naszego ja i bytem rzeczy obie wystgpujg jako momen-
ty rdwnie nieuniknione i konieczne. Nie mozemy faworyzowaé zadnego
z nich ani zadnego eliminowaé, ale mozemy kazdemu z nich wyznaczy¢

Sl < 19920
przynalezne mie jsce wcalosci™.

Epilog: Martin Heidegger, Ilya Prigogine i wspoélczesna fizyka

W naukach przyrodniczych, a przede wszystkim w fizyce, przez bar-
dzo dhugi okres, czas uwazany byt za ,,zwykly parametr geometryczny”,
a wiec traktowany jako kolejny wymiar przestrzeni. Prawa fizyki byly
wigc konstruowane w ten sposob, by abstrahowaly od czasowosci opisy-
wanych zjawisk, podobnie jak z koniecznosci pomijaja to, w jakim miej-
scu zachodzi opisywane zjawisko. Dwie wielkie teorie fizyczne: klasycz-
na dynamika Newtonowska oraz Einsteinowska teoria wzglednosci (wraz
z fizyka kwantowa) opisuja rzeczywisto$¢ jako symetryczng w czasie,

20 : -
E. Cassirer, O teorii wzglednosci..., s. 123.



h

tzn. taka, w ktorej nie istnieje cos takiego, jak obiek’tywna ,,strz-a}ka cza.
su”, pozwalajaca odrozni¢ przeszlos¢ od przysziosci. W teoriach tych
zjawiska fizyczne sq zasadniczo odwracalne, a tylkq my — ot?serwator
— ujmujemy je jako zachodzace w czasie, zawsze w Jednyn} kierunky (od
przesztosci ku przysztosci — nigdy na odwrot), z pow?’du n1e<?0skona}o§ci
naszego poznania. Czas bardzo dlugo przez WleSZO.SC fizykow rOZUmja.
-ny byt jako majacy charakter czysto subiektywny,' Ja.ko. nasz sposob y;.
mowania zjawisk. Pierwszymi, ktorzy przeciwstawmh' S1¢ temu sposoby.-
wi myslenia byli oczywiscie filozofowie, wspomnie¢ mozna chocby
Bergsona czy Heideggera, ale takze Whiteheada czy Hartmanna, wskazuy-
jacych na obiektywny charakter czasu, a tym samym krytykujacych kla-
syczne teorie fizyczne wlasnie za ich calkowite nieuwzglednianie czaso-
wego charakteru zjawisk. Stynne Heideggerowskie rozréznienie bytu i bycig
oraz zwiazane z nim ubolewanie, ze nauka (lecz takze filozofia) zajmo-
wala si¢ do tej pory jedynie bytem, podczas gdy powinna wiasnie zajacé
si¢ byciem™, pozostaja zwigzane z tym problemem. Z tego, ze prawa fi-
zyki stosujg si¢ zawsze jedynie do pozaczasowego bytu, ktéry tak na-
prawdg jest — zdaniem Heideggera — jedynie abstraktem naukowego spo-
sobu myslenia, niemiecki filozof wyciaga wniosek, ze nauka nie jest w stanie
uchwyci¢ tego, co rzeczywiste — czasowego bycia. Okazuje
ta stabo$¢ teorii naukowych jest jednak mozliwa do przekroczenia, co
wigcej — jak twierdzi wspolczesny wybitny fizyk i fizykochemik Ilya Pri-
gogine, autor pracy From Being to Becoming® — 7 jej przekroczeniem
zwigzana jest kolejna, dokonujaca si¢ wiasnie rewolucja naukowa. Prigo-
gine cale Zycie zajmowat si¢ badaniem chemicznych uktadéw dalekich od
stanu réwnowagji termodynamiczne;, opisujac powstajace w wystepuja-

si¢ dzisiaj, ze

21 ;
. Zob. M. Heidegger, Bycie i czas, thum. B. Baran, Warszawa 2005.
L. Prigogine, From Being To Becoming: Time and Complexity in the Physical Sci-
ences, San Francisco 198,

3 i <
Zob. L. Prigogine, Kres pewnosci: czas, chaos i nowe prawa natury, thum. 1. Nowo~
szewska, Warszawa 2000
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istotny parametr fizyczny whasnie dlatego, ze na poziomie mikroskopo-
wym skladaja si¢ na nia zawierajace element probabilistyczny procesy
nieliniowe. Kazdy z gich mogl rozwinaé si¢ w innym kierunku, rozwinat
sig jednak w tym, a nie w innym, ma wigc swoja niepowtarzalna historie.
Przyroda w znacznej mierze sktada si¢ z tego typu proceséw nieodwra-
calnych, czas stanowi wigc jej obiektywng wlasnosc.
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Are time and space objective? The problem of the a priori forms
of intuitions from Immanuel Kant to Nicolai Hartmann

The aim of this paper is to present the meaning of the a priori forms of intui-
tions — time and space in philosophy of Kant and other philosophers who has inter-
preted them. The main question of the paper concerns the mode of existence of time
and space — if, according to Kant, time and space have only subjective existence or
maybe his philosophy accords also their objective existence? What does their sub-
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