Marek Piechowiak

Co osobie po prywatnosci?

Celem niniejszego opracowania jest dookreslenie tego, czym
jest prywatnos$é. Interesuje mnie prywatnos¢ w aspekcie nor-
matywnym, jako co$, co uwazamy za nasze dobro; co$, czego
sie domagamy, co jest naszym prawem, i to nie tylko w sensie
moralnym, ale takze chronionym prawem pozytywnyml1l

Poszukujgc dookreslenia, zmierzac¢ bede takze do odpowie-
dzi na pytanie, dlaczego prywatnos$¢ jest cztowiekowi jako oso-
bie potrzebna, dlaczego jest czyms$ dobrym, mowiac krotko -
co osobie po prywatnosci? Opracowanie to powstaje takze
w konteks$cie pytania, dlaczego nie wolno prywatnosci naru-
szac; pytania, ktére w momencie pracy nad tekstem, ajest to
jesien 2009 r., stato sie pytaniem bardzo aktualnym, i to nie
tylko ze wzgledu na poszukiwanie metod zwalczania $swiato-
wego terroryzmu, ale i w konteks$cie wykorzystania przez wy-
sokiego funkcjonariusza panstwa, w procesie cywilnym, steno-
gramow z podstuchu dziennikarzy2.

1Zob. J. Braciak, Prawo do prywatnosci, w: Prawa i wolnosci
obywatelskie w Konstytucji RP, red. B. Banaszak, A. Preisner, Warsza-
wa: C. H. Beck 2002, s. 277-359; tam takze liczne wskazéwki bibliogra-
ficzne. Problematyka prywatnosci w prawie jest niezwykle rozlegta, jako
ilustracja moze postuzy¢ liczagca ponad 600 stron monografia jedynie
wycinka tej problematyki: J. D. Sienczyto-Chlabicz, Naru-
szenie prywatnosci os6b publicznych przez prase. Analiza cywilnoprawna,
Krakoéw 2006. W perspektywie dyskusji toczonych w Stanach Zjednoczo-
nych Ameryki, zob. K. Moty ka, Prawo do prywatnosci i dylematy
wspotczesnej ochrony praw cztowieka, Lublin: Oficyna Verba 2006. Pry-
watnosci poswiecony zostat jeden z numeréw czasopisma ,The Monist”,
91(2008), nr 1; tam liczne wskazéwki bibliograficzne.

2 Chodzi o proces o pomowienie wszczety przeciwko jednemu z naj-
wiekszych dziennikéw z powddztwa wiceszefa Agencji Bezpieczenstwa
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W zwigzku z tg ostatnig sprawg z ust jednego z prominent-
nych przedstawicieli opozycji, posta na Sejm, padty w $rod-
kach masowego przekazu znamienne stowa: ,Naprawde, ktos,
kto nie ma nic na sumieniu, nie musi sie obawia¢ tego, ze
kto$ go podstuchuje”3. Czy rzeczywiscie tak jest?

Generalnie rzecz biorgc, proponowana refleksja ugrunto-
wana jest na analizie sytuacji, w kontekscie ktorych moéwi sie
0 prywatnosci jako o czyms$ dla cztowieka cennym. Rozpoczne
od uwag dotyczacych etymologii. Nastepnie analizowa¢ bede
zasadnicze sytuacje, w ktérych méwi sie o prywatnosci, oraz
sytuacje, w ktérych zjawisko prywatnosci zanika. Zwro6ce tak-
ze uwage na to, co uwazane jest za patologie prywatnosci,
oraz na to, co jest uwazane za dopuszczalne ograniczenie
prywatnosci. W tym ostatnim przypadku siegne nieco szerzej
do pozytywnoprawnej ochrony praw cztowieka. Analizy zosta-
ng zamkniete refleksja nad powigzaniami miedzy prywatnos-
cig a filozoficznymi koncepcjami cztowieka.

Niniejsze opracowanie ma charakter wprowadzajgcy w pro-
blematyke prywatnosci. Zmierzam do zarysowania mozliwie
catosciowej mapy problematyki, nie pretendujgc do definityw-
nego rozstrzygania pojawiajacych sie kwestii normatywnych.
Swoja role pojmuje tutaj jako role przewodnika, ktéry pro-

Wewnetrznego, dotyczacy wykorzystania stenogramow nagran z rozmoéw
dziennikarzy zarejestrowanych przy okazji wykonywania czynnosci stuz-
bowych przez funkcjonariuszy dziatajacych w imieniu panstwa w ramach
postepowania przeciwko innej osobie podejrzewanej o ciezkie przestep-
stwo. Stenogramy udostepnita prokuratura (i to Prokuratura Apelacyjna
w Warszawie), sad dopuscit je jako dowody, Premier Rzadu uznat, ze
procedur nie naruszono i wiceszef ABW nie stracit z tego powodu stano-
wiska. Korzystam z doniesien agencyjnych z dnia 27 X 2009 r., zob. np.
http://news.money.pl/artykul/maka;zostaje;w;abw,220,0,551132.html.

3 Pawet Poncyliusz (poset na Sejm VI kadencji; Klub Parlamentarny
Prawo i Sprawiedliwo$¢), Radio TOK FM, 17 X 2009 r., audycja Ranni
politycy, http:// www.tok.fm/TOKFM/0,88790.html (dostep, 19 X 2009 r.).


http://news.money.pl/artykul/maka;zostaje;w;abw,220,0,551132.html
http://www.tok.fm/TOKFM/0,88790.html
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wadzgc czytelnika, zmierza do postawienia go w miejscach,
z ktorych on sam moze przyglagdac¢ sie fenomenowi prywatno-
Sci, lepiej go poznawaé¢ i na tej podstawie ocenia¢ trafnosc
proponowanych wnioskéw. Za takie dogodne do obserwacji
miejsce uznane jest tu takze prawo pozytywne chronigce pra-
wa cztowieka. Zatem nie traktuje tu prawa jako rozstrzygaja-
cego pewne kwestie normatywne, ale jako efekt doswiadcze-
nia; efekt, ktory moze pomdc w ponownym przyjrzeniu sie
badanemu fenomenowi. Taki zabiegjest uzasadniony tym bar-
dziej, ze pozytywnoprawna ochrona praw cztowieka pretendu-
je do bycia ochrong praw moralnych, przyrodzonych kazdemu
cztowiekowi i niezbywalnychd4.

Wskazujgc na korelacje miedzy prywatnoscig a koncepcja-
mi cztowieka, zmierzam do otwarcia perspektywy tak na
wnioskowanie od koncepcji cztowieka do rozumienia prywat-
nosci, jak i od rozumienia prywatnosci do koncepcji cztowieka.

I. Perspektywa etymologiczna

Wiadystaw Kopalinski w Stowniku wyrazéw obcych i zwro-
tow obcojezycznych, za Marig Ossowska, okresSla prywatnos¢
jako ,zycie osobiste; poczucie bezpieczenstwa we wiasnym
domu, samotnos$¢ z wyboru; prawo do zycia intymnego, strze-
zonego przed niechciang poufatoscig”s. Polskie okreslenie
wywodzi sie z jezyka tacinskiego: priuata (res) - (sprawa)

4 Na przyktad Konstytucja RP z 2 IV 1997 r. w art. 30 stanowi:
-Przyrodzona i niezbywalna godnos$¢ cztowieka stanowi zrodto wolnosci
i praw cztowieka i obywatela. Jest ona nienaruszalna, a jej poszano-
wanie i ochrona jest obowigzkiem wiadz publicznych” (Dz. U. 1997,
nr 78, poz. 483 ze zm.).

5W. Kopalinski, Stownik wyrazow obcych i zwrotéw obco-
jezycznych, Warszawa: Wiedza Powszechna 1988, s. 420.
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prywatna6. tacinski przymiotnik privatus ‘prywatny’ pocho-
dzi od czasownika privare - odbiera¢ co$, pozbawiac¢ czegos;
uwalnia¢ od czego$7, stad tez privatio to pozbawienie czegos,
uwolnienie od czegos8.

Z tego punktu widzenia prywatnos$é¢ charakteryzowana jest
negatywnie, jako co$, co jest pozbawione czego$, oddzielone,
uwolnione od czego$. Na planie pierwszym jest oddzielenie od
tego, co publiczne, panstwowe9, wspo6lne. Zatem privatus to
~.Stanowigcy witasnosé¢ jednej osoby”, to wtasnosé nie bedgca
wiasnoscig wspdlng, panstwowa, spotecznag; ex privato znaczy
-2 domu, z wiasnych srodkéw”. Privatus odnosi sie takze do
osoby, ktéra nie piastuje urzedu lub wystepuje niezaleznie od
petnionego przez nig urzeduld. W przesztosci przymiotnik
ten okreslat takze osoby nie nalezgce do domu panujgcego.
Pojawiat sie rowniez w przeciwstawieniach wobec tego, co
wojskowe - armia tradycyjnie uznawana jest za typowy ele-
ment organizacji panistwowej; w tym konteks$cie privatus to
tyle, co ,cywilny”. Przymiotnik privatus bywat takze stosowa-
ny na okres$lenie tego, co zwyczajne, pospolite, prostell

Wskazanej tu etymologii odpowiada, zasadniczo rzecz bio-
rac, okreslenie ze Stownika jezyka polskiego pod redakcjg
Mieczystawa Szymczaka. Prywatny to tyle, co ,dotyczgcy ko-

6 Tamze.

7 Stownik tacinsko-polski, red. M. Plezia, t. IV, Warszawa: PWN
1999, s. 295.

8 Tamze, s. 294.

9 Stownik wyrazow obcych PWN (red. J. Tokarski, Warszawa: PWN
1980, s. 611), wskazujgc na tacinska etymologie, na planie pierwszym
stawia oddzielenie od panstwa.

10 Priuatim - jako osoba prywatna, prywatnie, w stosunkach pry-
watnych; mocag osobistego wptywu, osobiscie (Stownik tacinsko-polski,
s. 294).

1 Tamze, s. 294-295.
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gos osobiscie, czyichs spraw osobistych, stanowigcy czyjas$
osobistg witasnos$é; nie zwigzany z zadng instytucjg itp.; oso-
bisty, niepanstwowy, nieurzedowy”12. Niemniej jednak warto
podkresli¢, w jezyku tacinskim bardziej wyeksponowang, cha-
rakterystyke typu negatywnego dokonywang poprzez wska-
zywanie tego, od czego co$ jest oddzielone, czego jest pozba-
wione.

Majagc to na uwadze, mozna uznac, ze u podstaw prywatno-
sci lezg relacje do czego$, co prywatnos¢ przekres$la, przede
wszystkim instytucji, wsrdd ktérych najsilniejsza jest pan-
stwo. Stad w relacji do panstwa mozna, jak sgdze, poszukiwac

paradygmatycznego rozumienia ,prywatnosci”. Innym, obok
panstwa, silnym elementem instytucjonalnym, stanowigcym
istotny element zycia jednostki, jest pracodawca i - szerzej -

kontekst dziatalnosci zawodowejl3. Najistotniejsze sg te in-
stytucje, z ktorymi jednostka nie moze sie w swoim zyciu nie
liczy¢, a jednoczesnie, w ramach ktérych jednostka moze zo-
sta¢ tatwo zdominowana, w ktérych wzmacnianie wtasnych
struktur prowadzi do podporzadkowywania celéow jednostki
celom instytucji. Niemniej jednak moéwi sie takze o innych
ludziach, ze naruszajg prywatnos$¢ i ten kontekst takze trzeba
wigczy¢é w analizy.

27T, Il, Warszawa: PWN 1988, s. 951.

13 Na ten aspekt wprost zwraca uwage np. Der Sprach-Brockhaus
(Wiesbaden: Brockhaus 1955, s. 516): ,nicht &dffentlich, persdnlich im
hauslichen, nicht beruflichen Leben”.
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Il. Konteksty prywatnosci
1. Jednostka wobec panstwa

a) Paradygmat prywatnosci

Prywatne jest to, co jest oddzielone od panstwa. Na plan
pierwszy wysuwa sie prywatnosc¢ jako przeciwienstwo petnie-
nia urzedéw. Nie bez znaczenia jest zwigzana z danym urze-
dem witadza. Intuicja ta czytelna jest wyraznie w jezyku an-
gielskim w okresleniu private soldier. Nie chodzi tu bynaj-
mniej o cztonka ,prywatnej armii”l4, ale o szeregowca, o ko-
go$, kto nie posiada wtadzy, nie moze nikomu wydawac rozka-
zéw, cho¢ sam musi ich stuchac.

Jesli o kim$§ mowimy, ze po ztozeniu urzedu stat sie osobg
prywatng albo ze petnigc jakis urzad, ztozyt prywatng wizyte,
to mamy na mysli, ze ten kto$ nie korzysta z regut konstytu-
ujacych dany urzad. Z punktu widzenia prywatnosci na planie
pierwszym jest sprawowanie jakiej$ wtadzy pozwalajgcej okre-
Sla¢ prawa lub obowiazki i - bedgca tego podstawg - wiedza
na temat innych podmiotéw zycia spotecznego.

Poszukujac tego, co godzi w prywatnos¢ w relacjach mie-
dzy jednostkg a panstwem, najjaskrawsze formy znajdziemy
w strukturach wtasciwych totalitaryzmowi, i to w obu jego za-
sadniczych odmianach: zaréwno totalitaryzmie pojmowanym
jako system oparty na nadrzednosci catosci nad jednostkag
w perspektywie celow (dobro jednostki dla dobra catosci), jak
i totalitaryzmie pojmowanym jako system oparty na catoscio-

14 Przy okazji zwr6émy uwage, ze ,armia” jest kategorig tak Scisle
powigzang z panstwem, ze w wyrazeniu ,prywatna armia” to ostatnie
stowo jest uzyte w przenos$ni, a wyrazenie to bywa uzywane na okre-
Slenie formacji zbrojnych, ktérych dziatanie jest dziataniem nielegal-
nym lub co najwyzej nalezagcym do szarej strefy.
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wej kontroli nad jednostka (moze, ale nie musi, by¢ ona spra-
wowana w imie dobra jednostki lub dobra catosci i woéwczas
taczy sie z totalitaryzmem pierwszego typu)ls. W przypadku
totalitaryzmu pierwszego typu przede wszystkim dazy sie do
podporzadkowania celéw, a zatem i dziatania, jednostek lub
grup spotecznych celom panhnstwa (oczywiscie, jednym z narze-
dzi bedzie informacja); w totalitaryzmie drugiego typu totalna
kontrola wymaga mozliwie petnej wiedzy, zatem na planie
pierwszym jest totalna inwigilacja, zbieranie informacji po-
zwalajgcych na ksztattowanie dziatania r6znych podmiotéw.

Dzieki prywatnoscijednostka przestaje byc¢ czescig wiekszej
catosci. Zostaje wytgczona z szerszych struktur. Nie jest pod-
porzgdkowana realizacji celdw wyznaczanych przez te stru-
ktury ani tez nie podlega ich kontroli. Sfera prywatna jest
sferg, w ktorej jednostka sama sobg wtada; autonomicznie wy-
znacza sobie cele i sama dysponuje wiedzg na swdéj temat; za-
tem realizuje sie jako cel sam w sobie. W takiej perspektywie
sfera prywatnosci stuzy wprost temu, co osobowe w Scistym
tego stowa znaczeniu i tradycyjnie wigzane jest wprost z ka-
tegorig godnosci.

Za jeden z zasadniczych elementéw prawa do prywatnosci
uwazane jest prawo do autonomii informacyjnejl6 bedace
prawem do ,samodzielnego decydowania o ujawnianiu innym
informacji dotyczgcych swojej osoby, a takze prawo do spra-
wowania kontroli nad takimi informacjami, znajdujgcymi sie
w posiadaniu innych podmiotéw”17. Gromadzenie informacji

15 Zob. M. Piechowiak, Do Platona po nauke o prawach
cztowieka, w: Ksiega jubileuszowa profesora Tadeusza Jasudowicza, red.
J. Biatocerkiewicz, M. Balcerzak, A. Czeczko-Durlak, Torun: ,Dom
Organizatora” 2004, s. 333-352.

6J. Sadomski, Konflikt zasad - ochrona débr osobistych
a wolnos¢ prasy, Warszawa: Oficyna Naukowa 2008, s. 113.

17 Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 Il 2002 r.
(U 3/01, OTK-A 2002, nr 1, poz. 3) - cyt. za: tamze.
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jest gromadzeniem czego$, co przynalezy do innych podmio-
téw, i pozostawianiem do dyspozycji instytucji, ktéra moze je
dalej wykorzystywaé przyporzgdkowujgc do swoich celéw.
W paradygmatycznym pojmowaniu prywatnosci dysponentem
informacji jest panstwo; niemniej jednak - zwitaszcza w kon-
tekscie dostepnych Srodkéw technicznych - trzeba mie¢ na
uwadze zagrozenie dalszego upublicznienia informacji - ich
przekazania innym instytucjom lub ich powszechne ujawnie-
nie prowadzgce do utraty kontroli nad rozpowszechnianiem
informacji.

Ostatnia z poczynionych refleksji wskazuje na potrzebe
rozroznienia dwoéch zasadniczych sposobow pojmowania tego,
co publiczne, jako przeciwstawionego temu, co prywatne.
W jednym znaczeniu - publiczne to dostepne jakiej$ instytu-
cji; w drugim - powszechnie dostepne. Wprowadzenie infor-
macji do sfery instytucjonalnej nie jest robwnoznaczne z upu-
blicznieniem w sensie powszechnej dostepnosci.

Problematyka witadzy nad czym$ dochodzi do gtosu takze
w zwigzku z zagadnieniem wtasnosci, ktére w kontekscie pry-
watnosci pojawito sie juz w starozytnosci. Wiasnos$¢ prywatna
stoi w opozycji zaréwno wobec witasnosci panstwowej, jak
i wtasnosci spotecznej czy korporacyjnej. Wtasnoscig prywatng
moze jednostka, przynajmniej co do zasady, w spos6b wolny
dysponowac. Sfera witasnosci prywatnej jest sferg szczegdlnej
wiadzy nad rzeczami nalezgcymi do tej sfery.

Zauwazmy takze, ze w przypadku prywatnosci chodzi o re-
lacje, ktérych podmioty wystepujg niezaleznie od struktur
panstwowych, niezaleznie od petnionych urzedéw, niezaleznie
od instytucjonalnie ugruntowanych relacji wtadzy i zaleznosci.
Nie chodzi tez tylko o relacje zwigzane z wtadzg. W relacjach,
ktore okreslilibysmy jako prywatne, mogg wystepowaé takze
osoby, ktdre z punktu widzenia urzadzenia panstwa sa sobie
rowne, tzw. szarzy obywatele; istotne jest jednak to, ze
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w relacjach tych nie wystepuja oni jako obywatele, wystepuja
niezaleznie od statusu nadawanego im przez prawo pozytyw-
ne. Relacje o charakterze prywatnym nie sg relacjami regulo-
wanymi ani przez panstwo, ani przez prawo pozytywne.

b) Zawezanie sfery prywatnosci
a kwalifikowane formy naruszania prywatnosci

Wkraczanie panstwa, czy szerzej - instytucji, w sfere pry-
watng moze mie¢ forme jawng lub niejawng. W przypadku
jawnego wkraczania w sfere prywatnosci, np. umieszczanie
kamer i informowanie o tym, nastepuje wytgczanie pewnych
obszaréw aktywnos$ci ze sfery prywatnej, nastepuje zawezanie
sfery prywatnosci. Zachowania w pewnych obszarach przesta-
ja by¢ prywatne. Jednostka moze chcie¢ poddaé sie totalnej
obserwacji lub co najmniej wyrazi¢ na to zgode. Z taka sy-
tuacjg bedziemy mieli do czynienia np. wtedy, gdy osoba za-
grozona ze strony przestepcow lub uczestniczgca w akcji skie-
rowanej przeciwko przestepcom pozwala na petng obserwacje
wszystkich swoich dziatan. Podstawowe pytanie, z aksjologicz-
nego punktu widzenia, dotyczy dopuszczalnych granic takiego
zawezania prywatnosci. Réwniez w przypadku samoograni-
czania istotne jest pytanie o dopuszczalny moralnie zakres
i racje samoograniczania wtasnej prywatnosci.

W przypadku jawnych form wkraczania w sfere prywatno-
Sci podmiot moze kontrolowac to, co trafia do sfery publicznej,
i wie, co do tej sfery trafito i przestato by¢ prywatne. Mozna
zatem powiedzie¢, ze zachowana jest jego podmiotowos$¢ jako
osoby, cho¢ zostaje zredukowana sfera wtasciwych prywatnos-
ci form realizacji osoby.
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Niejawne wkraczanie w sfere prywatnosci mozna zasadnie
okresli¢ jako forme kwalifikowang naruszania prywatnoscil8.
Klasycznym przykiadem jest tu podstuch, o ktérym nie wie
podstuchiwany. W takiej sytuacji sfera prywatna, w ktorej
toczg sie prywatne rozmowy, pozostaje sferg prywatng dla jej
uczestnikow. Niejawno$¢ wkroczenia w prywatnos¢ jest istot-
nym elementem z punktu widzenia celu, ktéorym jest uzyska-
nie od podmiotu prywatnos$ci informacji, ktérych nie chce on
przekazaé do sfery publicznej (instytucjonalnej). Podmiot pry-
watnosci nie kontroluje tego, co trafia do sfery publicznej. Co,
komu i w jakich okolicznosciach sie méwi (lub w inny sposéb
komunikuje) jest istotnym elementem ksztattowania wiasnego
zycia, projektowania wiasnych celéw i dgazenia do nich. Podob-
nie jak w innych formach wkraczania w prywatnos$¢, to inni
decydujg, co stanie sie z informacjami, i to oni, a nie obser-
wowany podmiot, moga przyporzadkowac uzyskane informacje
do realizacji wtasnych celéw, jednak w przypadku niejawnosci
naruszania prywatnosci podmiot nie przewiduje takiej mozli-
wosci. Dziatania podmiotu - bez jego wiedzy - nabieraja in-
nego sensu, poprzez odniesienie do sfery publicznej stajg sie
innymi dziataniami, i z tego punktu widzenia podmiot pry-
watnosci przestaje by¢ podmiotem komunikacji i dziatania. Im
szersza jest kontrola i szersze mozliwosci wykorzystania in-
formacji, tym podmiotowos$¢ ta jest zakwestionowana w wiek-
szym zakresie.

IKTrudno w tym kontekscie nie przywota¢ Jean-Paul Sartre'a: ,By¢
widzianym to czu¢ sie nieznanym przedmiotem niepoznawalnych sadéw
wartosciujacych [...]. Jestem niewolnikiem, kiedy staje sie przedmiotem
wartosciowan, ktére mnie okreslaja, podczas gdy ja nie moge na te
okreslenia oddziatywa¢, ani nawet ich pozna¢” (J. P. Sar tr e, Feno-
menologia spojrzenia, w: J. Migasinski, J Lorenc (red),
Fenomenologia francuska. Rozpoznania - interpretacje - rozwiniegcia,
Warszawa: Wydawnictwo IFiS PAN 2006, s. 407-411).
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Niejawne formy naruszania prywatnosci obejmujg Swia-
dome wprowadzenie w bigd dla osiggniecia wtasnych (tu -
instytucjonalnych) celéw, sg zatem formg kiamstwa. Podmiot
prywatnosci jest wprowadzany w btad, co do istotnych okolicz-
nosci swego dziatania i wykorzystywany do realizacji celow,
ktérych nie bierze pod uwage jako swoich celdw.

2. Praca zawodowa

Prywatnos¢ nie jest fenomenem witasciwym jedynie rela-
cjom miedzy jednostkg a panstwem. Problem prywatnosci po-
jawia sie wyraznie takze w relacjach powstajgcych w pracy
zawodowej. Mamy do czynienia z rozmowami prywatnymi,
z prywatng korespondencjag. Domagamy sie respektowania
naszej prywatnosci, domagajac sie, aby sprawy zawodowe nie
wkraczaty np. w sfere zycia rodzinnego.

Moze sie tak zdarzy¢, ze w przestrzeni zwigzanej z pracg
zawodowag za prywatne uchodzi¢ bedg sprawy zwigzane z pet-
nionymi urzedami. Podobnie, kto$ sprawujgcy urzedy pan-
stwowe, np. urzad ministra, moze domagac¢ sie, aby za jego
prywatng sprawe uznawac jego inng dziatalnos¢ zawodowa,
np. prace w szkole wyzszej czy prowadzenie dziatalnosci go-
spodarczej. Wida¢ wyraznie, ze prywatnos$¢ jest fenomenem
relacyjnym. To, co w perspektywie jednego typu relacji jest
prywatne, w Swietle innego takie nie jest.

Analogicznie jak w przypadku relacji miedzy jednostka
a panstwem, rowniez w pracy zawodowej sfera prywatna be-
dzie tg, w ktorej nie peini sie funkcji ani rél wyznaczonych
regutami rzagdzacymi pracg zawodowaq.
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3. Inni ludzie - opinia publiczna

O naruszeniu prywatnosci méwi sie takze w zwigzku z re-
lacja do innych ludzi - ,0s6b trzecich”. Podobnie jak w wyzej
omowionych sytuacjach, naruszenie prywatnosci moze sie do-
konywaé¢ na dwa zasadnicze sposoby: przez dgzenie do ksztat-
towania naszych zachowan (np. przez nekajace telefony) oraz
przez zdobywanie na nasz temat informacji. Nie chodzi tylko
o informacje dotyczace naszych nagannych dziatan czy cech
negatywnych; moga to by¢ réwniez informacje dotyczace na-
szych dobrych czynow czy cech. Sprawg kluczowg jest nato-
miast zgoda tego, kogo informacje dotyczg.

Zauwazmy, ze istota naruszenia prywatnosci nie lezy
w tym, ze kto$ o nas co$ wie. Problem lezy w tym, ze to nie
my zdecydowalismy, kto ma wiedzie¢ lub czy informacja ma
byé powszechnie dostepna. Co$ przestaje by¢ nasze w takim
sensie, ze nie sprawujemy kontroli nad tym, co sie z tym
czyms$ dzieje. Nasuwa sie analogia do wtasnosci i kradziezy
- kto$ dysponuje czyms$, co jest nasze. Podobnie jak w re-
lacjach do panstwa pojawia sie pytanie o moralnie dopu-
szczalne racje dobrowolnego upubliczniania (np. przez In-
ternet) pewnych, uznanych za prywatne, a nawet intymnych
sfer swego zycia.

W omawianej tu relacji do innych ludzi mniej obecny jest
element instytucjonalny. Niemniej jednak naruszenie prywat-
nosci, takze przez jednostki, zaktada element szerszej struk-
tury, w ktoérej ma udziat ta jednostka. Za typowe przypadki
naruszenia prywatnosci, w omawianym tu typie relacji, nalezy
uznac te, w ktoérych pojawiajg sie elementy zinstytucjonalizo-
wane, np. w postaci sSrodkéw masowego przekazu. Oczywiscie,
mozna do nich zaliczy¢ takze Internet, za posrednictwem Kto-
rego jakie$ informacje bytyby udostepnione.
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W przypadkach, gdy nie ma owego elementu instytucjonal-
nego, zamiast mdéwienia o naruszeniu prywatnosci, uzywa sie
raczej innych terminéw, mdwi sie np. o naruszaniu spokoju
domowego, obmowie, oszczerstwie, wscibstwie itp. Paradygma-
tyczna dla prywatnosci pozostaje relacja do instytucji, to
panstwo, to pracodawca, to sSrodki masowego przekazu naru-
szajg prywatnosé, ajednostki - o ile uczestniczg w tych insty-
tucjach (strukturach). Jest to, jak sadze, jedna z przyczyn, dla
ktérych naruszanie prywatnosci jako wyodrebniony dylemat
moralny, przed ktéorym staje jednostka, w zasadzie nie jest
obecne - moim zdaniem niestusznie - w podrecznikach do ety-
ki, i to podrecznikach reprezentujgcych rézne opcje . Zagad-
nienie to jest natomiast szeroko obecne w refleksji, takze
filozoficznej, nad prawami cztowieka, ktorych ochrona roz-
wijata sie przede wszystkim jako ochrona jednostki przed pan-
stwem; szczeg6lnie wyraznie dochodzi do gtosu w takich za-
gadnieniach, jak prawna dopuszczalnos$¢ aborcji czy eutanazji;
wowczas przyjeta jest perspektywa podmiotu prywatnosci,
a nie zindywidualizowanego podmiotu te prywatnos¢ narusza-
jacego; w perspektywie podmiotow dokonujgcych eutanazji
zdecydowanie dominuje problematyka pozbawiania zycia, na-
ruszania integralnosci fizycznej czy wspotczucia i usuwania
cierpienia.

Podobnie jak w wyzej omdwionych relacjach do panstwa
i do miejsca pracy, sfera prywatnosci moze by¢ charaktery-
zowana jako sfera, w ktérej nie rzadzag reguty ustalane przez
innych, w ktdrej inni nie decyduja o naszych sprawach.

19 Opieram sie na przegladzie nastepujacych podrecznikéw:
T. $1ip k o, Etyka ogélna, Krakéw: WAM 1974; tenze, Etyka szcze-
goétowa, Krakéw: WAM 1981; R. B. B r a n d t, Etyka, Warszawa: PWN
1996; J. H o+ 6 w k a, Etyka w dziataniu, Warszawa: Proszynski i S-ka
2001; Przewodnik po etyce, red. P. Singer, Warszawa: Ksigzka i Wiedza
1998.
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I1l. Kto prywatnosci nie narusza?

1. Rodzina

Poszukujac odpowiedzi na pytania o to, czym jest prywat-
nos¢, warto przyjrze¢ sie sytuacjom, w ktdrych konteks$cie
prywatnos$¢ sie nie pojawia, cho¢ mozna by sie jej tam spo-
dziewa¢. O naruszaniu prywatnosci nie mowi sie w ramach
dobrze funkcjonujacej rodziny?20.

Oczywiscie, rodzina ma charakter spoteczny. Choc¢ jej czton-
kowie nie majg wobec siebie spraw prywatnych, to jednak sg
sprawy poszczegélnych cztonkéw rodziny, do ktérych inni nie
sg dopuszczani. Rodzice nie dopuszczajg dzieci do wszystkich
spraw, z ktorymi sie zmagajg i nie czynig tego w imie prywat-
nosci. Nie chodzi przy tym jedynie o sprawy, ktére z réznych
powodow nie sg dla dzieci odpowiednie. Sg cele poszczegdl-
nych cztonkdédw rodziny, ktére chca oni wyznaczaé samodziel-
nie i samodzielnie realizowaé¢. Kazdy z cztonkéw rodziny moze
mie¢ swoje sprawy, ktére chce zatrzymac dla siebie i nie chce,
aby wiedza o nich byta dostepna innym cztonkom rodziny, i to
niekoniecznie w imie prywatnosci.

Zauwazy( tez trzeba, ze nie zawsze w gre wchodza dziata-
nia, ktére kto$ chciatlby realizowa¢ samodzielnie, lub infor-

20 W podstawowych aktach prawnych ochrony praw czlowieka te
same artykuty chronig zycie prywatne i rodzinne: Powszechna Dekla-
racja Praw Czitowieka z 10 XII 1948 r., art. 12 (rez. 217 A/lll Zgroma-
dzenia Ogo6lnego NZ); Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawo-
wych wolnosci z dnia 4 XI 1950 r. (dalej: Europejska Konwencja Praw
Cztowieka), art. 8 (ETS 5; Dz. U. 1993, nr 61, poz. 284 ze zmj; Mie-
dzynarodowy pakt praw obywatelskich i politycznych z dnia 16 XII 1966
r., art. 17 (rez. 2200 A (XXI) Zgromadzenia Og6lnego NZ; Dz. U. 1977,
nr 38, poz. 167), Konstytucja RP, art. 47. W niniejszych analizach biore
pod uwage tzw. rodzinge malg, obejmujaca jedynie rodzicow i dzieci.



Co osobie po prywatnos$ci? 47

macje, ktore kto$s chciatby zachowaé wytacznie dla siebie;
niektére z nich beda dostepne tylko niektérym cztonkom
rodziny, niektére w relacjach przyjacielskich realizowanych
poza rodzing, moga to byé takze relacje nalezgce do sfery
religijnej. Dotykamy tu innego fenomenu, podobnego do pry-
watnosci, jakim jest intymnos$¢2l. Z perspektywy panstwa,
pracy zawodowej czy szerszych wspolnot, poszanowania in-
tymnos$ci mozna sie domagaé w imie poszanowania prywatno-
Sci; w ramach rodziny tak jednak nie jest. Z punktu widzenia
rodziny, sprawy intymne nie sg sprawami prywatnymi po-
szczegoblnych cztonkdéw rodziny22.

Warto takze zwr6ci¢ uwage na jeszcze jedno zjawisko
obserwowane w rodzinie, cho¢ wystepujace nie tylko w jej
ramach. Chodzi mianowicie o sfere na wskro$s indywidualng
zapewniajgcg chwile spokoju, odpoczynku, sfere ,oddzielong”,
~uwolniong od czegos$”. Nie musi ona mie¢ charakteru intym-
nego; intymnos$¢ pojawia sie tam, gdzie w gre wchodzg sprawy
szczego6lnie zwigzane z nami jako jednostkami; w zwykiym
odpoczynku takiej szczego6lnosci nie ma. Zauwazy¢ jednak
trzeba, ze z punktu widzenia relacji do instytucji, ochrony tej

21 ,Intymny” pochodzi od tacinskiego intimus (stopien najwyzszy od
interior) - najbardziej wewnetrzny, najglebszy; najtajniejszy, naj-
Scislejszy, najbardziej zaufany, najblizszy, najbardziej zazyty; w formie
rzeczownikowej intimus oznacza powiernika - za: Stownik tacinsko-pol-
ski, red. M. Plezia, t. Ill, Warszawa: PWN 1998, s. 238.

2 Przytaczane w literaturze przedmiotu jako wczesne Swiadectwa
Swiadomosci prywatnosci (J. B r a c i a k, Prawo do prywatnosci, s. 280-
281), opowiesci biblijne o Adamie i Ewie, ktorzy spozywszy owoc
z drzewa poznania dobra i zta, kryjg swojg nagos¢ (Rdz 3, 7-10), oraz
o Noem, ktory upiwszy sie lezat nagi w swoim namiocie, a ktéremu
przyglada sie Cham i rozgtasza o tym, co widziat, swoim braciom (Rdz
9, 20-27) —nie sg, moim zdaniem, przykiadami na $wiadomos$¢ sfery
prywatnej, ale wtasnie sfery intymnej, ktorej poszanowania domagamy
sie takze w relacjach rodzinnych, przyjacielskich itp.
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sfery ,,zwyktych spraw” mozemy sie domagac¢ w imie prywat-
nosci. Potwierdzenie znajduje teza, ze opis prywatnosci ma
charakter przede wszystkim negatywny, w zasadzie nie jest
istotny charakter spraw, ktdre chcemy realizowa¢ w sferze
prywatnej.

Znajdujemy tu zatem potwierdzenie tezy o relacyjnym cha-
rakterze prywatnosci - pojawia sie ona w relacji do pewnego
typu struktur oraz tezy, ze istotng charakterystyka tych
struktur jest ich instytucjonalizacja i oparcie na regutach
0 charakterze stanowionym.

Pytanie o to, dlaczego w relacji do rodziny nie pojawia sie
fenomen prywatnosci, jest istotne dla podjetego zagadnienia
z tego wzgledu, ze rodzina ma charakter spoteczny, a ponadto
nie jest strukturg, ktdrej zasadniczym celem jest umozliwie-
nie swobody dziatania jej cztonkéw. Z punktu widzenia funk-
cjonowania rodziny wazniejsza od swobody jej cztonkdéw jest
wzajemna dyspozycyjnos¢, pomoc, wspdlne realizowanie celow,
1to niekiedy celéw, ktorych realizacja jest wymuszona oko-
licznoSciami zycia. Swoboda wyboru dziatania czy celéw bywa
niekiedy w rodzinie znaczgco ograniczona. Nie jest tez tak, ze
u podstaw relacji rodzinnych, bardziej niz relacji w szerszych
spotecznosciach, leza wolne decyzje. Srodowisko pracy moze
byé tworzone przy duzej swobodzie jego ksztattowania, a nie-
kiedy relacje rodzinne pojawiajag sie z niewielkim przyzwole-
niem woli, sg uznawane za co$ zastanego.

To, co specyficzne dla rodziny jako struktury, ktora nie
narusza prywatnosci swych cztonkéw, zdaje sie leze¢ w tym,
ze dominuja reguty tworzone lub uznawane spontanicznie,
w sposéb mniej sformalizowany, oparte na autorytecie lub
zwyczaju. Siegajgc do rozréznienia wprowadzonego przez Fer-
dinanda Ténnisa, mamy tu do czynienia ze wspé6lnotg, a nie
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ze spoteczenstwem opartym raczej na tym, co konwencjonalne
i umowne, w tym na prawie stanowionym25

Odmiennego typu sa tez sankcje, w przeciwieristwie do re-
gut rzgdzacych relacjami wewnatrz rodziny, kontrola prze-
strzegania regut na ptaszczyznie panstwa, miejsca pracy czy
opinii publicznej, ma charakter zinstytucjonalizowany.

Zauwazy¢ takze trzeba, ze w relacjach wobec panstwa czy
pracodawcy podmiotem prywatnos$ci moze by¢ takze rodzina
jako funkcjonalna catos¢. Wynika z tego, ze prywatnos¢ nie
jest oparta na prostej opozycji miedzy tym, co zbiorowe, gru-
powe, a tym, co indywidualne, osobiste. Z jednej strony, moga
by¢ struktury spoteczne, jak rodzina, wzgledem Kktdrej nie
domagamy sie prywatnosci; z drugiej, podmiotem prywatnosci
moze by¢ podmiot zbiorowy, jakim jest rodzina.

2. Qil/asi-rodziny

Mozna postawi¢ pytanie, czy poza grupa typu rodzina
mamy takze do czynienia z zanikiem fenomenu prywatnosci.
Zanik taki bedzie miat miejsce we wspdlnotach nawigzujacych
W swej organizacji do zycia rodzinnego, np. we wspélnotach
zakonnych. Im bardziej bedg miaty one charakter zinstytu-
cjonalizowany, tym wiecej bedzie miejsca dla domagania sie
prywatnosci. Niezaleznie od instytucjonalizacji pamietaé
trzeba o sferach wylgczonych takze spod struktur quasi-
-rodzinnych, ktérych wytaczenie nie dokonuje sie w imie pry-
watnosci, jak wspomniana wyzej sfera intymnosci czy sfera
indywidualnych zwyktych spraw.

Sa grupy spoteczne, ktdre w imie tworzenia relacji guasi-
-rodzinnych, wprost dazg do tego, aby - na wzor systemoéw to-

ZBZF. Toénnis, Gemeinschaft und Gesellschaft (1887), ttum. pol.:
Wspo6lnota i stowarzyszenie, Warszawa: PWN 1988.
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talitarnych - w ich ramach nie byto spraw wytgczonych spod
ich kontroli; jest tak w przypadku niektérych sekt religijnych
czy skrajnych organizacji o charakterze politycznym lub poli-
tyczno-religijnym (np. niektdrych grup terrorystycznych).

3. Grupy nieformalne

Obok grup o charakterze rodzinnym, sfera prywatna obej-
muje grupy powstajgce na gruncie relacji o charakterze in-
tymnym poza rodzina, grupy oparte na relacjach ,luzniej-
szych”,jak relacje przyjazni, relacje oparte na pokrewienstwie
i powinowactwie, relacje sasiedzkie itp.24 Wspo6lng cecha
tych relacji jest ich charakter nieformalny, nieinstytucjo-
nalny.

4. Specyficzne instytucje

Osobnej refleksji wymaga relacja podmiotu prywatnosci do
specyficznej instytucji, jakimi sg Koscioty. Jednostka nie-
jednokrotnie pozwala na bardzo daleko idgce wkraczanie w jej
sfere prywatng przez osoby nie wystepujace w charakterze
prywatnym. Mozna sie spiera¢ co do tego, kogo reprezentuje
np. prezbiter Kosciota katolickiego - w Swietle wiary moze
byé traktowany jako reprezentant samego Boga. Nie ulega
jednak watpliwosci, ze nie wystepuje prywatnie, ze swoje
funkcje peini na mocy uznania w ramach instytucji dobrze
zdefiniowanej przyjetymi regutami, i reprezentuje te instytu-
cje. Sg to w duzej mierze reguty nalezace do prawa stanowio-
nego. Jakkolwiek w kontekscie religijnym deklaruje sie czes-
to, ze chodzi o reguty naturalne (prawo naturalne) lub reguty,
ktorych autorem jest sam Bo6g, wsérdéd nich promulgowane

24 Zob. J. B r ac i a k. Prawo do prywatnosci, s. 279 (nb. 1).
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w Pismie Swietym (prawo Boze). Niemniej jednak nie mozna
zaprzeczy¢, ze przynajmniej dookresSlenie tresci wyraznie
przyjetych regut ma charakter zinstytucjonalizowany, zwykle
uporzgdkowany dobrze okreslonymi procedurami.

W przypadku relacji religijnych realizowanych w prze-
strzeni spotecznej, w ktdérej wolnos$é religijna jest respek-
towana, zawezanie sfery prywatnosci wobec elementéw insty-
tucjonalnych dokonuje sie za przyzwoleniem podmiotu pry-
watnosci. Elementy instytucjonalne traktowane sg jako S$ro-
dek, ktérego akceptacja konieczna jest do realizacji potrzeb
religijnych $cisle powigzanych z wtasng przygodnoscig i sen-
sem calego swego istnienia; czesto w gre wchodzi realizacja
relacji osobowych do osobowo pojetego Absolutu. Sytuacja
taka moze by¢ postrzegana jako sytuacja, w ktorej pojawia sie
konflikt wartosci - wartos¢ prywatnosci ustepuje realizacji
wartosci religijnych. Jednak zauwazy¢ trzeba, ze w relacjach
wewnatrz wspdlnot religijnych, w relacjach miedzy jednost-
kami a tymi, ktorzy reprezentujg elementy instytucjonalne,
dochodzi czesto nie tyle do przedtozenia innych débr ponad
prywatnos$é, ale dochodzi takze do zanikania fenomenu pry-
watnosci, analogicznie jak w rodzinie lub we wspolnotach
podobnego typu. Co jest specyficznego w omawianych tu re-
lacjach? Je$li weZmiemy pod uwage problem ujawniania infor-
macji - niekiedy takze intymnych - osobie reprezentujacej
strone instytucjonalng, wskaza¢ mozna na pie¢ zasadniczych
elementéw. Po pierwsze, w niektérych relacjach, jak w przy-
padku spowiedzi, po stronie instytucjonalnej wyeliminowane
sg mechanizmy dalszego rozpowszechniania informacji. Brak
jest, uznanego wyzej za istotny, powigzania samej informacji
z szerszymi strukturami, mimo ze informacje uzyskuje osoba
nie wystepujaca w charakterze prywatnym. Takze w innych
sytuacjach, np. gdy informacje zebrane sg w wywiadzie przed
zawarciem maitzenstwa, przeptyw uzyskanych informacji jest
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bardzo ograniczony. Po drugie, zbierane informacje przypo-
rzgdkowane sg do wykorzystania w stosunkowo dobrze okre-
Slonych celach, i to celach o charakterze religijnym (np. okre-
Slenie dostepu do sakramentéw). Po trzecie, we wspdtczesnych
spoteczenstwach demokratycznych, akcentujgcych wartosé
prywatnosci, nastgpita separacja religii od innych elementow
zycia spotecznego w takim sensie, ze za niepodporzgdkowanie
sie regutom o charakterze religijnym (ustalanych instytucjo-
nalnie) nie grozg sankcje rzutujgce na funkcjonowanie jedno-
stki w spoteczennstwie w aspektach innych od religijnego (np.
ostracyzm czy sankcje przewidziane prawem stanowionym).
Po czwarte, oddziatywanie na postepowanie jednostki, ktére
siega niekiedy takze sfer uznawanych powszechnie za intym-
ne, nie pomija autonomii jednostki, pojetej jako dziatanie
w zgodzie z tym, co uznaje za stuszne. Po pigte, last but not
least, aspekt instytucjonalny w religii postrzegany jest przez
podmioty jako element akcydentalny, narzedzie ustalania te-
go, co naturalne, niekonwencjonalne; i - co wiecej - konsty-
tutywne dla relacji $cisle osobowych.

Zauwazy¢ mozna, ze w omawianych tu relacjach nalezgcych
do religii, zanikanie fenomenu prywatnosci nie tyle nastepuje
na mocy przyzwolenia dotyczgcego poszczeg6lnych informacji
czy zachowan, ale zanikanie to ma swoje Zrédio w tym, ze
nastepuje dobrowolne poddanie sie wtadzy danej instytucji.
Z podobng dobrowolnosciag mamy do czynienia w przypadku
pracy zawodowej, w ktorej fenomen prywatnosci nie zanika.
Ro6znica, ktérg mozna dostrzec, polega na tym, ze w relacjach
zawodowych sfera prywatnosci jest sferg tego, co nie jest
istotnie powigzane z samag pracg, z zasadniczymi celami insty-
tucji; religia ze swej natury ogarnia takze te elementy, ktore
zwykle zaliczamy do sfery prywatnej, a niekiedy takze intym-
nej, traktujac je jako istotne, a czasami jako pierwszorzednej
wagi, z punktu widzenia jednego z zasadniczych celéw religii,
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jakim jest tak lub inaczej pojete zbawienie, wyzwolenie z do-
czesnosci itp. Co wiecej, w cel ten zaangazowany jest problem
istnienia, a istnienie obejmuje catego cztowieka, wszystko,
czym jest. Stad w rozwo6j zycia religijnego potencjalnego pod-
miotu prywatnosci wpisany jest dynamizm do ogarniecia
przez sfere religijng catego cztowieka, co z kolei sprzyja regu-
lacji wszelkich zachowan jednostki. Niekiedy jednostka,
w imie wartosci religijnych, chce catkowicie zrezygnowac
z zycia wedtug wiasnych wyboréw i regut tworzonych przez
siebie spontanicznie, gotowa jest poddawaé sie kierownictwu
innych os6b reprezentujgcych pewnego typu instytucje; zdarza
sie, ze takie catkowite poddanie woli innych os6b wskazywane
jest jako postawa wzorcowa realizujgca ideat pokory25.

Zauwazy¢ jednak trzeba, ze to, iz aspekt religijny ogarnia
catego cztowieka, nie musi prowadzi¢ do rezygnacji ze sfery
prywatnosci, pojetej jako sfera zycia wolna od ingerencji ele-
mentow ksztattowanych instytucjonalnie. Na ile te dynami-
zmy zostang zrealizowane, zalezy od zakitadanej koncepcji
cztowieka i gotowosci do ksztattowania elementow instytucjo-
nalnych zgodnie z uznang koncepcja.

X5 1 bardzo pragne by¢ postuszny ministrowi generalnemu tego bra-
terstwa i temu gwardianowi, ktérego on zechce mi wyznaczy¢. | tak chce
by¢ ujety w jego rekach, zebym bez jego woli i wbrew postuszenstwu nie
mogt sie poruszaé¢ ani cokolwiek czyni¢, gdyz on jest moim panem. [..]
| wszyscy moi bracia powinni tak samo stucha¢ swoich gwardianéw”
(Franciszek z Asyzu, Testament, w: Pisma $w. Franciszka
z Asyzu, red. P. Brzozowska, M. Macioszek, ttum. K. Amrozkiewicz,
Warszawa 19903, s. 126).
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IV. Patologie prywatnosci

Prowadzona wyzej refleksja zmierzata do identyfikacji
istotnych elementéw prywatnosci jako pewnego typu dobra
cztowieka i uwaga skierowana byta na to, co stanowi zagro-
zenie dla prywatnosci. Prywatnos¢ charakteryzowana byta
jako sfera zycia ,pozbawiona czegos$”. Zauwazy¢ trzeba, ze owo
co$ nie jest samo w sobie czyms$ ztym. To, w opozycji do czego
prywatnosé jest charakteryzowana, jest tez uznawane za war-
tosciowe. Obrona prywatnosci nie dokonuje sie w imie likwi-
dacji panstwa, instytucji, miejsca pracy, w imie catkowitego
zakazu obrotu informacjami. Rzecz zatem idzie o odpowiednie
rozgraniczenie miedzy analizowanymi sferami. Jak panhstwo,
instytucje i inni ludzie moga by¢ zagrozeniem dla prywat-
nosci, tak i to, co prywatne, moze stanowi¢ zagrozenie dla
panstwa i innych instytucji dobrze speiniajgcych swe funkcje.

1. Prywata i nepotyzm

Jesli to, co prywatne, w spos6b nieuzasadniony zawtaszcza
to, co publiczne, mamy do czynienia z prywata - dbatosciag
o wiasne dobro ze szkodg dla dobra publicznego, stawianiem
wiasnych intereséw ponad interes publiczny26.

Charakterystyczne dla prywaty jest odnoszenie korzysci.
Mozna jeszcze wskazac¢ fenomen podobny do prywaty, ktérego
elementem konstytutywnym nie musi by¢ odnoszenie korzySci.
Chodzi mianowicie o fenomen polegajacy na zatatwianiu
spraw publicznych w formach typowych dla sfery prywatnej,
zatem w sposo6b nieformalny, z pominieciem ustalonych proce-
dur. Wskutek tego cze$¢ spraw publicznych wytgczonych zo-

2 Stownik jezyka polskiego, red. M. Szymczak, t. Il, Warszawa:
PWN 1988, s. 951*
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staje ze sfery publicznej, przez co inni uczestnicy zycia spo-
tecznego sg pozbawiani mozliwosci kontroli i uczestniczenia
w sprawach nalezacych do sfery publicznej. Oczywiscie, takie
przeniesienie do sfery prywatnej tworzy przestrzen dla prywa-
ty. Jest to tez przestrzen dla szerzenia sie korupcji, ktora jest
zwykle skorelowana z prywata - korumpowany jest partne-
rem tego, kto realizuje swoje interesy kosztem dobra publicz-
nego.

Ze swoistym zawtaszczaniem tego, co publiczne, przez sfere
prywatng mamy do czynienia w przypadku nepotyzmu, pole-
gajacego na faworyzowaniu cztonkéw rodziny lub innych os6b
powigzanych relacjami nalezacymi do sfery prywatnej, przy
obsadzaniu stanowisk i nadawaniu godnosci.

2. Likwidacja witasnej prywatnosci

Wypaczeniem prywatnosci bedzie takze nieuzasadnione za-
wezanie sfery tego, co prywatne, przez sam podmiot prywat-
nosci - wystawienie na widok publiczny catosci swego zycia
lub jego elementéw nalezgcych zwykle do sfery prywatnej.
Typowym przykiadem moze tu by¢ udziat w przedsiewzieciach
typu ,,Big Brother” lub wystawianie na widok publiczny swego
zycia domowego za posSrednictwem Internetu. Zauwazy¢ trze-
ba, ze podmiot prywatnosci moze w jakims$ zakresie ograni-
cza¢ swoja sfere prywatnosci. Czy zawsze potrzebne sg odpo-
wiednie racje dla takiego ograniczenia; czy jest sfera, w ktorej
takie uzasadnienie nie jest konieczne? Jedng z trudnosci jest
odréznienie ograniczen uzasadnianych szacunkiem dla intym-
nosci od ograniczen uzasadnianych wytgcznie szacunkiem dla
dobra, jakim jest prywatnos$¢. Nie jest, jak sadze, mozliwe
wskazanie jasnych kryteridow, od jakiego momentu rezygnacje
z wiasnej prywatnosci mozna uznac za dziatanie moralnie nie-
stuszne. Jesli uznamy, ze podobnie jak podmiot nie moze sam
swojg decyzjg poszerzaé pola swojej prywatnosci kosztem tego,
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co publiczne, tak nie moze takze catkowicie swobodnie rezy-
gnowac ze swojej prywatnosci i za niestuszne uznac trzeba
dziatania podmiotdw instytucjonalnych korzystajgcych z przy-
zwolenia podmiotdw prywatnosci.

3. Ucieczka od odpowiedzialnosci

Powotywanie sie na prywatnos$¢ jest niekiedy powigzane
z ucieczka od odpowiedzialnosci. W ujeciu paradygmatycznym,
w ktérym punktem odniesienia jest panstwo, ucieczka w pry-
watnosc¢ jest unikaniem odpowiedzialnosci za dobro wspolne.
Cudza prywatnos¢, jej poszanowanie bywa takze przywotywa-
na, aby usprawiedliwi¢ swojg biernos¢ wobec dziatan innych,
ktére domagaja sie naszej reakcji, np. gdy stajemy sie, nie-
kiedy niechcacy, Swiadkami krzywdzenia innych.

4. Separacja tego, co publiczne, od tego, co prywatne

Podkreslanie granic miedzy tym, co publiczne, a tym, co
prywatne, moze takze prowadzi¢ do nieuprawnionej separacji
tych dwdch sfer. Owa separacja ma wymiar zaréwno przed-
miotowy, jak i podmiotowy.

W wymiarze przedmiotowym jest tak wtedy, gdy dziatania
w sferze prywatnej nie biorg pod uwage wymogoéw tego, co
publiczne, lub formowanie tego, co publiczne, odbywa sie bez
brania pod uwage preferencji wystepujacych w sferze prywat-
nej. W rezultacie mamy do czynienia z antagonizmem miedzy
obiema sferami, podczas gdy nalezy dazy¢, na ile to mozliwe,
do ich harmonizowania.

W wymiarze podmiotowym separacja taka prowadzi do swo-
istego ,rozdwojenia” dziatajgcego podmiotu, majgcego jakby
dwie rézne osobowosci na potrzeby kazdej z tych sfer, np.
uznajgcego zasadniczy brak standardéw moralnych w sferze
polityki, a w sferze prywatnej - akceptujgcy takie standardy.
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V. Ograniczenia prywatnosci

Poprzedni paragraf poswiecony byt sytuacjom nieuzasad-
nionego przesuwania granic miedzy sferg prywatng a publicz-
ng oraz nieuzasadnionej separacjg tego, co prywatne, od tego,
co publiczne. Refleksji wymagajg takze przypadki, w ktérych
sfera prywatnosci jest, co do zasady, zakreslona w sposo6b
poprawny, niemniej jednak jest ograniczana ze wzgledu na
konflikt z innymi istotnymi dobrami w sytuacjach szczegél-
nych. Poszukujac zasadniczych elementéw dotyczacych ograni-
czania prywatnosci, warto siegng¢ do regulacji prawnych
odnoszacych sie do ochrony praw cztowieka. Zaréwno podsta-
wowe akty prawa miedzynarodowego, jak i Konstytucja RP
nie mowig wprost o prawie do prywatnosci, cho¢ termin
.prawo do prywatnosci” jest szeroko obecny w doktrynie
prawniczej. Prawo to charakteryzowane jest za pomocg Kilku
poje¢. Europejska Konwencja Praw Cztowieka w art. 8 ust. 1
stanowi: ,Kazdy ma prawo do poszanowania swojego zycia
prywatnego i rodzinnego, swojego mieszkania i swojej ko-
respondencji” (sam tytut artykutu zawiera mniej elementéw:
.Prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego”)27.

2l W podstawowych aktach prawnych ochrony praw cztowieka te
same artykuty chronig zycie prywatne i rodzinne: Powszechna Dekla-
racja Praw Cztowieka, art. 12: ,Nikt nie bedzie poddany arbitralnemu
wkraczaniu wjego zycie prywatne, rodzinne, domowe lub korespondencje
ani tez atakom na jego honor i dobre imie. Kazdy ma prawo do ochrony
prawnej przeciwko takim ingerencjom i atakom”; Europejska Konwencja
Praw Cztowieka, art. 8 ust. 1. ,Kazdy ma prawo do poszanowania swo-
jego zycia prywatnego i rodzinnego, swojego mieszkania i swojej
korespondencji”; Miedzynarodowy pakt praw osobistych i politycznych,
art. 17, Konstytucja RP, art. 47 ust. 1. ,Nikt nie bedzie poddany
arbitralnej lub bezprawnej ingerencji w jego zycie prywatne, rodzinne,
mir domowy lub korespondencje, ani tez narazony na bezprawne ataki
wymierzone w jego czes$¢ i dobre imie”. Konstytucja RP, art. 47 stanowi:
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Wartos$¢ prywatnosci nie jest absolutna i w normatywnej
strukturze pozytywnoprawnej ochrony pojawia sie klauzula
limitacyjna okreslajagca warunki, w ktorych prywatnosé moze
by¢ ograniczona. Wezmy pod uwage jedno z klasycznych sfor-
mutowan takiej klauzuli, zawarte w Europejskiej Konwencji
Praw Czilowieka w art. 8 ust. 2: ,Niedopuszczalna jest inge-
rencja wiadzy publicznej w korzystanie z tego prawa z wyjat-
kiem przypadkéw przewidzianych przez ustawe i koniecznych
w demokratycznym spoteczenstwie z uwagi na bezpieczenstwo
panstwowe, bezpieczennstwo publiczne lub dobrobyt gospodar-
czy kraju, ochrone porzadku i zapobieganie przestepstwom,
ochrone zdrowia i moralnosci lub ochrone praw i wolnosci
os6b”. Juz sam fakt sformutowania klauzuli limitacyjnej
wskazuje na to, ze ograniczenie nie moze byé arbitralne.
Podstawowym wymogiem jest warunek formalny - ogranicze-
nie musi by¢ przewidziane przez prawo, i to o randze ustawy,
a nie np. rozporzadzenia. Drugim warunkiem jest to, aby
ograniczenie stuzyto realizacji przynajmniej jednego z tzw.
celéw prawowitych. Katalog tych celéw jest stosunkowo ob-
szerny, niemniej jednak jest to katalog zamkniety - ograni-
czenia w imie innych celéw nie sg dopuszczalne28. Wsrod
wymienionych wartosci sg takie, ktére majg charakter spo-
teczny —bezpieczenstwo panstwowe, bezpieczennstwo publiczne
lub dobrobyt gospodarczy kraju, ochrona porzadku i zapobie-

~-Kazdy ma prawo do ochrony prawnej zycia prywatnego, rodzinnego, czci
i dobrego imienia oraz do decydowania o swoim zyciu osobistym”.

28 Konstytucja RP w art. 31 ust. 3 przewiduje jeszcze jeden cel pra-
wowity, mianowicie ochrone $rodowiska; na ile polski system prawny
jako catos¢ dopuszcza takie ograniczenie, jest sprawa sporng. Zob.
M. Piechowiak, Klauzula limitacyjna a nienaruszalno$¢ praw
i godnosci, ,Przeglad Sejmowy”, 2009, nr 2 (91), s. 55-77, zwt. s. 61-62.
Natomiast cytowana klauzula limitacyjna z Europejskiej Konwencji Praw
Cztowieka jako cel prawowity wskazuje dobrobyt gospodarczy, ktdrego
nie znajdziemy w klauzuli z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.
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ganie przestepstwom, ochrona zdrowia i moralnosci lub cha-
rakter indywidualny - prawa i wolnosci innych os6b. Jest
jeszcze trzeci warunek - ograniczenie musi byé konieczne;
jesli cel prawowity moze by¢ osiggniety w inny spos6b niz
z naruszeniem prywatnosci, nalezy ten sposob wybra¢. Ko-
niecznos$¢ to takze proporcjonalnos$é zastosowanych srodkdéw
do celu - ograniczenie powinno by¢ mozliwie najmniejsze rea-
lizujgce dany cel.

W prawie miedzynarodowym prawo do prywatnosci nalezy
do praw derogowalnych, czyli takich, ktére mogg zosta¢ za-
wieszone w sytuacjach wyjatkowych. Za takg sytuacje w pra-
wie miedzynarodowym uwaza sie niebezpieczenstwo publiczne
zagrazajace zyciu narodu (musi by¢ przy tym spetniony szereg
warunkow formalnych)29.

Sg prawa cztowieka, ktdre - zasadniczo rzecz biorac -
ustepuja przed prawem do prywatnosci. Jest nim np. element
prawa do rzetelnego procesu sgdowego, jakim jest jawnosc¢
postepowania’"

W kontekscie globalizacji trzeba zwr6cié uwage, ze sprzyja
ona nasilaniu zagrozen, przed ktérymi ochrona jest wskazy-
wana jako racja ingerencji w sfere prywatng; przede wszyst-
kim mam tu na mysli terroryzm. OdpowiedZ na pytanie o gra-

2 Na przyktad Europejska Konwencja Praw Czitowieka, art. 15; Mie-
dzynarodowy pakt praw osobistych ipolitycznych, art. 4. Konstytucja RP
(art. 233) nie pozwala na derogacje tego prawa ani w stanie wojennym,
ani w stanie wyjatkowym uznajac je przez to za element tzw. nienaru-
szalnego rdzenia praw cztowieka.

0 Europejska Konwencja Praw Cztowieka, art. 6: ,Postepowanie
przed sadem jest jawne, jednak prasa i publiczno$¢ moga by¢ wytaczone
z catosci lub czesci rozprawy sgdowej ze wzgledéw obyczajowych, z uwa-
gi na porzadek publiczny lub bezpieczenstwo panstwowe w spoteczen-
stwie demokratycznym, gdy wymaga tego dobro matoletnich lub gdy stu-
zy to ochronie zycia prywatnego stron”. Podobnie art. 45 ust. 2 Kon-
stytucji RP.
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nice ingerencji w prywatnos$¢ nie jest prosta, zwtaszcza gdy
dokonywana jest w konteksScie zagrozen o charakterze egzy-
stencjalnym. Z pewnoscig trzeba jednak bra¢ pod uwage to,
ze ochrona prywatnosci powinna by¢ zasada, a ingerencje wy-
jatkiem. W rozwazaniach o charakterze pragmatycznym, ma-
jacym na celu znalezienie srodkow przeciwko pojawiajgcym
sie zagrozeniom, na szczegdélng uwage zastuguje to, ze sfera
prywatna jest sferg relacji miedzyosobowych, a oparte na nich
wspodlnoty moga wytworzy¢ mechanizmy niezinstytucjonalizo-
wane, ktére okazg sie skuteczniejszym srodkiem niz dziatania
instytucjonalne; przyktadem jest pomoc sgsiedzka w ochronie
przed wiamaniami.

Towarzyszace tym analizom pytanie o dopuszczalnos$¢ sto-
sowania podstuchdéw ujawnia szereg problemoéw zwigzanych
z dookresleniem dopuszczalnych prawem ograniczeh. Zauwaz-
my, wprowadzenie do systemu prawnego klauzuli limitacyjnej
okreslajgcej warunki dopuszczajgce stosowanie podstuchu,
prowadzi do sytuacji posredniej jawnosci ingerencji. Jedno-
stka ma do dyspozycji informacje okreslajgce okolicznosci,
w ktdrych moze by¢ podstuchiwana. Jednak pamietac trzeba,
ze rejestrowane sg takze rozmowy o0s6b nie dysponujacych
zadnymi przestankami pozwalajagcymi spodziewac sie ingeren-
cji w ich prywatnos$¢; osdéb, ktoére kontaktujg sie z podmio-
tami, wobec ktérych zastosowanie podstuchu ma swoje uza-
sadnienie. Stad znajomos$¢ ogdlnych przestanek dopuszczal-
nosci prowadzi do wniosku, ze w zasadzie kazda nasza roz-
mowa z osobami w peini uczestniczacymi w zyciu spotecznym
moze by¢ rejestrowana, gdyz zazwyczaj nie mamy wystarcza-
jacych informacji na temat naszego rozmoéwcy; do nielicznych
wyjatkow zaliczy¢é mozna rozmowy z dzieémi czy z osobami
najblizszymi, i to pewnie nie ze wszystkimi. Ze wzgledu na
powszechng dostepnos$é urzadzen podstuchowych i rejestru-
jacych, obok aktywnosci panstwa, nalezy bra¢ pod uwage
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aktywnos$¢ innych podmiotéw zycia spotecznego. Generalnie
zatem nalezy przyjaé, ze regutg jest mozliwos¢ podstuchiwa-
nia kazdej naszej rozmowy. Tworzy sie jednak pozory, ze jest
przeciwnie, ze to wyjgtkiem jest sytuacja, w ktdrej mozliwa
jest rejestracja. Jesli mamy ocali¢ choéby cze$¢ prywatnosci
w sferze komunikacji, nalezatoby bardzo skrupulatnie spraw-
dzac legalnos¢ podstuchéw i rygorystycznie postepowaé wobec
podstuchow nielegalnych. Ponadto, obok przestanek okres$lajg-
cych krag podmiotéw, wobec ktorych dopuszczalne jest stoso-
wanie podstuchu, wazne jest dookreslenie celow, dla ktérych
informacje mogg by¢ gromadzone i wykorzystywane; rygory-
stycznie kontrolowana powinna by¢ celowo$¢ gromadzenia in-
formacji i konsekwentnie Sciganie za wykorzystanie informacji
niezgodnie z przyjetymi zasadami.

V1. Intensywnos$¢ ograniczania prywatnosci

Ingerencja w sfere prywatng jest stopniowalna, moze by¢
wieksza lub mniejsza.

W przypadku ingerencji zmierzajgcej do ksztattowania
dziatan jednostki lub innego podmiotu prywatnosci, istotnymi
kryteriami intensywnos$ci ingerencji bedzie jej zakres - jak
wielu kategorii dziatan dotyczy (szeroko$¢ ingerencji); ,od-
dalenie” dziatan, w ktdre sie ingeruje, od sfery publicznej
(gtebokos$¢ ingerencji); rodzaj stosowanych $srodkdéw z punktu
widzenia mozliwosci oparcia sie im (sita ingerencji).

W przypadku ingerencji polegajacej na kontroli zachowan,
pozyskiwania informacji, najistotniejszymi kryteriami oceny
intensywnosci ingerencji bedzie - od strony podmiotu prywat-
nosci - zakres pozyskiwanych informacji, ich rodzaj - na ile
sg one istotne dla podmiotu, ,jak scisle” sg z nim powigzane
(kryteria Scistosci tego powigzania moga by¢ natury subiek-
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tywnej - zalezne przede wszystkim od wyboréw i emocji pod-
miotu i obiektywnej - niezalezne od wyboréw i emocji); od
strony podmiotu naruszajacego prywatnos¢ (instytucji) - jej
mozliwosci wykorzystywania informacji, oddziatywania na po-
stepowanie podmiotu prywatnosci; mozliwosci dalszego rozpo-
wszechniania - im wieksze te mozliwosci, tym gorzej dla pod-
miotu prywatnosci; a takze mozliwosci i determinacja utrzy-
mania tych informacji jedynie w ramach danej instytucji - im
wieksze te zdolnosci i wieksza determinacja, tym lepiej dla
podmiotu, ktérego prywatnosé jest naruszana.

Zidentyfikowane tu kryteria moga by¢ pomocne przy ocenie
proceséw globalizacji w konteksScie prywatnosci. Jednym
z fundamentalnych elementdéw globalizacji, bez ktérego nie
bytaby ona mozliwa, jest globalny przeptyw informacji. Istnie-
ja niespotykane nigdy wcze$niej mozliwosci udostepniania
i rozpowszechniania informacji w skali ogélnoswiatowej i nie-
spotykana nigdy wczes$niej ograniczona mozliwos¢ kontroli
przeptywu informacji raz ujawnionych. Towarzyszy temu tat-
wosé, w tym takze tanio$¢, przechowywania informacji. Po-
nadto, przekazywane i przechowywane informacje sg réznego
typu - teksty, obrazy, dzwieki. Globalizacja nie tylko umo-
zliwia rozpowszechnianie informacji; zwieksza takze krgg pod-
miotéw, ktére moga by¢ zainteresowane wkraczaniem w nasza
prywatnos$¢. Mozliwosci przechowywania, udostepniania i roz-
powszechniania informacji sg powszechnie dostepne - nie tyl-
ko dla duzych instytucji dysponujgacych znacznymi srodkami,
ale faktycznie dla kazdej instytucji i jednostek, ktére moga
uczestniczy¢ w szerszych strukturach. Co wiecej, mozliwosci
te sg do dyspozycji podmiotéw prywatnosci, co utatwia rezy-
gnacje z prywatnosci samym tym podmiotom.

Pojawit sie takze fenomen polegajacy na zasadniczym ogra-
niczeniu mozliwosci ,powrotu do prywatnosci”. Jesli zrobi-
liSmy co$, co pozostaje w kregu zainteresowan panstwa czy
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innych instytucji, praktycznie nie mamy mozliwosci ukrycia
sie ijak gdyby rozpoczecia zycia od nowa. Przy mniej zaawan-
sowanych procesach globalizacji zmiana miejsca zamieszkania
pozwalata na ,nowe otwarcie”, niekiedy wystarczata zmiana
miejscowosci, tym bardziej zmiana panstwa czy kontynentu.
W dobie globalizacji takie ,nowe otwarcie”, bez ponoszenia
konsekwencji tego, co wydarzyto sie w naszej przesztosci, jest
bardzo ograniczone. Og6lnie mozna powiedzie¢, ze minimali-
zowana jest sfera mozliwosci popetnienia w zyciu btedu, ktéry
moze pozosta¢ bez konsekwencji. Z uwagi na rozwdj technik
kontroli owa sfera minimalizowana jest nie tylko w odniesie-
niu do tego, co zostato ujawnione; minimalizowana jest takze
sfera, ktéra ujawnieniu nie podlega.

VIl. Prywatnos$¢ a filozoficzne koncepcje
cztowieka

Zmierzajgc do pogtebienia refleksji nad prywatnoscia,
chciatbym zwro6ci¢ uwage na powigzanie wartosciowania pry-
watnosci z zaktadanymi rozstrzygnieciami filozoficznymi doty-
czacymi pojmowania cztowieka. Niniejsze uwagi majg charak-
ter jedynie wprowadzajgcy, a zagadnienie zastuguje na odreb-
ne potraktowanie. Pod uwage biore tu dwa modele filozoficz-
nego myslenia o cztowieku - jeden Arystotelesa, w ktérym
brak jest jeszcze koncepcji osoby, drugi - Tomasza z Akwinu,
obejmujacy jedng z pierwszych rozbudowanych filozoficznych
koncepcji osoby ludzkiej. Oba te modele mieszczg sie w trady-
cji prawnonaturalnej - tradycji, ktéra legta u podstaw wspodt-
czesnej ochrony praw cztowieka uznajacej powszechne, przyro-
dzone i nienaruszalne prawa, przystugujgace niezaleznie od
ludzkiego stanowienia i bedgce granicag dla woli nie tylko jed-
nostek, ale takze woli wiekszosci. W modelu arystotelesow-
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skim dobre panstwo, bedace wynikiem naturalnego rozwoju,
obejmuje wszystko, co cztowiek do peini rozwoju potrzebuje.
W konsekwencji, w dobrym panstwie ,dobry cztowiek i dobry
obywatel, to po prostu to samo”3l. Potencjalnie prawo pozy-
tywne obejmuje rozwoj wszystkich doskonatosci cztowieka32.
W modelu tym uznana jest specyfika cztowieka polegajgca na
byciu rozumnym. Czlowiek jest przy tym pojmowany jako
egzemplarz gatunku, a indywidualnos$¢ pojeta jako odmien-
nos$¢ od gatunkowego wzorca jest raczej usterkg niz doskona-
toscig. Do realizacji doskonatosci gatunkowych - wyznaczo-
nych wszystkim na mocy powszechnej im natury dajacej sie
poznawczo uja¢ - prywatnos$¢ nie jest potrzebna. Jes$li sprawa
doskonalenia osoby zalezy od wtasciwego zdeterminowania
celu i sposobu dziatania, a doskonalgca funkcja ludzkiej wol-
nosci wyczerpuje sie w wyborze poznanego, obiektywnie dane-
go dobra, to element instytucjonalny, spoteczny moze stuzy¢
wielkg pomocg. Moze byé pomocny w dziedzinie poznawczej:
cztowiek nie jest nieomylny, bywa nieuwazny, a nie mozna
wykluczy¢, ze inni sg bardziej biegli w poznawaniu dobra.
Czujne oko obserwatora moze takze wzmocni¢ wole dazenia
do wytyczonych celdw. Moze zatem prywatnos$¢ potrzebna jest
podmiotowi moralnemu po to, aby mogt sam przed sobg do-

3LArystoteles, Polityka, 1293 b (ks. IV, 5 10), przet
L. Piotrowicz. Warto podkresli¢, ze owe utozsamienie dobrego cztowieka
i dobrego obywatela ma miejsce tylko w dobrym, wiecej - doskonatym,
panstwie, a takim jest panstwo, w ktérym rzadza najlepsi (i to w sensie
bezwzglednym, czyli w sensie moralnym). W innych ustrojach takiej toz-
samosci nie ma.

® ,Prawo nakazuje dokonywa¢ zaréwno aktow mestwa [...], jak ak-
tow umiarkowania [...], jak aktéw tagodnosci [...] - i podobnie w odnie-
sieniu do innych zalet i wad etycznych, pierwsze nakazujgc, drugich za-
braniajagc” (Arystoteles, Etyka nikomachejska, 1129 b (ks. V, 1),
przet. D. Gromska).
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wies¢ swej uczciwosci? Intuicja, i nie tylko ona, podpowiada,
ze Kryje sie za tym co$ wiecej.

Prywatnos¢ jako istotne dobro cztowieka staje sie zro-
zumiata w perspektywie koncepcji uznajgcych indywidualnos¢
za istotng jego doskonatos¢. W sposéb wyrazny krok ten zo-
stat dokonany w filozofii sredniowiecza, w refleksji nad nowa
kategoria okres$lajaca wyjatkowos$¢ cztowieka wsréd innych by-
téow, mianowicie kategorig ,o0soby”. Juz samo stowo ,osoba”
wskazuje w jezyku polskim na pewne oddzielenie, ,osobnosc¢”.
Warto przypomnie¢, ze koncepcja $redniowieczna, a mam tu
na mysli przede wszystkim jej sformutowanie przez Tomasza
z AKwinu, miata - w pordéwnaniu ze starozytnymi koncepcja-
mi cztowieka - charakter rewolucyjny. Najwiekszg doskonato-
Scig cztowieka, ze wzgledu na ktérg przystuguje mu miano
osoby, nie jest bynajmniej rozumnos$é¢, ale jego szczegdélna
i doskonalsza indywidualnos¢ i jednostkowos$é, realizujgca sie
poprzez wolno$é33. O ile w koncepcji Arystotelesa racja tego,
co poszczegdlne, wielorakie, jednostkowe, byto to, co niedosko-
nate, potencjalne (materia), to u Tomasza racjg tg jest to, co
najdoskonalsze, najdoskonalszy akt bytu, obejmujgcy wszyst-
ko inne, co jest w cztowieku - istnienie. Indywidualnos¢ jest
ontologiczng doskonatoscig, a nie przejawem niedoskonatosci.
Cztowiek jest czym$ wiecej niz egzemplarzem gatunku i cel,
ktérego osiggniecie zrealizuje go i uszcze$liwia, nie jest wy-
znaczony gatunkowo, ale jest jego celem indywidualnym. Do-
skonalgca funkcja woli nie wyczerpuje sie w pokierowaniu

3B ,Sed adhuc quodam specialiori et perfectiori modo invenitur parti-
culare et individuum in substantiis rationalibus, quae habent dominium
sui actus; et non solum aguntur, sicut alia, sed per se agunt. Actiones
autem in singularibus sunt. Et ideo inter caeteras substantias, quoddam
speciale nomen habent singularia rationalis naturae; et hoc nomen est
«persona»” (Tomasz z AKkwinu, Summa theologiae, 1, q. 29,
a. 1, co).
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dziataniem ku realizacji dobra, ktére jest obiektywnie jedno-
znacznie zdeterminowane, ale wolny wybor zwykle dopiero do-
okresla dobro dla tej konkretnej osoby (wybierajac, oczywiscie,
sposrod tego, co samo w sobie nie jest niestuszne)34. W spo-
s6b istotny rzutuje to na ujecie relacji jednostki do panstwa.
Akwinata nie utozsamia dobrego obywatela z dobrym cztowie-
kiem - ,cztowiek nie jest przyporzadkowany do wspdélnoty po-
litycznej catym sobg ani wszystkim tym, co jest jego”35. Oso-
ba realizuje sie w relacji do innych os6b, a nie w relacji do
spoteczenstwa czy panstwa, ktére jest jedynie srodkiem stuza-
cym osobom. W relacjach miedzyosobowych znaczenie funda-
mentalne dla rozwoju osoby ma dawanie drugiemu tego, prze-
de wszystkim dawanie tego, co istotnie osobowe, a przez to
nacechowane indywidualnoscia i wytacznoscig36.

Jasno tez zostang sformutowane postulaty dotyczace ogra-
niczania zasiegu prawa stanowionego. Prawo stanowione nie
powinno zakazywaé niczego, co moze by¢é dokonane w sposdb
stuszny37. Trzeba zatem maksymalizowa¢ przestrzenn wybo-
ru, zakazujgc tylko tego, co niezbedne. Dzialanie rozwijajace
osobe nie jest jednoznacznie obiektywnie wyznaczone naturg
cztowieka i okolicznosciami dziatania. Podstawowa sytuacja
wyboru jest wyb6r miedzy ré6znymi dobrami, réznymi sposoba-
mi realizacji osoby, a nie wybdr miedzy dobrem a ziem.

3 Szerzej na temat tej interpretacji Tomaszowej koncepcji osoby
i prawa zob. M. Piechowiak, Filozofia praw cztowieka. Prawa
cztowieka w $wietle ich miedzynarodowej ochrony, Lublin: Towarzystwo
Naukowe KUL 1999, s. 268-325.

b ,Homo non ordinatur ad communitatem politicam secundum se
totum, et secundum omnia sua” (Tomasz z Akwinu, Summa
theologiae, 1-2, g. 21, a. 4, ad 3).

¥ Zob. M. Piechowiak, Do Platona po nauke o prawach czto-
wieka, passim; tenze, Filozofia praw cztowieka, s. 325-341.

37 ,Nihil debet lege prohiberi quod licite fieri potest” (Tomasz
z AKkwinu, In 3 Sent., dist. 40, g. 1, a. 1, 3).
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Inaczej niz w modelu proponowanym przez Arystotelesa,
w ktorym prawo stanowione nakazuje akty kazdej cnoty i za-
kazuje aktéw kazdej z wad38 w modelu Akwinaty
prawodawca powinien regulowac to, co niezbedne dla trwania
wspdlnoty politycznej, i by¢ powsciggliwy takze w odniesieniu
do sytuacji, w ktorych chodzi o ewidentne wady i wystepKi -
prawo nie powinno tepi¢ wszystkich wad i wystepkdw39,
podobnie nie powinno nakazywa¢ wszystkich uczynkdéw
cnoty40.

Prywatnos$¢ jest czym$ relacyjnym, i to przynajmniej
w dwojakim znaczeniu. Po pierwsze, konstytuowana jest po-
przez relacje oddzielenia od czego$ - panstwa, zakiadu pracy
(pracodawcy), rozmaitych instytucji. Po drugie, to, co prywat-
ne z punktu widzenia jednych relacji - np. relacji jednostki
do panstwa, do sprawowanych urzedéw - nie musi by¢ pry-
watne z punktu widzenia pracy zawodowej.

Prywatnos$¢ nie jest oparta na prostej opozycji pomiedzy
tym, co spoteczne, grupowe, a tym, co osobiste, indywidualne;
podmiotem prywatnosci moze byé podmiot zbiorowy i nie wo-
bec kazdej grupy spotecznej mozna sie sensownie domagac
prywatnosci.

Podsumowujac refleksje nad tym, dlaczego nie nalezy po-
zbawia¢ prywatnosci, wréémy do pytania, ktére towarzyszyto
niniejszym analizom: czy jesli sami nie mamy nic na sumie-
niu, to nie powinnismy sie obawiac¢, ze kto$ nas podstuchuje?

BArystoteles, Etyka nikomachejska, 1129b, 20-24.
PdPTomasz z Akwinu, Summa theologiae, 1-2, g. 96, a. 2, co.
40 Tamze, 1-2, g. 96, a. 3, co.
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Po pierwsze, zauwazmy, ze z takiego postawienia sprawy wy-
nika, ze kto$, kto ma co$ na sumieniu, podstuchéw powinien
sie obawiac. ,Nie mie¢ nic na sumieniu” obejmuje cata sfere
moralng, zatem obejmujaca catg Swiadomg i wolng aktywnos¢
cztowieka. Stad jesSli za podstuchiwaniem stoi panstwo, to
analizowana wypowiedZ jest typowa dla my$lenia totalitarne-
go - panstwo nie tylko rosci sobie pretensje do kontrolowania
catej aktywnosci jednostek (i grup spotecznych), i grozi sank-
cjami, gdyz kaze sie obawiaé, ale takze to panstwo staje w ro-
li arbitra w sprawach moralnych, gdyz zaktadane jest roz-
strzyganie, co obcigza sumienie, a co nie. Po drugie, niezalez-
nie od tego, czy podstuchiwana jednostka jest z punktu widze-
nia moralnego i prawnego ,krysztatowo czysta”, czy nie, pod-
stuchiwanie jej jest zabieraniem czesci tego, czym ona jest,
ogranicza to, czym moze swobodnie dysponowa¢é; ograniczana
jest sfera, w ktérej swobodnie wyznacza ona i realizuje swoje
witasne cele; ograniczana jest sfera, w ktdrej jest szczegdlne
miejsce na realizacje swej indywidualnos$ci. Po trzecie, ograni-
czana jest sfera, w ktdrej jest miejsce na wytgcznos¢, na bycie
wytgcznie z kim$ innym i tylko z nim; na dzielenie sie czyms$
z kKims$ i tylko z nim (lub z innymi, jak to ma miejsce w rodzi-
nie). Mozna powiedzie¢, ze wprowadzajgc dodatkowe relacje
do instytucji lub innych jednostek, podstuchiwanie uderza
w integralnosc¢ osoby, uderzajgc w osobe jako autora wtasnych
dziatan, nadajacego im sens, przyporzgdkowujgac je wybiera-
nym przez siebie celom. Mutatis mutandis spostrzezenia te
dotyczag innych naruszen prywatnosci.

Probujac okresli¢ pozytywnie, co osobie po prywatnosci,
mozna skonstatowac, ze prywatnos¢ pozwala w petni dyspono-
wac tym, co ,moje”. Sfera prywatna daje szczeg6lne mozliwos-
ci realizacji moich wtasnych celéw, uzyskuje przestrzen indy-
widualizacji, realizacji siebie jako niepowtarzalnej jednostki,
ktorej tez sam jestem autorem. W sferze prywatnej podmioty
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stajg sie tez podmiotami tworzacymi przestrzen normatywna,
uznajgc reguty rozpoznawane jako wyraz tego, co naturalne,
zastane, i tworzac lub wspdéttworzac z innymi uczestnikami
tej sfery wiasne regutly, realizujac przez to istotny wymiar
autonomii osoby. Prywatnos¢ daje wreszcie przestrzen dla roz-
woju relacji scisle osobowych, opartych na wytacznosci tego,
co miedzy osobami sie rozgrywa. Majac na uwadze zbieznosé
dazenia do ograniczania prywatnosci z wprowadzaniem ele-
mentow totalitarnych, mozna takze zauwazyé, ze ochrona pry-
watnosci nie tylko chroni jednostki, ale i potrzebna jest sferze
publicznej jako jeden ze sSrodkéw przeciwko wadom rozwigzan
totalitarnych.

W konteks$cie globalizacji pojawiaja sie trzy zasadnicze
zagadnienia dotyczgce prywatnosci. Po pierwsze, obieg infor-
macji w sferze publicznej ma wymiar globalny, zdecentralizo-
wany, co uniemozliwia reglamentowanie wymiany informaciji,
co trafia do sfery publicznej, pozostaje tam na zawsze. Po
drugie, globalizacja powoduje takze poszerzenie kregu pod-
miotéw instytucjonalnych (politycznych, gospodarczych, reli-
gijnych itp.) zainteresowanych wkraczaniem w sfere prywat-
ng. Po trzecie, te same $rodki techniczne, ktére umozliwiaja
globalizacje, pozwalajg w sposéb coraz tatwiejszy (sg coraz
tansze, coraz powszechniej dostepne) ingerowac¢ w zycie pry-
watne, w duzej mierze takze niezaleznie od odlegtosci. Sa to
dla prywatnos$ci zagrozenia bezprecedensowe. Ich sitajest tym
wieksza, ze globalizacja prowadzi takze do wzrostu zagrozen,
jak np. terroryzm, usprawiedliwiajacych ograniczanie sfery
prywatnej.
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