MONOGRAFIE KONSTYTUCY]JNE

Marek Piechowiak

DOBRO WSPOLNE
JAKO FUNDAMENT POLSKIEGO
PORZADKU KONSTYTUCYJNEGO

;x__ % 2 e . -"" “__},.t\{“!_ .
3 -ilhlll_l“ i inlu*mu' _-&\ 5

ni=ﬁgu#$..=a o] A,

Warszawa 2012



Niniejsza publikacja ukazuje si¢ jako tom XL Studiéw i Materialéw
Trybunalu Konstytucyjnego, Monografie Konstytucyjne nr 2

Redaktor prowadzacy:
Krzysztof Budzito

Redakgja i korekta:
Biblioteka Trybunatu Konstytucyjnego

Projekt graficzny okladki:
Aldona Dawid

Recenzenci:
Prof. dr hab. Krystian Complak
Prof. dr hab. Piotr Tuleja

Afiliacja autora:
Szkota Wyzsza Psychologii Spolecznej

Copyright by Biuro Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa 2012

ISBN: 978-83-87515-61-4
ISSN: 1426-1030

Wydawca:
Biuro Trybunatu Konstytucyjnego

00-918 Warszawa, Al J.Ch. Szucha 12a
www.trybunal.gov.pl

Skiad, druk i oprawa:
Pracownia C&C Sp. z o.0.

www.pracowniacc.pl



PRZEGLAD TRESCI

WYKAZ SKROTOW I SKROTOWCOW .......................... 17
WPROWADZENIE . . ... e e 19
1. Przedmiot i cel opracowania ............ ... . ... ... 19
2. Trudnosci w ustaleniu konstytucyjnego paradygmatu rozumienia
dobrawspdlnego. ... ... ... 20
3. Kierunki przezwycigzenia trudnosci i gtéwna linia argumentacji . . . . .. 24
4. Struktura opracowania . ......... ... il 27
I. PODSTAWOWE ROZSTRZYGNIECIA TERMINOLOGICZNE ... 35
1. Trzy plaszczyzny dyskursu o dobru wspdlnym. ................... 35
2. Dobro wspdlne jako warto$¢ i zasada dobra wspélnego............. 38
3. Porzadek konstytucyjny. . ... ..o o 41
4. Grupa — spofecznos¢ —wspdlnota . . ... oL 43
II. TRADYCJAIDEOWA . ... .. e 47
1. Tradycja a rozumienie kategorii konstytucyjnych ................. 47
2. Wybér tradycjiijej elementdw .. ... oo 49
3. Platon. .. 50
4. Arystoteles . ... 73
5. Stolcyzm. ..o e 89
6. TomaszzAkwinu . ... .. ... 106
7. Nauka spoleczna Kosciota katolickiego . ... .......... ... ... 118
8. Tradycja klasyczna a wspdlczesny komunitaryzm ................ 153
9. Podsumowanie . ......... ... 157
III. DOBRO WSPOLNE W POLSKIM KONSTYTUCJONALIZMIE
I'WPROJEKTACH KONSTYTUC]JI . . ............ ... ... .. 161
1. Tradycja konstytucyjna .. ... i 161
2. Projekty konstytucji ........ .. 173
IV. DOBRO WSPOLNE W SWIETLE PRAC KOMIS]I
KONSTYTUCYJNE] I ZGROMADZENIA NARODOWEGO
NAD PROJEKTEM KONSTYTUCJIZ1997R. . ................ 195
Lo UWagi WStEPINE . o oottt et 195
2. Preambuta: ,,réwni w prawach i w powinnosciach wobec
dobra wspélnego — Polski” ........ ... ... .. oo 197



N

. Artykul 1 ,Rzeczpospolita Polska jest dobrem wspdlnym wszystkich

obywateli”. . ... 199
. Artykul 25 ust. 3 — wspéldziatanie dla dobra cztowieka i dobra

WSPOINego. . ... 224
. Artykul 82 — obowiazek troski o dobro wspdlne . .......... ... ... 240

. Prace przygotowawcze nad artykutem 1 jako wyznaczajace paradygmat

rozumienia klauzuli dobra wspélnego i wysuwane trudnosdci. .. ... .. 249

V. KONSTYTUCYJNY PARADYGMAT ROZUMIENIA DOBRA
WSPOLNEGO I ANALIZA ZASADY DOBRA WSPOLNEGO . ... 261

1. Paradygmatyczne rozumienie dobra wspdlnego ................. 261
2. Pochodne znaczenia konstytucyjnej kategorii ,,dobro wspélne” .. ... 262
3. Podstawowa formuta zasady dobra wspélnego................... 265
4. Rzeczpospolita jako korelat wzorca . . ........ ... o oL 267
5. Podstawowa formula a dookreslenie ,,wszystkich obywateli” .. ... ... 269
6. Zasada-normaijejadresaci....... ..., 273
7. Tres¢ zasady dobra wspdlnego ............ ... ... ... o o L 276
8. Artykut 1 jako przepis odsylajacy — wyznaczenie kierunku

dalszychanaliz. . ... . o 289

VI. METAAKSJOLOGICZNE WALORY DOBRA WSPOLNEGO.. . . . .. 295

1. Rozstrzygnigcia metaaksjologiczne i ich doniostos¢ dla systemu

PIAWIIEZO v v vttt ettt e 295
2. Metaaksjologiczna problematyka konstytucyjnej wartosci

dobrawspdlnego. ...... ... L 296
3. Warto$¢ jako dobro czy jako czysta warto$é? ........ .. ... . ... 297
4. Prawnonaturalny charakter dobra wspdlnego ................... 307
5. Ogoélnoteoretyczne konsekwencje rozstrzygnie¢ metaaksjologicznych. 318
6. Proceduralne konsekwencje rozstrzygnie¢ metaaksjologicznych. . . . .. 327
7. Podsumowanie . ........ .. ... 333

VII. DOBRO WSPOLNE A GODNOSC ORAZ WOLNOSCI

I PRAWA CZLOWIEKA - PROBLEM PIERWSZE] WARTOSCI

KONSTYTUCYJNE] I AKSJOLOGICZNE] SPOJNOSCI

KONSTYTUC]L . ... ... 335
Lo UWagi WStEPNE . o oot v et ettt 335
2. Problem spéjnosci aksjologicznej. .. ... il 336
3. Jedna czy wiele wartoéci fundamentalnych?. .. ... o 0oL 337
4. Dobro wspélne czy godnos¢ cztowieka?. . ...... ... Lo oLl 339
5. Typy pierwszenistwa. Wzajemne zaleznosci mi¢dzy dobrem wspélnym

agodnoscia. . ... 348



VIII.

Dobro wspélne a koncepcja wolnosci oraz praw cztowieka

fobywatela . ... .. 353
. Argument nie wprost na rzecz klasycznego paradygmatu pojmowania

dobrawspdlnego. ....... ... .. i i 356
. Podsumowanie . ........ .. . 357

ORZECZNICTWO TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
A PARADYGMATYCZNE ROZUMIENIE DOBRA

WSPOLNEGO . ...........oooiiiiiiiiiiiii . 359
Lo UWagi WSTEPNE . o .ot v et 359
2. Tre$ciowa determinacja elementéw dobra wspélnego ............. 364
3. Problemy z aplikacja paradygmatycznej koncepcji dobra wspdlnego
w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego. . .................. 376
4. Paradygmatyczna koncepcja dobra wspélnego w orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego . ........... ... . ... oo 392
5. Dlaczego dobro wspélne jest wspdlne? .............. ... ... 410
6. Konkluzje — ku modelowi stosowania zasady dobra wspdlnego . . . . . . 427
UWAGIKONCOWE . ............ooiiiiiiiiiiiiiiaiia., 433
1. Podstawowe okreslenie dobra wspélnego. . ............... ... ... 433
2. Obowigzki wobec dobra wspdlnego ..................... .. ... 433
3. Obywatele jako gospodarze pafistwa . . ........................ 434
4. Dobro wspélne w sensie przedmiotowym a dobro wspdlne w sensie
podmiotowym . ..... ... 434
5. Dobro wspdlneagodnosé. .......... . ... . o oL 435
6. Wspdlnotowy charakter dobra wspdlnego................... ... 435
7. Prawnonaturalny charakter dobra wspélnego ................ ... 436
8. Dobro wspdlne w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego . ... ... 437
9. Konstytucyjny test dobrawspdlnego. .. .............. ... . ... 438
10. Wyjatkowos¢ zasady dobra wspélnego. ... ... oL 441
ZRODEA ... .. ... ... 443
1. Prawo polskie . . ... 443
2. Prawo miedzynarodowe i prawo Unii Europejskiej . .............. 453
3. Prawo innych pafistw . ...t 454
4. Koscidt katolicki. . ... 454
5. Zrédha starozytne i $redniowieczne . .. ...... ..o 457
LITERATURAPOMOCNICZA. . ... ... ... . 459



SKOROWIDZE ... ... e
1. Skorowidz sygnatur akt spraw przed Trybunatem Konstytucyjnym . . .
2. Skorowidz 0s8b. ... .. ..
3. Skorowidz rzeczowy ...... ... ..



SPIS TRESCI

WYKAZ SKROTOW I SKROTOWCOW . ...,

WPROWADZENIE . . ... i
1. Przedmiot i cel opracowania ............ ... . ... ... ...

2. Trudnosci w ustaleniu konstytucyjnego paradygmatu rozumienia
dobrawspdlnego. ....... ... . o

3. Kierunki przezwycigzenia trudnosci i gtéwna linia argumentacji . . . . ..
4. Struktura opracowania . ......... ... il

I. PODSTAWOWE ROZSTRZYGNIECIA TERMINOLOGICZNE . ..
1. Trzy plaszczyzny dyskursu o dobru wspdlnym. . ..................

a. Klauzula dobra wspélnego — konstytucyjna kategoria ,,dobro wspélne”. .

b. Pojecie dobrawspdlnego. ........ ... o i

c. Dobrowspdlne . ... o

2. Dobro wspdélne jako warto$¢ i zasada dobra wspélnego.............

3. Porzadek konstytucyjny. . ... ... o o

4. Grupa — spofeczno$¢ —wspélnota . . ...... ... L il

II. TRADYCJAIDEOWA . .. .. e
1. Tradycja a rozumienie kategorii konstytucyjnych .................
2. Wybér tradyqjiijej elementdw . ... ooov i
3. Platon. ...
Uwagi WStepne. . ..o v i
Dobro wspélne jako cel prawa i pafstwa .. ........ ... .. ... ..
Sprawiedliwo$¢ egzystencjalng doskonaloscia cztowieka . . ..... ...
Przyjazii i rtéwnos¢ jako cele prawa. . ... ..o oLl
Solidarno$¢ uniwersalna. . .......... ... oL ool

mo oo op

Elementy personalistycznego ugruntowania dobra wspélnego . . . ..
(1) Egzystencjalne ugruntowanie godno$ci. . ..................

(2) Wolno$¢ sprawiedliwego dzialania i wolnos¢ wyboru modelu
ZYCIA . ottt e e e e e
(3) Problem tresciowej determinacji dobra dla cztowieka
— wolno$¢ jako niezdeterminowanie ksztattu dziatania .. ... ...
o. Argument Isaiaha Berlina przeciwko obiektywnemu
ugruntowaniu sprawiedliwosci .. ... ..o oL ool
B. Wolno$¢ wyboru modelu zycia . . ............ ... ...
Y. Wolno$¢ wyboru poszczeg6lnych dziatadd ................
g. Platon w perspektywie dalszego rozwoju tradycji klasycznej . . . . . . .
4. Arystoteles . ...



a. Arystoteles a Platon — zmiana perspektywy ontologicznej
iepistemologicznej. .. ... .. 73
b. Dobro wspélne jako cel prawaipaistwa . .................... 74
c. Sprawiedliwo$¢ jako ,,suma cnét” i ,cudze dobro” . ...... ... ... 75
d. Przyjain jako racja dziatania narzeczinnych ......... ... .. ... 78
e. Dobro wspélne a paristwo jako wspélnota autarkiczna. . ......... 80
f. Elementy personalistycznego ugruntowania dobra wspélnego . . . . . 83
(1) Czlowiek istotg polityczng .. ...... ... i i i 83
(2) Rozumno$¢ doskonatoscig konstytuujaca godnosé cztowieka . .. 86
(3) Wolno$¢ wyboru celéw dziatania . ............. ... .. ... 88
g. Podsumowanie. . ........ . ... 89
5. STOICYZIML. . vttt e et e e 89
a. Stoicyzm a klasyczna refleksja nad dobrem wspSlnym ........... 89
b. Prawo jako podstawa dookreslenia szczgsliwego zycia. .. ... .. .. 90
c. Spér stoikéw z tradycja klasyczng a wspélezesne spory wokét
aksjologicznych podstaw prawa .. ........ ... . ... oL 92
d. Wspdlnedobro ........... ... . o 95
e. Prawo naturalne prawem kosmicznego logosu . . .......... .. ... 98
f. Powinno$¢ czy dobro? . ...... ... ... L 101
g. Czowiek jako cel przyrody ........ ... ... .. oo 102
h. Kosmopolityzm .. ... ..o 102
i. Kregi spofeczne i instynkt samozachowawczy. . ............... 104
jo Podsumowanie. . ......... . 105
6. Tomaszz Akwinu . ... . ... 106
a. Miejsce twérczosci Akwinaty w klasycznej tradycji refleksji
nad dobrem wspdlnym . ..... . ... o L oo 106
b. Dobro wspélne podstawowym elementem definicji prawa. . . . ... 106
c. Szczgdcie jednostki a wspdlnota doskonata. ... o oLl 107
d. Ragje dzialania dla dobra wspélnego .............. ... ... ... 110
e. Personalistyczne podstawy dobra wspdlnego ................. 113
(1) Godno$¢ jako podstawa bycia osoba — dowarto$ciowanie
indywidualno$ci i wolnosei. . ....... ... o oL 113
(2) Osoba a bezposrednie cele prawa pozytywnego. ............ 114
(3) Wolno$¢ a dobra prawnie donioste . . . ................... 116
(4) Koncepcja osoby a ujecie dobra wspélnego................ 117
f. Podsumowanie. .. ...... ...t 117
7. Nauka spoleczna Kosciota katolickiego . . .............. ... . ... 118
a. Status metodologiczny nauki spotecznej Kosciota. .. ........... 118
b. Podstawowe okreslenie dobra wspélnego .. .......... ... .. .. 121
c. Dobro wspdlne jako cel paristwa . ....... ... ... oL 122
d. Plaszczyzny dobrawspdlnego. ........... ... ... oo L 124
e. Antropologiczne podstawy dobra wspdlnego . ......... ... ... 127



(1) Cowiek istotg z natury spoteczna . .. .............. . .... 127

(2)Godnodl. . oo 128
(B)Wolnose . . oo 130
f. Dobro wspélne w sensie podmiotowym i przedmiotowym. . . .. .. 130
g. Prawaczowieka. .. ... ... ... oo ool 133
h. Zasada powszechnego przeznaczeniaddbr ............ ... .. 136
i. Sprawiedliwo$¢ spoleczna. .. ... ... .. Lol 137
j. Instytucje i partycypacja. . .. ... 138
k. Zasada pomocniczo$ci .. ... 139
. Obowiazki wobec dobra wspdlnego..................... ... 140
(1) Podmioty zobowiazane . . . ........ ... i 140
(2) Racje dziatania na rzecz dobra wspdlnego . .. .............. 141
m. Zasada solidarnosci . ......... . i 142
n. Nauczanie spofeczne Ko$ciola katolickiego w Polsce a projekt
Konstytucji RP ... ..o oo 147
(1) Stanowisko Konferencji Episkopatu Polski w sprawie zatozer:
aksjologicznych nowej konstytucji z 16 czerwca 1990 r.
i memoriat Episkopatu Polski Karolickie postulaty konstytucyjne
2261lutego 1947 1.t 147
(2) List w sprawie Konstytucji do wiernych Kosciota katolickiego
i wszystkich ludzi dobrej woli z 22 paidziernika 1994 r. ... .. .. 149
(3) Inne wypowiedzi Konferencji Episkopatu Polski............ 152
(4) Wypowiedzi Konferencji Episkopatu Polski a tekst Konstytucji
21997 Lo 153
8. Tradycja klasyczna a wspdlczesny komunitaryzm ................ 153
9. Podsumowanie . ... ...t 157

III. DOBRO WSPOLNE W POLSKIM KONSTYTUCJONALIZMIE

I' W PROJEKTACH KONSTYTUC]I . . ......... ... ... .. ..... 161
1. Tradycja konstytucyjna . ...t 161
A UWwagi WStEPIe. . ..o vttt 161
b. Konstytuga3 Maja . ...t 163
(1) Dobro wspélne pierwsza wartoscig konstytucyjng. . ......... 163
(2) Dobro wspélne a wolnos¢ i prawa cztowieka. . ............. 164
(3) Konstytucja 3 Maja a Konstytucjaz 1997 . ............... 165
c. Konstytugja kwietniowa. . ........ ... oo oo ool 166
(1) Prymat paristwa wobec jednostek i odrzucenie przyrodzonych
praw czowieka . ... .. L 166
(2) Pierwotno$¢ pafistwa wobec narodu . ... ... ..o Ll 170
(3) Konstytucja kwietniowa a Konstytucjaz 1997 ... .......... 171
d. Podsumowanie........... ... . . i 172
2. Projekty konstytucji ... ... 173



A Uwagi WStEPNe. . oottt 173

b. Projekty z1at 1989-1991 . ... ... ... 174
(1) Ogdlna charakterystyka .......... ... . ... ... ... ... 174
(2) Projekt Komisji Konstytucyjnej Senatu I kadengji. . ......... 175
(3) Projekt Konfederacji Polski Niepodleglej ................. 183
(4) Projekt Stronnictwa Demokratycznego. . ................. 184
(5) Projekt zespolu kierowanego przez Sylwestra Zawadzkiego . . . . 185
c. Projektyz1ac 1991-1993 ... ... 186
(1) Ogoélna charakeerystyka . ......... . ... ... ... ... 186
(2) Projeke prezydencki . ....... ... i 188
d. Projekty w pierwszym czytaniu w pracach nad Konstytucja
21997 . 189
(1) Ogdlna charakterystyka .......... ... ... . ... . ... 189
(2) Projekt obywatelski. . . ...... ... o o 191
e. Podsumowanie. ....... ... 194

IV. DOBRO WSPOLNE W SWIETLE PRAC KOMIS]JI
KONSTYTUCYJNE] I ZGROMADZENIA NARODOWEGO

10

NAD PROJEKTEM KONSTYTUCJIZ1997R. . ................ 195
Lo UWagi WStEPNE . o oottt 195
2. Preambuta: ,,réwni w prawach i w powinnosciach wobec
dobra wspdlnego — Polski” . ........ ... . . o il 197
a. Umiejscowienie . .. ....... ... i 197
b. Prace przygotowawcze .. ... 198
3. Artykut 1 ,Rzeczpospolita Polska jest dobrem wspSlnym wszystkich
obywateli”. . ... 199
a. Wprowadzenie zasady dobra wspélnego jako zasady ustrojowej . . . 199
(D) Uwagi WStEPNe . . o .o vttt et 199
(2) Zasada dobra wspélnego jako zasada solidaryzmu spotecznego.
Dobro wspélne jako podstawa obowiazkéw ............... 200
(3) Dobro wspélne jako res publica. Dobro wspdlne jako to, co
korzystne .. ... . 201
(4) Dobro wspélne jako warunki rozwoju osoby ludzkiej . ... .. .. 203
(5) Dobro wspélne jako wspélnota obywatelska i obowiazki
wobecnie] .. ... 204
(6) Dobro wspélne a demokratyczne pafistwo prawne
urzeczywistniajace zasady sprawiedliwosci spotecznej .. ... ... 206
(7) Dobro wspélne a sprawiedliwo$¢ spoteczna. Dobro wspélne
a réwnowazenie praw i obowiazkéw . ... ... L oL oL 207
b. Spér o kolejnos¢ dwéch pierwszych artykutdw. ... o oL 211
c. Spor o kolejnos¢ stéw w artykule 1 — ,,dobro wspdlne”
czy ,wspolnedobro™ . . ... Lo L 214



d. Podsumowanie. . ......... ...
e. Zestawienie zmian w projektach arcykutu 1......... ... 0.

4. Artykut 25 ust. 3 — wspétdzialanie dla dobra cztowieka i dobra

wSpOlnego. . ...
A Uwagi WStEPNE. . . oot

b. Dobro wspélne a swieckos¢ oraz neutralno$¢ religijna
i $wiatopogladowa pafistwa . ......... ... ... oo

c. Dobro wspdélne jako cel wspétdziatania paristwa i zwiazkéw

wyznaniowych . .. ... L
(1) Prace w Komisji Konstytucyjnej ZN. . ...................

(2) Sposoby okreslenia celu wspétpracy Kosciota i zwiazkéw
wyznaniowych . ... . L L oL
(3) Formuta z artykutu 25 ust. 3 a formuta konkordatowa . . . . . ..
d. Podsumowanie. ............ .. ... i i
e. Zestawienie zmian w projektach artcykutu 25 ust. 3 ... ...
5. Artykut 82 — obowigzek troski o dobrowspélne . ....... ... L.
@ Uwagi WStepne. . .. oo i i
b. Dyskusje nad ksztaltem artykulu 82. ... ... oo oo
c. Projektyartykudu84 ... o L o
d. Zestawienie zmian w projektach artykutu 82 i artykulu 84 ... ...

6. Prace przygotowawcze nad artykulem 1 jako wyznaczajace paradygmat
rozumienia klauzuli dobra wspélnego i wysuwane trudnosci. .. ... ..

a. Doniostos¢ prac nad artykulem 1. ... oo oo oo oo i
b. Préby deprecjacji wagi zmiany szyku wyrazéw . ........ ... ...
c. Problem braku neutralnosci $wiatopogladowej i konfesyjnej . . . . .
(1) Sformutowanie problemu i zasadnicze argumenty. . .........
(2) Typy neutralnosci $wiatopogladowej prawa. . . .............
d. Podsumowanie. ............ .. ... . i i

V. KONSTYTUCYJNY PARADYGMAT ROZUMIENIA DOBRA

WSPOLNEGO I ANALIZA ZASADY DOBRA WSPOLNEGO . . ..
Paradygmatyczne rozumienie dobra wspélnego .......... ... ...
Pochodne znaczenia konstytucyjnej kategorii ,,dobro wspélne” ... ..
Podstawowa formuta zasady dobra wspdlnego. ..................
Rzeczpospolita jako korelat wzorca . ........ ... o ool

RS

Podstawowa formula a dookreslenie ,,wszystkich obywateli” .. ... ...
a. Nardd ..
b. Obywatel jako beneficjent a obywatel jako tworca padistwa . . . . ..

c. Wszyscy obywatele jako podmioty tworzace wspélnote
autarkiczna i wspolnote komunikacji. . ... ... o L oL

6. Zasada-normaijejadresaci....... ..o
7. Tre$¢ zasady dobrawspdlnego .......... ... . ... ...

249



12

A Uwagi Wstepne. .. ..ot 276

b. Koncepcja paristwaiprawa .............. .. oo, 278
(1) Dobro jednostki jako cel paristwa i prawa................. 278
(2) Zasada dobra wspélnego a zasada demokratycznego paristwa
prawnego realizujacego zasady sprawiedliwosci spotecznej. . . . . 279
(3) Zasada dobra wspélnego a zasada pomocniczosci .. ......... 281
c. Czowiek jako podmiot rozwoju — podstawowe rozstrzygniecia
antropologiczne. . ... ... L L o 281
d. Podstawowe dziedziny realizacji osoby — uniwersalne wartosci
konstytucyjne ... ... 284
e. W jakim sensie dobro moze by¢ wspdlne? ................ ... 285
8. Artykut 1 jako przepis odsylajacy — wyznaczenie kierunku
dalszychanaliz. .. ... . 289
. METAAKSJOLOGICZNE WALORY DOBRA WSPOLNEGO . . . . .. 295
1. Rozstrzygnigcia metaaksjologiczne i ich doniostos¢ dla systemu
PIAWIICEZO & o o vt vttt ettt et e e 295
2. Metaaksjologiczna problematyka konstytucyjnej wartosci
dobra wspdlnego. . ... .. 296
3. Warto$¢ jako dobro czy jako czysta warto$¢? .. .................. 297
A Czyste Wartoscl ... oot 297
b. Warto$¢ jakodobro . ....... ... L 299
c. Wartoséci kreowane a wartoéci deklarowane .......... ... .. .. 303
d. Wartosci konstytucyjne in abstracto a wartoéci konstytucyjne
in concreto — kolizje wartosci . ........ ... oL oo 305
e. Podsumowanie........... ... . ... i i 306
4. Prawnonaturalny charakter dobra wspdlnego ................... 307
A Uwagi Wstepne. . ..ot 307
b. Rozstrzygnigcia konstytucyjne na rzecz uznania
prawnonaturalnego charakteru dobra wspdlnego . ............. 309
c. Prawnonaturalny charakter dobra wspdlnego w $wietle prac
przygotowawczych. ... . L 313
d. Koncepgja inkorporacjonistyczna czy prawnonaturalna?. . ..... .. 315
e. Podsumowanie............ ... ... ... i i 316
5. Ogdlnoteoretyczne konsekwencje rozstrzygnieé
metaaksjologicznych . . ... .. o L oL 318
a. Ocenyjakosady. ... ... 318
(1) Ograniczenia dominujacej koncepcji ocen i wartoéei. . . ... ... 318
(2) Specyfika ocen jako sadéw dotyczacych dobra wspdlnego . . . . . 321
b. Normy prawne o charakterze prawnonaturalnym. . ............ 326
6. Proceduralne konsekwencje rozstrzygnie¢ metaaksjologicznych. . . . . . 327
A Uwagi wstepne. . ..ot 327



VII.

LSS

VIIL

b. Konsekwencje o charakterze negatywnym ................... 328

c. Konsekwencje o charakterze pozytywnym ................ ... 331
(1) Podstawowe postulaty. . .......... ... i 331

(2) Pluralizm uzasadnied . ........... ... ... ... .. ... .. ..., 332

. Podsumowanie . ..... ... 333

DOBRO WSPOLNE A GODNOSC ORAZ WOLNOSCI
I PRAWA CZLOWIEKA - PROBLEM PIERWSZE] WARTOSCI
KONSTYTUCYJNE] I AKSJOLOGICZNE]J SPOJNOSCI

KONSTYTUC]I . ... o e 335
Uwagi WStEPNe . . ..o v it 335
Problem spéjnosci aksjologicznej. ... ... ... oo oo 336
Jedna czy wiele wartosci fundamentalnych?. . ....... ... o L 337
Dobro wspélne czy godnoé¢ cztowieka?. . . ... oLl 339
a. Elementywspdlne ....... ... 339
b. Ragcje na rzecz uznania godnosci za pierwsza warto$é . .......... 340
(1) Specyficzne wlasciwosci godnosci . ... ...l 340
(2) Stanowisko doktryny ....... ... oL o 342
(3) Stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego . ................. 343
c. Ragje na rzecz uznania dobra wspdlnego za pierwsza warto$¢. . . . . 345
(1) Umiejscowienie i stosunek do catosci .. ......... ... .. ... 345
(2) Stabo$¢ konstytucyjnej pozycji godnosei. .. ....... . ... .. 346
d. Kierunki poszukiwania rozstrzygnigcia dylematu . . ............ 347
. Typy pierwszeristwa. Wzajemne zaleznosci migdzy dobrem
wspdlnym a godnoscia . ... .. i 348
. Dobro wspélne a koncepcja wolnosci oraz praw cztowieka
fobywatela ... ... 353
Argument nie wprost na rzecz klasycznego paradygmatu pojmowania
dobra wspdlnego. . ... .. 356
Podsumowanie . ........ ... ... i 357

ORZECZNICTWO TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
A PARADYGMATYCZNE ROZUMIENIE DOBRA

WSPOLNEGO . ...ttt 359
S Uwagiwstepne ..o 359
a. Uwagi metodologiczne. . ......... ... . ... ... . L 359

b. Problem oceny interpretacji dokonywanej przez Trybunal
Konstytucyjny. Zasada dobra wspdlnego jako wspétokreslajaca

materialng tozsamo$¢ Konstytucjiz 1997 r........ ... ... ... 361
Tresciowa determinacja elementéw dobra wspélnego ............. 364
A Uwagi Wstepne. . . ..ottt 364
b. Ogoélne dookreslenia dobra wspdlnego. . .................... 366



14

c. Konkretyzacje dobra wspdlnego. ............. ... . ... ...
(1) Istnienie pafstwa .. ...t
(2)Finanseibudzet ......... ... .. ... .. .. . .
(3) Srodowisko naturalne i infrastruktura. . . ... ..o
(4) Funkcjonowanie instytucji zycia publicznego . .............
(5) Przymioty oséb pelniacych stuzbe publiczng. . .............
(6) Prawo i wymiar sprawiedliwosci ... ... .. .. oo i
(7) Partycypacja obywateli i spotecznosci w ksztattowaniu dobra

wspllnego. ... ...
(8) Kultura, o$wiata, wychowanie etyczne ...................
(9) Podsumowanie . . .« .o ottt

3. Problemy z aplikacja paradygmatycznej koncepcji dobra wspdlnego

w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego. . ........ ... ... ...
a. Dobro wspoélne jako warto$¢ przeciwstawna wobec débr
chronionych wolno$ciami i prawami cztowieka i obywatela . . .. ..
b. Dobro wspélne jako warto$¢ przeciwstawna wobec interesu
GIUPOWEZO . « . v e e e ettt e e e e e ettt e e e
c. Podporzadkowanie zasady dobra wspélnego innym zasadom . . . . .
d. Zasada dobra wspdlnego obok innych zasad konstytucyjnych . . ..

e. Balansowanie wartosci uznanych za elementy dobra wspdlnego . . .

. Paradygmatyczna koncepcja dobra wspélnego w orzecznictwie

Trybunalu Konstytucyjnego ............ ... . ... o i
a. Ogolna charakterystyka dobra wspdlnego ...................
b. Dobro wspélne jako warto$¢ fundamentalna .. ......... ... ..
c. Dobro wspélne wobec godnosci i praw cztowieka .............
d

. Dobro wspélne a dobro jednostek i tworzonych przez nie
spolecznosci — zasada dobra wspélnego a zasada pomocniczosci. . .

e. Dobro wspdlne a solidarno$¢ .. ........ ... o L

. Dlaczego dobro wspdlne jest wspdlne? ........... ... ... ...

a. Uwagi wprowadzajace .. ...t
b. Wspdlne ze wzgledu na tworzenie catoéci dzigki koordynacji

elementéw skfadowych . ... . ... .. o il
c. Wspdlne ze wzgledu na bycie korzystnym dla paristwa lub

Narodu jako calosci............o i i
d. Wspdlne ze wzgledu na relacje do specyficznych funkgji pafstwa

lub Narodu jako calosci....... ... i
e. Wspdlne ze wzgledu na antonimiczno$é wyrazeni ,,dobro wspélne”

— ,dobro indywidualne”. .. ... .. .. L
f. Wspdlne ze wzgledu na oceny dokonywane przez paristwo

jako cato$¢ lub przez Naréd jako suwerena. . .................
g. Wspdlne ze wzgledu na bycie korzystnym bezposrednio

dlawszystkich .. ...

410
410



h. Wspdlne ze wzgledu na bycie korzystnym proporcjonalnie dla

wszystkich . ... o 416
i. Wspdlne ze wzgledu na bycie wlasnoscig paristwa lub wspélnot
samorzadowych . . ... ... o L 419
j. Wspélne ze wzgledu na bycie korzystnym dla spotecznosci lokalnej
lubgrupy. ... o 419
k. Wspdlne ze wzgledu na podmioty partycypujace w okreslaniu
tresci dobra wspdlnego. . ... oo Lol 420
. Wspdlne ze wzgledu na bycie przedmiotem wspélnego
obowiazku . ... .. ... 422
m. Podsumowanie. . ......... ... o o i 426
6. Konkluzje — ku modelowi stosowania zasady dobra wspélnego . . . . . . 427
a. Uwzglednienie prac przygotowawczych i wynikajacego z nich
paradygmatu rozumienia dobra wspdlnego ............ ... ... 427
b. Uznanie koordynacji débr czastkowych za najwazniejszy wymiar
,wspdlnosci” dobra wspdlnego. ............. .. ...l 429
c. Wyrazne odrdznienie pojecia dobra wspélnego od innych poje¢
okreslajacych dobra o charakterze zbiorowym ............ ... 430
d. Dobro wspdlne jako racja ograniczania wolnosci i praw
IMabstracto ... ... 432
UWAGIKONCOWE .. ...ttt 433
1. Podstawowe okreslenie dobra wspélnego. . ............... ... ... 433
2. Obowiazki wobec dobra wspdlnego .......................... 433
3. Obywatele jako gospodarze pafistwa . . ........................ 434
4. Dobro wspélne w sensie przedmiotowym a dobro wspdlne w sensie
podmiotowym . ...... ... 434
5. Dobro wspdlneagodnosé¢. ......... .. ... .o oL 435
6. Wspdlnotowy charakeer dobra wspdlnego. . .................... 435
7. Prawnonaturalny charakter dobra wspélnego ................... 436
8. Dobro wspdlne w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego ... . ... 437
9. Konstytucyjny test dobra wspdlnego................ ... . ..., 438
10. Wyjatkowos¢ zasady dobra wspélnego. .. ...... ... ... ... 441
ZRODEA . ... ... .o 443
1. Prawo polskie . ....... ... 443
a. Konstytugjeiustawy ........ ... ... .. o i 443
b. Projekty konstytucji........ ... . .. i 443
(1) Zbiory . oo 443
(2) Poszczegdlne projekty . .. ... 444
c. Prace parlamentarne. . ....... ... .. L il 446
(DBiuletyny . ... oo 446



(2)Sprawozdania ... ... . 446

B)INne . .ot 446

do Orzecznictwo. . ..o vt 447

(1) Trybunal Konstytucyjny . .. ... 447

(2)Sad NajWyzZszy . ..o voeee e 453

2. Prawo miedzynarodowe i prawo Unii Europejskiej . .............. 453

3. Prawo innych pafstw ....... ... i 454

4. Koscidt katolicki. ... i 454

a. Koscidt powszechny. ... ... o 454

b. Koscidtpolski . ... 456

5. Zrédta starozytne i §redniowieczne .. ............ ... 457
LITERATURAPOMOCNICZA. . ... .. e 459
SKOROWIDZE . . ... .. e 477
1. Skorowidz sygnatur akt spraw przed Trybunatem Konstytucyjnym . . . 477

2. Skorowidz 0s6b. .. ... 479

3. Skorowidz rzeczowy .......... . 484

16



Wykaz skrétéw i skrétoweédw

a. — articulus

AAS — ,Acta Apostolicae Sedis”

Biuletyn KKNZ — Biuletyn Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia
Narodowego

c. — corpus

cap. — caput

dist. — distinctio

Dz. U. — ,Dziennik Ustaw”

Dz. Urz. UE — ,Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej”

KKNZ/Komisja — Komisja Konstytucyjna Zgromadzenia Narodowego

Konstytucja 3 Maja — Ustawa Rzadowa z dnia 3 maja 1791 r.

konstytucja kwietniowa — Ustawa Konstytucyjna z dnia 23 kwietnia 1935 r.

konstytucja marcowa — Ustawa z dnia 17 marca 1921 r. Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej

Konstytucjaz 1997 r. — Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r.

Konkordat — Konkordat migdzy Stolicg Apostolska
i Rzeczapospolita Polska

lib. — liber

NSA — Naczelny Sad Administracyjny

projekt obywatelski — Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Projekt
Obywatelski NSZZ Solidarnos¢

projekt senacki — Komisja Konstytucyjna Senatu Rzeczypospolitej

Polskiej I kadencji, Projekr Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, uchwalony 22 pazdziernika 1991 r.

q. — quaestio
RPO — Rzecznik Praw Obywatelskich
TK — Trybunat Konstytucyjny

17






WPROWADZENIE

1. Przedmiot i cel opracowania

Prezentowane opracowanie zawiera propozycj¢ teorii dobra wspdlnego
jako podstawy polskiego porzadku konstytucyjnego. Na pierwszym planie
jest préba odpowiedzi na pytanie o podstawowe rozumienie wyrazenia ,,do-
bro wspélne” jako kategorii konstytucyjnej, o rdzeri znaczeniowy tego wy-
razenia. Mozna takze méwi¢ o poszukiwaniu podstawowego i wzorcowego
(paradygmatycznego) rozumienia tej kategorii, przy czym najistotniejsze jest
ujawnienie treci autonomicznych, ktére nie znalazty wyrazu w innych prze-
pisach konstytugji. Jednoczesnie chodzi¢ bedzie przede wszystkim o ,,dobro
wspdlne” jako kategorie¢ fundamentalna okreslajaca podstawy calego porzad-
ku konstytucyjnego. Oddajac zarysowane tu intuicje, mozna méwic¢ o poszu-
kiwaniu konstytucyjnego paradygmatu rozumienia kategorii ,,dobro wspdl-
ne”. W perspektywie tego celu najwazniejszy okazuje si¢ by¢ art. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r.: ,Rzeczpospolita Polska jest do-
brem wspSlnym wszystkich obywateli”. Stad cel opracowania mozna okre-
§li¢ jako poszukiwanie paradygmatu rozumienia klauzuli dobra wspélnego
zawartej w art. 1 i calego przepisu tego artykutu. Wszechstronne rozumienie
tego przepisu obejmuje ustalenie tresci wartosci i zasady dobra wspélnego,
okreslenie miejsca wartosci i zasady dobra wspélnego w porzadku konstytu-
cyjnym — przede wszystkim ich relacji do innych elementéw wyznaczajacych
ten porzadek i pelnionych w nim funkgji.

Zasadnicza argumentacja na rzecz okreslonej konstytucyjnej koncepcji
dobra wspélnego jest argumentacja prowadzona w perspektywie wewngtrz-
nej wobec prawa — mozna powiedzied, ze celem jest ustalenie, jak ustrojo-
dawca pojmuje dobro wspdlne, a nie jak powinien pojmowa¢, np. ze wzgledu
na argumenty filozoficzne dotyczace tego, jakie bylyby najlepsze podstawy
porzadku prawnego. Nie zmierza si¢ tu zatem do formutowania postulatéw
de lege ferenda, ale postulatéw dotyczacych tego, jak na gruncie obowiazuja-
cych przepiséw nalezy rozumie¢ konstytucyjng kategorie ,,dobro wspélne”,
jakie funkcje zasady dobra wspélnego powinno si¢ uznaé itp. Do zagadnien
filozoficznoprawnych siega si¢ po to, aby uzyska¢ odpowiednie narzedzia
teoretyczne stuzace realizacji wskazanego celu. Opracowana koncepcja dobra
wspolnego ma charakter normatywny z punktu widzenia interpretadji i sto-
sowania Konstytucji z 1997 r., zatem takze z punktu widzenia aktywnosci
orzeczniczej Trybunatu Konstytucyjnego.

Punktem wyjscia analiz jest tekst konstytucji i pytania o znaczenie wyste-
pujacych w nim kategorii. Niemniej jednak zasada dobra wspélnego pozwala
na postawienie, co wigcej — wymaga postawienia, pytai o charakterze przed-
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miotowym: Czym jest dobro wspélne, do ktérego odsyta art. 1 jako do wzor-
ca ksztaltowania catego panstwa? Czym jest dobro wspélne jako fundament
porzadku konstytucyjnego i — w konsekwencji — calego porzadku prawnego?
Podjecie pytari o charakterze przedmiotowym okazuje si¢ mie¢ zasadnicze
znaczenie dla odkrywania autonomicznego znaczenia kategorii ,dobro wspdl-
ne” i samej zasady dobra wspdlnego, zgodnie z prosta intuicja, ze dookresle-
nie tresci pojecia dobra wspélnego zaklada wiedzg o tym, ,gdzie” poszukiwaé
jego desygnatu czy — méwiac metaforycznie — w ktdra strong spogladad, aby
poznad, jaki on jest. Problematyka ta jest tym istotniejsza, ze do Konstytucji
z 1997 r. wprowadzono elementy prawnonaturalne i za jeden z nim mozna
uzna¢ wilasnie dobro wspélne. Prowadzi ona do pytan o charakterze filozo-
ficznym, dotyczacych tego, jak istnieje dobro wspdlne, co je konstytuuje i do
podstawowych zagadnieri teoretycznoprawnych dotyczacych wypracowania
narzedzi umozliwiajacych uwzglednienie w dyskursie prawniczym problema-
tyki prawnonaturalnej. Ze wzgledu na perspektywe wyznaczona pytaniami
o charakterze przedmiotowym, mozna méwi¢ nie tylko o poszukiwaniu pa-
radygmatycznego rozumienia kategorii ,,dobro wspélne”, lecz takze o poszu-
kiwaniu paradygmatu rozumienia (pojmowania) samego dobra wspdlnego
jako desygnatu kategorii konstytucyjnej.

Problematyka dobra wspélnego podejmowana jest z punktu widzenia po-
rzadku konstytucyjnego, zatem konstytucji ,,w dziataniu”, jako zmierzajacej
wprost lub posrednio do uksztaltowania konkretnych warunkéw zycia spo-
tecznego i konkretnych zachowan podmiotéw tego zycia.

2. Trudno$ci w ustaleniu konstytucyjnego paradygmatu rozumienia
dobra wspélnego

Mimo $wiadomosci doniostosci zasady dobra wspdlnego z art. 1, posta-
wione tu zagadnienie nie doczekalo si¢, jak dotad, monograficznego opraco-
wania. Pojawil si¢ szereg opracowan czastkowych', ktérym jednak daleko do

' Do opracowan wprost dotyczacych problematyki dobra wspdlnego nalezg (w porzadku
chronologicznym): M. Zpys, Dobro wspdine w perspektywie art. 1 Konstytucji RP, w: Trybu-
nat Konstytucyjny. Ksigga XV-lecia, red. F. Rymarz i A. Jankiewicz, Warszawa 2001, s. 190-202;
B. LEwaSzKIEWICZ-PETRYKOWSKA, Dobro wspdlne versus konstytucyjne prawa i wolnosci jednostki,
w: VII Konferencja Trybunatu Konstytucyjnego Rzeczypospolitej Polskiej i Sadu Konstytucyjnego Re-
publiki Litewskiej, Sieniawa, 26-29 czerwca 2002 r., Warszawa 2003 (Studia i Materiaty, t. XVII),
s. 69-77; W. Laczrowski, Ekonomiczne i socjalne prawa czlowieka a dobro wspdlne, w: Godnosé
cztowieka a prawa ekonomiczne i socjalne. Ksigga Jubileuszowa wydana w pigtnastq rocznice ustano-
wienia Rzecznika Praw Obywatelskich, Warszawa 2003, s. 37-45; ]J. ONiszczuk, Dobro wspdlne
Jjako cel prawa, ,Studia i Prace. Kolegium Ekonomiczno-Spoteczne SGH” 2003, z. 5, 5. 185-198;
M. PiecHOWI1AK, Filozoficzne podstawy rozumienia dobra wspélnego, ,Kwartalnik Filozoficzny”
2003, nr 2, s. 5-35; J. TRzCINSK1, Reecgpospolita Polska dobrem wspolnym wszystkich obywateli, w:
Sadownictwo administracyjne gwarantem wolnosci i praw obywatelskich 1980-2005, red. J. Géral,

20



2. TRUDNOSCI W USTALENIU KONSTYTUCYJNEGO PARADYGMATU ROZUMIENIA DOBRA WSPOLNEGO

tego, aby ztozy¢ si¢ na zasadniczo spdjne ujecie kwestii podstawowych, jak
to jest w przypadku opracowan dotyczacych zasady demokratycznego pan-
stwa prawnego wystowionej w art. 2>. W orzecznictwie Trybunalu Konsty-
tucyjnego zasada dobra wspdlnego nie jest traktowana jako zasada majaca

R. Hauser i J. Trzciniski, Warszawa 2005, s. 452-460; W. Brzozowski, Konstytucyjna zasada do-
bra wspdlnego, ,Patistwo i Prawo” 61 (20006), z. 11, s. 17-28; W. Worrtuk, Dobro wspélne a interes
publiczny, ,Zeszyty Naukowe Wyzszej Szkoly Informatyki, Zarzadzania i Administracji w War-
szawie” 2006, nr 1 (4), s. 9-24; M. ZUBIK, Refleksje nad ,,dobrem wspdlnym” jako pojeciem konsty-
tucyjnym, w: Prawo a polityka. Materialy z konferencji Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu
Warszawskiego, ktdra odbyta sig 24 lutego 2006 roku, red. TENZE, Warszawa 2007, s. 389-404;
W. SokoLewicz, Artykut 1, w: Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlic-
ki, t. 5, Warszawa 2007, s. 1-37; Dobro wspdlne. Problemy konstytucyjnoprawne i aksjologiczne,
red. W. Wolpiuk, Warszawa 2008 (R. CHRUSCIAK, Kwestia ,dobra wspdlnego” w debacie nad przygoro-
waniem Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 r., s. 13-49; M. ZuBIK, Konstytucyjne refleksje nad ,,dobrem
wspdlnym” na tle przemian w Rzeczypospolitej Polskiej ostatniej dekady XX w., s. 51-69, tekst obejmuje
wczesniejsze opracowanie tego autora, Refleksje nad ,,dobrem wspélnym” jako pojeciem konstytucyj-
nym, dz. cyt.; W. Worptuk, Dobro wspdine w swietle udziatu Polski w Unii Europejskicj, s. 71-102;
J. JASKIERNIA, Elementy dobra wspdlnego w systemie aksjologicznym Rady Europy, s. 103-122;
M. PiecHoW1AK, Konstytucyjna zasada dobra wspdlnego — w poszukiwaniu kontekstu interpretaci,
s. 123-158; J. KROLIKOWSKI, Pojecie dobra wspdlnego w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego,
s. 159-174; R. BANAJSKI, Za czy praeciw dobru wspdlnemu, s. 175-183; J. WALKOWIAK, Idea dobra
wspdlnego na tle doktryn spoteczno-gospodarczych i dziatalnosci ponadnarodowych korporacji, s. 185-
226; K. MACIEJEWSKA, Fundusze strukturalne jako dobro wspdlne w aspekcie kontroli parstwo-
wej, s. 227-257; ]. PLEBAN-SLODKA, Dobro wspdlne w swietle prawa upadfosciowego, s. 259-264);
M. WiErzBICKI, Dobro wspdlne jako kategoria normatywna, w: System prawny a porzqdek prawny,
red. O. Bogucki i S. Czepita, Szczecin 2008, s. 223-231; K. ComrLak, O bardziej prawidfowe
pojmowanie konstytucyjnego pojecia ,dobro wspdlne”, w: Instytucje prawa konstytucyjnego w dobie in-
tegracji europejskiej. Ksigga jubileuszowa dedykowana Prof. Marii Kruk-Jarosz, red. J. Wawrzyniak
i M. Laskowska, Warszawa 2009, s. 29-36; P. KACZMAREK, Rogumienie praw i wolnosci jednosthki
w Konstytucji RP (migdzy dobrem wspdlnym a ideq indywidualistyczng), w: Wolnosci i prawa jed-
nostki w Konstytucji RP, t. 1: Idee i zasady przewodnie konstytucyjnej regulacji wolnosci i praw jed-
nostki w RP, red. M. Jablofiski, Warszawa 2010, s. 285-299; w obszernym tomie W poszukiwaniu
dobra wspdlnego. Ksigga jubileuszowa Profesora Macieja Zieliniskiego, red. A. Chodun i S. Czepita,
Szczecin 2010, zawierajacym ponad 60 opracowar, znalazl sie tylko jeden tekst wprost poswigco-
ny konstytucyjnej problematyce dobra wspélnego: M. PIECHOWIAK, Prawnonaturalny charakter
klauzuli dobra wspélnego, s. 597-611; tom Dobro wspélne, red. D. Probucka, Krakéw 2010, daje
szeroki przeglad zagadnieri zwiazanych z dobrem wspdélnym dokonany z perspektywy réznych
dyscyplin, zawiera blisko 50 opracowan, w tym cztery, w ktdrych pojawia si¢ szerzej problematyka
prawna: K. KLECHA, Pasistwo jako dobro wspdine w swietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjne-
go Rzeczypospolitej Polskiej, s. 323-330; D. KaBar, Integracja europejska a idea dobra wspdlnego.
Uwagi wstgpne, s. 289-304; A. BALANDYNOWICZ, Etyczny wymiar osoby a dobro wspélne w prawie
normatywnym, s. 341-350; T. MAJCHERKIEWICZ, Reformy shtz'by Lywz’lnej —w poszukiwaniu dobra
wspdlnego czy realizacji intereséw partyjnych, s. 351-359.

2 Zob. np. I. WROBLEWSKA, Zasada paristwa prawnego w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyj-
nego RP, Torun 2010; Paristwo prawa — demokratyczne parstwo prawne. Antologia, red. J. Kowal-
ski, Warszawa 2008; Zasada demokratycznego paristwa prawnego w Konstytucji RP, red. S. Wron-
kowska, Warszawa 2006; E. Morawska, Klauzula paristwa prawnego w Konstytucji RP na tle
orgecznictwa Trybunatu Konstyrucyjnego, Toruni 2003; Demokratyczne panistwo prawne (aksjologia,
struktura, funkcje), red. H. Rot, Wroclaw 1992.
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pierwszorzgdne znaczenie dla architektoniki konstytucji. Nie jest to, jak si¢
zdaje, rzeczg przypadku. Opracowanie podjgtej problematyki natrafia na licz-
ne trudnosci, z kedrych juz na wstepie warto sobie zdaé sprawe’:

— Kategoria ,,dobro wspélne” jest we wspélczesnym polskim konsty-
tucjonalizmie kategorig nowa, a jej wprowadzenie do ustawy zasadniczej
nie byto w doktrynie prawa konstytucyjnego poprzedzone badaniami nad
tg kategoria.

— Kategoria ta ma charakter idiomatyczny i nie jest sama przez si¢ zrozu-
miafa.

— Konstytucja nie zawiera definicji ani okreslenia dobra wspélnego; nie
zawieraja ich takze ustawy’.

— Niewystarczajace jest oparcie si¢ w dekodowaniu tresci art. 1 i tresci
kategorii ,,dobra wspdlnego” na samym kontekscie konstytucyjnym. Janusz
Trzciniski, zastanawiajac si¢ nad metodologia identyfikacji tresci pojecia do-
bra wspdlnego, proponowal przyjaé, ze: ,,«Dobro wspdlne» jest pochodng
koncepcji panistwa, tak w plaszczyznie koncepcji wolnosci i praw jednostki,
jak i w plaszczyznie organizacyjnej paristwa™. Oczywiscie, analiza tych kon-
tekstéw ma bardzo doniosle znaczenie, jest jednak dalece niewystarczajaca.
Gdyby ograniczy¢ si¢ do rekonstrukeji znaczenia wyrazenia ,dobro wspdl-
ne” w oparciu o inne przepisy konstytucji, trzeba by uzna¢, ze zasada dobra
wspdlnego nie ma autonomicznego znaczenia®. Nie ma zadnych racji, aby za-
sady dobra wspélnego nie uznaé za interpretacyjnie otwartg tak na tresci typu
materialnego, jak i formalnego; analogicznie jak to jest w przypadku zasady
godnodci z art. 30 czy zasady demokratycznego paristwa prawnego z art. 27.

3 Por. M. PiecHOWIAK, Konstytucyjna zasada dobra wspélnego — w poszukiwaniu kontekstu
interpretacyi, dz. cyt., s. 130-134.

4 Zob. M. ZusBIx, Refleksje nad ,dobrem wspélnym” jako pojeciem konstytucyjnym, dz. cyt.,
s. 390.

> ]. TrzcINsK1, Reecgpospolita Polska dobrem wspélnym wszystkich obywateli, dz. cyt., s. 460,
pkt 8a.

¢ W. Laczrkowski badajac mozliwosci dekodowania tresci konstytucyjnego pojecia dobra
wsp6lnego wskazuje na dwie mozliwoséci — po pierwsze, pozostanie na gruncie jgzyka prawnego
i prawniczego, wéwczas uznad trzeba, ze tre$¢ pojecia dobra wspdlnego okreslana jest przez prawo
pochodzace od demokratycznego paristwa, o ktdrym méwi art. 2 Konstytucji z 1997 r.; po dru-
gie, tre$¢ tego pojecia mozna odczytywaé ,na podstawie aksjologiczne;j”, ,na tle aksjologicznym?”,
w oparciu o tres¢ wartosci dobra wspélnego dookreslong poza systemem prawa; TENZE, Ekono-
micgne i socjalne prawa czlowicka a dobro wspdlne, w: Godnosé cztowicka a prawa ekonomiczne
i socjalne. Ksigga Jubileuszowa wydana w pigtnastq rocznicg ustanowienia Rzecznika Praw Obywa-
telskich, Warszawa 2003, s. 38.

7W pigciolecie Konstytucji z 1997 r. L. GARLICKI pisat: ,Kazda konstytucja przyjmuje pewne
zasady podstawowe, stuzace zaréwno jako aksjologiczny zwornik postanowieni szczegélowych, jak
i narzedzie pozwalajace badZ na odnajdywanie w konstytugji tresci, ktérych zapomniano w niej
zapisaé, badZ na usuwanie z niej tresci, kedre nie powinny si¢ w niej znalez¢. Konstytucja z 1997
roku za taka zasad¢ uznala godnos¢ czlowieka”, TENZE, Wolnosci i prawa jednostki w Konstytucji
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— Dekodowanie autonomicznych tresci art. 1 nie moze takze si¢ dokony-
waé przede wszystkim, a tym bardziej nie wylacznie, na podstawie orzecznic-
twa Trybunatu Konstytucyjnego®. Zwlaszcza w wypadku klauzul generalnych
zawierajacych kategorie, ktére nie s3 jeszcze dobrze okreslone, Trybunat Kon-
stytucyjny nie moze wyreczy¢ doktryny, ktdrej zadaniem jest opracowywanie
zagadnien takze na potrzeby dziatalnosci orzeczniczej Trybunalu i nie cofad
si¢ przed formulowaniem standardéw oceny orzecznictwa trybunalskiego’.
W wypadku zasady dobra wspélnego Trybunat zdaje si¢ przede wszystkim
nawiazywaé do, wyraznie odrzuconej przez ustrojodawce, tradycji konstytu-
cjonalizmu migdzywojnia, traktujac t¢ zasadg jako przeciwwage dla wolnosci
i praw cztowieka.

— Nie mozna wprost sigga¢ do wspdlczesnej tradycji polskiego konstytu-
cjonalizmu, gdyz na podstawie prac przygotowawczych mozna dobrze uza-
sadnié tezg, ze ustrojodawca $wiadomie odciat si¢ od analogicznej formuly
z konstytucji kwietniowej'" i od zasadniczych idei zwiazanych z ta formula.

— Trudno poszukiwaé¢ pomocy w tradycji konstytucyjnej paristw demo-
kratycznych o pokrewnej kulturze prawnej i tradycji kulturowej, jak to miato
miejsce przy wykladni obecnego art. 2, gdy zostal wprowadzony do polskiego
porzadku konstytucyjnego nowelg z grudnia 1989 r., a ktéry inspirowany byt
konstytucjonalizmem niemieckim'.

Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 roku. Bilans pigciu lat, w: Pigé lat Konstytucji Rzeczypospoli-
tej Polskiej. Materialy z konferencji na Zamku Krélewskim w Warszawie 17 patdziernika 2002,
red. H. Jerzmanski, Warszawa 2002, s. 62. Dlaczego, majac na uwadze systematyke konstytudji,
jak i prace przygotowawcze, takiego statusu nie przyznaé — tym bardziej — zasadzie dobra wspdl-
nego i nie uzna¢, ze w zasadzie dobra wspdlnego jako fundamentalnej i pierwszej zasadzie konsty-
tucyjnej najwazniejsze zdaje si¢ by¢ to, co w konstytucji nie zostalo wprost wystowione?

® Analiza orzecznictwa zob. J. KROLIKOWSKI, Pojecie dobra wspdlnego w orzecznictwie Trybu-
natu Konstytucyjnego, dz. cyt., s. 159-174. Przeglad orzecznictwa z elementami jego analizy, zob.
J. Oniszczuk, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego,
Krakéw 2000, s. 33-36, 505-500, TENZE, Konstytucja Raeczgypospolitej Polskiej w orzecznictwie Try-
bunatu Konstytucyjnego na poczatku XXI w., Krakéw 2004, 5.193-195. Por. K. KLecHA, Paristwo
Jako dobro wspdlne w swietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego Rzeczypospolitej Polskiej, dz.
cyt.; opracowanie to opublikowane w 2010 r. oparte jest na analizie zaledwie 12 orzeczen TK,
a wnioskéw wysunietych przez autorke nie mozna uznaé ani za dobrze uzasadnione, ani za trafne.
Szeroka analiza orzeczeni zob. nizej rozdzial VIII. Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego a para-
dygmatyczne rozumienie dobra wspdlnego.

9 Zob. takze nizej VIII.1.b. Problem oceny interpretacji dokonywanej przez Trybunat Konstytu-
cyjny. Zasada dobra wspdlnego jako wspotokreslajaca materialng tozsamosé Konstytucji z 1997 r.

10 Ustawa Konstytucyjna z dnia 23 kwietnia 1935 r., ,Dziennik Ustaw Rzeczypospolitej Pol-
skiej”, nr 30, poz. 227; powolywana dalej jako konstytucja kwietniowa.

! Kategoria ,,dobro wspélne” (Gemeinwohl) nie jest obca niemieckiemu konstytucjonalizmo-
wi; ugruntowania zasady dobra wspdlnego poszukuje si¢ w zasadzie republikanizmu sformuto-
wanej w art. 20 ust. 1 Ustawy Zasadniczej Republiki Federalnej Niemiec z 23 maja 1949 r.: ,Re-
publika Federalna Niemiec jest demokratycznym i socjalnym paristwem federalnym” (przektad
za Konstytucja Niemiec, przel. B. Banaszak i A. Malicka, Warszawa 2008). Trzeba takze zwréci¢
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— Nie mozna takze znalez¢ wprost wsparcia w doktrynie prawa migdzyna-
rodowego, jak to ma miejsce w wypadku pojecia godnosci.

— Problemem okazuje si¢ takze znalezienie koncepcji dobra wspdlnego
adekwatnej do problematyki konstytucyjnej w rozwijanych wspélczesnie
koncepcjach z zakresu filozofii prawa i filozofii polityki. Malo obiecujace oka-
zuje si¢ siegniecie do komunitaryzmu, gdyz rozwijany jest on w kontekscie
kultury prawnej common law i — co wigcej — w tradycji, w ktérej dobro wspdl-
ne i prawa cztowieka sg sobie przeciwstawiane — odmiennie niz w tradycji,
ktéra stanowita zasadniczy kontekst prac nad Konstytucja 1997 r.

Zasadna jest konstatacja, ze poszukujac paradygmatycznego i autonomicz-
nego znaczenia konstytucyjnej kategorii ,,dobro wspélne”, jeste$Smy w wysoce
niekomfortowej sytuacji.

3. Kierunki przezwyci¢zenia trudnosci i gtéwna linia argumentacji

Zasadnicze znaczenie dla identyfikacji paradygmatycznego rozumienia
kategorii ,,dobro wspélne” w Konstytucji z 1997 r. ma art. 1. W art. 25 ust. 3
mamy do czynienia z ta kategoria zastosowana w kontekscie pewnego ograni-
czonego zespotu zagadnieni dotyczacych relacji migdzy paristwem a kosciota-
mi'?, nie tu zatem trzeba poszukiwaé paradygmatu konstytucyjnego pojmo-

uwagg na art. 14 ust. 2: ,,Whasnos¢ zobowiazuje. Korzystanie z wlasnoéci powinno zarazem stu-
zy¢ dobru ogdtu [dem Wohle der Allgemeinheit]” i ust. 3: ,,Wywlaszczenie jest dopuszczalne tylko
dla dobra ogétu [zum Wohle der Allgemeinbeit]. (...) Odszkodowanie ustalane jest na podstawie
sprawiedliwej oceny intereséw ogdtu [der Interessen der Allgemeinbeir] oraz oséb zainteresowa-
nych”; uzycie w przekladzie terminéw ,,dobro ogétu” i ,interesy ogétu”, a nie ,,dobro wspélne”
uzna¢ trzeba za trafne; zob. monografi¢ M. ANDERSHEIDEN, Gemeinwohl in Republik und Union,
Tibingen 2006 (tam liczne wskazéwki bibliograficzne). Z uwagi na istotnie rézne umocowanie
zasady dobra wspélnego w tekscie konstytugji oraz brak danych, ktére wskazywalyby na istotne
oddzialywanie konstytucjonalizmu niemieckiego na polski w zakresie tej problematyki, nie jest
zasadne sigganie do konstytucjonalizmu niemieckiego w celu okreslenia zasadniczej tresci kon-
stytucyjnej klauzuli dobra wspélnego i zasady dobra wspélnego na gruncie Konstytucji z 1997 r.
Klauzula dobra wspdlnego znalazta si¢ w niektérych konstytucjach paristw Ameryki Lacinskie;j,
w artykufach pierwszych konstytucji Chile, Gwatemali i Salwadoru, oraz w art. 133 i art. 333
Konstytucji Kolumbii, zob. C. Comrrak, O bardziej prawidtowe pojmowanie..., dz. cyt., s. 33.
Za zbyt daleko idaca trzeba uzna¢ konstatacje, ze ,,brzmienie nadane art. 1 nie ma precedenséw
w konstytucjonalizmie paristw demokratycznych”, W. SokoLewicz, Areykut 1, dz. cyt., s. 2. Nie-
mniej jednak konstytucjonalizm padstw latynoamerykanskich nie oddziatal na ksztalt art. 1, a na
jego interpretacj¢ o tyle jedynie, o ile sugeruje, ze nauka spoteczna Kosciofa katolickiego moze
stanowi¢ inspiracje, a przez to i kontekst interpretacji kategorii konstytucyjnych; zob. M. Com-
PLAK, O bardziej prawidfowe pojmowanie..., dz. cyt., s. 34.

12 Stosunki miedzy paristwem a kosciofami i innymi zwiazkami wyznaniowymi sg ksztalto-
wane na zasadach poszanowania ich autonomii oraz wzajemnej niezaleznosci kazdego w swoim
zakresie, jak réwniez wspéltdziatania dla dobra cztowieka i dobra wspélnego”.
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wania dobra wspélnego. Przyjecie terminu ,,dobro wspélne” w art. 82" bylo
wtérne wobec formuly przyjetej w art. 1. Charakter pierwotny, ze wzgle-
du na fundamentalne znaczenie dla aksjologii konstytucji, przypisa¢ mozna
takze formule z preambuly'¥, jednak nie woké}l kategorii ,,dobro wspélne”
uzytej w preambule toczone byly w trakcie prac nad Konstytucja z 1997 r.
dyskusje pozwalajace dookresli¢ jej tres¢, i to art. 1 jako otwierajacemu cze$é
artykulowana przyznaé trzeba pierwszeristwo w wyznaczaniu paradygmatu
pojmowania dobra wspdlnego jako fundamentu porzadku konstytucyjnego.
Punktéw odniesienia pozwalajacych zdeterminowaé podstawowe znaczenie
klauzuli dobra wspdlnego z art. 1 i zidentyfikowad zasadnicze konteksty inter-
pretacji, dostarczaja prace przygotowawcze. Okazuje si¢, ze w wypadku art. 1
siggna¢ mozna nie tylko do zgloszonych projektéw, ewolucji przygotowywa-
nego tekstu czy do wypowiedzi pojawiajacych si¢ w dyskusjach na forum Ko-
misji Konstytucyjnej lub na forum Zgromadzenia Narodowego, lecz takze do
wyraznego rozstrzygniccia dokonanego przez Zgromadzenie Narodowe w glo-
sowaniu w drugim czytaniu projektu, rozstrzygniecia przyjetego jednomyslnie,
a dotyczacego zmiany tekstu wskazujacej na przyjecie stosunkowo dobrze okre-
$lonej koncepcji dobra wspdlnego, wyraznie réznej od koncepcji powiazane;j
z wezesniejszym, przyjetym w projekcie, brzmieniem art. 15 przy czym dokona-
na zmiana jest z aksjologicznego punktu widzenia zmiana fundamentalna.
Wola historycznego ustrojodawcy — jesli nie ma odpowiednich racji,
aby modyfikowad przyjete przez niego rozstrzygnigcia — pozostaje wolg
ustrojodawcy po prostu. Zmiany, ktére moga by¢ uznane za prowadzace
do ustalenia ,,nowej” woli ustrojodawcy, nie tylko musza by¢ legitymowane
formalnie jako oparte na procedurach, ktére spelniajg kryteria legalnosci
konstytucyjnej i sa zgodne z zasadami i regutami wykladni, lecz takze mu-
sza by¢ legitymowane z punktu widzenia tresci — nie naruszaé materialne;j
tozsamosci konstytucji'®. Adaptacja Konstytucji do zmieniajacych si¢ wa-
runkéw wymaga przede wszystkim ustalenia, co ma adaptacji podlega¢, za-
tem ustalenia woli historycznego ustrojodawcy. Zmiany wiasciwe dla kazdej
»zywej” konstytucji nie moga tej woli ignorowaé, moga ja modyfikowac,
i to w dazeniu do spdjnej interpretacji catosci. Ujmujac proces modyfikacji
konstytucji w kategoriach hermeneutyki filozoficznej, mozna powiedzied, ze

3 Obowigzkiem obywatela polskiego jest wierno$¢ Rzeczypospolitej Polskiej oraz troska
o dobro wspélne”.

14 réwni w prawach i w powinnosciach wobec dobra wspélnego — Polski”.

15 Zob. L. Garvickl, Aksjologiczne podstawy reinterpretacji konstytucji, w: Dwadziescia lat
transformacji ustrojowej w Polsce. 51. Ogélnopolski Zjazd Katedr i Zaktadéw Prawa Konstytucyj-
nego, Warszawa, 19-21 czerwca 2009 r., red. M. Zubik, Warszawa 2010, s. 85-105. L. Garlicki
pisze o legalnosci konstytucyjnej i o — opartym na kryteriach aksjologicznych materialnych — le-
gitymizmie konstytucyjnym. Zasadne jest, jak si¢ zdaje, odréznienie legitymizmu materialnego
od — opartego takze na kryteriach innych niz kryteria legalnosci — legitymizmu formalnego.
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modyfikacje oparte sa na spéjnym faczeniu, stapianiu historycznego hory-
zontu rozumienia z horyzontem aktualnym. Naruszy¢ materialng tozsamos¢
mozna tym tatwiej, w im wickszym stopniu zasady wchodzace w gre dotycza
catodci systemu prawnego. W pracy tej argumentuje si¢, ze w wypadku art. 1
interpretowanego zgodnie z wolg ustrojodawcy historycznego w gre wchodzi
zasada zasad dotyczaca caloéci i kazdego elementu systemu. Ponadto argu-
mentuje sig, ze odejscie od takiej interpretacji prowadzi do zakwestionowa-
nia jednej z fundamentalnych idei, ktéra mozna uzna¢ za wspétokreslajaca
tozsamo$¢ materialng konstytucji, mianowicie ideg¢ stuzebnosci paristwa.
Wola historycznego ustrojodawcy jest w kontekscie art. 1 tym wazniejsza,
ze — jak pokazujg analizy — Trybunal Konstytucyjny ani nie podjat refleksji
nad wolg ustrojodawcy wyraznie wyrazong w glosowaniu w Zgromadzeniu
Narodowym, ani nie wypracowal spdjnej koncepcji interpretacji art. 1, nie-
rzadko argumentujac w sposéb, ktéry nie daje si¢ pogodzi¢ z interpreta-
cja wyznaczong wolg historycznego ustrojodawcy. Stad — podsumowujac
— przyjeta w tej pracy linia argumentacji oparta w duzej mierze, cho¢ nie
wylacznie, na ustaleniu woli ustrojodawcy historycznego zmierza do usta-
lenia woli ustrojodawcy po prostu, innymi stowy do opracowania aktualne;j
konstytucyjnej koncepcji dobra wspélnego.

Analiza prac przygotowawczych prowadzi w trzech gléwnych kierunkach.
Po pierwsze, ku zasadniczej formule zastosowanej do scharakteryzowania do-
bra wspélnego. Po drugie, do tradycji, z ktérych owe okreslenia zaczerpnigto.
Po trzecie, do tradycji, wobec ktérej $wiadomie si¢ zdystansowano. W mys]
formuly przytoczonej w trakcie drugiego czytania projektu, w chwili kluczo-
wej dla nadania ostatecznego ksztattu art. 1, dobro wspélne to suma tych
warunkéw zycia spotecznego, dzigki ktérym jednostki, rodziny i zrzeszenia
mogg pelniej i fatwiej osiggnac swoja wlasna doskonato$é; polega ono przede
wszystkim na poszanowaniu przyrodzonych praw oraz obowiazkéw osoby
ludzkiej'®. Tradycja, do ktdrej naleza przyjete okreslenia i ktdra zostata wprost
wskazana jako zasadniczy kontekst rozumienia dobra wspdlnego, to tradycja,
do ktdrej nalezy nauka spoteczna Kosciota katolickiego, tradycja filozofii kla-
sycznej. Tradycja, wobec ktorej si¢ zdystansowano, to tradycja pojmowania
dobra wspélnego na gruncie polskiego konstytucjonalizmu okresu miedzy-
wojnia zwigzana z konstytucja kwietniows. Ta pierwsza ma charakter ogdlno-
kulturowy; prowadzi od refleksji filozoficznej do zagadniert prawniczych do-
tyczacych interpretacji konkretnego przepisu. Ta druga prowadzi od refleksji
nad konkretnymi przepisami prawa do zagadnien filozoficznoprawnych.
Od strony merytorycznej charakterystycznym rysem tradycji klasycznej jest
uznanie praw cztowieka (wolnosci i praw jednostki) za integralny i centralny

16 Zob. Sprawozdanie stenograficzne z 3 posiedzenia Zgromadzenia Narodowego, kad. 2, dzien 1
(24 lutego 1997), wypowiedz Alicji Grzeskowiak.
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element dobra wspdlnego; natomiast w tradycji konstytucji kwietniowej, po-
dobnie jak we wspélczesnym komunitaryzmie, dobro wspélne pojmowane
jest w opozycji do tych praw'’.

Przeprowadzone analizy pozwalajg postawi¢ teze¢, ze — w my$l konstytu-
cyjnego paradygmatu — dobro wspélne to suma warunkéw zycia spoleczne-
go umozliwiajacych i ulatwiajacych integralny rozwéj wszystkich cztonkéw
wspdlnoty politycznej (obejmujacej nie tylko obywateli'®) i tworzonych przez
nich spotecznosci. Dobro wspélne okazuje si¢ by¢ pierwsza wartoscia porzad-
ku konstytucyjnego, a zasada dobra wspdlnego — zasadq zasad.

4. Struktura opracowania

Opracowanie otwieraja zagadnienia terminologiczne i metodologicz-
ne. Odréznione zostaja trzy plaszczyzny dyskursu nad dobrem wspélnym
— plaszczyzna jezykowa, do ktérej nalezy zawarte w tekscie konstytucji kate-
goria, wyrazenie ,,dobro wspélne” (klauzula dobra wspélnego), pojecie dobra
wspélnego bedace znaczeniem tego wyrazenia oraz dobro wspdlne bedace
desygnatem wyrazenia czy pojecia. Aby w punkcie wyjscia unikna¢ zalozen
zwiazanych z konkretnymi koncepcjami teoretycznoprawnymi, uznaje sig, ze
ogdblne pojecie wartosci czy zasady stosowane w odniesieniu do dobra wspdl-
nego bedzie modelowane w kontekscie konkretnych probleméw pojawiaja-
cych si¢ w zwiazku z konstytucyjnym zagadnieniem dobra wspdlnego. To,
w jakim sensie dobro wspdlne jest warto$cig konstytucyjng a zasada dobra
wspoélnego zasada, dookreslane jest dopiero w toku analiz dotyczacych kon-
stytucyjnego ujecia dobra wspélnego.

Prace przygotowawcze Konstytucji z 1997 r. pozwalajg zidentyfikowaé
szersza, siggajaca poza nauke prawa konstytucyjnego, tradycje ideowa, z ktére;j
wywodzi si¢ zastosowana w art. 1 formula”. Jest to tradycja nauki spotecznej

7 W zblizony do tu przyjetego ujecia, problem z dookresleniem pojecia dobra wspélnego
i kierunki przezwycigzania tego problemu charakteryzowal w 2000 r. Z. Jarosz: ,Nie spos6b nie
zaja¢ stanowiska wobec trudnego problemu dobra wspélnego. Tu warto si¢ odwola¢ do historii
jego wprowadzenia. (...) Nie jest to przedwojenne wspdlne dobro, tylko dobro wspdlne. Zmie-
niono t¢ formule nieprzypadkowo, zrywajac z tamtym hastem solidaryzmu spolecznego. Wtedy
moglo by¢ oderwane od praw naturalnych. Dzi$ przeciwnie, jest to pojecie ze spotecznej na-
uki Kosciota. A zatem afirmacja tych praw. Sa to zatem rézne formuly”, TENZE, Glos w dyskusji,
w: Podstawowe pojecia pierwszego rozdziatu Konstytucji RP, red. E. Zwierzchowski i M. Maczyni-
ski, Katowice 2000, s. 46-47.

'8 W niniejszej pracy przyjmuje sig, ze wspélnota polityczna obejmuje nie tylko obywateli, ale
wszystkich cztonkéw spolecznosci zorganizowanej w paristwo; spotecznosé, kedrej cztonkami sg
obywatele, okreslana jest jako wspélnota obywatelska.

19 Powiazanie formuly z art. 1 z nauka spoteczng Ko$ciota bywa niekiedy zupelnie ignorowa-
ne w opracowaniach dotyczacych konstytucyjnej zasady dobra wspélnego, zob. M. Wierzsicki,
Dobro wspélne jako kategoria normatywna, dz. cyt.
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Kosciota katolickiego (i opartej na niej katolickiej nauce spotecznej®), ktéra
z kolei nadbudowana jest na tradygji filozoficznej refleksji nad dobrem wspdl-
nym siegajacej przez Tomasza z Akwinu po Arystotelesa i Platona. Tradycja ta
okreslana tu bedzie jako ,ideowa tradycja klasyczna w refleksji nad dobrem
wspolnym” lub — krétko — jako , tradycja klasyczna” czy ,refleksja klasyczna”,
majac przy tym na uwadze, ze tego typu refleksja nad dobrem wspélnym pro-
wadzona byla w $cistym zwiazku z refleksjq nad padstwem i prawem. Prace
przygotowawcze pozwalaja takze okresli¢ zasadnicze relacje migdzy klauzulg
dobra wspélnego w Konstytucji z 1997 r. a dwoma — zasadniczymi z punktu
widzenia podjgtej problematyki — tradycjami polskiego konstytucjonalizmu:
jedna, dalsza, zwigzang z Konstytucja 3 Maja, druga, blizsza, zwigzang z kon-
stytucja kwietniowa z 1935 r.

Prezentacja tradycji ideowej poprzedzona jest zagadnieniami ogélnoteore-
tycznymi dotyczacymi doniostosci okreslonej tradycji dla zagadnien konstytu-
cyjnych. Tradycja traktowana jest jako narzedzie utatwiajace dostrzezenie i rozu-
mienie istotnych elementéw wspélczesnych ujec (i relacji zachodzacych miedzy
tymi elementami) oraz — od strony przedmiotowej — elementéw (aspektéw)
rzeczywistosci, ktérych ujeciu koncepcje maja stuzy¢. Analiza tradycji ideowe;j
koncentruje si¢ nad powigzaniami miedzy pojmowaniem dobra wspdlnego
jako podstawy paristwa i prawa oraz podstawy sprawiedliwosci a pojmowaniem
cztowieka, przede wszystkim ujeciem jego godnosci i wolnosci. W tradycji kla-
sycznej jasno stawiana jest teza, ze to pafistwo i prawo powinny by¢ ksztattowa-
ne dla dobra cztowieka, a nie cztowiek dla dobra paristwa. Paristwo jest dobrem
wspdlnym o tyle, o ile jest Srodkiem rozwoju, $rodkiem do szczgdliwego zycia
cztonkéw wspdlnoty politycznej. Tradycja klasyczna w refleksji nad dobrem
wsp6lnym obejmuje szereg zagadnien istotnych dla wspélczesnego konstytucjo-
nalizmu, jak problematyka powigzania dobra wspélnego z godnoscia czlowieka
i powiazania zasady dobra wspdlnego z innymi fundamentalnymi zasadami
konstytucyjnymi, jak zagadnienia dotyczace zasady pomocniczosci czy zasady
solidarnosci, ktére — podobnie jak sama zasada dobra wspdlnego — zostaly po
raz pierwszy wprost wystowione w Konstytucji z 1997 r.

Powolane w pracy tradycje polskiego konstytucjonalizmu — Konstytucji
3 Maja i konstytucji kwietniowej — wyznaczaja dwa opozycyjne podejscia
do pojmowania dobra wspélnego. Pierwsze odpowiada ideowej tradyc;ji kla-
sycznej, w ktérej paristwo jako dobro wspdlne jest charakteryzowane przede
wszystkim jako to, co stuzy cztonkom wspélnoty politycznej. W drugim po-
dejsciu — whasciwym konstytucji kwietniowej — dobro wspélne jest przede
wszystkim tym, wobec czego obywatele maja obowiazki, o co majg si¢ trosz-

» Przyjmuje si¢ tu, ze nauka spoleczna lub nauczanie spoteczne Kosciola to treici oficjalnych
dokumentéw Kosciota katolickiego, natomiast katolicka nauka spoleczna obejmuje ponadto
uporzadkowana metodologicznie refleksj¢ nad nauka spoteczng Kosciota.
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czy¢ i czemu majg stuzy¢; przy czym podkresli¢ trzeba, ze dla oddania tych
idei konstytucja kwietniowa postugiwala si¢ nie terminem ,,dobro wspélne”,
ale ,wspélne dobro”, co ma kapitalne znaczenie dla analizy prac przygoto-
wawczych, w ktérych — m.in. przez dobér terminologii — wprost powiazano
przyjety art. 1 z tradycja klasyczna i zdystansowano si¢ wobec tradycji kon-
stytucji kwietniowej.

Zaréwno analizy ideowej tradycji klasycznej w refleksji nad dobrem wspdl-
nym, jak i tradycji polskiego konstytucjonalizmu nie pretenduja do pelnego
opracowania tych zagadnien, ale podporzadkowane sa realizacji zasadniczego
celu opracowania, ktérym jest ustalenie konstytucyjnego paradygmatycznego
rozumienia dobra wspdlnego. Co wigcej, prowadzone sg one w perspektywie
wyznaczonej pracami przygotowawczymi Konstytucji z 1997 r. Oparte sa
przy tym przede wszystkim wprost na Zrédlach, a nie opracowaniach, zgod-
nie z zalozeniem, ze kazde opracowanie ,,obcigzone” jest perspektywa badaw-
cz3 przyjmowang przez jego autora, okreslong przede wszystkim celem, do
ktérego zmierza i stawianymi w zwigzku z tym pytaniami.

Ze wzgledu na relacj¢ miedzy analizg tradycji ideowej i konstytucyjnej
a analiza prac nad przygotowaniem Konstytucji z 1997 r. zwrécié trzeba
uwage na dwie kwestie metodologiczne dotyczace uktadu tresci niniejszego
opracowania i szerokosci potraktowania poszczeg6lnych zagadnien.

W pierwszej z tych kwestii zauwazy¢ trzeba, ze oparta na analizie tradycji
i prac przygotowawczych argumentacja zmierzajaca do ustalenia podstawo-
wego znaczenia klauzuli dobra wspdlnego ma strukture ,kota hermeneutycz-
nego’ — z jednej strony, wybdr i analiza tradycji ideowe;j i tradycji konstytu-
cyjnych determinowana jest pracami przygotowawczymi; z drugiej — analiza
prac przygotowawczych dokonywana jest w $wietle wyréznionych tradycji
— dzigki ich znajomos$ci mozna fatwiej i pelniej zrozumied istotne kontrower-
sje, ktére pojawily si¢ w trakcie prac przygotowawczych. Przyjeta tu kolejnos¢
rozdzialéw odpowiada zwyczajowi otwierania opracowan problematyka do-
tyczacy genezy analizowanych zagadnieri, niemniej jednak uklad tresci mégl-
by by¢ takze odwrotny — najpierw analiza prac przygotowawczych, potem
tradycji*'.

Perspektywa okreslona pracami przygotowawczymi determinuje takze sze-
roko$¢ potraktowania poszczeg6lnych zagadniert w ramach analiz tradycji. Ak-
cent potozony jest na tradycje klasyczna, obejmujacy elementy stanowiace kon-
tekst ideowy zgodny z ostatecznie przyjetymi rozwigzaniami konstytucyjnymis
elementy skladajace si¢ na koncepcje ukazujaca zwiazki problematyki dobra

1 Taka odwrécona strukeura przyjeta jest w innych opracowaniach autora dotyczacych dobra
wsp6lnego; zob. M. PiecHOWIAK, Konstytucyjna zasada dobra wspdlnego — w poszukiwaniu kon-
tekstu interpretacji, dz. cyt.; TENZE, Filozoficzne podstawy rozumienia dobra wspdlnego, dz. cyt.,

s. 5-35.

29



WPROWADZENIE

wsp6lnego z innymi zagadnieniami fundamentalnymi dla okreglenia podstaw
pojmowania panistwa i prawa. W wezszym zakresie potraktowana zostata tra-
dycja konstytucyjna. Konstytucja 3 Maja wpisuje si¢ w nurt klasyczny refleksji
nad dobrem wspélnym, jednak do konstytucji tej w ramach prac przygoto-
wawczych nie odwolywano si¢ wprost w dyskusjach nad dobrem wspSlnym.
Konstytucja kwietniowa stanowita punkt odniesienia w pracach dotyczacych
dobra wspdlnego, jednak ostatecznie przyjete rozwigzania prowadza do kon-
kluzji, ze ustrojodawca w sposdb wyrazny zdystansowat si¢ wobec postulatu
okre$lania podstawowego znaczenia klauzuli dobra wspélnego w Konstytucji
2 1997 r. w oparciu o interpretacj¢ wasciwg konstytucji kwietniowej.

Poglebiona analiza ideowej tradycji klasycznej ma jeszcze inne uzasadnie-
nie — w niektdrych istotnych dla podjetego zagadnienia punktach propono-
wana jest tu interpretacja klasycznych tekstow odbiegajaca od interpretacji
typu podrecznikowego, stad zasadne bylo przedstawienie bardziej rozbudo-
wanej argumentacji na rzecz stawianych tez. Szerokie przedstawienie kon-
cepcji dobra wspélnego przyjetej w nauce spofecznej Kosciota uzasadnione
jest tym, ze z punktu widzenia prac przygotowawczych koncepcja ta stanowi
bezposredni i wprost wskazany punkt odniesienia dla interpretacji przyjetych
rozwiazan.

W kwestii zasadniczego, pierwszego znaczenia klauzuli dobra wspdlnego
argumentuje si¢ na rzecz tezy, ze dobro wspélne to suma warunkéw zycia
spolecznego umozliwiajacych i ulatwiajacych rozwdéj czlonkéw wspélnoty
politycznej i tworzonych przez nich spotecznosci oraz ze podstawowym ele-
mentem dobra wspdlnego jest poszanowanie praw cztowieka. Argumentacja
opiera si¢ przede wszystkim na poprzedzonej badaniem projektéw konstytu-
¢ji analizie prac przygotowawczych i badaniu racji dokonania w drugim czy-
taniu projektu konstytucji zmiany w art. 1 polegajacej na zastapieniu kate-
gorii ,wspélne dobro” kategoria ,,dobro wspélne”. Zastrzec przy tym trzeba,
ze w trakcie parlamentarnych prac nad konstytucjg az do debaty w drugim
czytaniu wyrazenia ,,wspSlne dobro” i ,,dobro wspélne” traktowane byly jako
synonimiczne.

Kolejne kroki zmierzajace do dookreslenia miejsca dobra wspdlnego
w porzadku konstytucyjnym oparte sa na sformulowanej w art. 1 zasadzie,
iz Rzeczpospolita Polska jest dobrem wspdlnym wszystkich obywateli. Na
pierwszym planie jest problematyka zasady dobra wspélnego jako zasady-
wzorca dla calego paristwa, dla wszystkich jego elementéw.

Zasada dobra wspélnego zawiera rozstrzygniecia dotyczace ,filozofii” pani-
stwa: okresla zasadniczy cel panstwa i porzadku prawnego, okresla relacje
miedzy jednostka a pafistwem i miejsce praw czlowieka w porzadku konsty-
tucyjnym. W $wietle tej zasady celem, ze wzgledu na ktéry ksztaltowane jest
pafstwo i prawo, jest rozwéj jednostek, a bezposrednim celem podejmowa-
nych dziafan jest tworzenie spotecznych warunkéw tego rozwoju.
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Analizy kierowane s3 dyrektywa metodologiczng nakazujaca poszukiwania
koncepcji wartosci mozliwie adekwatnej do rozstrzygnie¢ konstytucyjnych.
Szczegblne uwzglednienie tej dyrektywy podyktowane jest wprowadzeniem
do Konstytugji z 1997 r. elementéw prawnonaturalnych, i to powigzanych
z zagadnieniami fundamentalnymi. Nie byloby post¢powaniem metodo-
logicznie poprawnym przyjecie jakiej§ koncepcji wartosci uksztattowanej
w kontekscie i na potrzeby analizy systemu prawa niezawierajacego takich
elementéw. Nie tylko tres¢ wartosci, ale takze sama ich koncepcja powinna
by¢ zgodna z rozstrzygnieciami przyjetymi przez ustrojodawce. Argumentuje
si¢, ze art. 1 zawiera fundamentalne rozstrzygnigcie metaaksjologiczne doty-
czace wyboru koncepcji wartosci. Rozstrzygniecia te dotyczg nie tyle tresci
wartodci, ile tego, dlaczego co$ jest wartoscia, jak ugruntowane sa warto-
$ci. Zagadnienie to jest szczegélnie istotne wéwezas, gdy trzeba dookresli¢
tre$¢ wartosci czy zasad determinowang uznanymi przez ustrojodawce war-
to$ciami. Konstytucja nie jest neutralna nie tylko w kwestii tresci wartosci
stojacych u podstaw porzadku konstytucyjnego, ale nie jest neutralna takze
w kwestiach metaaksjologicznych.

Rozwazane s3 dwie fundamentalne kontrowersje metaaksjologiczne: jedna
dotyczaca wyboru miedzy koncepcjg ,,czystych wartosci” a koncepcja wartosci
jako dobra; druga — dotyczaca wyboru miedzy koncepcja akognitywistyczng
a kognitywistycza i miedzy skorelowanymi z nimi koncepcjami dotyczacymi
sposobu istnienia (ugruntowania) warto$ci. Rozstrzygniecie pierwszej z nich
wiedzie przez paradygmatyczne rozumienie dobra wspdlnego, do uznania
koncepcji wartosci pojmowanej jako dobro za koncepcje podstawows i do
uznania, ze dobro wspélne jest elementem wspétkonstytuujacym wszystkie
warto$ci konstytucyjne. Skoro Rzeczpospolita jest suma spolecznych wa-
runkéw rozwoju jednostek, to pojmowanie kazdego elementu decydujacego
o ksztalcie Rzeczypospolitej, zatem kazdej wartosci konstytucyjnej, kazdej
instytucji, wspéldeterminowane jest relacja do rozwoju jednostki. Dobro
wspolne nie jest jedng z wielu wartosci, ktéra moglaby by¢ wazona wzgledem
innych wartosci. Wchodzi ono w strukture wszystkich innych wartosci kon-
stytucyjnych tak dalece, ze jest ich elementem konstytutywnym — jesli jakas
warto$¢ nie jest elementem sumy warunkéw zycia spotecznego ulatwiajacych
(umozliwiajacych) rozwdéj jednostek i spotecznosci, to przestaje by¢ wartoscia
konstytucyjna w pelnym sensie.

Druga z kontrowersji, dotyczaca wyboru migdzy akognitywizmem a kognity-
wizmem aksjologicznym i migdzy skorelowanymi z nimi stanowiskami w kwestii
sposobu istnienia wartosci, takze badana jest w perspektywie dobra wspélnego
jako wartosci konstytucyjnej. Argumentuje si¢, ze dobro wspélne uznaé trzeba za
warto$¢, ktéra moze by¢ przedmiotem poznania i ktéra jest obiektywnie ugrun-
towana. Innymi stowy, argumentuje si¢, ze konstytucyjna klauzula dobra wspél-
nego ma charakter prawnonaturalny. Jednoczesnie argumentacja zmierza do

31



WPROWADZENIE

uzasadnienia tezy, ze zasadnicza metodologiczng konsekwencjg przyjecia takiego
stanowiska nie jest postulat sformulowania ,,gotowego” wzorca dobra wspélnego
opartego na jakims danym, tresciowo juz dookreslonym systemie prawa natural-
nego, ale konsekwencjg s przede wszystkim postulaty dotyczace procedur pro-
wadzacych do rozstrzygnie¢ prawotwérezych czy interpretacyjnych.

W perspektywie dokonanych ustaled zostanie podjety problem okreslenia
relacji migdzy dobrem wspdlnym a godnoscia i prawami czlowieka. Argu-
mentuje si¢, ze przyjecie paradygmatycznego rozumienia dobra wspdlnego
pozwala na uzasadnienie tezy, ze godnos$¢ oraz wolnosci i prawa czlowicka
i obywatela stanowig podstawe porzadku konstytucyjnego, ktérej to tezy
nie daloby si¢ uzasadni¢, interpretujac kategorie¢ ,,dobro wspélne” w duchu
konstytucji kwietniowej czy przyjmujac, ze zasadnicze znaczenie wyrazenia
»dobro wspdlne” wyznaczone jest sumg znaczeni jego elementdéw, a nie zna-
czeniem idiomatycznym wyznaczonym okreslong tradycja czy koncepgja.

Opracowanie zamyka przeglad i analiza orzecznictwa Trybunatu Konsty-
tucyjnego. Z punktu widzenia orzecznictwa Trybunalu, niniejsze opracowa-
nie ma cel o charakterze normatywnym: na pierwszym planie jest pytanie,
w jaki sposéb Trybunat moze czy powinien korzysta¢ z zasady dobra wspél-
nego, a nie pytanie o to, w jaki sposéb faktycznie korzysta. Wypracowana
teoria pozwala uporzadkowaé szereg zagadnieri zwigzanych z orzecznictwem
trybunalskim, w kt6rym powolywano si¢ na dobro wspélne. Pozwala takze
na doprecyzowanie pojawiajacych si¢ probleméw i niespdjnosci. Do proble-
moéw tych nalezy przede wszystkim brak jasnych kryteriéw uznania czegos
za dobro wspdlne i obecno$¢ obu, niedajacych si¢ w pelni uzgodni¢ tradycji
pojmowania dobra wspdlnego — tradycji konstytucji kwietniowej, wyraznie
dominujacej w orzecznictwie (przy czym Trybunal ignoruje prace przygo-
towawcze wskazujace na odrzucenie przez ustrojodawce tej tradycji jako
zasadniczego kontekstu interpretacji art. 1) oraz tradycji klasycznej wlasci-
wej Konstytucji 3 Maja. Analizy pokazuja, ze Trybunal — wbrew wyraznym
rozstrzygnigciom interpretacyjnym przyjetym w drugim czytaniu projektu
Konstytucji z 1997 r. — niekiedy wprost traktuje jako synonimy ,wspdlne
dobro” i ,dobro wspélne”, a przyjmowane kryteria uznania za dobro wspélne
opiera na zwyklym rozumieniu wyrazenia ,wspSlne dobro”. Niemniej jednak
w orzecznictwie Trybunatu pojawiaja si¢ rozwiazania pozostajace w ramach
klasycznej refleksji nad dobrem wspélnym i zidentyfikowanego konstytucyj-
nego paradygmatu jego rozumienia.

Formulowane sg takze postulaty pod adresem przysztego korzystania z za-
sady dobra wspdlnego. Postulowaé trzeba przede wszystkim kontynuacje
i wzmocnienie tych elementéw orzecznictwa, ktére zgodne sa z uznana w pra-
cach przygotowawczych klasyczng tradycja rozumienia dobra wspélnego. Sie-
gniecie do jasnych i dobrze uzasadnionych kryteriéw bycia dobrem wspélnym
pozwoli na pelniejsze niz dotychczas wykorzystanie autonomicznej tresci za-
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sady dobra wspélnego. Glebszej rewizji wymaga zarysowujaca si¢ linia orzecz-
nicza, w ktérej dobro wspélne przeciwstawiane jest wolnosciom i prawom
czowieka i obywatela. Za potrzeby takiej rewizji przemawiajq mocne argu-
menty, jak uznanie — wprost w pracach przygotowawczych — praw cztowicka
za zasadniczy element dobra wspdlnego oraz uznanie tradycji, w ktdrej takie
powiazanie jest przyjmowane; jak problemy ze wskazanie punktu odniesie-
nia dla wazenia podstawowych warto$ci konstytucyjnych i powigzany z tym
problem jednosci i spéjnosci aksjologicznej konstytucji (w ujeciu klasycznym
tym punktem odniesienia i wartoscig jednoczacg jest dobro wspélne); jak
mozliwo$¢ rozwinigcia argumentacji na rzecz przyjetej przez Trybunat tezy, ze
wolnosci i prawa jednostki stanowig podstawe aksjologii konstytucji.

W uwagach koricowych w oparciu o paradygmatyczne rozumienie do-
bra wspélnego sformutowane zostang pytania ,testu dobra wspdlnego”, ktére
uwyrazniaja elementy konstytucyjnego pojecia dobra wspdlnego i utatwiaja
praktyczna aplikacje proponowanej teorii.

Podkresli¢ trzeba, ze cel podjetego przedsiewzigcia badawczego byt ogra-
niczony — nie chodzito o opracowanie mozliwie wszystkich aspektéw dobra
wspélnego w kontekscie konstytugji, ale jedynie zagadniert podstawowych;
mozna doda¢ — najbardziej podstawowych. Szereg waznych zagadnien czeka
na dokfadniejsze opracowanie, np. problematyka relacji zasady dobra wspdl-
nego do innych zasad konstytucyjnych, w tym tak fundamentalnych, jak za-
sada demokratycznego paristwa prawnego czy sprawiedliwosci spolecznej.

Przygotowujac niniejsza monografig, autor korzystat ze swoich wezesniej-
szych opracowari”?. W pewnym sensie prezentowana praca jest podsumowa-
niem wezesniejszych jego badari nad problematyka dobra wspélnego. Pod-
kresli¢ jednak trzeba, ze — z jednej strony — szereg opracowanych wczesniej
zagadnieni znalazlo tu istotne rozwinigcie, a niektére — jak na przykfad analiza
orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego — sa tu prezentowane po raz pierw-
szy; z drugiej — niektdre z wezesniej opracowanych zagadnient dotyczacych
dobra wspélnego nie znalazly si¢ w prezentowanej ksiazce, gdyz nie byly
W wystarczajacym stopniu powiazane z zasadniczym celem pracy.

22 M. P1ECHOWIAK, Filozoficzne podstawy rozumienia dobra wspdlnego, dz. cyt.; TENZE, Kon-
stytucyjna zasada dobra wspdlnego — w poszukiwaniu kontekstu interpretacyi, dz. cyt.; TENZE, Réwni
w prawach i powinnosciach wobec dobra wspdlnego — Polski, w: Preambuta Konstytucji Rzeczypospo-
litej Polskiej, Warszawa 2009 (Studia i Materialy Trybunatu Konstytucyjnego, t. 32), s. 111-124;
TENZE, Elementy prawnonaturalne w stosowaniu Konstytucji RP, ,Przeglad Sejmowy” 2009, nr 5
(94), s. 71-90; TENZE, Prawnonaturalny charakter klauzuli dobra wspélnego, dz. cyt., s. 597-611;
TENZE, W sprawie aksjologicznej spdjnosci Konstytucji RR Dobro wspdlne czy godnos¢ czlowieka?,
w: Jednolitos¢ aksjologiczna systemu prawa w rozwijajacych sig parstwach demokratycznych Europy,
red. S. L. Stadniczeriko, Opole, s. 111-123; TENZE, Solidarnos¢ — w poszukiwanin ideowej trady-
cji interpretacji /mtegorz'i kamtymtyjnej, w: W po:zukiwaniu nowyc/y form salidaryzmu spofecznego,
red. A. Labno, t. 1: Zasada solidaryzmu w filozofii prawa i filozofii polityki, Warszawa (oddano do
druku).
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ROZDZIAL PIERWSZY

PODSTAWOWE ROZSTRZYGNIECIA
TERMINOLOGICZNE

1. Trzy plaszczyzny dyskursu o dobru wspélnym
a. Klauzula dobra wspélnego — konstytucyjna kategoria ,,dobro wspélne”

Z punktu widzenia tekstu konstytucji na pierwszym planie pojawia si¢
pojecie ,konstytucyjna klauzula dobra wspélnego™ czy ,konstytucyjna kate-
goria «dobro wspdlne»”. Terminy te desygnuja wyrazenie ,,dobro wspélne”,
wraz z jego formami gramatycznymi, bedace czgécia przepiséw konstytucyj-
nych. Méwiac o klauzuli dobra wspélnego czy kategorii ,,dobro wspdlne”,
poruszamy si¢ na plaszczyznie napisdw, stéw, znakéw, wyrazen jezykowych.
Generalnie terminy ,klauzula dobra wspdlnego” i ,konstytucyjna katego-
ria «dobro wspélne»” traktowane sa tu jako bliskoznaczne. Uzycie terminu
»klauzula”, bardziej niz ,kategoria”, wskazuje na powiazanie danego napi-
su z tekstem prawnym, z konkretnym przepisem, zatem przede wszystkim
termin ten jest stosowany w kontekscie okreslonego artykulu zawierajacego
wyrazenie ,dobro wspélne”. Termin , kategoria «dobro wspélne»” bedzie sto-
sowany takze w odniesieniu do wyrazed niepowiazanych wprost z tekstem
prawnym, zatem np. wystepujacych przy okazji omawiania tradycji ideowe;j.
Zauwazy¢ przy tym trzeba, ze uproszczeniem byloby sprowadzaé wyrazenie
czy napis do samego materialnego nosnika. Cos jest napisem, znakiem jezy-
kowym, o ile posiada pewne znaczenie.

b. Pojecie dobra wspdlnego

Wyrazenie ,dobro wspélne” jest, z jezykowego punktu widzenia, nazwa.
Przyjete jest tutaj tradycyjne ujecie, zgodnie z ktérym znaczeniem nazwy jest
pojecie®. Ustalenie tresci znaczenia kategorii ,,dobro wspélne” polega na usta-
leniu tresci pojecia dobra wspdlnego. Poszukiwanie tresci konstytucyjnego

! Mozna tu postawic pytanie, czy stowa ,,dobro wspélne” w wyrazeniu ,klauzula dobra wspél-
nego” nie powinny by¢ umieszczane w cudzystowie, i czy — w konsekwencji — nie nalezaloby
pisa¢ klauzula ,,dobra wspéSlnego”, a piszac o tej klauzuli: ,klauzula ‘dobra wspdlnego™ z zastoso-
waniem cudzystowu wewngtrznego. Nie jest to jednak konieczne, gdy cale wyrazenie ,klauzula
dobra wspélnego” nazywa fragment przepisu prawnego, i tak tez ten zwrot bedzie tu uzywany.

2 Zob. K. Ajpukiewicz, Logika pragmatyczna, Warszawa 1965, s. 30; inaczej, por. Z. ZI1EM-
BINSKI, Logika praktyczna, Warszawa 1994, s. 16-17.
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pojecia dobra wspdlnego mozna okresli¢ takze jako poszukiwanie sposobu
rozumienia lub pojmowania dobra wspdlnego na gruncie konstytucji. Po-
shugujac si¢ kategorig ,ustrojodawca” lub ,racjonalny ustrojodawca™, mozna
powiedziel, ze poszukuje si¢ pojecia dobra wspdlnego przyjetego przez (ra-
cjonalnego) ustrojodawce lub sposobu rozumienia dobra wspdlnego przez
(racjonalnego) ustrojodawcg. Pamigtaé jednak trzeba, ze pojecie ustrojo-
dawcy, jak i — w jeszcze wigkszym stopniu — racjonalnego ustrojodawcy, jest
konstruktem teoretycznie zaawansowanym. Na potrzeby niniejszego opra-
cowania przyjmuje si¢, ze wyrazenia ,znaczenie klauzuli dobra wspélnego”
czy ,pojecie dobra wspdlnego”, ,,sposéb rozumienia dobra wspélnego” (jako
rezultat procesu rozumienia) s3 na tyle bliskoznaczne, ze moga by¢ uzywane
zamiennie.

W podjetym tu przedsigwzigciu ustalenie tresci pojecia dobra wspélnego
zmierza do identyfikacji tresci definiujacej dobro wspdlne i to tresci wska-
zujacej przede wszystkim na elementy konstytutywne dla dobra wspélne-
go, i w takim sensie stanowigce istot¢ dobra wspdlnego. Ujecie elementéw
konstytutywnych jest szczeg6lnie wazne z punktu widzenia pytania o to, jak
ksztaltowad rzeczywisto$¢ spoteczng, jak ksztaltowad paristwo, aby byly do-
brem wspSlnym.

Tre$¢ shuzaca ujeciu elementéw konstytutywnych jest stosunkowo uboga.
Pojecie ja obejmujace mozna wzbogacaé, dodajac kolejne elementy tresci,
prowadzac refleksje nad jego struktura, relacjami do innych poje¢, jego gene-
z3 (w tym np. jezykowymi i historycznymi uwarunkowaniami ksztaltowania
pojecia), sposobem oddzialywania na inne pojecia. W wypadku takiego roz-
budowanego pojmowania dobra wspélnego mozna méwi¢ o koncepcji dobra
wspdlnego, a jesli tre$¢ zawarta w koncepcji jest metodologicznie uporzad-
kowana, mozna méwic o teorii dobra wspdlnego, przy czym granica migdzy
koncepcja a teorig nie jest ostra.

Moéwiac o pojeciu i koncepcji jako znaczeniu klauzuli dobra wspdlnego
trzeba wyraznie odrézni¢ pojecie czy koncepcje bedace znaczeniem klauzuli
dobra wspélnego ustalonym w procesie stosowania konstytucji w konkretne;j
sytuacji (znaczeniem okreslajacym dobro wspélne in concreto, ,tu i teraz”)
od pojecia (pojeé) i koncepgji, do ktdrych interpretujacy sigga w procesie
wykladni. To pierwsze ma juz par excellence charakter prawny. Pojecie i kon-
cepcja (pojecia i koncepcje) dobra wspdlnego, do ktérych siega interpretujacy
konstytucje, moga by¢ i sg ksztaltowane takze poza systemem prawa i w ta-
kim sensie nie majg charakteru par excellence prawnego.

? Syntetycznie na temat pojecia racjonalnego prawodawcy, zob. S. WRONKOWSKA, Prawodaw-
ca racjonalny jako wzdr dla prawodawcy faktycznego, w: Szkice z teorii prawa i szczegdtowych nauk
prawnych, red. taz i M. Zielinski, Poznan 1990, s. 117-134.
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W tym ostatnim wypadku mozna wyr6zni¢ kolejne dwa sposoby rozu-
mienia pojecia lub koncepcji dobra wspdlnego. Po pierwsze, chodzi¢ moze
o pojecie lub koncepcje dobra wspélnego jako rezultatéw idealnego proce-
su rozumienia klauzuli dobra wspélnego; mozna tez powiedziel, ze jest to
spos6b rozumienia klauzuli dobra wspélnego przez (racjonalnego) ustrojo-
dawce. Jest to pewien konstruke teoretyczny z dziedziny nauki prawa, pe-
wien ideat rozumienia klauzuli dobra wspdlnego. Interpretujacy konstytucje
ma sigga¢ do takiego idealu, jednoczesnie jednak koncepcja ta nie istnie-
je poza procesami interpretacji i znajduje dookreslenie w akcie stosowania
konstytucji bedacym efektem interpretacji. Opracowywanie takiej koncepcji
mozna uznaé za zadanie stojace przede wszystkim przed nauka prawa, do
ktérej rezultatéw bedzie w pierwszym rzedzie siegal stosujacy konstytucje.
Praktycznie koncepcja taka nigdy nie moze by¢ ,gotowa”, bo jest to proces
polegajacy na zmierzaniu do pewnego idealu przy zmieniajacych si¢ ciagle
determinantach. Co wigcej, determinanty te maja bardzo ztozony charak-
ter. Idac za Stawomirg Wronkowska, piszaca w kontekscie art. 2 o koncepcji
paristwa prawnego, mozna powiedzie, ze koncepcje dobra wspdlnego nalezy
rekonstruowac z pism z zakresu filozofii prawa, filozofii politycznej i innych
opracowan naukowych, z oficjalnych wystapieni politycznych, orzecznictwa
sadowego oraz glos*; mozna takze uznaé, ze — co jeszcze bardziej komplikuje
sprawe — koncepcja ta ksztaltowana jest ,w dialogu miedzy orzecznictwem
sadowym, nauka prawa, spoleczenistwem i politykami™. Tak pojeta koncep-
cja jest stosunkowo malo operatywna jako cos, do czego si¢ga interpretujacy,
zwlaszcza gdy jej doktrynalne opracowanie nie jest jeszcze zaawansowane.

Po drugie, mozna pojmowaé konstytucyjne pojecie i koncepcje dobra
wspdlnego jako dookreslajace podstawowe rozumienie klauzuli dobra wspdl-
nego lezace w punkcie wyjscia dalszych proceséw interpretacji. Nie chodzi przy
tym o pojmowanie dobra wspélnego w jezyku potocznym, ale juz o rozumie-
nie wlasciwe konstytugji. Przyjete w punkcie wyjscia pojecie i koncepcja beda
zawsze ,obecne” w kolejnych krokach interpretacji, stad mozna przyjaé, ze sta-
nowi¢ beda rdzen (lub jego cz¢$¢) rozbudowanej koncepdji ,,idealnej”, o ktérej
wyzej byla mowa. Ustalenie konstytucyjnego paradygmatu rozumienia dobra
wspdlnego zmierza do ustalenia tresci wlasnie tego typu pojecia czy koncepcji.

W dyskursie prawniczym, jak w kazdym dyskursie, operuje si¢ przede
wszystkim pojeciami i koncepcjami. Niemniej jednak, méwigc o kategorii
»dobro wspdlne”, o pojeciu czy koncepcji dobra wspélnego, nie méwimy
jeszcze o tym, o czym méwi konstytucja.

4 Zob. S. WroNkowska, Charakter prawny klauzuli demokratycznego panstwa prawnego
(art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej), w: Zasada demokratycznego paristwa prawnego w Konsty-
tucji RP, red. S. Wronkowska, Warszawa 2006, s. 106.

> Tamze, s. 105.
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c. Dobro wspélne

Siegajac do tradycyjnego ujecia pojec i ich funkgji, trzeba powiedzied, ze
pojecie stuzy m.in. identyfikowaniu desygnatéw samego pojecia, jak i na-
zwy, ktdrej znaczeniem jest owo pojecie. Mozna sensownie méwi¢ nie tylko
o klauzuli, pojeciu czy koncepcji dobra wspélnego, ale takze o samym dobru
wspolnym. Postanowienia konstytucji méwia wprost wlasnie o dobru wspél-
nym, a nie o pojeciu czy kategorii ,dobro wspélne”. Jesli chee si¢ dookre-
$li¢ tre$¢ dobra wspdlnego, sprawg zasadniczej wagi jest ustalenie, gdzie i jak
mozna ,znalezé” dobro wspédlne jako desygnat klauzuli dobra wspélnego, czy
i na ile dobro wspdlne obejmuje elementy normatywne, ktére nie s3 jedynie
korelatem tresci konstruowanych poje¢ czy koncepcji, lub szerzej — na ile
dobro wspdlne obejmuje elementy niekreowane przez czlowieka. Postawié
zatem trzeba pytania par excellence filozoficzne, dotyczace sposobu istnienia
dobra wspédlnego, przede wszystkim jego normatywnych elementéw.

Podsumowujac, podejmujac problematyke dobra wspélnego jako podsta-
wy porzadku konstytucyjnego,trzeba mie¢ na uwadze trzy plaszczyzny, kté-
rych w kontekscie konstytucyjnym dotyczy dyskurs na temat dobra wspélne-
go: plaszczyzng tekstu, znakéw jezykowych, do ktdrej nalezy klauzula dobra
wspdlnego; plaszczyzng konstytucyjnego pojecia lub koncepcji dobra wspél-
nego, bedaca plaszczyzng znaczenia klauzuli dobra wspélnego i plaszczyzne
przedmiotows, do ktérej nalezy samo dobro wspélne jako desygnat nazwy
lub pojecia czy jako przedmiot koncepgji lub teorii dobra wspélnego.

2. Dobro wspélne jako warto$¢ i zasada dobra wspélnego

Wstepnie dobro wspélne jako warto$¢ mozna scharakteryzowad jako pewien
realny lub projektowany (pomyslany) stan rzeczy, ktéry powinien zachodzi¢
(istnie¢). W konsekwencji jest to stan rzeczy, ktéry powinien by¢ realizowany
(zachowany, urzeczywistniony). Dobro wspdlne jako warto$¢ jest racja dziala-
nia w okreslony sposéb i stanowi uzasadnienie aksjologiczne formutowanych
dyrektyw. Problematyka sposobu pojmowania wartosci, w szczegélnosci dobra
wsp6lnego jako wartosci, bedzie szeroko nizej podejmowana. Wstgpnie trzeba
podkresli¢, ze ze wzgledu na ujawniony prawnonaturalny charakeer klauzuli
dobra wspdlnego nie mozna zaakceptowac takich koncepcji, w ktérych warto-
éci sa pojmowane jako korelaty ocen uznawanych jedynie za rezultaty reakeji
emocjonalnych lub aktéw wolitywnych, zatem koncepcji, w ktérych nie moz-
na w ogéle przypisa¢ ocenom kwalifikacji prawdziwosciowej. Zaproponowana
zostaje — jako wymagana przez rozstrzygniccia konstytucyjne — koncepcja war-
tosci umozliwiajaca ujecie takze wartosci uznawanych za obiektywnie ugrun-
towane, zatem koncepcja pozwalajaca na sensowne méwienie o prawdziwosci
lub falszywosci niektérych ocen stusznosciowych. Argumentuje si¢ takze, ze
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z punktu widzenia podejmowania zagadnien teoretycznoprawnych dogodniej
jest pojmowaé oceny jako znaczenie wypowiedzi ocennych, a nie jako akty
psychiczne pewnego typu. Prowadzone nizej analizy biorg takze pod uwage
rozréznienie na wartosci in concreto i wartosci in abstracto. Wartoéci in con-
creto to konkretne stany rzeczy ,domagajace si¢” swojego istnienia; z punktu
widzenia wykfadni sa one dookreslone tre§ciowo przez rozstrzygnigcia bedace
rezultatem procesu wyktadni. Natomiast wartosci in abstracto to ogdlnie ujete
(zwykle jako znaczenia wypowiedzi jezykowych) tresci okreslajace to, co cenne,
stanowigce ,material” stuzacy okresleniu wartosci in concreto; to wartosci in
abstracto sa wazone w procesie wykladni. Analogicznie do tego rozréznienia
wprowadzone jest rozrdznienie na prawa (cztowieka) in concreto, pojete jako
to, co w konkretnej sytuacji, ,tu i teraz”, jest komus nalezne oraz prawa (czlo-
wieka) in abstracto, pojete jako tresci o charakterze normatywnym wyznaczone
przepisami okreslajacymi wolnosci czy prawa wzigte w oderwaniu od innych
przepiséw, wchodzace w proces wykladni i podlegajace wazeniu z innymi ele-
mentami systemu prawnego.

W perspektywie postanowien art. 1 Konstytucji z 1997 r. mozna takze
méwié o konstytucyjnej zasadzie dobra wspélnego jako zasadzie-wzorcu
ksztatltowania paristwa®, na ktérej oparte sa zasady-normy okreslajace dzia-
tania prowadzace do realizacji wzorca’. Zastrzec jednak trzeba, ze ustalenie

¢ Por. M. ZIELINSKIEGO okreSlenie konstytucyjnej zasady-wzorca: , konstytucyjna zasada-
wzorzec oznacza ztozony wzorzec uksztaltowania jakiej$ instytucji konstytucyjnej, w jakims jed-
nym aspekcie czy w wigkszej liczbie aspektéw, we wszystkich (wzorzec idealny) lub prawie wszyst-
kich (wzorzec niepelny) elementach, w ktérych ten aspekt wzglednie te aspekty si¢ przejawiajg’,
TENZE, Konstytucyjne zasady prawa, w: Charakter i struktura norm konstytucji, red. ]. Trzcinski,
Warszawa 1997, s. 74; ogélniej — zasada ,,jest wzorcem uksztattowania jakiego$ przedmiotu unor-
mowania (instytucji) w jakims okreslonym aspekcie”, tamze, s. 72.

7 Por. tamze, s. 74-75. Przyjmuje si¢ tu wyrazne rozréznienie migdzy wartoscia a zasada, ktéra
m.in. odnosi dang warto$¢ do okreslonych elementéw systemu prawnego. Por. M. KORDELA,
Zasady prawa jako normatywna postac wartosci, ,Ruch Prawniczy, Socjologiczny i Ekonomiczny”
2006, z. 1, s. 39-53. W wypadku godnosci, o ktdrej méwi art. 30 Konstytucji, keéra jest warto-
$cig juz przez ustrojodawce uznang za nienaruszalng, problematyczna jest teza, ze ,Kazda — bez
jakiegokolwiek wyjatku specyficzna cecha zasad prawa to cecha wartosci”, tamze, s. 42. Trudno
si¢ zgodzi¢ z teza, ze ,zasady w swej istocie przynaleza do kategorii wartoéci” (tamze); autorka
opracowania sama stwierdza, ze zasady ,pojawiaja si¢ wtdrnie, jako konieczna reakcja porzadku
normatywnego’ na wartosci. Zasady sa zatem kategorig z porzadku ontologicznie konstytuowa-
nego na poziomie systemu prawa przez wyrazna lub dorozumiang decyzj¢ prawodawcy; natomiast
przynajmniej niektére wartosci moga by¢ konstytuowane niezaleznie od tych decyzji, co pociaga
za sobg istotnie rézny status ontologiczny. Decyzja prawodawcy moze w niektérych przypadkach
jedynie konstytuowa¢ dodatkowe relacje, w ktérych znajda si¢ wartoéci ukonstytuowane nie na
mocy decyzji prawodawcy, relacje, ktdre uczynia te wartosci prawnie doniostymi i w takim sensie
warto$ciami prawnymi. Mozna takze powiedzie¢, ze decyzja prawodawcy kreuje prawny charak-
ter wartoéci; w niektérych jednak przypadkach nie kreuje relacji konstytuujacych dana wartos¢
niezaleznie od systemu prawa. Koncepcja teoretyczna musi by¢ przy tym otwarta na wartosci
konstytuowane nie tylko relacjami do ocen lub sklonnosci ocennych, ale takze relacjami od takich
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tego, w jakim sensie zasada dobra wspdlnego jest zasada konstytucyjna,
jest jednym z celéw podjetego w tej pracy przedsiewzigcia badawczego. Juz
choéby ze wzgledu na prawnonaturalny charakter klauzuli dobra wspélne-
go trzeba zachowad duzg ostrozno$¢ przy korzystaniu w odniesieniu do do-
bra wspélnego z rozwigzan teoretycznych wypracowywanych w kontekscie
koncepcji o charakterze pozytywistycznym, a do takich rozwiazan zaliczy¢
trzeba przyjete w polskiej teorii prawa zasadnicze rozstrzygniecia dotyczace
sposobu pojmowania zasad®. Zasada dobra wspélnego z pewnoscig nalezy
do konstytucyjnych zasad naczelnych w znaczeniu zarysowanym w pracach
przygotowawczych — zasad, ktére ,wykladajg filozofi¢ paristwa”, wskazu-
ja podstawy ustroju, wyrazaja aksjologi¢ konstytucji, okreslajg relacje jed-
nostki i tworzonych spolecznosci do pafistwa, wyznaczajg ramy dla innych
rozwigzan i wyznaczajg ich kierunki.” Analizy wskazujg jednak, ze zasada

ocen lub sklonnosci niezaleznych, zwlaszcza ze ustrojodawca wyraznie takie wartosci uznaje, np.
przyrodzong i niezbywalng godnos¢. Radykalne postawienie tezy, ze w systemie aksjologicznym
prawodawcy ,kazda warto$¢ powstaje jako efeke kreacji. Prawodawca ostatecznie wigc wartosci
stanowi, a nie ochrania, gwarantuje czy egzekwuje” (tamze, s. 43, podkr. w tekscie), w zasadzie
eliminuje mozliwo$¢ wszechstronnego teoretycznego ujecia sytuacji, w ktdrej sam prawodawca
»odsyla” do wartosci uksztattowanych niezaleznie od jego decyzji. Przyjgte przez autorke koncep-
¢je rozumienia zasad i wartoéci utrudniaja teoretyczne ujgcie réznych mozliwych — ze wzgledu
na sposéb ich ugruntowania — koncepcji wartosci. Problem ten jest szczegédlnie widoczny, gdy
system prawa odsyla do niektorych wartoéci spoza systemu, okre$lanych nizej mianem wartosci
o charakterze prawnonaturalnym, jak np. przyrodzona i niezbywalna godno$¢, dobro wspélne czy
wartosci uznane przez ustrojodawce za uniwersalne.

8 Wprowadzenie do polskiego porzadku konstytucyjnego kategorii o charakterze prawnona-
turalnym (zob. M. PiecHOWIAK, Elementy prawnonaturalne w stosowaniu Konstytucji RP, dz. cyt.,
s. 71-90) to co$ wigcej niz tylko wyjscie poza ,,czysty” pozytywizm i opowiedzenie si¢ ustrojodaw-
cy po stronie niepozytywistycznych koncepcji prawa, do kedrych zaliczy¢ mozna np. koncepcje
Ronalda Dworkina czy Roberta Alexego (na temat ujecia zasad na gruncie polskim nawiazuja-
cych do tych ujeé, zob. P. TuLEjA, Zasady konstytucyjne, w: Konstytucjonalizacja zasad i instytucji
ustrojowych, red. P. Sarnecki, Warszawa 1997, s. 11-27; M. KORDELA, Kategoria norm, zasad oraz
wartosci prawnych. Uwagi metodologiczne w zwigzku z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego,
»Przeglad Sejmowy” 2009, nr 5 (94), s. 24-31; 1Az, Zasady prawa jako normatywna postac warto-
Sei, dz. cyt., s. 45, 47). Zasadniczy spér koncepcji prawnonaturalnych z pozytywizmem jest spo-
rem o — w warstwie ontologicznej — spos6b istnienia (ugruntowania) wartoéci i — w warstwie epi-
stemologicznej — o mozliwo$ci poznania wartoéci (zob. M. PIECHOWIAK, Pogytywizm prawniczy,
w: Powszechna encyklopedia filozofii, t. 8, red. A. Maryniarczyk, Lublin 2007, s. 417-425), a s3 to
zagadnienia fundamentalne z punktu widzenia wazenia zasad czy warto$ci konstytucyjnych, ktére
wymagaja przyjecia rozstrzygnie¢ dotyczacych tego, jak ustalaé tres¢ wartosci, co z kolei wymaga
przyjecia rozstrzygnie¢ dotyczacych tego, jak wartosci istnieja.

9 W Projekcie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z kwietnia 1991 r., przygotowanym przez
Komisjg KonstyTucyjNg SENATU RzECZYPOSPOLITE] PoLskiES I KaDENC]I (uchwalony 22 paz-
dziernika 1991 r., Senat RP, druk nr 676; takie w: Projekty konstytucyjne 1989-1991, oprac.
M. Kallas, Warszawa 1992, s. 54-94; takze jako Projekt uchwalony przez Komisje Konstytucyjng
Senatu I kadencji, zlozony obecnie przez grupe 58 postéw i senatoréw, w: Komisja Konstyrucyj-
NA ZGROMADZENIA NARODOWEGO, Projekty Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej 1993, Warszawa
1993, s. 3-22), zwanym dalej projektem senackim, zasada wspélnego dobra znalazla si¢ wérdd
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dobra wspélnego jest zasadg wyjatkowa wsréd innych zasad, okreslajaca
relacje migdzy fundamentalnymi warto$ciami konstytucyjnymi, zasada
wskazujaca pierwszy cel konstytucji, niepodlegajaca wazeniu wzgledem in-
nych zasad, a wyznaczajaca punkty odniesienia i normatywng przestrzen
dla wazenia innych zasad konstytucyjnych (wartosci). Stad zasadnie moze
by¢ okreslona mianem zasady zasad'’.

3. Porzadek konstytucyjny

Analogicznie do okreslenia porzadku prawnego, porzadek konstytucyjny
mozna okresli¢ jako wyznaczony przez obowiazujace normy konstytucyjne
uklad organéw i instytucji oraz procedur rozstrzygania okreslonych spraw,
a takze wyznaczone przez owe normy zachowania podmiotéw prawa, rozwa-

konstytucyjnych zasad naczelnych. W referacie generalnym przedstawionym przez senator Alicje
Grzeskowiak, przewodniczaca Komisji Konstytucyjnej Senatu I kadencji, na posiedzeniu tej ko-
misji w lipcu 1990 r., znalazly si¢ uwagi dotyczace szczeg6lnego charakteru konstytucyjnych zasad
naczelnych sformutowanych w rozdziale pierwszym tego projektu, okreslanych takze mianem
naczelnych zasad ustroju. Jest to najszersza wypowiedz w trakcie prac nad nowa konstytucja doty-
czaca ogdlnej charakterystyki naczelnych zasad konstytucyjnych: ,Konstytucyjne zasady naczelne
powinny wyktada¢ filozofi¢ konstytucji. Proponowane zasady traktuje jako pewne fundamen-
talne idee, w mysl kedrych ksztaltowaé si¢ powinna polityczna wspdlnota obywateli, tworzaca
panistwo o okreslonym ustroju. To one okreslajg forme paristwa oraz pozycje w nim obywatela
i innych wspélnot przezen zakladanych. Naczelne zasady ustroju ustalajg zatem podstawy praw-
nego i politycznego systemu paristwowego. Tak rozumiane zasady naczelne powinny by¢ regutami
najwazniejszymi, przy tym dostatecznie ogdlnymi, tak aby mogly zyska¢ znaczenie nadrzedne na
tle innych tresci konstytucyjnych. Nie powinny by¢ w nich zawarte reguly, ktére beda unormo-
wane w poszczegdlnych rozdzialach konstytucji. Zasady naczelne sa tre$ciami jakby wylaczonymi
przed nawias rozwiazan szczegétowych i wytycza¢ one powinny kierunek innym rozwiazaniom,
przesadzajac o ich koncepcji. Wedlug takiego rozumienia przedstawione zasady naczelne stanowi¢
maja zespot przepiséw prawnych tworzacych ramy dla pozostalych rozstrzygnieé konstytucyjnych
oraz wszystkich rozwiazan ustawowych. Sa to reguly o przewazajacym charakterze jurydycznym,
nie za$ deklaratoryjnym, z czego wynika¢ bedzie dla wszystkich, takze dla ustawodawcy kon-
stytucyjnego, obowiazek ich respektowania jako prawnych norm nadrze¢dnych. Naczelne zasady
konstytucyjne wyposazone musza by¢ bowiem w autonomiczng i najwyzsza moc prawng. Zasady
naczelne ujete w I rozdziale Konstytucji wyrazaja bezposrednia aksjologie konstytucyjna, odbi-
jajaca filozofi¢ tworzonego przez konstytucje porzadku ustrojowego paristwa. Stad w “zasadach
naczelnych’ znalazly si¢ reguly zawierajace kwalifikowane tresci konstytucyjne, eksponujace uni-
wersalne wartoéci ogdlnoludzkie, fundamentalne wartosci ogélnonarodowe cenne i wazne dla
cztowieka i calej politycznej wspélnoty paristwowej, wartosci, na keérych powinno opieraé sig nie
tylko samo paristwo — jako organizacja, ale caly obowiazujacy w nim system polityczny, prawny
i spoleczny. Wartosciom tym powinny by¢ podporzadkowane wartosci wyrazone w pozostalych
tresciach konstytucyjnych, tak by system aksjologiczny Konstytucji byt miedzy soba koherentny”.
A. GRZESKOWIAK, Zasady naczelne nowej konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, ,Prace Komisji Kon-
stytucyjnej Senatu RP” 1991, z. 3, s. 24.
19 Por. M. Z1eLiNsK1, Konstytucyjne zasady prawa, dz. cyt., s. 58-77, 66-67.
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zane w powiazaniu z zachowaniami innych oséb i instytucji''. W kontekscie
prowadzonych nizej rozwazai warto do tego okreslenia, obok norm, wpro-
wadzi¢ takze wartosci jako istotny element ksztattowania porzadku konstytu-
cyjnego. Oczywiscie, ze wzgledu na hierarchi¢ Zrédet prawa, dobro wspélne
jako podstawa porzadku konstytucyjnego jest jednocze$nie podstawa polskie-
go porzadku prawnego; taki a nie inny wybdr tytulu opracowania stuzy do-
okre§leniu perspektywy badawczej i zakresu badanego materiatu Zrédtowego.
Przyjecie porzadku konstytucyjnego za punkt odniesienia wyznaczajacy
aspekt, pod ktérym badane jest konstytucyjne ujecie dobra wspdlnego, jest
istotne przede wszystkim dlatego, ze autonomiczny sens zasady dobra wspdlne-
go ujawnia si¢ zwlaszcza w kontekscie interpretacji i stosowania prawa'?. Poza
tym tre$¢ prawa pojetego jako system, ktdérego zasadnicza osnowe stanowig nor-
my generalne i abstrakcyjne, ujawnia si¢ w konkretnych rozstrzygnigciach, ked-
rych dokonywanie jest celem tego systemu. Stad, przystepujac do wszechstron-
nego badania prawa, zasadnie mozna przyjaé, ze prawem w pelni jest konkretne
rozstrzygniegcie, determinacja ksztaltu konkretnego dzialania czy ksztaltu jakiejs
instytugji, a normy sa jedynie ,,prawem w moznosci’; lub — co w perspektywie
stawianego problemu na jedno wychodzi — ze prawo (jako system normatyw-
ny) w pelni ujawnia si¢, urzeczywistnia si¢ ,,w swoim dziataniu”".
Zaproponowaé mozna jeszcze dalsze rozszerzenie okreslenia porzad-
ku konstytucyjnego, wiazace go z normatywng podstawa fadu spolecznego
w ogole. Konstytucja ksztaltuje fad spoleczny (wspéttworzy jego normatyw-
na podstawe) nie tylko jako podstawa formulowania racji dziatania o charak-
terze prawnym, lecz takze przez idee (pomysly na rozumienie rzeczywistosci),
ktére wprowadza do ,,obrotu” kulturowego. Np. warto$¢, jaka jest réwnose,
oddzialywuje na zycie spoteczne w pewien sposéb niezaleznie od tego, czy
konstytucja wprost o tej wartosci méwi, czy nie. Niemniej jednak konstytu-
cyjne ujecie rownosci ksztaltuje sposéb pojmowania tej wartosci w kulturze

" Por. A. REDELBACH, S. WRONKOWSKA, Z. ZIEMBINSKI, Zarys teorii paristwa i prawa, Warsza-
wa 1992, s. 232. Podobnie W. LANG, System prawa i porzqdek prawny, w: System prawny a porzq-
dek prawny, red. O. Bogucki i S. Czepita, Szczecin 2008, s. 13: porzadek prawny to ,,zbiér norm
tworzacych system prawa oraz zbidr dzialan i realnych stosunkéw migdzy ludZmi, wyréznionych
i uporzadkowanych normatywnie wedlug regut systemu prawa. W sklad porzadku prawnego
wchodza nie tylko normy generalno-abstrakeyjne, lecz réwniez normy konkretno-indywidualne
oraz wykladnia prawa, doktryna prawnicza i orzecznictwo sadowe”. Por. A. Ko$¢, Porzgdek praw-
ny jako spoteczny porzadek norm, ,Roczniki Nauk Prawnych” 2000, z. 1, s. 44: ,Przez porzadek
prawny rozumiemy tutaj ogét stanowionego prawa pozytywnego danego spoleczeristwa’.

12 Zob. M. KoRDELA, Kategoria norm, zasad oraz wartosci prawnych, dz. cyt., s. 29.

13 Przyjmowane tu stanowisko inspirowane jest przede wszystkim filozofia prawa Arthura Kauf-
manna; zob. A. KAUEMANN, Analogie und ,, Natur der Sache”. Zugleich ein Beitrag zur Lehre vom Tj-
pus, wyd. 2, Heidelberg 1982, s. 10-14; TENZE, Rechtsphilosophie, Miinchen 1997, s. 84-85; TENZE,
Die ,ipsa res iusta”, w: TENZE, Beitrige zur Juristischen Hermeneutik — sowie weitere rechtsphilosophische
Abhandlungen, Koln 1984, s. 53-64; zob. M. PiEcHOW1AK, W poszukiwaniu ontologicznych podstaw
prawa. Arthura Kaufmanna teoria sprawiedliwosci, Poznan-Warszawa 1992.
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w og6le (niekiedy przez sprzeciw), zatem i w innych systemach regulujacych
zachowania podmiotéw zycia spotecznego, jak np. moralnosci czy moralnych
doktrynach o charakterze religijnym. Idee konstytucyjne, akceptowane i roz-
wijane w spoleczeristwie poza systemem prawnym, potencjalnie bedg od-
dzialywa¢ na interpretacj¢ prawa. Porzadek konstytucyjny obejmuje w takim
ujeciu nie tylko porzadek wyznaczony znajdujacymi oparcie w konstytugji,
obowiazujacymi normami prawnymi, lecz takze w ogéle wszystkie znajduja-
ce oparcie w konstytugji elementy porzadkujace zycie spoleczne'; porzadek
konstytucyjny jest zatem ,konstytucjg w dziataniu™®.

4. Grupa — spoleczno$é — wspélnota

Dobro wspdlne jest odniesione zawsze do jakiej$ grupy spotecznej. Przy-
jeto si¢ — za Ferdynandem Toénniesem — odrézniaé¢ wspélnoty od spoteczno-
§ci'®. Istnienie wspdlnot jest oparte na elementach jednoczacych majacych
charakter spontaniczny (w opozycji do tego, co sztuczne i zaplanowane),
niedajacych si¢ swobodnie projektowac i w takim sensie pozostajacych poza
kontrola cztonkéw grupy'’. Wspdlnota ma charakter niesformalizowany,
a konstytutywne s3 dla niej warto$ci podzielane przez jej cztonkéw'®, kedrzy
majg poczucie posiadania wspélnej tradycji i wspélnej przysztosci, réznych
od tradydqji i przysztosci tych, ktérzy do ich wspélnoty nie naleza™. Typowy-
mi wspdlnotami s3 rodziny, plemiona, narody, ludy, grupy kulturowe i reli-
gijne?. Wspdlnoty sa czyms, co wspélokresla tozsamos¢ ich cztonkéw, ktérzy

! Por. T. CHAUVIN, J. WINCZOREK, P. WINCZOREK, Wprowadzenie klauzuli paristwa prawnego
do porzqdkn konstytucyjnego Rzeczypospolitej Polskiej, w: Zasada demokratycznego paristwa prawnego
w Konstytucji RP, red. S. Wronkowska, Warszawa 2006, s. 9-48.

1> Nieco odmienne, choé zbiezne z tu przyjetym, rozumienie terminu , porzadek konstytucyj-
ny”, zob. H. 1zDEBSKI, Fundamenty wspétczesnych panstw, Warszawa 2007, s. 102.

!¢ E. TonNies, Wspdlnota i stowarzyszenie. Rogprawa o komunizmie i socjalizmie jako empi-
rycznych formach kultury , przet. M. Lukasiewicz, Warszawa 1988 (Gemeinschaft und Gesellschaft,
1887). Cz. STRZESZEWSKI, Katolicka nauka spoteczna, Warszawa 1985, s. 20, 42-43.

7 Definition and Classification of Minorities, memorandum Sekretarza Generalnego ONZ
z 27 grudnia 1949 r., UN Doc. E/CN. 4 / Sub. 2/85 (1949), s. 4.

'8 Sigga si¢ tu do zdobywajacego coraz wicksza popularnos$¢ w doktrynie prawa migdzyna-
rodowego rozréznienia migdzy spolecznoscia a wspdlnota migdzynarodowa. Do spolecznosci
mi¢dzynarodowej naleza wszystkie paristwa, a podstawowe relacje instytucjonalizowane sg Kartg
Narodéw Zjednoczonych z 26 czerwea 1945 r., Dz. U. 1947, nr 23, poz. 90, ze zm. Dla wspélnoty
miedzynarodowej konstytutywne sa wartosci okreslane jako warto$ci typowe dla demokragji libe-
ralnej. K. WELLENS, Revisiting Solidarity as a (Re-) Emerging Constitutional Principle: Some Further
Reflections, w: Solidarity: A Structural Principle of International Law, red. R. Wolfrum i Ch. Koji-
ma, Dordrecht 2010, s. 8.

Y V. van Dyke, Collective Entities and Moral Rights: Problems in Liberal-Democratic Thought,
»The Journal of Politics” 1982, nr 1, s. 23.

? Definition and Classification of Minorities, dz. cyt., s. 4.
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wyjasniaja, kim s3, przez odniesienie do bycia cztonkiem danej wspdlnoty?'.
Poczucie przynaleznosci whasciwe cztonkom wspélnoty taczy si¢ z podziatem
»my —oni” i poczuciem solidarnosci wzgledem innych cztonkéw swej grupy
jako réznych od reszty ludzi. Natomiast spotecznosci sa grupami powstatymi
wskutek dziatari przemyslanych, opartych na wolnych decyzjach, w celu re-
alizacji pewnych okreslonych intereséw, a podstawowe relacje miedzy czton-
kami s3 zinstytucjonalizowane. Typowymi przykladami spotecznosci sg kor-
poragje, partie polityczne, kluby**. Tak pojete spolecznosci mozna okresla¢
takze terminem ,organizacje”.

Te réznice w elementach tworzacych dana grupe znajduja takze odzwier-
ciedlenie w réznicach ich funkcjonowania. Dla dziatania spotecznosci charak-
terystyczne s réznice zdan miedzy tworzacymi ja podmiotami, wewnetrzne
podzialy, inercja z punktu widzenia realizowanych celéw, w wypadku wspdl-
noty charakterystyczna jest jednomyslnos¢, solidarne dziatanie, zdecydowa-
nie w realizacji pojawiajacych si¢ celéw™.

W wyznaczenie granic miedzy zakresem terminu ,wspélnota” a ,spo-
Yeczno$¢” moze by¢ zaangazowany szereg kryteriéw, a réznica oparta jest na
stopniu wystgpowania elementéw uznanych za kryteria, stad granice migdzy
zakresami tych terminéw nie sg ostre. Na przyklad, w ksztaltowaniu kazdej
grupy tworzonej przez cztowieka biorg udzial zaréwno elementy naturalne,
niezalezne od jego woli, niekiedy nawet nieuswiadomione, jak i elementy
oparte na $wiadomej i wolnej dziatalnoéci cztowieka?®. Nietrudno takze do-
strzec, ze wspdlnoty, zwlaszcza duze, zmierzajg do instytucjonalizacji elemen-
tow je konstytuujacych i formalizacji swych struktur. Stad wspélnote nie tyle
charakteryzuje brak tego typu elementéw, ile raczej spolecznos¢ pojeta jako
organizacja charakteryzuje si¢ brakiem obecnosci elementéw wskazanych wy-
zej jako typowe dla wspélnoty.

Na uzytek niniejszego opracowania przyjmuje si¢, ze scharakteryzowane
wyzej znaczenie terminu ,spoleczno$¢” jest jego znaczeniem wezszym, kté-
remu dobrze odpowiada termin ,organizacja’. Natomiast w dalszej cz¢sci
opracowania stosowany bedzie termin ,spoteczno$¢” w szerszym znaczeniu,
w ktérym oznacza on jakas$ grupe pojeta jako cos wigcej niz tylko zbiér jedno-
stek (agregat) — jako calo$¢ tworzona dzigki jakim$ elementom jednoczacym,
bez rozstrzygania, jakiego typu s3 to elementy. W tym szerszym znaczeniu
termin ,,spoteczno$¢” swym zakresem obejmuje zakres terminu ,wspélnota”s

2 Por. O. M. Fiss, Groups and the Equal Protection Clause, ,Philosophy and Public Affairs”,
1978, nr 2, s. 148; cyt. za N. LERNER, Groups Rights and Discrimination in International Law,
Dordrecht 1991, s. 29.

22 Definition and Classification of Minorities, dz. cyt., s. 4.

2 K. WELLENS, Revisiting Solidarity as a (Re-)Emerging Constitutional Principle, dz. cyt., s. 8.

* F. ' ToNNIES, Wspdinota i stowarzyszenie, dz. cyt., s. 271. Cz. STRZESZEWSKI, Katolicka nauka
spoteczna, dz. cyt., s. 20.
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wspolnota jest spolecznoscia szczegblnego typu. Termin ,wspélnota” bedzie
stosowany w kontekstach, w ktérych mowa bedzie o spolecznosciach kon-
stytuowanych przede wszystkim w rezultacie dzialania czynnikéw sponta-
nicznych (niepoddajacych si¢ pelnej kontroli cztonkéw grupy) oraz w kon-
tekstach, w ktérych istotne jest odniesienie do wspdlnych wartosci (i z tego
punktu widzenia méwi si¢ np. o wspdlnocie paistwowej).

Zauwazy¢ tez trzeba, ze termin ,wspSlnota” moze mie¢ charakter nie tylko
opisowy, lecz moze obejmowac¢ takze elementy ocenne o zabarwieniu pozy-
tywnym. Stad okreslenie jakiej$ grupy mianem wspélnoty stuzy¢ moze wyra-
zeniu aprobaty dla danej formy organizacji lub sposobu jej funkcjonowania.
Tak termin ,spotecznos¢”, jak i ,wspdlnota” uzywane beda nizej w znaczeniu

opisowym.
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ROZDZIAL DRUGI

TRADYCJA IDEOWA

1. Tradycja a rozumienie kategorii konstytucyjnych

Majac na uwadze niewatpliwe osiggniecia hermeneutyki filozoficznej,
trudno kwestionowaé postulat uwzgledniania tradycji przy kazdej odpowie-
dzialnej probie wszechstronnego rozumienia jakiej$ kategorii funkcjonujacej
w kulturze, w tym takze kategorii prawnej'. Zgodnie z odkryciami herme-
neutyki, tradycja, czy tego chcemy, czy nie, ksztattuje nasze rozumienie, co
wigcej, jest dla niego niezbedna, dostarczajac m.in. kontekstu interpretacji
(horyzontu rozumienia) i sugerujac wstgpne rozumienie danej kategorii. In-
terpretacja tekstu jest tym lepsza, im bardziej poglebiona jest refleksja nad
tradycja, w ramach ktdrej interpretacja jest dokonywana. Trzeba réwniez pa-
migtaé, ze tradycje ideowe i koncepcje filozoficzne ksztaltuja si¢ w kontek-
$cie doswiadczenia dokonywanego przez czowieka zyjacego w konkretnych
warunkach, a wypracowywane rozwiazania sa odpowiedzig na pojawiajace
si¢ istotne dla cztowieka problemy. Niezaleznie od oceny proponowanych
rozwigzan, dzieje idei dostarczajg wiedzy na temat tych probleméw, a zatem
i na temat czlowieka zyjacego w spoleczeristwie. Trwalos$¢ i ciagle powro-
ty niektérych probleméw i ich rozwiazari wskazujg na zagadnienia, ktérych
wagi takze wspélczesnie bagatelizowaé nie mozna®.

O ile w interpretacji art. 1 mozna zasadnie si¢ga¢ wprost do prac przygo-
towawczych i positkowad si¢ zastosowanymi tam formulami, o tyle si¢ganie
wprost do tradycji w poszukiwaniu racji uzasadniajacych rozstrzygniecia in-
terpretacyjne dotyczace klauzuli dobra wspélnego nie jest zasadne. Niemniej
jednak znajomos¢ tradycji sugeruje pewne kierunki interpretacji. Kierunki,
ktére czgsto zbiezne sa z podstawowymi intuicjami dotyczacymi czlowieka
w relacji do wspélnoty. Uswiadomienie tradycji pozwala uwyraznié te intu-
icje, co moze mie¢ takze prawna doniostos$¢, gdy interpretujacemu — chocby
sam nie chcial tego przyzna¢ — nie pozostanie nic wiecej oprdcz intuicji sta-
nowiacych podstawy kultury. Uwzglednienie tradycji pozwala takze dotrzed

! Zob. H.-G. GADAMER, Wahrheit und Methode, Tiibingen 1975, s. 279-281; M. PiecHo-
wiaK, W poszukiwaniu onrologicznych podstaw prawa, dz. cyt., s. 59-60; takze np. J. STELMACH,
Wipdtezesna filozofia interpretacji prawniczej, Krakéw 1999, s. 50-72.

? Zob. A. KAUFMANN, Problemgeschichte der Rechtsphilosophie, w: Einfiibrung in Rechtsphiloso-
phie und Rechtstheorie der Gegenwart, red. A. Kaufmann, W. Hassemer, wyd. 5, Heidelberg 1989,
s. 25-27.
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II. TRADYCJA IDEOWA

do cze¢sto nieuwyraznionych przekonan, ktére zastugujg na krytyczng analize
umozliwiajacg ich $wiadome i uzasadnione odrzucenie.

Do tradycji ideowej, przede wszystkim filozoficznej, sigga¢ si¢ tu bedzie
przy uwzglednieniu zarysowanych wyzej rozstrzygnie¢ dotyczacych rela-
cji miedzy rzeczywisto$cia, pojeciami (koncepcjami, teoriami) a jezykiem?®.
Poszczegdlne ujecia filozoficzne traktowane s jako rézne narzedzia (w ja-
kimg§ aspekcie lepsze lub gorsze) stuzace ujeciu analogicznej rzeczywistosci
czy analogicznego do$wiadczenia cztowieka zyjacego w réznego typu spo-
Yecznosciach, w tym przede wszystkim w paristwie. Dyskurs na temat dobra
wspélnego byt obecny na diugo przed pojawieniem si¢ odpowiadajacej mu
kategorii jezykowej. Przez ,,analogiczne” rozumie si¢ tu to, co podobne, przy
czym chodzi przede wszystkim o podobiefistwo oparte na powtarzajacych si¢
relacjach (strukturach). Analiza tradycji zmierza przede wszystkim do uwy-
raznienia relacji i struktur istotnych dla pojmowania dobra wspélnego. Takie
uwyraznienie jest szc