MAREK PIECHOWIAK

ELEMENTY PRAWNONATURALNE
W STOSOWANIU KONSTYTUCJI RP

I. UWAGI WPROWADZAJACE

Nie ulega watpliwosci, ze Konstytucja RP z dnia 2 kwietnia 1997 r. obejmuje
elementy prawnonaturalne. Kazimierz Dziatocha, ktorego trudno uwazac za
zwolennika koncepcji prawnonaturalnych!, w debacie w Zgromadzeniu Narodowym
moéwit: | projekt konstytucji, chociaz nie dopuszcza do tego, by normy moralne prawa
naturalnego mialy samoistnie moc prawnie wigzaca, wprowadza do systemu wartosci,
wyznaczajacych dziatalnos¢ panstwa, takze prawotworcza, zasady sprawiedliwosci
spotecznej, pojecie dobra wspdlnego, moralnosci publicznej jako wyznaczajace gra-
nice wolnosci cztowieka. Co szczegdlnie wazne, i co tutaj wszyscy przyznaja, projekt
uznaje przyrodzong godnos¢ cztowieka za zrodto praw 1 wolnosci jednostki, czego na-
stepstwem jest konstrukcja praw i wolnosci w rozdz. I projektu. Przytoczone pojecia,
zasady o charakterze pozaprawnym, uniwersalne zasady etyczne, jak powiedziat pan
posel Tadeusz Mazowiecki, maja ksztattowac nie tylko tres¢ prawa pozytywnego i sta-
nowi¢ podstawe uznania aktow prawa naruszajacych te zasady za niezgodne z konsty-
tucja przez Trybunat Konstytucyjny. Pelni¢ bedg one, jako klauzule generalne, wazng
role takze w procesie wyktadni i stosowania prawa. Z tych wszystkich wzgledow nie
mozna przyjac¢ pogladu, ze konstytucja wedtug projektu Komisji Konstytucyjnej ma
by¢ prawem najwyzszym w sensie absolutnym. [...] Nie ma podstaw, by tak zdefinio-
wanej w projekcie koncepcji prawa zarzucaé, ze w zatozeniu swoim godzi si¢ ona na
istnienie prawa niesprawiedliwego czy niemoralnego”.?

Zasadniczym celem tego opracowania jest proba ustalenia konsekwencji, jakie dla
stosowania konstytucji, przede wszystkim przez Trybunal Konstytucyjny, ma uznanie
w niej elementow prawnonaturalnych. Na pierwszym planie sg zagadnienia normatyw-
ne. Nie bede¢ koncentrowat uwagi na tym, jak faktycznie elementy prawnonaturalne funk-
cjonujg w orzecznictwie TK, ale w jaki sposdb — z punktu widzenia postanowien kon-
stytucji — elementy takie moga by¢ obecne w orzecznictwie. Zmierzam do odpowiedzi
na pytanie, w jaki sposob Trybunat moze korzystaé z takich elementdéw; zatem zmierzam
takze do sformutowania kryteriow oceny praktyki Trybunatu w tym zakresie.

! Wiodzimierz Gromski uwaza, ze w cytowanym nizej przemowieniu K. Dziatochy ,,swoj syntetyczny
wyraz znalazto stanowisko przeciwnikéw koncepcji prawnonaturalnych”; W. Gromski, Niektore filozoficzno-
teoretyczne podstawy konstytucyjnej koncepcja zrodel prawa, [w:] Z zagadnien teorii i filozofii prawa.
Konstytucja, red. A. Bator, Wroctaw 1999, s. 82.

> Sprawozdanie stenogradficzne z 3. posiedzenia Zgromadzenia Narodowego w dniu 25 lutego 1997 r.
Poglad taki jest tez przyjety w doktrynie; np. P. Winczorek, jeden ze stalych ekspertow Komisji Konsty-
tucyjnej ZN, w swoim opracowaniu Problem prawa naturalnego w dyskusjach konstytucyjnych, [w:] Powrot
do prawa ponadustawowego, red. M. Szyszkowska, Warszawa 1999, s. 137 m.in. konkluduje: ,,Autorzy
Konstytucji $wiadomie przyjeli prawnonaturalistyczng koncepcje podstawowych wolnosci i praw. Uznali,
ze ani suweren — Nardd, ani jego instytucja — panstwo nie sa powotani do ich stanowienia; moga jedynie
je deklarowag. [...] Zamiaréw tych nie trzeba odczytywac posrednio z tekstu Konstytucji, sa one jasno wy-
tozone w dyskusji konstytucyjnej w Zgromadzeniu Narodowym przez jej uczestnikow z grona postow, se-
natoréw i ekspertow Komisji Konstytucyjnej”.
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Dla realizacji tego celu pierwszorzedne znaczenie ma ustalenie koncepcji prawa na-
turalnego przyjetej w konstytucji; zmierzam przy tym nie tyle do identyfikacji i dookre-
$lenia katalogu norm czy wartosci prawnonaturalnych?, ale do identyfikacji podstawo-
wych rozstrzygni¢¢ dotyczacych tego, jak uznane elementy prawnonaturalne istnieja,
jaki jest ich status ontologiczny. Jakkolwiek teoretycznie i mato praktycznie brzmi to
pytanie, jego podjecie jest niezbedne do dookreslenia dopuszczalnych sposobdw powo-
lywania si¢ na prawo naturalne i kryteriow oceny ewentualnej praktyki orzeczniczej
w tym zakresie. Przy rozstrzyganiu ,,trudnych przypadkoéw” dalece niewystarczajace jest
samo nazwanie wartosci wchodzacych w gre. Trzeba dookresli¢ tresci danej wartosci
istotne dla okreslonego przypadku, a do tego niezbgdne jest ustalenie tego, co determi-
nuje owa tres¢. W przypadku elementoéw prawnonaturalnych w gre wchodzi cos, czego
tres$¢ determinowana jest poza systemem prawnym. Gdzie i jak poszukiwac tej tresci?

W centrum konstytucyjnego ujecia elementéw prawnonaturalnych jest kategoria
warto$ci; mozna wigc powiedzieé, ze celem tego opracowania jest nie tyle identyfika-
cja wartosci konstytucyjnych majacych charakter prawnonaturalny (plaszczyzng te
okreslam jako aksjologiczng), ile zdeterminowanie konstytucyjnego sposobu pojmo-
wania wartosci, ich podstawy, zrodet, w co zaangazowane sg takze pytania o to, dla-
czego takie a nie inne wartosci zostaty uznane lub dlaczego nalezy je uzna¢ (ptaszczy-
zng te okreslam jako metaaksjologiczna)*.

Dogodna perspektywe badawcza nad problematyka wartosci, przyjeta réwniez tu-
taj, wyznacza uznanie ich za pewnego typu korelat ocen. Kategoria ,,oceny” jest teore-
tycznie mniej obciazona i bardziej operatywna w analizach dotyczacych pojmowania
podstaw norm prawnych. Wowczas z pytaniami o status ontologiczny wartosci, o ich
sposob istnienia, skorelowane sg pytania o status epistemologiczny ocen, pytania o to,
czy oceny sa rezultatem poznania, sg sadami i moga by¢ prawdziwe lub falszywe, jak
przyjmuja koncepcje kognitywistyczne, czy tez oceny nie sa rezultatem poznania, nie sa
sadami 1 nie moga by¢ ani prawdziwe, ani falszywe, jak utrzymuja koncepcje akognity-
wistyczne (antykognitywistyczne). W przypadku koncepcji pierwszego typu, oceny in-
formuja o rzeczywistosci i wowczas pierwszorzednej wagi nabieraja pytania o to,
0 czym one ,,mowia”, do czego si¢ 0dnosza, co jest ich przedmiotem. Odpowiedz na nie
jest kluczowa do okreslenia sposobow poznania wartosci lub — pozostajac w perspek-
tywie typowej dla ocen — kryteridéw uznania danej oceny za prawdziwa. Podkresli¢ jed-
noczesnie trzeba, ze teza o kognitywnym charakterze niektoérych ocen, ze moga by¢ one
prawdziwe lub falszywe, jest teza centralng dla ujgé prawnonaturalnych? i trudno si¢ dzi-

3 Prdba szerszego spojrzenia na aksjologi¢ konstytucji zob. M. Piechowiak, Aksjologiczne podstawy
polskiego prawa, [w:] Prawo polskie — proba syntezy, red. T. Guz, J. Gluchowski i M. Patubska, Warszawa
2009, s. 85-122.

4 Na temat pojmowania przeze mnie metaaksjologii zob. szerzej — M. Piechowiak, Na jakq niepozyty-
wistycznq koncepcje prawa ,, otwiera sie” Trybunal Konstytucyjny? O metaaksjologii konstytucji, [w:] Trzecia
wladza. Sqdy i trybunaly w Polsce. Materialy Jubileuszowego L Ogélnopolskiego Zjazdu Katedr i Zakladow
Prawa Konstytucyjnego. Gdynia 24-26 kwietnia 2008 roku, red. A. Szmyt, Gdansk 2008, s. 413—416.

> Zob. M. Piechowiak, Pozytywizm prawniczy, [w:] Powszechna encyklopedia filozofii, t. 8, red.
A. Maryniarczyk, Lublin 2007, s. 417—425; w tekscie tym argumentuje, ze spor migdzy kognitywizmem, uzna-
wanym przez jusnaturalistow, a akognitywizmem typowym dla pozytywizmu prawniczego, stanowi jeden
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wic, ze jest ona zaktadana rdwniez przy uznaniu elementow prawnonaturalnych w kon-
stytucji. Argumentowac zatem bede, ze poszukujac teoretycznego ujecia aksjologii i me-
taaksjologii konstytucji, trzeba odrzuci¢ jedna z najbardziej rozpowszechnionych w teorii
prawa tezg, ze oceny ze swej istotny nie moga mie¢ kwalifikacji prawdziwo$ciowe;.

W konsekwencji proponuj¢ modyfikacje przyjmowanych w teorii prawa okreslen
uzasadnienia aksjologicznego oraz proponuj¢ wprowadzenie dodatkowo okreslenia
uzasadnienia prawnonaturalnego jako pewnego typu uzasadnienia aksjologicznego,
odwolujacego si¢ do ocen majacych charakter sadow. Z punktu widzenia stosowania
elementoéw prawnonaturalnych, o takim charakterze decyduje ksztatt proceséw docho-
dzenia do dookreslenia tre$ci oceny.

W ostatniej czesci opracowania, niejako testujac przedstawiona propozycj¢ poj-
mowania wartosci prawnonaturalnych, i chcac zidentyfikowaé powigzane z nig zagro-
zenia, przeanalizuj¢ zasadnicze argumenty, ktore w trakcie prac nad nowa konstytucja
formutowane byty przeciwko uznaniu w niej prawa naturalnego.

II. PODSTAWOWE KONSTYTUCYJNE ROZSTRZYGNIECIA
DOTYCZACE POJMOWANIA PRAWA NATURALNEGO

W trakcie prac nad nowa konstytucja wyrazano obawy co do mozliwosci porozu-
mienia si¢ w sprawach metaaksjologicznych. O ile sprawg bardzo trudng zdawato sie
— W sposob oczywisty zaangazowane $wiatopogladowo — ustalenie samego katalo-
gu wartosci fundamentalnych dla porzadku prawnego (jakie wartosci si¢ uznaje?), to
jako znacznie trudniejsze jawito si¢ porozumienie w sprawie ugruntowania wartosci,
ich zrodet 1 statusu ontologicznego (dlaczego uznaje si¢ wartosci?), sprawie teoretycz-
nie bardziej zlozonej i $wiatopogladowo bardziej podstawowej®. Wbrew tym obawom,
w tekscie konstytucji znalazt si¢ caly szereg rozstrzygnieé nalezacych do tego ostat-
niego kregu zagadnien. Tu chcialbym si¢ zajaé rozstrzygnigciami podstawowymi
z punktu widzenia pojmowania elementéw prawnonaturalnych.

Artykut 30 wskazuje na przyrodzono$¢ i niezbywalno$¢ godnosci: ,,Przyrodzona
i niezbywalna godnos¢ cztowieka stanowi zrodto wolnosci i praw cztowieka 1 obywate-
la. Jest ona nienaruszalna, a jej poszanowanie i ochrona jest obowiazkiem wtadz publicz-
nych”. O przyrodzonej godnosci mowa jest takze w preambule w formule adresowane;j
do stosujacych konstytucje: ,, Wszystkich, ktorzy dla dobra Trzeciej Rzeczypospolitej te
Konstytucje beda stosowali, wzywamy, aby czynili to, dbajac o zachowanie przyrodzo-
nej godnosci cztowieka, jego prawa do wolnosci i obowiazku solidarnosci z innymi,
aposzanowanie tych zasad mieli za niewzruszona podstawe Rzeczypospolitej Polskiej”.
Uznanie przyrodzonosci i niezbywalnosci jest uznaniem wprost prawnonaturalnego cha-
rakteru godnosci, uznaniem, ze jest czyms$ danym, nie kreowanym a jedynie uznanym
przez prawo pozytywne, ,,niedyspozycyjnym”, obiektywnym.

z centralnych elementéw sporu; w konsekwencji zasadniczy spor rozgrywa si¢ nadal migdzy pozytywizmem
a ujeciami prawnonaturalnymi, a nie migdzy pozytywizmem a koncepcjami niepozytywistycznymi w ogole.

¢ Zob. P. Winczorek, Nowa konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Problem aksjologii, ,,Przeglad
Sejmowy” 1996, nr 4, s. 13—14.
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W art. 30 przyrodzona i niezbywalna godnos¢ uznana zostata takze za nienaruszal-
na. Wprost za nienaruszalng konstytucja uznaje jeszcze jedynie istot¢ wolnosci i praw
(art. 31 ust. 3), ktérych zrédlem jest przyrodzona i niezbywalna godnos¢. Podkresli¢
trzeba, ze tak w przypadku istoty wolnosci i praw, jak i godnosci, nienaruszalno$¢ ma
charakter normatywny a nie opisowy; uznanie nienaruszalnosci nalezy interpretowac
jako uznanie zakazu naruszania istoty wolnosci i praw oraz godnosci’. To, co nienaru-
szalne nie moze by¢ w zadnym przypadku poswigcone w imi¢ innych wartosci. Przy-
miotu takiego konstytucja nie uznaje w odniesieniu do zadnego elementu prawa stano-
wionego. Mamy zatem do czynienia nie tylko z uznaniem standardu normatywnego
niezaleznego od prawa stanowionego, ale takze z uznaniem jego bardzo szczegolnego
charakteru, uznaniem go za nienaruszalny, takze w stosowaniu konstytucji.

Istotnym punktem odniesienia dla identyfikacji przyjetych przez ustrojodawce
rozstrzygni¢¢ metaaksjologicznych jest zamieszczona w preambule formuta: ,,my,
Narod Polski — wszyscy obywatele Rzeczypospolitej, zarowno wierzacy w Boga be-
dacego zrodlem prawdy, sprawiedliwosci, dobra i pigkna, jak i nie podzielajacy tej
wiary, a te uniwersalne warto$ci wywodzacy z innych zrédet”. Prawdg, sprawiedli-
wos¢, dobro i pigkno konstytucja okresla jako uniwersalne®. Zgodnie z ta formuta, juz
z punktu widzenia jezykowego, uniwersalnos¢ jest przymiotem uznanych wartosci,
a nie funkcja powszechnos$ci przekonan faktycznie zywionych na ich temat przez po-
szczegolne podmioty lub grupy podmiotow. Nie mowi si¢ o wartosciach powszech-
nie uznanych, ale wprost o powszechnych. Uniwersalno$¢ wskazuje, ze wartosci te sa
»adresowane” do wszystkich, wiaza wszystkich, a niekoniecznie to, ze sg przez
wszystkich podzielane (to ze wartos$ci te nie sg faktycznie przez wszystkich podziela-
ne jest faktem spotecznym, do ktoérego ustalenia nie potrzeba, jak sadzg, wnikliwych
badan socjologicznych). Skoro sg uniwersalne, to zasadniczo rzecz biorac niezalezne
od indywidualnych przekonan, wybordw, reakcji emocjonalnych.

Takie ujecie uniwersalnosci znajduje potwierdzenie w pracach nad projektem
konstytucji. W projekcie przygotowanym przez Komisje Konstytucyjna Zgromadzenia
Narodowego omawiany tu fragment brzmial: ,,zarowno wierzacy w Boga bedacego
zrodtem prawdy, sprawiedliwosci, dobra i pigkna, jak i nie podzielajacy tej wiary,
auznawane przez siebie wartosSci wywodzacy z innych zrédet”™ [podkr.
— M.P.]. Taka redakcja w oczywisty sposob podwazata uniwersalizm wymienionych
wartosci, gdyz wskazywala, ze dla nie podzielajacych wiary w Boga fundamentalne
sa wartosci przez nich uznawane, niekoniecznie prawda, sprawiedliwosé, dobro
1 pigkno. W ostatecznym tekscie przyjeto: ,,jak i nie podzielajacy tej wiary, a te un i-
wersalne wartosci wywodzacy z innych zrodet” [podkr. — M.P.].

7 Inaczej — moim zdaniem — btednie TK w wyroku z dnia 5 marca 2003 r. (sygn. akt K 7/01)
inastgpnie w wielu innych orzeczeniach; zob. M. Piechowiak, Klauzula limitacyjna a nienaruszalnosé praw
i godnosci, ,,Przeglad Sejmowy” 2009, nr 2, s. 73-75.

8 Trybunat Konstytucyjny okreslit je mianem ,,uniwersalnych warto$ci konstytucyjnych”; wyrok z dnia
11 maja 2005 r., sygn. akt K 18/04, III. 6.1.

> Sprawozdanie Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego o projekcie Konstytucji Rzeczy-
pospolitej Polskiej, Warszawa 16 stycznia 1997, Warszawa 1997, s. 3.
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Fragment preambuly: ,,pragnac na zawsze zagwarantowaé prawa obywatel-
skie” [podkr. — M.P.] wskazuje na temporalny aspekt uniwersalnosci. Wypowiedz ta
zaklada, ze prawa obywatelskie (prawa czlowieka), beda takze w przysztosci zastugi-
waly na ochrong, zatem wartosci, ktérych ochronie one stuza sgq uniwersalne w sensie
czasowym. Odpowiednio do wskazanych zrodet wartosci, preambuta méwi takze o ,,0d-
powiedzialnosci przed Bogiem lub przed wlasnym sumieniem”, wbrew dominujacym
w poprzednim ustroju koncepcjom proweniencji marksistowskiej lub heglowskie;j,
w ktorych odpowiedzialno$é ponosito si¢ przede wszystkim wobec historii, dziejow; np.
nie mozna argumentowac, ze ,.historia osadzi”” podejmowane rozstrzygnigcia.

Podsumowujac, trzeba podkresli¢ zawarta w konstytucji pozytywna charakterysty-
ke wartosci — przyrodzonos¢, niezbywalno$¢, uniwersalnos$¢ oraz nienaruszalnos¢ okre-
slajaca prymat wartosci tak okreslonych wobec wszystkich innych nieposiadajacych ta-
kiej kwalifikacji. Uznane zostaty elementy normatywne o charakterze obiektywnym
— zastane, niedyspozycyjne, uprzednie wobec decyzji, reakcji emocjonalnych, a takze
— ze wzgledu na uniwersalno$§¢ — procesow kulturowych. Mozna tez sformutowaé
charakterystyke metaaksjologiczna o charakterze negatywnym: zrédlem, podstawa nie-
ktérych warto$ci konstytucyjnych nie jest wladza, nawet ta posiadajaca mandat demo-
kratyczny (wbrew koncepcjom czysto tetycznego uzasadnienia prawa), nie sa decyzje
(wbrew woluntaryzmowi i propozycjom skrajnie liberalistycznym), w tym takze decy-
zje lub przekonania suwerena (wbrew woluntarystycznym koncepcjom zwierzchnictwa
ludowego), reakcje emocjonalne (wbrew emotywizmowi), procesy dziejowe, kulturo-
we (wbrew relatywizmowi kulturowemu). Sg zatem wartosci, ktérych konstytucja nie
ustanawia, nie konstruuje, ale wskazuje je, daje im wyraz i ma im stuzy¢.

Analizowane rozstrzygnigcia konstytucyjne pozwalaja na wskazanie dziedzin regula-
cji, w ktorej uprzywilejowana zostaje prawnonaturalna koncepcja wartosci i ocen. Gtdwnie
bedzie to dziedzina wolnosci 1 praw cztowieka, cho¢ nie tylko, przede wszystkim z uwa-
gi na szczegdlne, uprzywilejowane usytuowanie godnosci i praw cztowieka w calym sys-
temie konstytucyjnym. Oparcie wolnosci i praw w elementach prawnonaturalnych moze
by¢ tez postrzegane jako jedna z istotnych racji uzasadniajacych aksjologicznie (metaak-
sjologicznie) ostatecznos¢ orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego w tej dziedzinie.

Uznanie w konstytucji elementow prawnonaturalnych zaktada takze uznanie pozna-
walnosci tego, co przyrodzone i niezbywalne, zastane, uniwersalne; w przeciwnym razie
postulat brania pod uwagg tego typu elementow nie miatby sensu. Mamy zatem do czynie-
nia z uznaniem kognitywizmu. W konsekwencji przyjac trzeba, ze niektore oceny beda re-
zultatem poznania rzeczywistosci normatywnej nie bedacej wynikiem dziatan cztowieka
1jako takie bedq miaty charakter sadow, beda informowaty o czyms, zatem beda mogty by¢
prawdziwe lub fatszywe. Przedmiot tak pojetych ocen mozna okresli¢ mianem wartosci.
Poniewaz przedmiot ten uznany jest, przynajmniej w pewnym zakresie, za niezalezny od
dziatalno$ci cztowicka, mozna takie wartosci okresli¢ mianem obiektywnych'®.

1 W tym kierunku podaza Trybunat Konstytucyjny, ktory w wyroku z dnia 23 marca 1999 r. (sygn. akt

K 2/98) stwierdzit, ze ,, Konstytucja w caloksztalcie swych postanowien daje wyraz pewnemu obiektywnemu
systemowi wartosci, ktorego urzeczywistnianiu stuzy¢ powinien proces interpretacji i stosowania poszczegol-
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Wskazane wyzej elementy prawnonaturalne, jak godnos$¢ i uniwersalne wartosci,
ogdlnie mozna okresli¢ jako standardy moralne. Mamy zatem do czynienia z wprowadze-
niem standardéw moralnych do systemu prawnego za posrednictwem wyraznych posta-
nowien konstytucji, zatem na mocy prawa pozytywnego. Z punktu widzenia tezy o roz-
dziale miedzy prawem a moralnoscia, rozwigzanie takie nie daje jeszcze jednoznacznego
rozstrzygnigcia, czy w tej kwestii konstytucja pozostaje w paradygmacie typowym dla
pozytywizmu prawniczego czy dla koncepcji prawnonaturalnych. Jesli uznac, ze standar-
dy moralne sa istotne do okreslenia tresci standardéw konstytucyjnych jedynie na mocy
postanowien konstytucji, wdwczas mamy do czynienia z inkluzywna wersjq pozytywi-
zmu prawniczego, tzw. inkorporacjonizmem uwazanym niekiedy za ,,migkka” odmiane
stanowiska prawnonaturalnego'!. Mozliwa jest jednak takze interpretacja typowa dla kon-
cepcji prawnonaturalnych w radykalnym ujeciu; uznajac standardy moralne za istotne dla
stosowania prawa, konstytucja wyraza wprost pewien poglad na temat istoty prawa, nie-
mniej jednak standardy te bylyby istotne takze wowczas, gdyby zabrakto odpowiednich
formut. To, za ktora z tych interpretacji si¢ opowiemy, jest istotne z punktu widzenia okre-
$lenia oddziatlywania na system prawny elementéw prawnonaturalnych niewskazanych
wprost w prawie pozytywnym i zakresu tego oddziatywania. Gdy w gre wchodza elemen-
ty prawnonaturalne wprost wskazane przez konstytucj¢ i w zakresie przez nia wskaza-
nym, rozstrzygnigcie, czy mamy do czynienia z pozytywizmem w wersji inkluzywnej czy
z koncepcja prawnonaturalng w radykalnym ujgciu, nie wydaje sig istotne.

III. W POSZUKIWANIU KONSTYTUCYJNEJ KONCEPCJI PRAWA NATURALNEGO

Ograniczenia dominujgcej koncepcji ocen i wartos$ci

W perspektywie powyzszych ustalen nalezy rozpocza¢ od dos¢ oczywistej konsta-
tacji, ze powszechnie przyjmowana w polskiej teorii prawa koncepcja ocen i wartosci
nie jest spdjna z rozstrzygnigciami konstytucyjnymi. Ustrojodawca zdystansowat si¢
wobec koncepcji wartosci dominujacej we wspdtczesnej, polskiej teorii prawa'?,
Zgodnie z nia warto$ci sg korelatami wzglednie trwatych dyspozycji do oceniania
w okreslony sposob'?, a ocena w podstawowym znaczeniu pojmowana jest jako ,,czy-
jes przezycie aprobaty czy dezaprobaty jakiego$ stanu rzeczy lub zdarzenia”', ,,oceny
w podstawowym znaczeniu polegaja na emocjonalnym ustosunkowaniu sig¢ jakiejs$ oso-
by [...] do jakiego$ stanu rzeczy czy zdarzenia, sa wiec czyimi$ ocenami i w tym sen-
sie sg relatywne”'®. Co istotne, ocena jest pierwotna wobec wartosci, wartosci oparte

nych przepiséw konstytucyjnych. Dla okre$lenia tego systemu wartosci centralng rolg odgrywaja postanowienia
o prawach i wolnosciach jednostki, usytuowane przede wszystkim w rozdziale II konstytucji. Wérod tych
postanowien centralne z kolei miejsce zajmuje zasada przyrodzonej i niezbywalnej godnosci cztowieka”.

1" Zob. M. Piechowiak, Pozytywizm prawniczy..., s. 418.

12 Jako reprezentatywne w kwestii aksjologii mozna wskaza¢ prace Z. Ziembifiskiego Wstep do aksjologii
dla prawnikow (Warszawa 1990) i Wartosci konstytucyjne (Warszawa 1993). Przy czym refleksja nad wartosciami
jest prowadzona w kontekscie problematyki ocen szeroko podejmowanej takze w innych pracach tego autora.

13 Z. Ziembinski, Wartosci..., s. 18, 20.

4 Tamze, s. 17.

15 7. Ziembinski, Logika praktyczna, Warszawa 1994, s. 102.
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sa na ocenach'® i bez oceniania nie ma wartosci. Mimo dostrzegania problemow z emo-
tywizmem uznajacym oceny jedynie za rezulatat reakcji emocjonalnej na przedmiot i po-
trzeby obiektywizacji wartosci'’, za element definicyjny ocen jako wypowiedzi jezyko-
wych przyjmuje sig, iz nie moga mie¢ one kwalifikacji prawdziwosciowej's. Oczywiscie,
takze oceny jako akty psychiczne, wobec ktorych wypowiedzi ocenne petnia funkcje
ekspresywna'®, nie maja charakteru poznawczego. Dla problematyki prawnonaturalnej
jest to sprawa wagi zasadniczej.

Zauwazmy, ze rozstrzygnigcie o tym, iz oceny nie moga mie¢ kwalifikacji prawdzi-
wosciowej, podawane jest takze w podrecznikach do logiki*®. Wydawac by si¢ mogto, ze
c6z bardziej swiatopogladowo neutralnego, jak podrecznik do logiki. Nic bardziej bted-
nego. Jako rozstrzygnigcie definicyjne podawane jest rozstrzygnigcie jednego z funda-
mentalnych sporow filozoficznych i1 $wiatopogladowych, sporu o to, czy oceny moga
mie¢ status poznawczy i moga byc¢ prawdziwe lub fatszywe, czy tez nie maja statusu po-
znawczego, nie informuja o rzeczywistosci i nie moga by¢ ani prawdziwe, ani fatszywe;
sporu miedzy kognitywizmem a akognitywizmem (antykognitywizmem). Koncepcje bu-
dowane przy zatozeniu, ze oceny nie moga mie¢ kwalifikacji prawdziwosciowej, w 0gé-
le nie pozwalaja na podjg¢cie wielu zagadnien typowych dla koncepcji prawnonatural-
nych uznajacych ich poznawczy charakter. Jezyk koncepcji czy teorii rozwijanej przy
zatozeniu akognitywizmu po prostu nie pozwala dyskutowac o problematyce prawnona-
turalnej — sprawa zostata juz rozstrzygnigta na poziomie definicji. Jednak powotanie si¢
na definicje Iub elementy definiujace nie konczy dyskusji naukowej w kwestiach, kto-
rych dotycza rozstrzygnigcia definicyjne. Owszem, konczy wywdd w ramach danej kon-
cepcji lub danego systemu konstruowanego przy przyjetym jezyku, definicjach i regu-
fach wnioskowania. Skoro konstytucja z 1997 r. uznaje elementy prawnonaturalne, to
rozwijanie doktryny obejmujacej te elementy wymaga zmian na poziomie podstawo-
wych definicji, zmiany, ktéra okreslitbym mianem zmiany paradygmatu teorii prawa.

Nie mozna nie zauwazy¢, ze przyjmowana obecnie w doktrynie koncepcja warto-
$ci i ocen dobrze sprawdzata si¢ i nadal sprawdza w niektorych badaniach. Trzeba za-
tem poszukiwac definicji i koncepcji bogatszych od budowanych przy zatozeniu ako-
gnitywizmu, niemniej jednak oferujacych podobne mozliwosci w zakresie, w ktorym
dotychczasowa koncepcja dobrze funkcjonuje. Dominujaca dzi$ koncepcja ,,sprawdza
si¢” w badaniach majacych przede wszystkim charakter opisowy, np. dotyczacych ak-
sjologii przyjmowanej w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego.

W najobszerniejszym studium tego zagadnienia, autorstwa Marzeny Kordeli*', au-
torka po zarysowaniu szerokiej panoramy mozliwych stanowisk dotyczacych pojmo-

16 7. Ziembinski, Wartosci..., s. 21.

17 7. Ziembinski, Wstep do aksjologii..., s. 60-67.

8 M. Kordela, Zarys uzasadnien aksjologicznych w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego,
Bydgoszcz—Poznan 2001, s. 11.

19 7. Ziembinski, Wartosci..., s. 17.

2 Sztandarowym przyktadem jest tu podrgcznik Z. Ziembinskiego, Logika praktyczna, na ktéorym wy-
chowaly si¢ juz pokolenia polskich prawnikow i teoretykow prawa. Pierwsze wydanie ukazato si¢ w 1956 .,

aw 2007 r. wydanie 26; wiele wydan, podobnie, jak ostatnie, miato dodruki.
2 M. Kordela, Zarys uzasadnien...
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wania ocen i uznajac wprost, ze wypowiedzi ocenne ,,vi definitionis nie sg ani prawdzi-
we, ani falszywe”?; ostatecznie na potrzeby opracowania przyjmuje, ze interesowac ja
beda oceny, ktore ,,przypisuje si¢ konstruowanemu przez prawoznawstwo racjonalne-
mu prawodawcy’?, a sg to oceny ,,formutowane w toku tworzenia, wyktadni i stoso-
wania prawa’*. Sg to rozstrzygnigcia o charakterze definicyjnym, ktére pozwalaja na
przeprowadzenie przedsigwzigcia badawczego polegajacego na zidentyfikowaniu roz-
strzygnig¢ aksjologicznych faktycznie przyjmowanych w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego. Niemniej jednak przyjmujac konstrukcje racjonalnego prawodawcy,
wykracza si¢ tez poza aspekt czysto opisowy, gdyz pod uwagg bierze si¢ np. postulat
spojnosci badanej (rekonstruowanej) aksjologii*®. Zauwazmy jednak, Ze na potrzeby ta-
kiego studium nie jest konieczne przyjecie zatozen w zakresie tego, czy wypowiedzi
ocenne moga by¢ kwalifikowane jako prawdziwe lub falszywe. Autorka uznaje, ze
»oceny te w momencie wprowadzenia do aksjologii systemu prawa staja si¢ ocenami
prawnymi, bez wzgledu na to, czy genetycznie byly np. moralnymi albo obyczajowy-
mi, czy tez nie nalezaty do zadnego innego systemu ocen”*. Po co zatem vi definitio-
nis przyjmowacé, ze oceny nie moga by¢ ani prawdziwe, ani fatszywe, skoro przestan-
ka ta nie jest potrzebna w prowadzonych badaniach, a jest watpliwa w perspektywie
uznanych w konstytucji elementéw prawnonaturalnych, ktére — jak sama autorka za-
uwaza — ,,czerpia swe uzasadnienia z kognitywizmu”??’ Uznajac, ze geneza przyje-
tych ocen nie jest istotna, za nieistotne zalezy takze uznaé inne zatozenia podobnego
typu, np. ze ,,oceny przypisywane racjonalnemu prawodawcy |[...] naleza do kategorii
kwalifikowanej w teorii prawa jako «oceny etyczne [...], jakie organ stosujacy prawo
czy inny interpretator uwaza za panujace czy tez najwartosciowsze w spoteczenstwiey,
«rozpowszechnione w spoteczenstwie oceny i normy moralne», czy tez «oficjalnie
przyjmowany system oceny» («oficjalnie przyjmowany system wartosci»)”.
Zauwazmy, ze przytoczone propozycje dotyczace pojmowania genezy ocen racjo-
nalnego prawodawcy sytuuja si¢ takze poza rozwigzaniami typowymi dla kognitywi-
zmu. Pozwalaja pozostac na plaszczyznie opisowej; punktem odniesienia sg oceny ,,pa-
nujace w spoteczenstwie”, ,,najwartosciowsze w spoteczenstwie”, ,,rozpowszechnione
w spoteczenstwie”, ,oficjalnie przyjmowane”. Oceny scharakteryzowane na trzy
pierwsze sposoby (kategoria ,,oficjalnie przyjmowany system ocen”, aby stala si¢ ope-
ratywna badawczo, wymaga przyjecia dodatkowych zatozen teoretycznych?®) daja sig

2 Tamze, s. 11.

2 Tamze, s. 29.

2 Tamze.

2 Tamze, s. 30.

26 Tamze, s. 29.

27 Tamze, s. 26.

2 Tamze, s. 28-29.

¥ Uzyta przez Z. Ziembinskiego, Teoria prawa, Warszawa—Poznan 1978, s. 144. Ziembinski odwotu-
je si¢ do ,,oficjalnie przyjmowanego systemu ocen” w kontekscie uzasadnienia aksjologicznego decyzji po-
dejmowanej w procesie stosowania prawa; stad chodzi tu raczej juz o system ocen racjonalnego prawodaw-
cy, a nie o oceny nalezace do genezy ocen racjonalnego prawodawcy. Zob. takze M. Zielinski, Z. Ziembinski,
op.cit., s. 136.
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ustali¢ za pomocg metod wlasciwych socjologii. W praktyce orzeczniczej Trybunat nie
powotuje si¢ wprost na badania tego typu jako na rozstrzygajace w kwestii pojmowania
wolnosci 1 praw; moze podejmowac decyzje, ktore nie sa do pogodzenia z dominujacy-
mi w spoteczenstwie ocenami.

Z powyzszych wywodow wynika, ze do przeprowadzenia wielu badan z zakresu
aksjologii prawa, u ktérych podstaw leza pytania o to, jakie oceny zostaty
przyjete, jakie wartosci zostaty uznane (jako wyraznie sformutowane lub
jedynie zatozone) w toku tworzenia, wyktadni i stosowania prawa, rozstrzygnigcia do-
tyczace genezy ocen, w tym rozstrzygnigcie sporu migdzy kognitywizmem a akogni-
tywizmem, nie sg istotne. Kwestia genezy ocen prawodawcy lub stosujacego prawo
ma jednak fundamentalne znaczenie przy podejmowaniu kwestii normatywnych, wia-
zanych z odpowiedzig na pytanie, jakie oceny, jakie wartosci powinny by ¢
uznane wtoku tworzenia, wyktadni i stosowania prawa. Kwestie te sa takze istot-
ne do analizy przyjmowanych przez Trybunat Konstytucyjny ocen i uznawanych war-
tosci 1 do okreslenia dyrektyw w tym zakresie. O ile samo wskazanie wartos$ci i sfor-
mulowanie ocen o duzej ogoélnosci poddaje si¢ analizie bez rozstrzygania kwestii
metaaksjologicznych, to juz sposob dookreslenia tresci wartosci i sformutowanie ocen
szczegotowych, zwlaszcza majac na wzgledzie intersubiektywna kontrolowalnosé
tego procesu, wymaga refleksji nad geneza ocen i statusem ontologicznym wartosci,
istotnym dla dookreslenia tego procesu.

Zauwazy¢ trzeba, ze wiele analiz aksjologicznych jedynie na pozor pozostaje na
ptaszczyznie opisowej, nie wymagajacej rozstrzygania kwestii metaaksjologicznych.
O ile proste ustalenie ocen sformulowanych badz zaktadanych w procesie tworzenia,
wyktadni i stosowania prawa nie wymaga takich rozstrzygnie¢, to sa one potrzebne przy
bardziej zaawansowanych konstrukcjach teoretycznych majacych walor normatywny.
Konstrukcja taka jest z pewnoscig tzw. racjonalny prawodawca. Nie kazda ocena sfor-
mutowana lub zaktadana w faktycznie zachodzacych procesach stosowania prawa moze
by¢ przypisana racjonalnemu prawodawcy. Dos¢ oczywiste sg kryteria o naturze formal-
nej, jak np. wymaganie spojnosci ocen przypisanych racjonalnemu prawodawcy. Nie
wida¢ jednak powodu, aby niektore kryteria nie mogty by¢ oparte na ocenie procesu tre-
Sciowej determinacji wartosci, a w takg ocen¢ zaangazowane sa rozstrzygnig¢cia meta-
aksjologiczne. Na przyktad, jesli konkretyzacja tresci wartosci oparta jest na stwierdze-
niu, ze okreslone oceny dominujg spotecznie, to dla przypisania takiej konkretyzacji
racjonalnemu prawodawcy istotne beda rozstrzygnigcia metaaksjologiczne. Moze si¢
zdarzy¢, ze w procesie wyktadni przyjete beda sprzeczne rozstrzygnigcia aksjologiczne.
Refleksja nad konstytucyjnie okreslong geneza danej wartosci moze stanowi¢ istotne
kryterium tego, ktore z nich nalezy przypisa¢ racjonalnemu prawodawcy. Taki sposéb
postepowania jest tym bardziej zasadny, ze podstawowe rozstrzygnigcia metaaksjolo-
giczne zostaty wprost sformutowane w konstytucji i otwarte sa na rozwinigcie w dok-
trynie. Dlaczego w praktyce badawczej rozstrzygnigcia na rzecz kognitywnego
charakteru niektorych ocen nie miatoby stanowi¢ istotnego elementu konstrukcji teore-
tycznej, jaka jest racjonalny prawodawca?



80 Przeglad Sejmowy 5(94)/2009 Studia i Materialy

Ustalenia terminologiczne

Abstrakcyjne dookreslenie prawa naturalnego czy elementdw prawnonaturalnych
jest — z uwagi na wielo$¢ koncepcji — zadaniem karkotomnym. Na potrzeby niniej-
szego studium dotyczacego zagadnien konstytucyjnych przyjmuje, ze fundamentalng
cechg elementéw prawnonaturalnych jest uznanie ich obiektywnego ugruntowania
i skorelowanej z nim tezy kognitywizmu®. I ze wzgledu na t¢ cech¢ modeluj¢ termi-
nologi¢. Jednoczesnie skonstatowac trzeba fakt wielo$ci koncepcji stojacych na grun-
cie kognitywizmu. Stad uznanie elementow prawnonaturalnych, obejmujacych teze
kognitywizmu, jest tylko pierwszym krokiem, za ktérym powinna po6j$¢ proba dookre-
slenia cho¢by niektdrych innych elementéw tego typu koncepcji. Poszukujac ade-
kwatnych ustalen terminologicznych, trzeba przede wszystkim uniknaé sytuacji,
w ktdrej rozstrzygnigcia na poziomie definicyjnym nie pozwalaja na podjecie niektd-
rych zagadnien konstytucyjnych.

Mowienie o prawie naturalnym w sensie przedmiotowym, jako zespole lub syste-
mie norm postgpowania, przy powszechnie w teorii prawa przyjetej lingwistycznej
koncepcji normy, niesie z sobg fundamentalne trudnosci. Jesli normg traktujemy jako
wypowiedz jezykowa pewnego typu lub znaczenie wypowiedzi jezykowej?!, to tatwo
dostrzec, ze nie ma prawa tam, gdzie nie ma wypowiedzi jezykowych, a te sg rezulta-
tem aktywnosci cztowieka. Jesli zatem za cechg istotng prawa naturalnego uznacé, ze
jest ono niezalezne od aktywnosci czlowieka, to mowienie o prawie naturalnym jako
zbiorze wypowiedzi jezykowych pewnego typu lub ich znaczen nie ma sensu. Tak po-
jete prawo naturalne nie moze by¢ czyms odkrywanym, poznawanym. Podobne pro-
blemy niosg takze obecne w polskiej teorii prawa nielingwistyczne uj¢cia normy, kto-
re 1 tak pojmuja normg jako wytwor dziatania cztowieka®.

Mozna natomiast sensownie moéwi¢ o normie prawa naturalnego lub o normie
o charakterze prawnonaturalnym ze wzgledu na sposob jej uzasadnienia. Proponuje
zatem, aby za normg¢ prawa naturalnego lub o charakterze prawnonaturalnym uznawaé
normg, ktéra ma uzasadnienie prawnonaturalne, i przyjaé, ze norma ma uzasadnienie
prawnonaturalne, gdy czyny przez t¢ norme¢ nakazywane lub ich skutki uznawane sa
za dobre, a czyny zakazane za zte, w Swietle ocen majacych charakter sadow. Taka
formuta jest stosunkowo ogdlna i moze by¢ bardzo przydatna do teoretycznego ujecia
problematyki prawnonaturalnej otwartej na rozne fundamentalne rozstrzygnigcia na-
tury filozoficznej. Mdwiac o tym, ze ocena ma ,,charakter sadu” nie rozstrzyga si¢, czy
oceny, o ktorych mowa, sa sadami, ale jedynie, ze majg taki charakter. A o charakte-
rze tym moze decydowaé sposob uzasadniania oceny. Jesli kto$ nie podziela pogladu,
ze oceny moga by¢ sadami i mie¢ kwalifikacj¢ prawdziwosciowa, to majac na uwadze
metaaksjologiczne rozstrzygnigcia konstytucyjne moze z powodzeniem przyjmowac

3% Do szerokiego spektrum koncepcji prawnonaturalnych zalicza sig¢ takze koncepcje niezaktadajace
obiektywnego ugruntowania ocen ani kognitywizmu (np. koncepcje prawa naturalnego o zmiennej tresci);
w poréwnaniu z nimi koncepcje uznajace kognitywizm sa koncepcjami prawnonaturalnymi w mocnym sen-
sie, 1 do takich nalezy koncepcja konstytucyjna.

31 Zob. np. R. Sarkowicz, J. Stelmach, Teoria prawa, Krakdéw 1998, s. 51.

2 Tamze, s. 52.
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procedury uzasadniania charakterystyczne dla uzasadniania sadéw (np. wykluczajac
jako rozstrzygajace pewne typy uzasadniania, jak uzasadnienie oparte na stopniu roz-
powszechnienia danej oceny, 1 przyjmujac procedury zwigkszajace dyskursywnos¢).

Tak pojete uzasadnienie prawnonaturalne jest pewnego typu uzasadnieniem aksjo-
logicznym normy. Zauwazy¢ jednak trzeba, ze rozpowszechnione w teorii prawa okre-
$lenia aksjologicznego uzasadnienia normy wymagaja korekty, gdyz juz na poziomie
definicyjnym zawieraja relatywizacje do czyichs ocen. Wezmy pod uwage jedno z nich:
»Normeg uwaza si¢ za obowiazujaca z uzasadnienia aksjologicznego, jesli uzasadnia si¢
jej obowigzywanie tym, ze postgpowanie nakazywane przez dang normg jest oceniane
dodatnio, a zaniechanie go — oceniane ujemnie (albo odwrotnie — przy normie zaka-
zujacej) wedtug zywionych czy choéby deklarowanych przez jakichs ludzi ocen”.** Takie
okreslenie juz na poziomie definicyjnym przesadza o tym, ze teoria budowana przy jego
zastosowaniu znacznie komplikuje (jesli nie wylacza) mozliwosdci ujecia koncepcji
prawnonaturalnych, ktére nie zaktadajq relatywizacji ocen do czyichs przezy¢ ocennych.
Proponuj¢ zatem, aby przyjac nastgpujace okreslenie: norma ma uzasadnienie aksjolo-
giczne, gdy czyny przez t¢ norm¢ nakazywane lub ich skutki uznawane sa za dobre,
a czyny zakazane — za zte, w $wietle ocen pewnego typu®*. Takie okreslenie uzasadnie-
nia aksjologicznego niesie mniej zalozen i moze by¢ zastosowane w kontekscie ujecé
prawnonaturalnych, jak i innych. Zauwazy¢ trzeba, ze w poréwnaniu z dominujaca kon-
cepcja, nastgpuje zmiana podstawowego znaczenia ,,oceny”,

Analogicznie do okreslenia normy o charakterze prawnonaturalnym mozna
sformulowac okreslenie uzasadnienia prawnonaturalnego jakiej$§ decyzji: uzasadnienie
prawnonaturalne jest uzasadnieniem, ktdre oparte jest na ocenach majacych charakter sa-
dow.

3 7. Ziembinski, Teoria..., s. 29-30.

3 Zamiast o ocenach pewnego typu, mozna takze powiedzie¢ ,,z okreslonego punktu widzenia”; tak
np. w drugiej czgsci okreslenia: ,,0 uzasadnieniu aksjologicznym normy moéwi si¢ w tych przypadkach, gdy
w $wietle przyjmowanych przez kogo$ ocen czyny przez t¢ norme¢ nakazywane uznawane sg za dobre, a czy-
ny zakazane — za zfe, lub tez, co ma miejsce znacznie czgsciej, przewidywane skutki danych czynow uwa-
zane sg za zle czy dobre z okreslonego punktu widzenia”; A. Redelbach, S. Wronkowska, Z. Ziembinski,
Zarys teorii panstwa i prawa, Warszawa 1992, s. 87-88.

3 W proponowanym tu ujgciu, w podstawowym znaczeniu ,,ocena” nie oznacza czyjegos aktu psy-
chicznego, czyjegos przezycia aprobaty czy dezaprobaty (Z. Ziembinski, Wartosci..., s. 17; tegoz, Logika...,
s. 103). Nie przesadzajac jednoznacznie o istocie oceny, oceng w podstawowym znaczeniu bgdzie znacze-
nie wypowiedzi jezykowej (analogicznie jak sad jest zwykle pojmowany jako znaczenie zdania). Takie uje-
cie nie przesadza o tym, czy tak pojgta ocena ugruntowana jest w przezyciach ocennych, jak chce akognity-
wizm, czy tez bedzie znajdowata swoje ugruntowanie przede wszystkim w stanie rzeczy, o ktérym informu-
je, a przezycie ocenne bedzie rezultatem ujgcia tego stanu rzeczy. Analogiczng problematyke znajdziemy
w przypadku sadow, ktore relatywisci beda ugruntowywacé w aktach sadzenia okreslonych podmiotow, a inni
w obiektywnym stanie rzeczy. Zauwazy¢ tez mozna, ze uznanie ocen za akt psychiczny, sugerujace oparcie
tworzonej koncepcji w naukach empirycznych, nie ma wigkszej doniostosci dla prowadzonych badan teore-
tycznoprawnych nad aksjologia, w ktorych zasadniczym punktem odniesienia sg oceny racjonalnego prawo-
dawcy, bedacego juz konstrukcja teoretycznie dalece zaawansowana, a przedmiotem analizy sa i tak wypo-
wiedzi jezykowe.

3 Por. ,,Uzasadni¢ aksjologicznie okreslona decyzj¢ to tyle, co wykazaé, ze zostaly spetnione warunki
konieczne do uznania danej decyzji ze wzgledu na przyjmowany system ocen”, M. Kordela, op.cit., s. 105.
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Powyzsze okres$lenia normy o charakterze prawnonaturalnym i uzasadnienia
prawnonaturalnego nie sa jeszcze dobrymi deskrypcjami. Mozna bowiem sformuto-
wac wiele ocen instrumentalnych majacych charakter sadow, ktore intuicyjnie trudno
uznac¢ za oceny mogace stanowic podstawe uzasadnienia prawnonaturalnego, np. oce-
na ,,to jest dobry klucz” (dobry w sensie pasujacy do danego zamka)*’. Prawo natural-
ne i uzasadnienie prawnonaturalne wigzane jest z ocenami moralnymi. Stad powyzsze
okreslenia mozna dopelni¢: norma ma charakter prawnonaturalny,
gdy czyny przez t¢ norm¢ nakazywane lub ich skutki
uznawane sa za dobre, a czyny zakazane — za zlte, w Swiet-
le ocen moralnych majagcych charakter sadow; uzasadnie-
nie prawnonaturalne to uzasadnienie, ktére oparte jest
na ocenach moralnych majacych charakter sadow.

Nie jest rzecza tatwa dookreslenie, co decyduje o moralnym charakterze oceny.
Majac na uwadze rozstrzygnigcia konstytucyjne stawiajace w centrum kategori¢ przy-
rodzonej godnosci czlowieka, zasadne jest przyjaé, ze charakter moralny majq oceny
dokonywane z punktu widzenia calo$ciowego rozwoju cztowieka i dotyczace tego
rozwoju.

Proba dookreslenia koncepcji elementéw prawnonaturalnych

Wielos¢ koncepcji prawnonaturalnych, takze tych uznajacych kognitywizm, wy-
maga tego, aby sprobowac dookresli¢ koncepcj¢ mozliwie adekwatna do konstytucji.
Cho¢ w przypadku uje¢ operujacych pojeciem ,,godnosci osobowej” w sposdb nie-
unikniony opuszczamy standardy intersubiektywnej komunikowalnosci i kontrolo-
walno$ci wlasciwe naukom szczegdtowym, to jednak intersubiektywna komunikowal-
nos$¢ 1 sprawdzalno$¢ pozostaje waznym kryterium wyboru i budowy koncepcji
stuzacej prowadzeniu dyskursu nad wartosciami konstytucyjnymi, jak i ich ujgciu
1 eksplikacji potrzebnych w procesie stosowania prawa. Juz cho¢by z tego powodu
trudne do zaakceptowania sa koncepcje typu idealistycznego, uznajace specyficzne,
samodzielne (oddzielone od konkretnych bytdw) istnienie wartosci.

Moim zdaniem, najbardziej obiecujace sa koncepcje, ktore elementy normatywne
ugruntowuja w realnych relacjach: relacji cztowieka do jego rozwoju i relacji do dobr
bedacych srodkami osiagniecia tego rozwoju. Mianem wartosci okre$laé wowczas
mozna cato$ciowy rozwoj cztowieka, do ktdrego jest przyporzadkowany; jego cechy,
ktére sa cenne ze wzgledu na ten rozwoj; stany rzeczy, ktére umozliwiaja 6w rozwoj
i osigganie wspomnianych cech?®,

W takim ujgciu takze wiele ocen moralnych ma charakter instrumentalny. W odnie-
sieniu do nich problem kwalifikacji prawdziwosciowej daje si¢ stosunkowo prosto prze-
zwycigzy¢ — kwalifikacja ta okreslana jest na podstawie przydatnosci ocenianych stanow
rzeczy jako srodkow do osobowego rozwoju cztowieka. Istota problemu staje sie okresle-

37 Por. Z. Ziembinski, Logika..., s. 105.

3% Tak pojete wartosci, o ile stanowia racj¢ dziatania, moga by¢ pojmowane jako prawo naturalne, zob.
M. Piechowiak, Czy prawo naturalne to zespol norm?, [w:] Ecclesiae in iustitia servire. Opuscula Thaddaeo
Walachowicz piae memoriae dedicata, red. F. Lenort, Poznan 2003, s. 11-20.
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nie, na czym polega cato$ciowy rozwoj cztowieka, jakie sg jego warunki, co jest jego mia-
ra. Sprawa jest tym trudniejsza, ze dookreslenie rozwoju dokonuje si¢ takze przez wolne
decyzje, podejmowane tak indywidualnie, jak i grupowo®. Rzut oka na konstytucyjny lub
prawnomigdzynarodowy katalog wolnosci i praw pozwala spojrze¢ na nie wiasnie jako na
narzedzia ochrony $rodkdéw rozwoju cztowieka; przy czym wsrdd standw rzeczy sktada-
jacych sig¢ na ten rozwdj niekiedy w gre wechodzg elementy, ktorych kwalifikacja norma-
tywna nie jest zalezna od woli podmiotu praw (np. zakaz tortur, zakaz niewolnictwa),
niekiedy elementy zalezne od jego decyzji (np. wolnos¢ religijna) — wowczas wprost
przedmiotem ochrony sg warunki umozliwiajace wolne samookreslenie si¢ podmiotu.

Przy proponowanym tu ujeciu przedmiotem poznania sg realnie istniejacy ludzie
i realne relacje. Jak w przypadku kazdego poznania $wiata istniejacego poza podmio-
tem poznajacym mozliwe jest popetnienie bigdu. Poznanie takie zaposredniczone jest
w kulturze. Zwykle potrzebne jest tez zaplecze teoretyczne, ktdre moze pomoc pozna-
niu (cho¢ niekiedy moze je takze utrudniac). Podkresli¢ trzeba, ze uznanie zaposred-
niczenia poznania w kulturze jest czym$ innym niz uznanie kultury za ostateczne
zrodto wartosci. W ujeciu prawnonaturalnym kultura, podobnie jak konstrukcje teore-
tyczne, jest m.in. narze¢dziem, lepszym lub gorszym, poznania.

W dookreslaniu tresci wartosci niezbedny jest nie tylko autokrytycyzm, ale takze
otwarcie na dyskusje, w ktorej wlasne argumenty musza by¢ poddane probie. Trafnosci
oceny stuzy¢ bedzie wysitek zespotowy obejmujacy procedury zmierzajace do osigga-
nia konsensu opartego na wszechstronnym rozpatrzeniu wchodzacych w gre racji.
Maksymalizowa¢ zatem trzeba dyskursywnos¢ procesu dochodzenia do rozstrzygnig-
cia, nawet jesli na ostatnim jego etapie konieczne bedzie glosowanie. Wszechstronne
rozpatrzenie argumentow powinno uwzglednia¢ rézne tradycje czy koncepcje, trakto-
wane jednak nie jako absolutne punkty odniesienia, wzglgdem ktdrych nalezatoby wy-
pracowac kompromis, ale jako rézne narzedzia ujgcia rzeczywistosci ludzkie;.

Mozna takze sformutowaé zasady dotyczace ograniczono$ci pewnego typu argu-
mentow, np. w przypadku dookreslania tresci elementéw uznanych za prawnonatural-
ne nie rozstrzyga stopien rozpowszechnienia danego pogladu, nie rozstrzygaja decy-
zje, jak rdwniez sama reakcja emocjonalna, analiza kultury czy tradycji. Z drugiej
strony, elementy tego rodzaju, cho¢ nierozstrzygajace, moga by¢ wazng czgscia dys-
kursu; np. rozpowszechnienie okreslonego przekonania moze by¢ traktowane jako
wyraz wspolnego doswiadczenia jakiego$ aspektu rzeczywistosci ludzkiej; okreslona
tradycja moze si¢ okaza¢ niezbedna do rozumienia pewnego aspektu danej wartosci
czy kategorii o charakterze normatywnym (np. nie mozna rozprawia¢ o godnosci
w tradycji opartej na scjentyzmie); reakcje emocjonalne zwykle towarzysza ocenom
1 pomagaja identyfikowac istotne aspekty wartosci. W oczywisty sposob przydatne sa
wyniki uzyskane w ramach teorii dziatania komunikacyjnego, dotyczace idealnej sy-
tuacji dyskusji czy w ramach hermeneutycznych nurtow filozofii prawa, np. dotycza-
ce doniostosci tradycji dla procesow interpretacji kazdego tekstu.

¥ Pehniejszy, cho¢ nadal wstepny, zarys tego typu koncepcji, zob. M. Piechowiak, Can Human Rights
be Real? Can Norms be True?, [w:] Norm and Truth, red. tenze, Poznan 2008, s. 71-83.
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Podsumowujac, w procesie stosowania konstytucji przy formutowaniu norm
i uzasadnien prawnonaturalnych, decydujace o charakterze prawnonaturalnym be¢da
procedury i1 sposoby argumentacji, ktore powinny mie¢ ksztatt wlasciwy dla rozwia-
zywania sporow o charakterze poznawczym.

IV. KONSTYTUCYJNE OBAWY PRZED PRAWEM NATURALNYM

Problem uznania prawa naturalnego za element pozytywnego porzadku prawne-
go (udziat prawa naturalnego w konkretyzacji tresci postanowien konstytucji) byt
przedmiotem sporow w pracach przygotowawczych i w dyskusjach nad projektem
konstytucji*’. Z punktu widzenia uznania obiektywnego ugruntowania wartosci i tezy
kognitywistycznej na szczegdlna uwage zashuguja trzy trudnosci.

Trudno$¢ pierwsza

Uznanie prawa naturalnego stanowitoby niedopuszczalne rozstrzygnigcie w akcie
prawotworczym sporu filozoficznego, $wiatopogladowego, etycznego itp.*!

Rozstrzygajac kwestie dotyczace koncepcji wartosci, kwestie metaaksjologiczne,
konstytucja zajmuje okreslone stanowisko w sporze filozoficznym o istotnych konse-
kwencjach §wiatopogladowych. Niemniej jednak konstytucja, rozstrzygajac kwestie ak-
sjologiczne, poprzez uznanie jednych a nie uwzglednienie innych warto$ci, nie jest i nie
moze by¢ neutralna $wiatopogladowo w takim sensie, ze tres¢ tych rozstrzygnie¢ jest
zgodna z przekonaniami §wiatopogladowymi jednych, a niezgodna z przekonaniami in-
nych. Jednak ustrojodawca dokonuje w ten sposob rozstrzygnig¢ prawnych, a nie roz-
strzyga sporow $wiatopogladowych w $cistym tego stowa znaczeniu. Regulacje kon-
stytucyjne wskazuja zatozenia, ktére maja by¢ uwzglednione przy konstruowaniu
1 dziataniu systemu prawnego. Na mocy tych rozstrzygni¢¢ nikt, w tym takze s¢dzia
Trybunatu Konstytucyjnego, nie ma obowiazku moralnego, aby uzna¢ kognitywizm za
swoj poglad. W procesie orzekania ma jednak obowiazek postgpowania ,,jak gdyby” po-
glad ten byl prawdziwy, a bedzie si¢ to przejawiato przede wszystkim w procedurach,
ktére maja by¢ ksztattowane tak, aby stuzyly (,,jak gdyby miaty stuzy¢”) rozpoznaniu,
rzeczywistosci normatywnej niezaleznej od aktywnosci ludzkie;.

Trudnos$¢ druga

Uznanie prawa naturalnego w akcie prawotworczym za podstawe porzadku nor-
matywnego prowadzitoby do ,,pozytywizacji” prawa naturalnego, co stanowitoby za-
przeczenie samej istoty i wartosci prawa naturalnego®.

40 Zob. P. Winczorek, Problem prawa naturalnego..., s. 131-137.

4 Tamze, s. 135.

42 P. Winczorek, Problem prawa naturalnego..., s. 135. W powolywanym tekscie mowa jest o ,,istocie
1 wartosci prawa pozytywnego”’; uznajg jednak, ze to blad redakcyjny i chodzi o ,,istot¢ i warto$ci prawa na-
turalnego”; por. wypowiedz K. Dziatochy w debacie na forum Zgromadzenia Narodowego: ,,Przeciwnicy
projektu konstytucji uchwalonego przez Komisj¢ Konstytucyjna kwestionuja przyjete w nim rozumienie pra-
wa. Przeciwstawiaja mu koncepcj¢ prawa naturalnego, ktore ma by¢ prawem najwyzszym, wedtug pana se-
natora Bilinskiego prawem jedynym, i sta¢ ponad konstytucja jako prawem stanowionym. Nie zwaza si¢
przy tym na elementarng sprzeczno$¢ migdzy charakterem prawa naturalnego jako prawa niepisanego
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Przyjete w konstytucji rozwiazanie dotyczace relacji migdzy prawem a standarda-
mi moralnymi 1 sposob usytuowania elementéw prawnonaturalnych w systemie praw-
nym otwiera droge do tego, ze standardy moralne (normy prawa naturalnego) beda
podstawa eliminacji z sytemu prawnego pewnych tresci normatywnych, oczywiscie za
posrednictwem uznania niekonstytucyjnosci tych tresci, i w takim sensie — mdwiac
stowami K. Dzialochy — normy moralne prawa naturalnego nie maja samoistnie mocy
prawnie wigzacej. Ponadto na gruncie polskiej konstytucji otwarcie na tresci prawno-
naturalne dokonane zostato poprzez wskazanie prawnonaturalnych zr6det wol-
nosci, praw i obowiazkow cztowieka, i wskazanie wartosci fundamentalnych
dla porzadku prawnego. Zatem wprost potozony jest akcent na to, co dotyczy uzasad-
niania norm o charakterze prawnonaturalnym, a nie na ,,gotowy”, obiektywnie istnie-
jacy system norm prawa naturalnego.

Skoro o charakterze prawnonaturalnym normy decyduje jej uzasadnienie, nie wi-
da¢ zasadniczych przeszkdd, aby ta sama norma byta jednoczesnie norma prawa po-
zytywnego, jak i prawa naturalnego. Niedopuszczalne jako wewngtrznie sprzeczne
bytoby uznanie, ze dana norma jest normg prawa naturalnego na mocy uznania jej za
takq przez akt prawa stanowionego (na mocy uzasadnienia tetycznego). Do zagroze-
nia jednej z podstawowych funkcji prawa naturalnego czy standardow moralnych,
ktora jest stanowienie kryterium oceny (moralnej) porzadku prawnego, dosztoby wte-
dy, gdyby uznano, ze o tresci prawa naturalnego decyduja akty stanowienia lub wy-
ktadni prawa. Wowczas prawo naturalne i moralnos$¢ zostatyby ,,wchtonigte” przez
prawo pozytywne*. W przypadku regulacji konstytucyjnych takiego zagrozenia jed-
nak nie ma. Tres$ci prawnonaturalne identyfikowane w procesie stosowania konstytu-
¢cji zawdzigczaja swoj prawnonaturalny charakter swemu uzasadnieniu zaktadajacemu
ich obiektywne ugruntowanie, a nie temu, ze ich ustalenia dokonal okreslony organ
wiadzy. Ustalenie takie ma charakter prawny i z punktu widzenia uzasadnienia tetycz-
nego nie moze by¢ traktowane jako autorytatywne rozstrzygnigcie sporu moralnego.
Zakwestionowanie prawnonaturalnego charakteru danej tresci dokonuje si¢ poprzez
zakwestionowanie uzasadnienia; spory takie moga si¢ toczy¢ poza procedurami praw-
nymi, zmierzajac do formutowania ocen moralnych prawa pozytywnego.

Wskazujac w akcie prawa stanowionego na standardy prawnonaturalne, zdawac
sobie trzeba sprawe z ewentualnego problemu reglamentowania oddziatywania ele-
mentéw prawnonaturalnych na prawo pozytywne; oddziatuja one w zakresie i na
zasadach okreslonych aktem stanowienia. Wskazanie na przyrodzong i niezbywalna
godnos¢ w kontekscie wolno$ci, praw i obowiazkow czlowieka stanowi pewne ogra-
niczenie oddzialywania elementéw prawnonaturalnych na prawo stanowione.
Niemniej jednak pozostaje otwarcie catego porzadku prawnego na prawo naturalne za
posrednictwem formut zawartych w preambule. Ponadto, jesli uzna¢, ze jedna z fun-

a uznaniem jego mocy obowiazujacej w akcie prawa stanowionego, jakim jest konstytucja”, Sprawozdanie
stenograficzne z 3. posiedzenia Zgromadzenia Narodowego w dniu 25 lutego 1997 r.

4 Zob. H.L.A. Hart, Pozytywizm i oddzielenie prawa od moralnosci, [w:] tegoz, Eseje z filozofii pra-
wa, przet. J. Wolenski, Warszawa 2001, s. 54.
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damentalnych idei catej konstytucji jest idea stuzebnosci panstwa wobec cztowieka,
to przyrodzona, niezbywalna godnos¢ jest wartoscig fundamentalna dla catego po-
rzadku konstytucyjnego, szczegélng tym bardziej, ze jest uznana za nienaruszalna.
Oddzialywanie elementdw prawnonaturalnych zostato zatem wprost uwzglednione
w szerokim zakresie.

Czy i na ile polski system prawny otwarty jest na elementy prawnonaturalne w za-
kresie szerszym niz jest to wprost okreslone w konstytucji (na ,,niespozytywizowane”
elementy prawnonaturalne) jest pytaniem — jak si¢ zdaje — czysto akademickim,
gdyz trudno sobie wyobrazi¢ sytuacje, w ktdrej niewystarczajace bylyby wskazane
wprost mozliwosci siggania do elementdw prawnonaturalnych. Mozna odnotowac, ze
odpowiedz na to pytanie zalezy od rozstrzygnigcia na poziomie doktryny, czy przyje-
ta koncepcja prawa miesci si¢ w ramach pozytywizmu w wersji inkluzywnej, czy jest
koncepcja prawnonaturalnag w radykalnym ujgciu, uznajacg udzial elementéw praw-
nonaturalnych w stosowaniu prawa stanowionego niezaleznie od tego, czy zostaty
wprost w prawie stanowionym wskazane, czy nie. Jesli poszukiwa¢ woli ustrojodaw-
cy 1 bra¢ pod uwage prace przygotowawcze do konstytucji, przede wszystkim wyraz-
ne odrzucenie uznania formuty, ze ,konstytucja jest najwyzszym prawem stanowio-
nym”*, to uzna¢ nalezy pozytywizm w wersji inkluzywne;j.

Mozna takze argumentowac, ze sa pewne przyrodzone prawa podmiotowe, ktdre
ze swej natury nie poddaja si¢ pozytywizacji, sg to jednak prawa szczegdlnego typu.
Problem ten byt poruszany w niemieckiej debacie nad konstytucjonalizacja prawa do
sprzeciwu wobec wladzy (dokonata si¢ ona w art. 20 ust. 4 Ustawy Zasadniczej*).
Zwracano na przyktad uwage, ze jesli prawo do sprzeciwu pojete jest jako prawo do
wystapienia przeciwko porzadkowi prawnemu w sytuacji absolutnie wyjatkowe;j, gdy
nie s juz zachowywane podstawowe zasady panstwa prawnego umozliwiajace napra-
we panstwa w ramach obowigzujacego prawa, to takie prawo do sprzeciwu staje sie
fikcja, gdyz w opisanej sytuacji rezim jest juz na tyle silny, ze podjety sprzeciw nie ma
juz szans na powodzenie, a istnienie takich szans jest jednym z warunkow podjecia
dziatan naprawczych na podstawie prawa do sprzeciwu*. Poza tym w takich skraj-
nych sytuacjach zgodno$¢ postgpowania z prawem stanowionym (mogacym by¢ kwa-
lifikowanym — mdwiac stowami Gustawa Radbrucha — jako ,,ustawowe bezprawie’)
przestaje by¢ istotna.

Trudnos$¢ trzecia
znanie konstytucji jedynie za ,,najwyzsze prawo stanowione” i uznanie pona
U konstyt d t ” d
nig prawa naturalnego, prowadzitoby do istotnego podwazenia pewnosci prawa, gdyz

“ P. Winczorek, Problem prawa naturalnego..., s. 135. Dyskusja nad brakiem przymiotnika ,,stanowio-
nym” w art. 8 byla zywa do konca prac nad konstytucja, np. w debacie na forum Zgromadzenia Narodowego,
zob. Sprawozdanie stenograficzne z 3. posiedzenia Zgromadzenia Narodowego w dniu 24 i 25 lutego 1997 r.

4 Wobec kazdego, kto usituje obali¢ ten porzadek, wszystkim Niemcom przystuguje prawo do opo-
ru, jezeli inny sposob przeciwdziatania nie jest mozliwy”; przepis ten zostat dodany ustawa z 24 czerwca
1968 r., [za:] Konstytucja Niemiec, thum. B. Banaszak i A. Malicka, Warszawa 2008, s. 47.

% Tak A. Kaufmann, VYom Ungehorsam gegen die Obrigkeit, Heidelberg 1991, s. 15.
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postanowienia konstytucji stanowiacej fundament pewnos$ci prawa mogtyby by¢ kwe-
stionowane w imi¢ prawa naturalnego, ktorego tre$¢ nie jest uprzednio nalezycie zde-
terminowana®*’.

Mimo Ze najwigksze obawy po stronie przeciwnikéw formut prawnonaturalnych
budzito uznanie nadrzgdnosci prawa naturalnego nad konstytucja, takie stanowisko
w konstytucji zostalo zawarte, a to za sprawa uznania nienaruszalnosci godnosci i isto-
ty wolnosci i praw, ktore z godnosci wynikaja. Ani przyrodzona i niezbywalna godnos¢,
ani istota wolnosci i praw nie moze by¢ poswigcona dla osiggnigcia innych celow czy
wartosci. Sposob pojmowania godno$ci uznanej za zroédto wolnosci i praw niewatpliwie
moze ksztattowac ich pojmowanie. Podkreslenie przyrodzonosci i niezbywalnosci god-
nosci wskazuje, ze ochrony wymaga co$ wigcej, niz zostato to wprost ujete w przepi-
sach konstytucji dookreslajacych poszczegdlne wolnosci i prawa. W ten sposdb moze
nastepowac w trakcie wyktadni dopetnianie (ktdre mozna tez okresli¢ mianem konkre-
tyzacji) tresci poszczegdlnych wolnosci 1 praw poprzez odwotanie si¢ do przyrodzonej
godnosci bedacej ich zrodtem.

Co jednak wazniejsze, w art. 30 znajdujemy sformutowany wprost obowiazek wladz
publicznych poszanowania i ochrony godnosci jako takiej, a nie tylko wynikajacych
z niej wolnosci i praw. Zwrdcié tu trzeba takze uwagg, ze art. 30 méwi o wolnosciach
i prawach cztowieka i obywatela w ogodle, a nie — jak art. 31 — jedynie o konstytucyj-
nych wolnodciach i prawach. W nieco stabszej formie obowiazek poszanowania i ochro-
ny przyrodzonej godnosci, adresowany juz do wszystkich podmiotéw stosujacych kon-
stytucje, znajduje si¢ w zakonczeniu preambuty.

Proba dookreslenia tresci obowiazku poszanowania i ochrony przyrodzonej god-
nosci jest w gruncie rzeczy proba dookreslenia wchodzacych w gre norm o charakte-
rze prawnonaturalnym. Jesli przy tym dostrzezony zostanie zwigzek konieczny mig-
dzy realizacja danej normy a ochrong godnosci, to ze wzgledu na nienaruszalny
charakter tej ostatniej, w przypadku kolizji z innymi normami konstytucji, obowiazek
ochrony godnosci bedzie mial pierwszenstwo. Podobnie bedzie przy formutowaniu
warunkow ochrony nienaruszalnej istoty wolnosci i praw. Zauwazmy, ze ewentualne
zakwestionowanie normy konstytucyjnej dokonane zostanie, formalnie rzecz ujmujac,
na podstawie przepisu konstytucji (art. 30 czy art. 31 ust. 3); stad cala sytuacja moze
by¢ opisywana nie w kategoriach kwestionowania norm konstytucyjnych w imi¢ norm
prawa naturalnego, ale w kategoriach wyktadni samej konstytucji i dekodowania nor-
matywne;j tresci poszczegdlnych przepiséw. Niemniej jednak z punktu widzenia pew-
no$ci prawa mamy do czynienia z konstrukcja, ktorej obawiano si¢, formutujac sprze-
ciw wobec wprowadzenia regulacji, ze konstytucja jest najwyzszym prawem
stanowionym; z tym tylko, ze nadrzedno$¢ elementéw prawnonaturalnych zostata
wprost uznana w konteks$cie godnosci i istoty wolnosci 1 praw, a nie wobec prawa sta-
nowionego w ogole.

Mozna postawié¢ pytanie, dlaczego jest tak dobrze, skoro jest tak Zle. Dlaczego
zagrozenie tak fundamentalnej wartosci, jaka jest pewnos¢ prawa, nie jest jednym

47 P. Winczorek, Problem prawa naturalnego..., s. 135.
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z podstawowych problemoéw stosowania konstytucji. Sprawy z pewnoscia nie wyja-
$nia, wspomniane wyzej, pewne ograniczenia zakresowe oddzialywania elementow
prawnonaturalnych.

Na gruncie prowadzonych tu analiz mozna argumentowac, ze minimalizacja zagro-
zenia pewnosci prawa ze wzgledu na elementy prawnonaturalne uznane w konstytucji
nastepuje z uwagi na zaktadana, cho¢ dotychczas niewyeksplikowana, koncepcje war-
todci czy — szerzej rzecz ujmujac — ze wzgledu na rozstrzygnigcia metaaksjologiczne.
Wypracowanie normy o charakterze prawnonaturalnym nie jest sprawa prosta. Poza tym
wiele postulatow dotyczacych procedur i dopuszczalnych sposobdw argumentacji i tak
jest juz elementem procesow stosowania konstytucji. Trzeba tez zauwazy¢, ze adresaci
prawa maja $wiadomos¢ otwarcia systemu prawnego na elementy prawnonaturalne i mu-
sza bra¢ pod uwage mozliwos¢ siggania do tych elementéw przez podmioty stosujace
konstytucje¢. Adresaci prawa mogga tez samodzielnie rozwazy¢ udzial tresci prawnona-
turalnych w rozstrzygnigciu pojawiajacej si¢ precedensowej sytuacji i mie¢ okreslone
oczekiwania co do mozliwych rozstrzygnieé. Jak to zwykle bywa w przypadku prece-
densu (i nie tylko), trudno jest w sposdb niewatpliwy okreslié, jakie bedzie rozstrzygnig-
cie. I w takim sensie brak pewnosci jest codziennoscia. Przyjecie koncepcji prawnona-
turalnej okreslonego typu w sposob radykalny nie narusza pewnosci, owszem, zwigksza
niepewno$¢ w okreslonych dziedzinach; jest to jednak koszt, ktéry — zdaniem ustrojo-
dawcy — warto ponies¢.

Mozna takze zasadnie podejrzewacé, ze nie bez znaczenia do ograniczonego si¢ga-
nia do elementdw prawnonaturalnych jest polska tradycja ksztatcenia prawniczego
0 nastawieniu wyraznie pozytywistycznym.

V. UWAGI PODSUMOWUJACE

Konstytucja z 1997 r. szeroko uznata elementy prawnonaturalne jako istotne w pro-
cesach stanowienia, wyktadni i stosowania prawa. W przypadku najmocniejszego otwar-
cia na elementy prawnonaturalne, z jakim mamy do czynienia w art. 30, w pierwszym
rzedzie chodzi o wolnosci i prawa cztowieka. Z uwagi na szczegdlne miejsce wartosci
godnosci i praw cztowieka w porzadku konstytucyjnym elementy te oddziatuja poten-
cjalnie na caty system. Rowniez preambuta uznaje wiele elementéw o wyraznie prawno-
naturalnym charakterze — uniwersalne wartosci i przyrodzong godnos¢.

Elementy prawnonaturalne, na ktore otwiera si¢ konstytucja, nie sa prawem natu-
ralnym pojmowanym jako system norm postgpowania. W konstytucji wskazana jest pod-
stawa formutowania norm lub podejmowania rozstrzygnig¢. Sa nig wartosci o charak-
terze obiektywnym, dla ktérych ujecia wlasciwe sg procesy o charakterze poznawczym.
Stad w niektdrych badaniach nad konstytucja i przy jej stosowaniu nalezy uzna¢ meta-
aksjologiczng tezg kognitywizmu. Rozwigzania konstytucyjne dystansujg si¢ wobec
prob ugruntowania przyrodzonych i uniwersalnych wartosci w historii czy w procesach
dziejowych, co jest dos¢ oczywiste jako pozostajace w korelacji z generalnym odwro-
tem od rozwigzan typu marksistowskiego. Wbrew propozycjom skrajnie liberalnym,
przyjety jest dystans wobec koncepcji poszukujacych ugruntowania wartosci jedynie
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w wolnych decyzjach (czy to indywidualnych, czy grupowych); przyjete rozwigzania
dystansuja si¢ wobec koncepcji typu emotywistycznego, ktore warto$ci ugruntowuja
w reakcjach emocjonalnych i wobec préb czysto kulturowego ich ugruntowania.
Wskazanie na prawnonaturalny charakter wartosci jest istotne dla samego sposobu sig-
gania do nich w procesach tworzenia, wyktadni i stosowania prawa.

Uznanie w konstytucji elementow prawnonaturalnych wymaga rewizji niektoérych
ustalen powszechnie przyjmowanych w teorii prawa, umozliwiajacej podjecie zagad-
nien zaktadajacych uznanie kognitywizmu w poznaniu wartosci i dopuszczalnosé
prawdziwosciowej kwalifikacji ocen nie tylko instrumentalnych. Precyzujac termino-
logi¢, warto wprowadzi¢ pojecie ,,normy o charakterze prawnonaturalnym” i ,,uzasad-
nienia prawnonaturalnego”. W definiowaniu obu tych kategorii istotna rol¢ odgrywa
pojecie ,,oceny moralnej majacej charakter sadu”. Majac na uwadze intersubiektywna
komunikowalno$¢ i1 kontrolowalnos¢ dookreslania tresci prawnonaturalnych, dla
nadania ocenom charakteru sadow istotny jest ksztatt procedur i argumentacji prowa-
dzacych do tego dookreslenia.

Sedzia Trybunatu Konstytucyjnego nie musi sam osobiscie by¢ przekonany do da-
nej filozoficznej koncepcji prawa czy do okres§lonych rozstrzygni¢é¢ metaaksjologicz-
nych. Skoro jednak konstytucja przyjmuje okreslone rozstrzygnigcia w tym zakresie,
tak sedzia, jak i Trybunat jako cato$¢ powinien postepowaé zgodnie z tymi rozstrzy-
gnigciami. W przypadku siggania do elementdw prawnonaturalnych postgpowanie to
bedzie polegato przede wszystkim na stosowaniu procedur i argumentacji wiasciwych
poznawaniu. Uprzywilejowane sa procedury zwigkszajace dyskursywnos¢ dochodze-
nia do rozstrzygnigcia i zmierzajace do osiagania konsensu. Poniewaz uznanie obiek-
tywnego charakteru wartosci (i ocen) zaktada odrzucenie innych stanowisk w sprawie
genezy wartosci, dlatego mozna wskazac takze wiele konstatacji dotyczacych tego, ja-
kiego typu argumenty nie sg rozstrzygajace.

SUMMARY

of the article:
Natural-Law Elements in Application of the Constitution of the Republic of Poland

Recognizing inherent and inalienable nature of dignity and universality of certain values, the
Constitution of the Republic of Poland, introduces to the foundations of Polish legal system some
elements of natural law which may be used for application of the Basic Law. Constitutional recog-
nition of these elements only makes sense on the assumption of their cognizability. Therefore, as an
important element of constitutional concept of natural law is taken the recognition of the argument
of cognitivism according to which moral assessments may have the nature of judgments and truth
qualification (they may be true or false).

In the course of application of the constitution, norms of natural-law character and natural-law
justification. Since dignity and the essence of freedoms and rights based on dignity are the only in-
violable values recognized by the constitution, the arguments of natural law lead to a far-going re-
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interpretation of constitutional norms. The norm of natural law protecting inviolable values will have
precedence in the event of collision with norms protecting other values, also with constitutional
norms. Even if such a norm is formulated on the basis of the provisions of the constitution, in fact
natural law is given higher rank than elements based only on enacted law. Despite that, reliability of
a legally established order does not seem to be radically endangered.



