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Podziekowania

Ksigzka ta powstata dzieki pomocy wielu ludzi i instytucji, ktorym jestem
winien wyrazy wdziecznosci. Nie sposéb wymienié tu wszystkie osoby po
imieniu, dlatego pozostane przy wskazaniu instytucji, z ktdrymi ludzie ci
byli lub sa zwiazani. Wielorakg pomoc otrzymatem w moim obecnym miejscu
pracy - Wyzszej Szkole Pedagogicznej im. Tadeusza Kotarbifskiego
w Zielonej Gdrze. Ksigzka niniejsza z pewnoscia by jednak nie powstata,
gdyby nie kilka lat pracy w Poznanskim Centrum Praw Cztowieka Instytutu
Nauk Prawnych PAN i wspotpraca z tg placowka juz po opuszczeniu przeze
mnie Poznania.

Zasadnicza cze$¢ niezbednych materialdw zebrana zostata w trakcie po-
bytu w Netherlands Institute for Advanced Study in the Humanities and
Social Sciences w Wassenaar w Holandii, gdzie dzieki wsparciu Fundacji
Mellona stworzono mi znakomite warunki do pracy nad ksiazka.

Wreszcie nie moge nie wspomnieé o mojej alma mater - Katolickim
Uniwersytecie Lubelskim, ktdremu zawdzieczam swoje zainteresowania
filozofig prawa i gdzie zawsze znajdowatem nieoceniong pomoc. W pracach
bezposrednio zwigzanych z publikacja z wielkg zyczliwo$cig i pomocag,
obejmujaca pozyskanie srodkow finansowych niezbednych do wydania ksigzki,
spotkatem sie w Wydawnictwie Towarzystwa Naukowego KUL.

Na zakonczenie musze wymieni¢ jedng osobe z imienia i nazwiska i po-
dziekowaé w sposob szczegOlny Profesorowi Tadeuszowi Jasudowiczowi,
na ktérego wiedze i zyczliwo$¢ mogtem niezawodnie liczy¢é w pracy nad
ksigzka.

Oczywiscie za wszelkie niedostatki tekstu nalezy winié tylko jego autora.






§ 3.
§ 4.

SPIS TRESCI

WSTEP

1 Wstepna charakterystyka przedmiotu i CelU ..o

Prawo miedzynarodowe pUNKtEMW ¥ JSCIa o
Systematyczny charakter pracyi problem historycznych korzeni wspoétczesnej
KONCEPC]i Praw CZEOW I K@ ..ot
Powrét do filozofii klasycznej....o....
Struktura ksigzki i przeglad problematy ki

Czes$¢ pierwsza

PRAWNOMIEDZYNARODOWA KONCEPCJA PRAW CZtLOWIEKA

Rozdziat |

PRAWA CZLOWIEKA W SWIETLE HISTORYCZNYCH UWARUNKOWAN
I EWOLUCIJI PRAWA MIEDZYNARODOWEGO

Geneza i zasadnicze Kierunki Zmian ...
Struktura ProCesu OCHTONY .ottt
L K ONCEPIUAITZACTA it bbbttt
2. Jurydyzacja..
3. R BAIIZACTA ittt
Dynamika przedmiotu OChIONY e
POASUM OWANTE ..ottt bbbt

Rozdziat 1l
TYPY PRAW CZLOWIEKA | ICH KATALOG

TIZY L FOAZINY” PTAW ittt b bbbttt sttt b et b b
PrZEGIa T1 8 S C i ittt
1 Prawa 0S0DISte 1 POIITY CZNE oo
2. Prawa gospodarcze, socjalne iKulturalne ...
3. Prawa SOlidarNOSCIOW € .ot

13
19

29
33
38

47
57
59
60
62
62
63

65
68
68
71
74



8 SPIS TRESCI

Rozdziat 111

CHARAKTERYSTYKA PRAW CZtLOWIEKA
PRZYJETA W PRAWIE MIEDZYNARODOWYM

§ 1. Antropologiczne podstawy praw CZIOW i€ Ka ... 77
1. Czlowiek fUNDamMEeNtemM P raW .t 77
2. Godnos$e i 79

a) Charakterystyka godnosci wprawiemiedzynarodowym ... 79
1° Przyrodzono$¢. Powszechnos$é,nienabywatno$¢ iniezbywalnos$é 80

2° GOANO0SE JAKO CEI it 81

3° Godno$¢ jako bezposredni standard ... 81

4° ROWNOSE GOANOSCH ittt 82

5° Uznanie godno$ci podstawg wolno$ci, sprawiedliwosci i pokoju 85

b) ,,Godno$¢” jako kategoria uboga treSciowo 86

3. Réwnos$¢ w prawach i zakaz dyskryminacji.. 89
4. WolIno$¢, rozum, sumienie i DraterstWo ... 92
@) W O TN 08 C bbbttt 93

b) Rozum ... 95
¢) Sumienie 96
) BIAEISIWO oottt bbb bbbt bbbt b b e st bbb bt 100
5. JEANOSTKA @ U P 8 ittt eb bbbt b ettt 103
a) Grupa jako podmiot PraW e 103
b) WspOInota @ SPOECZN0SE oo 107

C) ZaSada POMOCNICZOSCE  wooeeerieieiieieteiet sttt ettt bbbt 108

§ 2. Podstawowe Cechy praw CZIOW IEKa ...t e 110
1. Powszechnosé 110
2. Przyrodzono$é 113
3. NTENATUSZAINOSC oot 117

a) Nienaruszalno$¢ a bezwyjatkOWOoSE .o 118

b) Nienaruszalno$¢ a dopuszczalne 0graniCzenia.... s 120
4. Integralno$¢ ochrony: niepodzielno$¢, wzajemne wspieranie sie i wspotzaleznos$¢

PIAW ottt R R R R e R Rt R Rt n e r s 122

§ 3. Prawa czlowieka a system prawa POZYtYWNEQO  ..occcoiriernrieeniniee st es 124
1. Prawa cztowieka a ich pozytywnoprawna 0ChroNa.......nneenees 124
2. Prawa cztowieka a prawo pozytywne W 0 g 0 1€ . 126

a) Godno$¢ i prawa cztowieka zasadg prawa PozytyWNego ......reiieinnnns 127
b) Réwnos$¢ wobec prawa, jednakowa ochrona prawna i réwno$¢ w prawie 128
1° ROWNOSE WODBC P IaW @ .ottt 130
2° Jednakowa OChIONa PraW Na ..o sttt 131
3% ROWNOSE W PrAWIE oottt bbb bbb bbb bbb 131

€) Zagadnienia SZCZEGOIOWE .o s 133



§ 1L

§ 2
§ 3.

w W W W
A WN b

§ 5.

1. Koncepcje obiektywistyczne

SPIS TRESCI

Rozdziat IV

PRAWA CZLOWIEKA W PERSPEKTYWIE STRUKTURY
ICH POZYTYWNOPRAWNEJ OCHRONY

Struktura pozytywnoprawnej ochrony praw cztowieka
L Prawo dO StANU FZECZY wooooiiiiirieeirieeee st
a) Dwuetementowa struktura podstawowa. Normapierw 0tna. ...
D) POAMIOTL PrAW ettt
C) PrZedmMiOl PraW oottt bbb bbbttt
d) Pierwotne sytuacje prawne ............
2. Prawa wobec podmiotéw zobowigzanych
a) Trdjelementowa struktura podstawowa..
b) Podmiot zobowigzany ...
1° Panstwo jako podmiot ZODOWIGZaNY ..o
2° Podmiot zobowigzan miedzynarodowych a podmiot zobowigzany do
realizacji przedmiotu PraWw oo s
3° Podmioty zobowigzane inne niz panstwo
4° Horyzontalne dziatanie konstytucyjnie chronionych praw cztowieka
c) Charakter relacji miedzy podmiotem prawa apodmiotem zobowigzanym
1" PodStawowe SYTUACIE PraWINE oottt
2° POChOdNE SYLUACIE PraW NE .ottt sttt
a) Prawo-uprawnienie. Uprawnienie i wolno$¢ prawnie chroniona ...
P) WOINO0SE TElACYJNA oot
V) K OM PELENC A ittt
8) Wolnos$¢ od podlegania KOMPEtENCji  ooovevirivinieieineeeeeee e
) PrzedmMiol PraW oottt et
3. Prawo do impPlem @NtAC i i
a) Prawo do OCRIONY P raW .
b) Prawo do $rodka OCHhrony prawnej ...
Prawo POAM IOTOW € ..ottt
Koncepcja korzysci czy koncepcja Woln0SCIiOWa? . ccoiiiiiieieieeeee s

Czes$¢ druga
FILOZOFICZNE UGRUNTOWANIE PRAW CZLOWIEKA
Rozdziat |

PRZEGLAD NIEKTORYCH PROB
FILOZOFICZNEGO UGRUNTOWANIA PRAW CZLOWIEKA

Ugruntowanie W prawie POZYLYWNYM oottt
Ugruntowanie FUNKCJONAINE ..o
Ugruntowanie WO NOSCIOW B ...c.ccuiuriciiiirieieieieie et
Ugruntowanie akSjologiCZNe .o

2. Koncepcje subiektywistyczne...
3. Koncepcje kulturowego ugruntowania wartosci
4. POASUMOWANIE oo

Ugruntowanie w cechach Cztowieka . '

135
140
140
143
143
146
149
149
150
150

152
154
158
162
162
163
166
166
167
168
169
174
174
176
183
189

198
199
202
209
212
214
216
218
220



10

§ 1L

§ 2.

§ 3.

SPIS TRESCI

Rozdziat Il
KU PERSONALISTYCZNEMU UGRUNTOWANIU PRAW CZLOWIEKA
»,Kazdemu to, co musie nalezy” iPlatofiska koncepcja sprawiedliwosci
1. Podstawy SPrawiedliW OSCi. i s
2. To, co sprawiedliwe, i sprawiedliwoS$C dUSZY ..cccoiierriiiniciceeee e
3. W poszukiwaniu zasady JEANOSCI ot
4. WOINO0SE s
5. POASUM OWANIE oottt bbb bbb bbb
Arystotelesowska koncepcjasprawiedliwoSCi .o
1 Podstawy SPrawiedliW 0S§Ci. i
2. Prawo @ SPrawiedliw 08C ..o
3. Sprawiedliwo$¢ w wezszym znaczeniu. Sprawiedliwo$é wymienna i rozdzielcza
4. Kryteria tego, co dobre dla drugich. SZcCZeS8Cie ..o
5. W O IN0SC s
a) Dobrowolnos$¢ dziatania podstawowym wymogiem sprawiedliwos$ci
b) Wolno$¢ cztowieka (¢;TtcuOepiot), cztowiek jakocel sam w sobie
c) Wolno$¢ jako przestrzen WYDOIU i
d) Indywidualno$ci JE AN 0 STK i .
6. POASUM OWANIE .c.iuiiiiiiiiicrcc bbb
Tomasza z Akwinu podstawy rozumienia prawa
L 1US JAKO IPS@ TES TU ST ciiiiiiiiiiiiiiiiee ettt
2. Cztowiek jako 0soba. GOANOSE 0SODOW ..o
a) Filozoficzna a teologiczna koncepcja 0S0DY o
b) Godno$¢ ontyczng podstawg 0S0DY ..o
c) Cziowiek jako cel sam W SODIE oo
) W O TN O SE ittt bbbttt bttt
10 WOIN0SE 0S0DOW 8 .ieeiiiiieiccece e
2° Wolno$¢ w dziataniu
e) Przyrodzono$¢ godnosci, wolnoSci i rozumnoSCi. e
3. Prawo naturalne (lex naturalis) ..o
a) Prawo wieczne (lex aeterna) i podstawy rozumienia prawa naturalnego
b) Inklinacje naturalne a cele dziatania
C) Reguly prawa NatUralNego ..
4. lus naturale i 1US POSITIVUM oo
5. Prawo pozytywne (1eX POSItIVA) .ot
6. Wolnosciowe ujecie prawa podmiOtOW g0 ..cuvrreririerisirieirireeeeres e
A I T L=Y N o - U OO SO TS OO ST POUTTPPPTTRORTN
8. Ontyczne podstawy powinnosci dziatania ...
8) M OTAINOSC ot
D) G O ANOSC ittt
10 Byt jako ,,Udzielalny” e
2° Mitos¢ jako transcendentalna wasciwo$¢ bytu ..o
3% U CZESTNICTW O e

4° Oferowane mozliwosci wyjasniania



SPIS TRESCI

UWAGI PODSUMOWUJACE - APLIKACJA TEORII

§ L € ZEOW T8 K ettt
1. Typy godnosci ze wzgledu na sposOb ugruntowania ...,
2) GOANOSE 0SODOW @ittt
b) GOdNOSE 0SODOWOSCIOW A it s
c) Godno$¢ ugruntowana w okolicznos$ciach zZycCia........inncinccsceeees
d) GOdNOSE 0SODISIA oo
e) Zwigzki zachodzace miedzy godnoscig réznegotypu .......cviiicnnnns
2. Wolno$¢, rozumno$é, moralno$e, DraterstWo ...
3. Poznanie cztowieka i jego gOANOSCE .o
8 2. P IAW 0 ottt bbb
1. Prawo jako ,,rzecz sprawiedliwa” ...
2. Prawo JaKO NOTM @ .ot
§ 3. Procedury jako element procesu ustalania tego, co sprawiedliwe ...
1. Procedury jako $rodek korekty poznania tego, co sprawiedliwe ...
2. Procedury jako wymog autotelicznego charakteru bytu ludzkiego ...........
3. Dwa typy dysKursu nad PraWami ..o
8§ 4. Umieszczenie w przyjetej perspektywie innych propozycji ugruntowania praw
cztowieka ...
L PraWo POZYTYW N o
L FUNKCJONAINO0SE oo

§ 5. Przeglad argumentdéw przeciwko istnieniu praw cztowieka ...,

. Argumentacja oparta na nieuznawaniu lub nierespektowaniu praw cztowieka

. Argumentacja oparta na historycznych i kulturowych uwarunkowaniach koncepcji
(pojecia) Praw CZIOWIEKA oot

3. Argumentacja oparta na indywidualnych lub kulturowych uwarunkowaniach tresci
PraW CZIOWIEKA  .ociiiiiiiiiiiiiicicct et

4. Argumentacja oparta na krytyce wolnos$ci pozytyWwnej ...

5. Argumentacja odwotujaca sie do rozdzialu miedzybytem a powinnoscia

§ 6. Tak zwane prawa zwierzat - dalsze perspektywy apliKacji ...

N = T o0 BN R

WY KAZ SKROTOW ottt sttt ettt
BIBLIOGRAFIA oottt eeeee e en e en s
SUMMARY

1

343
343
343
346
347
349
349
351
354
357
357
361
362
363
366
367

369
369
369
370
370
372
372
373
373

374

376
377
379
380

383
385
407






Cztowiek, ta gibka istota, poddajaca sie w spotecznosci myslom
i wptywom cudzym, zaréwno zdolny jest pozna¢ wtasng nature,
kiedy mu ja kto$ ukaze, jak straci¢ jej poczucie, kiedy mu sie
ja ukrywa.

Monteskiusz, O duchu praw

WSTEP

8 1. WSTEPNA CHARAKTERYSTYKA PRZEDMIOTU | CELU

Najogdlniej prawa cztowieka okresla sie jako prawa przystugujace czto-
wiekowi z tej tylko racji, ze jest cztowiekiem; podkresla sie przy tym, ze
przystugujg one cztowiekowi niezaleznie od aktow prawa stanowionego i -
szerzej - niezaleznie od wszelkich dziatan ludzkichl Ws$réd podstawowych
ich wiasciwos$ci wymienia sie powszechnos¢, przyrodzonosé i niezbywalnos¢.
Swiadomo$¢ istnienia tego typu praw ujawniaja Zrodta pisane ze wszystkich
epok i z réznych kregow kulturowych, Swiadczgce o przekonaniu, ze czto-
wiekowi nalezne sg pewne dobra niezaleznie od czyichkolwiek decyzji2.
O swoistej karierze praw cztowieka mozna méwic jednak dopiero po drugiej
wojnie Swiatowej3. U podstaw wspotczesnej koncepcji tych praw legty do-
Swiadczenia z okresu drugiej wojny $wiatowej, kiedy to - czasami w zgodzie
z prawem pozytywnym - dokonywano zbrodni, a ludziom zaliczanym do
pewnych kategorii, ze wzgledu na posiadane przez nich cechy, odmawiano
statusu bycia cztowiekiem. Ow szczeg6lny czas mozna przyréwnaé¢ do ma-
kabrycznego eksperymentu, ktérego wynik jednoznacznie wskazywat, ze

1Zob. np. C. Wellm an, An Approach to Rights: Studies in the Philosophy of
Laws and Morals, Dordrecht 1997, s. 81; J. H e r s ¢ h, Human Rights in Western Thoughts,
w: A. Diemer [iin], Philosophical Foundations of Human Rights, Paris 1986, s. 132.

2 Bogaty wybor zrédet zob. Birthright of Man: A Selection of Texts, red. J. Hersch, Paris
1969; por. Hersch, Human Rights in Western Thoughts, s. 132; P. G. L auren,
Evolution of International Human Rights: Visions Seen, Philadelphia 1998, passim.

3B. H. W e ston, Human Rights, ,Human Rights Quarterly”, 6(1984), No. 3, s. 257.
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niezaleznie od czyichkolwiek przekonan, niezaleznie od formalnie obowigzu-
jacego prawa pozytywnego cztowiek ma pewne fundamentalne prawa. Okaza-
to sie, ze prawo stanowione moze by¢ prawem zbrodniczym, ,ustawowym
bezprawiem”, jak to okreslit Gustav Radbruch4.

Odpowiedzig na te doswiadczenia byly nowe miedzynarodowe instytucje
i mechanizmy prawne, majgce na celu lepszg niz dotagd ochrone praw czto-
wieka. Ale nie tylko. Mozna powiedzieé, ze prawa cztowieka staty sie istot-
nym elementem wspdiczesnej kultury. Sg one uwazane za podstawe spra-
wiedliwego porzadku spotecznego i prawa stanowionego gwarantujagcego ten
porzadek. Prawo miedzynarodowe praw cztowieka stato sie odrebng, rozbudo-
wang dziedzing prawa miedzynarodowego. Szeroko o prawach cztowieka
traktujg konstytucje wielu panstw, czynigc ich ochrone istotnym elementem
wewnetrznego porzgdku prawnego. Czesto mowa jest o tych prawach w ra-
mach dyskursu politycznego - czy to na arenie miedzynarodowej, czy to
w dysputach krajowych. Sg one obecne w sporach etycznych i w nauczaniu
réznych Kosciotdw.

We wspotczesnym dyskursie nad prawami cztowieka pojawit sie jednak
pewien paradoks: podczas gdy na ptaszczyznie praktycznej, w polityce, pra-
wie pozytywnym, doktrynach moralnych, sq one coraz powszechniej uznawa-
ne, to na ptaszczyznie teoretycznej uzasadnia sie czesto niemozliwos$¢ istnie-
nia praw cztowieka w ogoéle, pewnych ich rodzajow lub niektérych ich pod-
stawowych witasciwoscis. Chociaz w sferze deklaracji prawa cztowieka sg
zwykle uznawane, to deklaracjom takim towarzyszy czesto zastrzezenie, ze
prawa te trzeba ,witasciwie” poja¢, a za owym ,wiasciwym” rozumieniem
kryje sie czesto odrzucenie podstawowych witasciwosci tych praw, np. ich
powszechnosci lub przyrodzonosci.

Dla wielu teoretykéw, réwniez tych, ktérzy podejmujg refleksje wprost
nad prawami cztowieka, przyrodzone i powszechne prawa to przesad ugrunto-
wany w braku wiedzy lub po prostu - jak by to dosadnie okreslit Jeremy
Bentham - ,nonsens na szczudtach” . Jedna z zasadniczych przyczyn takich
pogladow lezy, jak sie zdaje, w tym, ze same prawa cztowieka ,rozsadzajg”

4G. Radbruch, Gesetzliches Unrecht und Ubergesetzliches Recht, w: t e n Ze,
Der Mensch im Recht, Goéttingen 1961, s. 111-124.

5 Na ten paradoks zwraca uwage B. Tierney (Origins of Natural Rights Language: Texts
and Contexts, 1150-1250, ,History of Political Thought”, 10(1989), No. 4, s. 615); por.
W. B rugger Menschenrechtsethos und Verantwortungspolitik. Max Webers Beitrag zur
Analyse und Begrindung der Menschenrechte, Freiburg 1980, s. 11-12.

6Zob. Tierney, Origins of Natural Rights Language, s. 615.
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funkcjonujace wspoiczesnie filozoficzne teorie prawa, nie dajgc sie nimi
ujg¢. Fundamentalne problemy pojawiajg sie w zwigzku z proponowanymi
koncepcjami tak prawa, jak i cztowieka. Zdarza sie, iz przyjete w budowanej
teorii modelowe pojecie prawa prowadzi do wniosku, ze prawami cztowieka
w pelnym tego stowa znaczeniu sg te, ktére nalezg do tylko jednej z fak-
tycznie uznanych kategorii praw, np. prawa i wolnosci osobiste, natomiast
innym, np. prawom socjalnym lub solidarnosciowym, odmawia sie statusu
bycia prawem?7.

Ktopoty sa nie tylko z teoretycznym ujeciem rdznych praw, ale takze
z ujeciem wszystkich istotnych cech praw cztowieka. Przyjecie dominujgcego
dzi$ pogladu, ze samym prawem lub podstawg jego rozumienia jest zespot
norm, pojetych jako wypowiedzi jezykowe pewnego typu8, prowadzi zwykle
do odrzucenia praw cztowieka jako praw przyrodzonych istniejgcych nie-
zaleznie od dziatan cztowieka, gdyz trudno wskaza¢ niezalezng od dziatan
ludzkich podstawe istnienia takich norm.

Czesto dzi$ spotykane stwierdzenie, ze prawa cztowieka nalezg do dome-
ny praw moralnych9, problemu nie rozwigzuje, a tylko przesuwa go na inng
ptaszczyzne. Pozostaje wowczas pytanie, czym sg prawa moralne i jaka jest
podstawa ich istnienia. Wspdiczesne koncepcje upatrujgce podstaw praw
moralnych w pogladach jednostek, ich sktonnosciach do oceniania w okre$lo-
ny sposob, praktyce spotecznej, kulturze itp.10 sg w oczywisty sposéb nie
do pogodzenia z jednoznacznie uznang przyrodzonos$cig i powszechnoscia
praw cztowieka.

7Zob. M. Cranston, Human Rights, Real and Supposed, w: The Philosophy of
Human Rights, ed. M. E. Winston, Belmont, Ca. 1988, s. 121-128.

8Zob. np. M. Zielinski, Z.Ziembinski Uzasadnianie twierdzen, ocen
i normw prawoznawstwie, Warszawa 1988,s. 58;Z. Ziem b i n s k i, Logika praktyczna,
Warszawa 1994, s. 106; J. Jabtonska-Bonca, Wstep do nauk prawnych, Gdarnsk
1996, s. 39.

9J. D onne 11y, Universal Human Rights in Theory and Practice, Ithaca 1989,
s. 16; W. Os i aty ns ki Filozofiai historiapraw cztowieka, w: Prawa cztowieka a po-
licja, red. A. Rzeplinski, Legionowo 1994, s. 20.

Tak np. Encyclopedia of Public International Law (t. VIII, Amsterdam 1985, s. 268):
Lhuman rights are those liberties, immunities, and benefits which, by accepted contemporary
values, all human beings should be able to claim «as of right» of the society in which they
live”. W Polsce tak np. Wiestaw Lang (The Philosophical Foundations of Human Rights,
w: The Origin of Human Rights. Proceedings at the Seminar Held at the Nicolaus Copernicus
University, May 3-5, 1991, red. J. Justynski, Torun 1991, s. 18): ,,Human rights are the rights
of the individual against the society and the state. But the real source of these rights is
human society and human culture”.
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Obok trudnos$ci z odpowiednig koncepcjg prawa ujawniajg sie takze prob-
lemy wynikajgce z braku takiej antropologii filozoficznej, ktéra mogtaby
stanowi¢ podstawe filozoficznej teorii praw cztowieka. Jesli bowiem nawet
panuje zgoda co do uznania niektérych podstawowych prawll, to dzi$ juz
wprost stawia sie pytania, czy prawa te przystugujg kazdemu bytowi bedgce-
mu cztowiekiem z biologicznego punktu widzenia. Same prawa lub petne
cztowieczenstwo wymagane dla ich uznania ugruntowuje sie w okres$lonych
cechach bytu ludzkiego, dedukowanych np. na podstawie zatozonej koncepcji
podmiotu prawa pozytywnego, i w konsekwencji odmawia sie praw tym,
ktoérzy nie posiadajg odpowiedniej charakterystykill Niekiedy nature czio-
wieka uwaza sie za produkt praktyki spotecznej czy kulturyl13 co godzi
wprost w powszechnos$é i przyrodzonosé praw, ktére miatyby byé ugrunto-
wane w tak pojmowanej naturze.

Mozna zasadnie przypuszczac, ze brak teoretycznych narzedzi ujecia praw
cztowieka jest jednym z waznych powodow kontestowania ich istnienia.
Skoro bowiem nie sg one czym$ dajagcym sie zrozumieé, uja¢ w spojnej
teorii, to jeden juz tylko krok, aby uznaé, ze prawa cztowieka, w catym
bogactwie ich tresci i specyfice charakteru, sg czym$ nieracjonalnym, niedo-
rzecznym, nierealnym, w najlepszym przypadku - pozyteczng iluzja.

Ow brak odpowiednich narzedzi teoretycznych nie jest rzecza btaha. To,
co jesteSmy zdolni dostrzec w otaczajgcej nas rzeczywistosci, zalezy przeciez
w duzej mierze od poje¢, ktorymi dysponujemy, od kultury, w ktérej wzras-
tamy, jezyka, ktorym sie postugujemy. Wiadomo na przyktad, ze ludzie wy-
chowani w kulturach rozwijajacych sie w warunkach polarnych potrafig od-
rézni¢ i nazwac¢ znacznie wiecej réznych rodzajow $niegu niz ludzie pocho-
dzacy z innych kultur; uczac sie jezykdw obcych czesto ,nie styszy” sie
gtosek, ktdre nie wystepujg w jezyku ojczystym. Mozna zasadnie przyjaé, ze
podobne uwarunkowania wystepujg réwniez w zakresie poznania tego, co

1 W odniesieniu do praw cztowieka chronionych prawem pozytywnym zamiennie stosuje
sie tu terminy ,prawa podstawowe” i ,prawa cztowieka”, pamietajgc, ze ten drugi obejmuje
swym zakresem réwniez prawa nie chronione prawem stanowionym (zob. ,Uwagi podsu-
mowujgce”, § 2, 2). Toczone w literaturze dyskusje na temat réznicy miedzy tymi terminami
prezentuje F. J. Mazurek (Godno$¢ cztowieka a prawa cztowieka, ,,Roczniki Nauk Spotecz-
nych”, 8(1980), s. 22 n.).

2 Por.np. R. Dw orkin, Life’s Dominion, New York 1993, s. 21 nn.; I. W e t | e-
s e n, Inherent Dignity as a Ground of Human Rights, a Dialogical Approach, w: Revolution
and Human Rights, ed. W. Maihofer, G. Spranger, (ARSP, Beiheft 41), Stuttgart 1990,
s. 98-114; J. K i s, Aborcja, Warszawa 1993, s. 160-164.

13Zob. np. Donnelly, Universal Human Rights in Theory and Practice, s. 18.
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stuszne i sprawiedliwe. Usuwanie z kultury pewnych kategorii jako nieracjo-
nalnych, bezsensownych czy wrecz pustych moze ogranicza¢ zdolno$¢ per-
cepcji. Ograniczeniu zdolnosci poznawczych nie towarzyszy jednak anihilacja
tego, co nie jest poznawane i co - jak to potwierdza doSwiadczenie - moze
da¢ o sobie zna¢ w bolesnej powtdrce z historii.

Traktujac koncepcje filozoficzne jako narzedzia poznania rzeczywistosci,
uznaé trzeba, ze jedne lepiej spetniajg swojg funkcje, a inne gorzej, nie wyla-
czajagc mozliwosci, ze niektére z nich, zamiast umozliwi¢ ujecie przedmiotu,
znieksztatcajg go lub niszczg jako przedmiot badanl4. Zasadniczym celem
praktycznym tej ksigzki jest wyjscie naprzeciw potrzebie filozoficznej teorii
praw cztowieka i zaprezentowanie teoretycznego narzedzia ujmowania rzeczy-
wistosci, ktérg sg te prawa. Poszukiwana jest odpowiedZz na pytanie, czym,
jakim bytem sg prawa cztowieka, oraz na pytanie, dlaczego istniejg, jaka jest
ich ontyczna racja istnienialb. Pytania te sg z sobg powigzane, gdyz nie
mozna zrozumie¢ bytu, nie znajgc podstaw jego istnienia

Podejmujac filozoficzng refleksje nad prawami cztowieka mozna na pierw-
szym miejscu postawi¢ dgzenie do dowiedzenia, uzasadnienia ich istnienia
(obowigzywania) lub dazenie do ich ontycznego ugruntowania - wskazania
ontycznych racji ich istnienia i charakterystyki. Dla postawy badawczej
pierwszego typu charakterystyczne jest akcentowanie zagadnien epistemolo-
gicznych, dla drugiej - ontologicznych. W pierwszym przypadku centralne
jest pytanie o to, czy w ogole istniejg prawa cztowieka o okreslonej charak-
terystyce; w drugim natomiast w punkcie wyjscia nie jest watpienie w istnie-
nie praw cztowieka, ale uznanie ich istnienia, a celem jest wskazanie racji
ontycznych wyjasniajagcych, czym sg i dlaczego w ogéle sg. W niniejszej

14 Zob.J. M aritain, Cztowiek i panstwo, przet. A. Grobler, Krakéw 1993, s. 87.

15 Do wazniejszych monografii zmierzajagcych do filozoficznego ujecia praw cztowieka
naleza: J. Finnis, Natural Law and Natural Rights, Oxford 1992 (wyd. 1 - 1980);
A. G e wirth, Reason and Morality, Chicago 1978; tenze, The Community of Rights,
Chicago 1996; C. S. N i n o, The Ethics of Human Rights, Oxford 1991; J. W. Nic k e 1
Making Sense of Human Rights: Philosophical Reflections on the Universal Declaration of
Human Rights, Berkley 1987. Propozycje catoSciowej filozoficznej koncepcji praw zawiera
takze zbi6r artykutéw Carla Wellmana zawarty w ksigzce An Approach to Rights. Prace te
zmierzajg zasadniczo do uzasadnienia praw cztowieka; zadna z nich szerzej nie podejmuje
wprost i w sposéb systematyczny postawionego tu problemu podstaw ontycznych. Poza praca
J. W. Nickela problemy filozoficzne praw cztowieka podejmowane sg raczej w kontek$cie
prawa konstytucyjnego niz miedzynarodowego. Systemowe podejécie do badania ontycznych
podstaw prawa naturalnego, pojmowanego po czesci jako przedmiot Powszechnej Deklaracji
Praw Cztowieka, prezentuje ksigzka M. A. Krgpca Cztowiek i prawo naturalne (Lublin 1986,
wyd. 1 - 1975); niniejsza praca inspirowana jest w wielu miejscach tg propozycja.
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pracy przyjeta jest druga ze wskazanych postaw, zakladajgca zasadnicze,
aczkolwiek nie bezkrytyczne, zaufanie do mozliwos$ci poznawczych czto-
wieka. Stad w punkcie wyjscia, zamiast pytac¢, czy sg w ogole jakie$ prawa
przyrodzone, przyjmuje sie, majagc na wzgledzie doSwiadczenia mijajacego
stulecia, ze méwiagc o tamaniu praw cztowieka mowi sie co$ o realnym Swie-
cie, ze np. wypowiedz ,ludobéjstwo jest ztem” nie jest jedynie ekspresja
uczu¢ czy tylko przejawem oddziatywania kultury, ale jest wypowiedzia
0 rzeczywistosci, zdaniem, ktdremu mozna przypisa¢ prawdziwosc.

WSréd wspdiczesnych filozofow prawa nierzadko ujawnia sie tendencja
do zaktadania juz w samym punkcie wyjscia okreslonej teoretycznej koncep-
cji prawa i nastepnie odmawiania statusu prawa temu, co nie spetnia zatozo-
nych kryteriow16. Tutaj przyjmuje sie odmienng strategie: w punkcie
wyjscia uznaje sie, ze prawa cztowieka sg tym, o czym traktuje prawo
miedzynarodowe, i Ze prawa te majg charakterystyke zgodng z tym, co prawo
miedzynarodowe o nich moéwi; poszukiwana natomiast jest teoria
lugruntowana w niej koncepcja prawa, pozwalajgca spdjnie ujag¢ okreslong
charakterystyke, unikajgc rozwiazan zmuszajgcych do odrzucenia uznanych
w punkcie wyjscia czy to niektérych typow praw, czy to elementédw ich
charakterystyki.

W niniejszej pracy w centrum zainteresowania stoi struktura ontyczna
praw, podczas gdy zagadnienia ich tresci pozostajg na drugim planie. Dla-
tego celem nie jest wypracowanie czy uzasadnienie treSciowego katalogu
praw cztowieka, a raczej zaktada sie, ze proponowany w prawie miedzynaro-
dowym katalog tych praw mowi o czyms$ realnym. Niemniej jednak ukazujgc
ontyczng strukture czego$, wskazujac racje, dlaczego co$ raczej jest niz nie
jest, wskazuje sie jednocze$nie elementy, w ktérych tre$¢ jest ugruntowana,
ktére ,,powigzane” sg z trescig. Nie zmienia to faktu, ze ujeciu tych elemen-
tow, struktur, jakie tworza, nie musi towarzyszy¢ ujecie tresci zadowalajgce
z punktu widzenia formutowania katalogow praw. Czym innym jest byc¢,
a czym innym by¢ jakim$. Wiedza dotyczgca tego, ze co$ jest, nie jest wie-
dzg o tym, jakie to cos$ jest.

U podstaw podjecia problematyki ontologicznej legto przekonanie, ze aby
w petni zrozumieé katalogi praw cztowieka oraz procesy precyzowania i roz-
wijania tych katalogdw, najpierw trzeba dowiedzie¢ sie, czym jest to, co
wymaga ochrony, czym sg i dlaczego istniejg prawa, wartosci czy dobra,
ktorych dotyczg formutowane katalogi. Chocby czeSciowe powodzenie podej-

16 Pisze o tym J. Finnis (Natural Law and Natural Rights, s. 4 n.).
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mowanego przedsiewziecia nie tylko zaspokoi potrzeby poznawcze, ale -
mimo niepodejmowania wprost zagadnien tresciowych - moze przynie$¢ dane
wazne z praktycznego punktu widzenia. Wiedza o tym, czym sg prawa czto-
wieka, moze by¢ nieoceniona tak w doskonaleniu proceséw ich poznawania,
jak i w doskonaleniu mechanizméw ich ochrony. Skuteczno$¢ w tych dzie-
dzinach wymaga wiedzy o tym, co ma by¢ respektowane i chronione. Stad
tez mozna uznaé, ze prawnicza koncepcja praw cztowiekal7 zaktada takie
lub inne rozstrzygniecia filozoficznel8.

§ 2. PRAWO MIEDZYNARODOWE PUNKTEM WYJSCIA

Poszukujgc filozoficznej teorii praw cztowieka, natrafiamy na trudnosé
w okre$leniu przedmiotu teorii. Nie mozna w punkcie wyjscia powiedzie¢:
»Sp0jrz, oto masz przed sobg prawa cztowieka”. Nie mozna, jak to jest np.
w antropologii filozoficznej, juz na wstepie wskazac¢ byt bedacy przedmiotem
analiz. Tu rozpoczyna sie raczej od pewnej charakterystyki i poszukuje sie
realnie istniejgcego bytu, ktéry charakterystyce tej by odpowiadat. Uwyraz-
nianie przedmiotu otwiera droge do dalszych badan, do wypracowywania
odpowiednich metod badawczych. Przedmiot, ktorym sg prawa czlowieka,
dopiero niejako odstania sie w trakcie prowadzonych rozwazan, w miare jak
rozwijana i precyzowana jest koncepcja tych praw. Niemniej jednak trzeba
przyjaé jakis punkt wyjscia rozwazan, co$, co pozwoli przyjrze¢ sie bada-
nemu przedmiotowi. W niniejszych analizach za punkt wyjscia przyjety zo-
staje uniwersalny (w sensie: nieregionalny) wymiar wspétczesnej miedzyna-
rodowej ochrony praw cztowieka, u ktorej podstaw legta m.in. Powszechna
Deklaracja Praw Czlowieka z 1948 r.19 Z pewno$ciag mozna by réwniez

17 Podejmowane w tym opracowaniu zagadnienie, rozpatrywane z punktu widzenia kon-
cepcji prawniczej, zob. Prawa, wolnosci i obowiazki cztowieka i obywatela w nowej polskiej
konstytucji, red. Z. Kedzia, Poznan 1990.

B Zob. M. Piechowiak, Czykonstytucja moze by¢ neutralna swiatopoglagdowo?,
w: Transformacja i warto$ci: Aksjologiczne aspekty transformacji ustrojowej w Polsce,
red. W. Kaczocha, Zielona Géra 1997, s. 81-90.

19 Dane bibliograficzne dotyczace wykorzystanych dokumentéw, wraz z informacjami
o polskich przektadach, zawarte sg w zalaczonej bibliografii. W przypadku aktéw prawa
miedzynarodowego zasadniczym punktem odniesienia byty teksty w jezyku angielskim, stad
tez cytaty w jezyku polskim, cho¢ oparte na wskazanych ttumaczeniach, sg czesto ttumacze-
niami autorskimi.
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wyjs¢ od analizy dyskursu politycznego, koncepcji praw cztowieka w doktry-
nach religijnych2 czy tez od analizy zagadnien moralnych sensu stricto.
Niemniej jednak prawo miedzynarodowe praw cztowieka wydaje sie by¢
szczegblnie dogodnym punktem wyjsScia ze wzgledow metodologicznych
i atrakcyjnym ze wzgledu na mozliwosci zastosowan opracowanej teorii.

Z punktu widzenia analiz filozoficznych godna podkreslenia jest pewnego
typu ateoretyczno$¢ punktu wyjscia, ktorym jest prawo miedzynarodowe.
Przyjete w nim rozstrzygniecia dotyczace whasciwosci praw cztowieka oraz
podstaw prawa i panstwa, podobnie jak standardy dotyczace ochrony po-
szczegO6lnych typdw débr, nie byly dedukowane z jakiej$ zatozonej a priori
koncepcji, czy to filozoficznej, czy prawnej. Akceptacja, przez ludzi nalezga-
cych do réznych kultur i $rodowisk spotecznych, postanowien zawartych
w prawie miedzynarodowym ugruntowana byta w dosSwiadczeniu tej samej
rzeczywistosci, cho¢ ujmowanej poprzez rozmaite tradycje i teorie2l. Pow-
stanie prawa miedzynarodowego chronigcego prawa cztowieka byto odpo-
wiedzig na pewne konkretne wydarzenia, wynikato z diagnozy przyczyn
masowosci dokonywanych zbrodni, byto odpowiedzig na faktycznie funkcjo-
nujace ,systemowe” podstawy naruszen praw. Mamy zatem do czynienia
z ,zapisem” szczegblnych doswiadczen, ktore daly sposobno$¢ dostrzezenia
aspektdw rzeczywistosci ludzkiej w jej wymiarze indywidualnym i zbioro-
wym, ktore w innych warunkach mogtyby uj$s¢ uwagi. Na te tragiczne do-
Swiadczenia i na ich wage dla podjecia ochrony praw cztowieka wskazuje
jasno preambuta czy to Karty Narodow Zjednoczonych (ust. 10), czy Pow-
szechnej Deklaracji Praw Cztowieka (ust. 2).

O swoistej ateoretycznosci podstaw wspdtczesnej ochrony praw cztowieka
Swiadczy tez wspomniana na wstepie rozbiezno$¢ miedzy coraz powszech-
niejszym uznawaniem praw cztowieka na ptaszczyznie dyskursu typu prak-
tycznego (w polityce, prawie pozytywnym, doktrynach moralnych itp.), a ich
kontestacjg na terenie filozofii i teorii prawa. Réwniez ta rozbiezno$¢ moze

20 Zwtaszcza nauka spoteczna Kos$ciota katolickiego jest czestym przedmiotem badan -
zob. np. monografie: F. J. M a z u r e k, Prawa cztowieka w nauczaniu spotecznym Koscio-
fa, Lublin 1991; H. Skorows ki, Problematyka praw cztowieka. Studium z nauki spo-
tecznej Kosciota, Warszawa 1996.

21 Zob. Maritain, Czlowiek i paistwo, s. 86 n. Podobnie byto réwniez w przypad-
ku francuskiej Deklaracji Praw Czlowieka i Obywatela, ktéra - jak pisze Jan Baszkiewicz -
»Nie powstata w ciszy gabinetu myéliciela ani nawet nie w kameralnym gronie komisji eksper-
tow, lecz na forum tysigcosobowego Zgromadzenia Narodowego rozjatrzonego dyskusjg”
{1789: Spory o prawa cztowieka i obywatela, w: Cztowiek jako obywatel, red. M. Szyszkow-
ska, Warszawa 1995, s. 203).
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by¢ uznana za potwierdzenie tezy, ze u podstaw wspdiczesnej ochrony praw
cztowieka nie legta jakas abstrakcyjna koncepcja cztowieka i jego praw, ale
konkretne zto wyrzadzane ludziom w konkretnych okolicznosciach.

Prawo miedzynarodowe praw cztowieka, w poréwnaniu z innymi mozliwy-
mi przedmiotami analiz, jest przedmiotem wyjatkowo dookreslonym i boga-
tym. Skoncentrowanie sie na nim pozwala uniknaé zabiegu wyodrebniania
zagadnien dotyczacych praw cztowieka z szerszego dyskursu. Ponadto wspot-
czesna ochrona praw czlowieka objeta nie tylko wskazanie podstawowych
dobr naleznych cztowiekowi i niektorych sposobdéw ich zagwarantowania, ale
i rozstrzygniecia dotyczgce podstaw samych praw cztowieka, dotyczgce tego,
jakie sg ich zasadnicze w#asciwosci. Stagd prawo miedzynarodowe zawiera
zar6wno stwierdzenia dotyczace poszczeg6lnych standardow, jak i - co dla
filozofii niezwykle istotne - stwierdzenia dotyczace ugruntowania przyjmo-
wanych standardow i ich relacji do rzeczywisto$ci poza systemem prawa
pozytywnego.

Kolejnym argumentem za przyjeciem proponowanego punktu wyjscia jest
szeroka akceptacja prawa miedzynarodowego praw cztowieka, zwtaszcza jego
podstaw sformutowanych w Powszechnej Deklaracji Praw Cziowieka. Akcep-
tacja ta nie tylko wskazuje na szeroki krag potencjalnie zainteresowanych
rozwinieta teorig, ale moze tez by¢ uznana za wazki, cho¢ nierozstrzygajacy,
argument przemawiajacy za trafnoscig rozwigzan zaproponowanych tak w sa-
mych aktach prawa miedzynarodowego, jak i w opartych na nich analizach
filozoficznych.

Prawo miedzynarodowe jest dogodnym punktem wyjscia refleksji nad
prawami cztowieka réwniez z tego wzgledu, ze bierze pod uwage rozne typy
prawa pozytywnego, np. normy samego prawa miedzynarodowego, jak i pra-
wa krajowego. Z punktu widzenia filozoficznych pytan o istote praw czto-
wieka jest dogodniejsze niz samo prawo wewnetrzne, gdyz uwzglednia szer-
szg perspektywe.

Prawo miedzynarodowe praw cztowieka jako punkt wyjscia analiz filozo-
ficznych zdaje sie by¢ uprzywilejowane roéwniez ze wzgledu na oferowane
mozliwosci rozwijania filozofii prawa w ogdle. Jednym z zasadniczych celdw
miedzynarodowej ochrony praw cztowieka jest bowiem ksztattowanie syste-
méw prawa pozytywnego w poszczegOlnych panstwach (czesto podkresla sie
subsydiarny charakter procedur miedzynarodowych w tym wzgledzie). Prawo
miedzynarodowe jest punktem odniesienia w procesach prawotwdrczych.
Okresla ono nie tylko tres¢ konkretnych standardow postepowania, ale takze
warunki, ktdre powinna spetnia¢ sama koncepcja prawa przyjeta w danym
porzagdku prawnym, aby porzgdek ten byt sprawiedliwy (np. dotyczace uzna-
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nia przyrodzonych praw jednostki za niezalezne od panstwa i prawa stano-
wionego). Przyjmujac - zgodnie z aktami prawa miedzynarodowego - ze
uznanie praw cztowieka, o ktéorych mowa w tych aktach, jest podstawgq spra-
wiedliwos$ci22, a zatem sprawiedliwego prawa, mozna filozoficzng koncepcje
praw cztowieka ujmowanych prawem miedzynarodowym zasadnie traktowac
jako filozofie prawa w ogole, a biorgc pod uwage przyrodzono$¢ praw czto-
wieka - jako filozofie prawa naturalnego.

Teoria filozoficzna oparta na ustaleniach zawartych w prawie miedzynaro-
dowym jest tez atrakcyjna ze wzgledu na jej mozliwe zastosowania. Rozwi-
niecie filozoficznej teorii tych praw jest istotne dla samego prawa miedzyna-
rodowego, ktdrego skuteczno$¢ w zakresie ochrony praw cztowieka zaktada,
jak na to zwrécono uwage w preambule Powszechnej Deklaracji Praw Czto-
wieka, ,jednakowe pojmowanie tych praw”, a takie jednakowe pojmowanie
obejmuje, Swiadome lub jedynie domyslne, uznanie pewnych rozstrzygnie¢
filozoficznych, ktdre w sposob istotny mogg modyfikowac interpretacje aktéw
prawnych.

Wyniki prowadzonych analiz majg rowniez doniosto$¢ z punktu widzenia
uzgadniania prawa wewnetrznego, przede wszystkim rozwigzan konstytucyj-
nych, z prawem miedzynarodowym praw cztowieka. Uzgodnienie takie po-
winno obejmowac rozstrzygniecia dotyczace podstaw prawa. Zardwno prawo
miedzynarodowe praw czlowieka, jak i prawo wewnetrzne zakilada pewne
podstawowe rozstrzygniecia filozoficzne, w tym tez rozstrzygniecia z zakresu
filozofii cztowieka i panstwa. Uzgodnienie prawa wewnetrznego z prawem
miedzynarodowym praw cztowieka obejmuje nie tylko wprowadzenie odpo-
wiednich przepisdw dotyczacych okresSlonych dziatan, ale takze akceptacje
waznych dla interpretacji rozstrzygnie¢ filozoficznych, ktére nie powinny
by¢ sprzeczne z zaktadanymi w miedzynarodowej ochronie praw cztowieka.
Analogiczne korzysci z filozofii mozna tez czerpac pracujgc nad spdjnoscia
samego prawa miedzynarodowego lub samego prawa krajowego.

Nietrudno dostrzec niewatpliwy wptyw koncepcji lezacej u podstaw mie-
dzynarodowej ochrony praw cztowieka na dyskurs w innych dziedzinach
kultury; mozna powiedzie¢, ze koncepcja ta wyznacza pewien paradygmat
rozumienia praw cztowieka, ktdry nie moze nie by¢ brany pod uwage jako
istotny punkt odniesienia. Stad doniosto$¢ prowadzonych analiz dla dyskursu
na temat praw cztowieka na ptaszczyznie politycznej, moralnej czy religijnej.

2 Zob. np. preambuty PDPC, PPG, PPP.
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Koncepcja wypracowana na podstawie prawa miedzynarodowego moze zna-
lez¢ w tych dziedzinach zastosowanie i rozwiniecie.

Przedstawiajgc zalety proponowanego tu punktu wyjscia, wypada ustosun-
kowac sie pokrotce do zasadniczych argumentéw przeciwko przyjmowaniu
takiego punktu wyjscia w filozoficznych badaniach nad prawami cztowieka.
Jeden z zasadniczych argumentow odwotuje sie do procedur przyjmowania
aktow prawa miedzynarodowego. Zwraca sie uwage, ze treSC instrumentéw
prawa miedzynarodowego jest zwykle rezultatem kompromisu typu politycz-
nego czy ideologicznego23. Jednakze fakt, ze kompromis miedzy zwolenni-
kami roznych ideologii byt koniecznym warunkiem przyjecia danego instru-
mentu prawnego, nie jest wystarczajacg racjg, aby uznaé, ze same te ideo-
logie i kompromis sg zasadniczym zrédtem tresci przyjetego aktu. Zauwazy¢
trzeba, ze z punktu widzenia badan nad prawami cztowieka i okre$lenia zré-
det tresci prawa wazniejsze od samego kompromisu politycznego zawartego
przy formutowaniu i przyjmowaniu instrumentu jest jego péZzniejsze funkcjo-
nowanie; miejsce, jakie zajmuje tak w prawie miedzynarodowym, jak i sze-
rzej pojetej kulturze wspodtczesnej. Zasadne jest przypuszczenie, ze gdyby np.
Powszechna Deklaracja Praw Cztowieka trafnie nie ujmowata istniejgcych,
niezaleznych od ideologii podstaw prawa pozytywnego praw cziowieka, to
nie bytaby tak powszechnie przywolywanym dokumentem w rdznego typu
dyskursie typu praktycznego. To nie przede wszystkim tryb przygotowania
i uchwalenia przemawia za tym, aby ten dokument uzna¢ za dogodny punkt
wyjscia, ale pézniejsza praktyka24. Kto dzi$ pamieta, ze przy uchwalaniu
Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka Polska, obok Arabii Saudyjskiej,
Biatorusi, Czechostowacji, Jugostawii, Ukrainy, Zwigzku Potudniowej Afryki
i Zwigzku Radzieckiego, wstrzymata sie od gtosu? Kto powotuje sie dzi$ na
ten fakt, aby zakwestionowac szczegdlne miejsce tej deklaracji jako funda-
mentu powojennej ochrony praw cztowieka? Owo wstrzymanie sie od gtosu
pomija sie raczej milczeniem jako wydarzenie niechlubne z powodu, dykto-
wanego wzgledami ideologicznymi, niewyrazenia wprost poparcia temu, co
stuszne i sprawiedliwe. Dzi$ raczej zwraca sie uwage na to, ze rozstrzygnie-
cia zawarte w Powszechnej Deklaracji sg podstawg wspotczesnej ochrony
praw cztowieka, a postanowienia w niej zawarte zostaty potwierdzone nie-

2B Tre$¢ PDPC moze byta traktowana jako rezultat kompromisu miedzy burzuazyjng
a socjalistyczng koncepcja praw cztowieka. Zob. A. Mic halsk a Prawa czlowieka
w systemie norm miedzynarodowych, Warszawa 1982, s. 53.

24 Zob. t a z, Znaczenie i rola Uniwersalnej Deklaracji Praw Cztowieka, ,Roczniki
Nauk Spotecznych”, 12(1984), z. 1, s. 140.



24 WSTEP

mai p6t wieku pdzniej w Deklaracji wiedenskiej z 1993 r. - tym razem juz
przez konsens.

Drugi czesto przywotywany argument przeciwko przyjeciu prawa miedzy-
narodowego za punkt wyjscia analiz filozoficznych podnosi, ze przyjeta
w nim koncepcja praw cztowieka jest wytworem kultury Zachodu i dlatego
prawo miedzynarodowe nie moze by¢ podstawg wypracowania koncepcji fi-
lozoficznej majacej roszczenia uniwersalistyczne. Do argumentu tego przyj-
dzie jeszcze powrdéci¢ w ,Uwagach koncowych”, jednak juz tutaj mozna
zauwazy¢, ze prawo miedzynarodowe wyznacza paradygmat rozumienia praw
cztowieka, ktory w stosunkowo krétkim czasie zostat zaakceptowany, przy-
najmniej w znacznej swej czesci, zaréwno w innych niz prawo dziedzinach
kultury, jak i w roéznych kregach kulturowych. Akceptacji tej nie towarzyszy
znaczace przeformutowanie poszczegélnych tradycji czy kultur. Procesy te
pozwalajg traktowac te koncepcje jako co$, co przez tych, ktérzy jg poznaja,
uznawane jest za dogodne narzedzie ujmowania elementéw rzeczywistosci
ludzkiej istniejgcych niezaleznie od kultury.

Ze wzgledu na zasadniczy cel pracy, ktdrym jest poznanie i analiza nie
pozytywnoprawnej ochrony praw cztowieka, ale samych tych praw jako ist-
niejagcych niezaleznie od prawa pozytywnego, akty prawa miedzynarodowego
nie beda analizowane w aspekcie dogmatycznoprawnym, jako zrédto zobo-
wigzan pozytywnoprawnych, ale jako wyraz doswiadczeh cztowieka skon-
frontowanego z okruciefstwami i niesprawiedliwosciami XX wieku; doswiad-
czen czlowieka poszukujgcego przyczyn tych nieszcze$¢ i poszukujacego
Srodkow chronigcych przed ich powtdrzeniem. Niemniej jednak, wskazawszy
racje przyjecia prawa miedzynarodowego za punkt wyjscia, trzeba uzasadnic
wybdr takich, a nie innych dokumentéow za zasadniczy przedmiot analiz, co
nie moze sie oby¢ bez - choéby bardzo ogdlnego - scharakteryzowania
miejsca, jakie zajmujg wybrane akty w prawie miedzynarodowym. Wybrac
trzeba bowiem te, ktdre majg fundamentalne znaczenie dla rozumienia pod-
staw prawnomiedzynarodowej ochrony praw cztowieka.

Z pozytywnoprawnego punktu widzenia za kamien wegielny wspotczesnej
miedzynarodowej ochrony praw cztowieka nalezy uzna¢ Karte Narodow
Zjednoczonych, traktat przyjety 26 czerwca 1945 r., przygotowany na konfe-
rencji w San Francisco25. Bedac podstawg dziatania Organizacji Narodéw

~5 Historie powstania Karty zob. w: W. G. G r e w e, Entstehung und Wandlungen der
Vereinten Nationen, w: Charta der Vereinten Nationen. Kommentar, hrsg. von B. Simma,
Minchen 1991, s. XXIII nn.; tam réwniez liczne wskazéwki bibliograficzne.
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Zjednoczonych, jest wspétczesnie najwazniejszym traktatem miedzynarodo-
wym o globalnym zasiegu. Zgodnie z art. 52 ust. 1, od majacych charakter
regionalny uktaddéw, organizacji i ich dziatan wymagana jest zgodnos$¢ (spéj-
nos$¢) z celami i zasadami ONZ, a - zgodnie z art. 103 - ,w razie sprzecz-
nosci miedzy zobowigzaniami cztonkéw Organizacji Narodéw Zjednoczonych
wynikajacymi z [...] Karty a ich zobowigzaniami wynikajgcymi z jakiegokol-
wiek innego porozumienia miedzynarodowego przewazajg zobowigzania wy-
nikajgce z [...] Karty”26.

Karta Narodéw Zjednoczonych, choé umieszcza prawa cztowieka u pod-
staw porzadku miedzynarodowego, ktérego Karta stanowi podwaliny, nie jest
jednak dokumentem poswieconym wprost prawom cztowieka i koncepcja tych
praw jest w niej jedynie wstepnie zarysowana. Dlatego zasadniczym przed-
miotem analiz bedg podstawowe akty prawne, w ktdrych ta koncepcja zostata
rozwinieta, a mianowicie: Powszechna Deklaracja Praw Cztowieka, przyjeta
10 grudnia 1948 r. przez Zgromadzenie Ogdlne NZ, oraz Miedzynarodowe
pakty praw cztowieka, tj. Miedzynarodowy pakt praw gospodarczych, spotecz-
nych i kulturalnych oraz Miedzynarodowy pakt praw obywatelskich i politycz-
nych, przyjete przez Zgromadzenie Og6lne NZ 16 grudnia 1966 r. Powszech-
na Deklaracja oraz Miedzynarodowe pakty wraz Protokdtem fakultatywnym
do Miedzynarodowego paktu praw obywatelskich i politycznych, przyjetym
wraz z obydwoma paktami i ustanawiajgcym procedure skargi indywidual-
nej27, okreslane sa tez mianem Miedzynarodowej Karty Praw Czlowieka
(The International Bill of Human Rights). Sa to podstawowe akty prawa
miedzynarodowego praw cztowieka w wymiarze uniwersalnyma28.

Status Powszechnej Deklaracji jako aktu prawnego bywa przedmiotem
sporéw?29. Istotny dla miedzynarodowej ochrony praw cztowieka dokument

26 Szerzej na temat szczeg6lnego charakteru prawnego Karty w prawie miedzynarodowym
zob. G. R e s's, Auslegung der Charta, tamze, s. XLVI nn.

21 Termin ,skarga” odpowiada angielskiemu communication; na temat racji za takim
przektadem zob. A. M ic halska Komitet Praw Czlowieka, Warszawa 1994, s. 46.
W systemie europejskim stosowane sg terminy petition i complaint (art. 25 EKPC).

Ji Zob. Deklaracja wiedenska, preambuta, ust. 8: ,Powszechna Deklaracja Praw Cztowie-
ka, stanowigca wspolny standard do osiggniecia przez wszystkie ludy i narody, jest zZrodiem
inspiracji oraz stanowita dla Organizacji Narodéw Zjednoczonych podstawe do podejmowania
krokéw w celu ustanowienia standardéw, ktoére zostaty zawarte w miedzynarodowych aktach
praw cztowieka, w szczeg6lnosSci w Miedzynarodowym pakcie praw obywatelskich i politycz-
nych i w Miedzynarodowym pakcie praw gospodarczych, spotecznych i kulturalnych™.

2OMichalska, Prawa cztowieka w systemie norm miedzynarodowych, s. 42 nn.
Bogata literature na temat tego sporu, obejmujacag niemal dwie dekady od uchwalenia Deklara-
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Swiatowej konferencji poSwieconej tym prawom, tzw. Proklamacja teheranska
(1968), w punkcie 2 stwierdza: ,Powszechna Deklaracja Praw Cztowieka
wyraza wspolne narodom S$wiata rozumienie niezbywalnych i nienaruszal-
nych praw wszystkich cztonkéw rodziny ludzkiej i stanowi zobowigzanie
dla cztonkéw wspo6lnoty miedzynarodowej”30. Przedmiotem sporu jest cha-
rakter tego zobowiazania.

Jako deklaracja3l, Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka nie jest
aktem prawnym o charakterze traktatowym. Niemniej jednak trudno bez
zastrzezen zaliczy¢ jg do tzw. soft-law, ,prawa miekkiego”32, ktére nie jest
wprost zrodtem miedzynarodowych pozytywnoprawnych zobowigzan. Wska-
zuje sie, ze dokument ten moze by¢ traktowany jako autorytatywna interpre-
tacja ogélnych postanowien Karty Narodow Zjednoczonych (bedacej trakta-
tem) dotyczacych promocji i respektowania praw cztowieka. Przynajmniej
niektére postanowienia Deklaracji uznawane sa za sformutowanie norm
prawa zwyczajowego lub ,zasad ogo6lnych prawa”, zaliczanych do zrédet
prawa miedzynarodowego bedacych podstawg zobowiazan wigzacych wszyst-
kie panstwa, nie tylko cztonkdw Narodéw Zjednoczonych, niezaleznie od
przyjetych zobowiazan traktatowych33. Ponadto postanowienia Powszechnej
Deklaracji sg tez brane pod uwage w mechanizmach dotyczacych naruszen
praw cztowieka na catym Swiecie, stosowanych réwniez niezaleznie od zobo-
wigzan traktatowych panstw dokonujgcych naruszen, w funkcjonujacej w ra-
mach ONZ procedurze 1235 oraz procedurze 150334. Powszechna Deklara-

cji, daje H. Andrzejczak (Filozoficznoprawne podstawy Powszechnej Deklaracji Praw Cztowie-
ka, ,Roczniki Filozoficzne”, 14(1966), z. 2, s. 81 n.).

30 Human Rights: A Compilation of International Instruments, New York 1988, s. 43 nn.

3l Stowo ,deklaracja” w tytule okresla przede wszystkim pozytywnoprawny typ doku-
mentu. Trudno zgodzi¢ sie z H. Andrzejczakiem wnioskujacym na podstawie uzycia tego
terminu o niezaleznym od prawodawcy charakterze deklarowanych praw (Filozoficznoprawne
podstawy Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka, s. 84).

2 Na temat deklaracji i rezolucji jako aktéw prawa miedzynarodowego praw cztowieka
zob. Michalska, Prawa czlowieka w systemie norm miedzynarodowych, s. 42 nn.;
C. M i k, Zbiorowe prawa cztowieka. Analiza krytyczna koncepcji, Torun 1992, s. 11.

3B Zob. art. 38 Statutu Miedzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwosci, przyjetego wraz
z Kartg Narodéw Zjednoczonych i stanowigcego jej integralng cze$¢; zob. np. J. H u m p h-
r ey, Human Rights and the United Nations: A Great Adventure, Dobbs Ferry 1984, s. 44;
Th. Buergenthal, International Human Rights in a Nutshell, St. Paul, Minn. 1988,
s. 32 n.

v Zob. A. Eide, G A lfredsson, Introduction, w: The Universal Declaration
of Human Rights: A Commentary, red. A. Eide i in., Oslo 1992, s. 7; C. F 1linter m an,
Extra-Conventional Standard-Setting and Implementation in the Field of Human Rights, w:
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cja Praw Cztowieka jest tez, obok Karty, zasadniczym punktem odniesienia
formutowanych po6zniej instrumentéw ochrony praw cztowieka, zaréwno tych
o charakterze traktatowym, jak i pozatraktatowym; zwykle deklaracja ta
przywotywana jest wprost w preambutach pozniejszych aktow.

Oczywistym przedmiotem analiz sg obydwa Miedzynarodowe pakty praw
cztowieka, bedace traktatowym ujeciem praw proklamowanych w Powszech-
nej Deklaracji Praw Cztowieka.

Poszukujgc aktow dotyczacych spraw podstawowych, rozumienia i ugrun-
towania wszystkich praw, warto tez siegng¢ do - juz bez watpienia nalezg-
cych do tzw. soft-law - aktow przyjmowanych przez $wiatowe konferencje
dotyczgce praw czlowieka. Akty te majg charakter uniwersalny (nieregional-
ny) i dotyczg catosci problematyki, a nie jedynie jakiego$ aspektu ochrony
praw cztowieka3s.

Szczegdlna rola przypada tutaj wspomnianej juz wyzej Proklamacji tehe-
ranskiej, przyjetej 13 maja 1968 r. na Miedzynarodowej Konferencji Praw
Czlowieka, oraz Deklaracji wiedenskiej, przyjetej w 1993 r. przez Swiatowa
Konferencje Praw Cztowieka. Proklamacja teheranska, podsumowujgca ponad
dwudziestoletni rozw6j w dziedzinie miedzynarodowej ochrony praw cztowie-
ka i wytyczajgca kierunki rozwoju na nastepne lata, znalazta sie niemal
w pot drogi miedzy Kartag Narodow Zjednoczonych a Deklaracjg wiedenska.
Te ostatnia mozna uzna¢ za miarodajne zrédto informacji na temat koncepcji
praw cztowieka aktualnie akceptowanej przez wspoélnote miedzynarodowsa.
Warto podkresli¢, ze zostatla ona przyjeta na podstawie zgody delegacji
wszystkich 171 reprezentowanych na niej panstw. Dokument wiedenski
bedzie tu przywolywany przede wszystkim jako potwierdzenie rozstrzygnieé
przyjetych niemal po6t wieku wcze$niej w Powszechnej Deklaracji Praw
Cztowieka.

Bioragc pod uwage wspomniane dokumenty, mozna zidentyfikowac elemen-
ty paradygmatycznego rozumienia praw cztowieka, elementy, ktdre nie ulegty
zmianie (cho¢ moze byly rdéznie akcentowane) mimo zachodzacych zmian
politycznych i spotecznych i mimo ciggtych atakow na przynajmniej niektére
z tych elementow ze strony teoretykow poszukujacych filozoficznych uzasad-
nied tych praw.

An Introduction to the International Protection of Human Rights, ed. R. Hanski, M. Suksi,
Turku 1997, s. 141 n.

3% Por. Ph. Alston, The UN's Human Rights Record: From San Francisco to Vienna
and Beyond, ,Human Rights Quarterly”, 16(1994), No. 2, s. 375-390.
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Zauwazy¢ trzeba, ze materiat wyjSciowy objety systematycznymi badania-
mi obejmuje wprawdzie fundamentalna, ale jedynie niewielkg czes¢ wspot-
czesnego prawa miedzynarodowego zwigzanego z ochrong praw cztowieka.
Inne elementy prawa miedzynarodowego praw cztowieka, jego zrodta, orzecz-
nictwo lub ewrm-orzecznictwo organéw miedzynarodowych36, instrumenty
o charakterze regionalnym, beda przywotywane jedynie dla sprecyzowania
lub zilustrowania niektérych zagadnien oraz w celu wskazania mozliwych
kierunkow dopetnienia formutowanej teorii.

Przyjecie ograniczen w punkcie wyjscia nie powinno przy tym przeszko-
dzi¢ wypracowaniu filozoficznej koncepcji praw cztowieka chronionych pra-
wem miedzynarodowym. Od nowych aktow prawa miedzynarodowego chro-
nigcego prawa cztowieka wymaga sie, aby byty spdjne z prawem juz obowig-
zujacym37, a zatem nie mogg one zawiera¢ postanowien bedgcych podstawa
zasadniczej rewizji treSci analizowanych aktéw. Ponadto wybrane dokumenty,
zwilaszcza te zaliczane do Miedzynarodowej Karty Praw Cztowieka, mozna
zasadnie traktowac jako wyznaczajgce podstawy prawa miedzynarodowego
praw cztowieka, jako dokumenty gwasi-konstytucyjne. | cho¢ ich interpretacja
dokonywana jest niekiedy w Swietle innych elementéw prawa miedzynarodo-
wego, to jednak nie podstawy moga by¢ kwestionowane w $wietle tego, co
na nich jest oparte, ale przeciwnie - dogtebna analiza podstaw dostarcza
narzedzi oceny innych elementéw prawa pozytywnego.

W tym miejscu pamietaé takze trzeba o zasadniczym celu pracy. Poszuki-
wana teoria dotyczy¢ ma zasadniczo podstawowej struktury praw i ich ugrun-
towania, a nie tresci, ktorej determinacja wymagataby z pewnoscig systema-
tycznego zbadania innych, niz przyjete w punkcie wyjscia, dokumentow.
Podjete tu przedsiewziecie mozna przyrownaé do pierwszego etapu opracowa-
nia mapy ogromnego obszaru, do zarysowania zasadniczych konturéw, kt6-
rych poprawnos¢ jest warunkiem poprawnego dopracowania szczeg6tow.

Przyjawszy za przedmiot w punkcie wyjscia prawo miedzynarodowe praw
cztowieka, trzeba podkresli¢ réznice miedzy prawami cztowieka a prawem
pozytywnym praw cztowieka. Nieuwzglednienie tej rdéznicy prowadzi do

36 Krotkie przedstawienie zasadniczych zrédet prawa miedzynarodowego praw cztowieka
zob. Michalska, Prawa cztowieka, s. 36 nn.; zob. takze: M i k. Zbiorowe prawa
cztowieka, s. 10 nn.

37 Zasade te explicite sformutowano i przyjeto w rezolucji 41/120 Zgromadzenia Og6lne-
go NZ, Resolutions et décisions adoptés par |1’Assemblée générale au cours de sa 4P session,
16 septembre - 19 décembre 1986, AG Doc. Off., supplément n° 53/A/41/53, New York
1987, s. 188 n.
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niebezpieczenstwa uznania za ceche praw cztowieka tego, co jest charakterys-
tyczne jedynie dla ich pozytywnoprawnej ochrony. Poszukujac filozoficznej
koncepcji praw cztowieka, trzeba zidentyfikowa¢ i pomingé te elementy,
ktorych podstawg jest pozytywizacja praw cztowieka w okreslonym systemie
prawnym, a nie sama rzeczywisto$¢ praw, ktérych ochronie dany system
stuzy. llustracja zagrozenia, jakie niesie z sobg przypisywanie prawom
cztowieka wiasciwosci charakteryzujagcych prawo pozytywne chronigce te
prawa, moze by¢ uznanie tych pierwszych za domene relacji miedzy jed-
nostkg a panstwem i uznanie panstwa za jedyny podmiot zobowigzany, a to
wszystko na podstawie faktu, ze panstwa podejmujg zobowigzania w prawie
miedzynarodowym, natomiast jednostka jest podmiotem sformutowanych
w nim praw38. Tutaj fundamentalne pytania dotyczg tego, czym sg owe pra-
wa, 0 ktérych prawo miedzynarodowe traktuje przede wszystkim, cho¢ nie
wytacznie, w kontekscie relacji miedzy jednostkg a panstwem.

8 3. SYSTEMATYCZNY CHARAKTER PRACY
| PROBLEM HISTORYCZNYCH KORZENI
WSPOLCZESNEJ KONCEPCJI PRAW CZLOWIEKA

Prezentowana praca ma charakter systematyczny, a nie historyczny, i to
w dwojakim sensie. Po pierwsze, zasadniczym celem nie jest przedstawienie
i analiza historycznie uksztaltowanych koncepcji praw cztowieka, ale teore-
tyczne ujecie praw cztowieka jako rzeczywistosci istniejgcej niezaleznie od
takich czy innych koncepcji. Po drugie, zasadniczym celem nie jest poszuki-
wanie w dziejach refleksji nad prawem $ladow poszczegdlnych elementéw
obecnych we wspobtczesnej koncepcji praw cztowieka. Uznajac, ze koncepcja
praw cztowieka jest odpowiedzig na konkretne wydarzenia, jest rezultatem
poznania pewnych aspektéw rzeczywistosci, uznaje sie jednoczes$nie, ze nie
jest ona jedynie produktem kultury, ktéry najlepiej mozna by pozna¢ studiu-
jac ,zycie idei”. Dla wypracowania ontologii praw cztowieka, o ktorych
mowi wspdiczesna ich koncepcja, nie wystarczy jedynie badanie historycz-
nych korzeni tej koncepcji i wskazanie wspdtczesnych kierunkdw refleksji

3B Zob. G. Oestreich, Geschichte der Menschenrechte und Grundfreiheiten im
UmriB3, Berlin 1968, s. 13 nn.
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nad prawem, ktore doprowadzity do zmiany wczesniejszych uje¢. Postepowa-
nie takie bytoby zasadne, gdyby filozoficzne koncepcje prawa zyly swoim
wiasnym zyciem i rozwijaty sie wytgcznie na ptaszczyznie kultury, a prawa
cztowieka byty jedynie ich korelatem39. Jak jednak juz wyzej zauwazono,
wspoliczesna ochrona praw cztowieka rozwija sie i funkcjonuje czesto whrew
temu, co dzieje sie¢ w dominujacych nurtach filozofii i teorii prawa. Cho¢
wspoétczesna koncepcja praw cztowieka jest koncepcjg, ktora zawiera caty
szereg elementow spotykanych wczesniej w réznych okresach, ale specyficz-
ne jest zestawienie tych elementéw, roztozenie akcentdw itp.

Do uproszczeh prowadzitoby wziecie pod uwage tylko jednego z podsta-
wowych elementéw praw cztowieka i spojrzenie na te prawa w perspektywie
historii koncepcji koncentrujgcej sie na tym elemencie; zdarzato sie bowiem,
ze procesom prowadzacym do rozwoju jednego z elementéw (np. ujecia
tresci) towarzyszyto zapoznanie innych, nalezacych do koncepcji wspdiczes-
nej. Wielowatkowos¢ historii idei, ktore ztozyly sie na wspotczesne ujecie
praw cztowieka w prawie miedzynarodowym, jest, jak sie zdaje, jedng z pod-
stawowych przyczyn tego, ze wcigz trudno znalez¢ zadowalajgce monogra-
ficzne opracowanie historyczne, zwtaszcza takie, ktére obejmowatoby zagad-
nienia z zakresu ontotogii prawa4o0.

39 Tego typu podejscie spotykane jest np. w filozofiach prawa opartych na hermeneutyce
filozoficznej; zob. M. Piechowiak, W poszukiwaniu ontologicznych podstaw prawa,
Warszawa 1992, s. 93 nn.

40 Monografia Gerharda Oestreicha (Geschichte der Menschenrechte), zmierzajgca do
catosciowego zarysowania problematyki, nie uwzglednia nowszych badan i wszystkich istot-
nych watkéw wspoétczesnej koncepcji; wsréd prac dyskutujagcych nowsze wyniki badan histo-
rycznych warto wymieni¢: I. B ej c zy, Tolerantia: A Medieval Concept, ,Journal of the
History of Ideas”, 58(1987), s. 365-384; A. Garcia y Garcia, The Spanish School
of the Sixteenth and Seventeenth Centuries: A Precursor of the Theory of Human Rights,
»,Ratio iuris”, 10(1987), No. 1, s. 25-35; F. D. M i 11e r, Jr., Nature, Justice, and Rights
in Aristotle’s Politics, Oxford 1995; A. P a g d e n, The Fall of Natural Man, Cambridge
1982; B. Tierney, Villey, Ockham and the Origin of Individual Rights, w: The Weigh-
tier Matters of the Law: Essays on Law and Religion, red. J. Witte, Jr., F. S. Alexander,
Atlanta, Ge. 1988, s. 1-31; tenze, Origins of Natural Rights Language', tenze, Marsi-
lius on Rights, ,Journal of the History of ldeas”, 52(1981), No. 1, s. 3-17; R. T u ¢ k, Natu-
ral Rights Theories: Their Origin and Development, Cambridge 1979; szereg studiéw histo-
rycznych zawartych jest w: Human Rights and Cultural Diversity: Europe, Arabic-lIslamic
World, Africa, China, red. W. Schmale, Goldbach 1993. Szerszg perspektywe zarysowuje P. G.
Lauren (Evolution of International Human Rights). Z prac w jezyku polskim podstawowym
punktem odniesienia jako cato$ciowy zarys historii pozostaje ciagle: H. Waskiewicz,
Prawa cztowieka. Pojecie, historia, Lublin 1960; zob. takze: T. Jasudowic z, Sladami
Ludwika Ehrlicha: Do Pawia Wtodkowica po nauke o prawach cztowieka, Torun 1995.
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Sygnalizowane tu trudnosci z historig dobrze ilustrujg stosunkowo po-
wszechne préby budowania koncepcji praw cztowieka w oparciu o jej oSwie-
ceniowe korzenie. Prawdg jest, ze fundamentalne dla wspo6tczesnej ochrony
praw cztowieka akty nawigzujg tak ideowo, jak i przyjetym w nich stylem
jezyka do Ustawy o prawach Wirginii (1776) czy do Francuskiej deklaracji
praw cztowieka i obywatela (1789). Jest jednak wiele znaczacych roznic,
ktérych przeoczenie prowadzi¢ moze do wtlaczania wspdiczesnej koncepcji
przyjetej w prawie miedzynarodowym w kategorie teoretyczne wypracowane
w innym kontekscie, tak historycznym, jak i intelektualnym, i do wytgczenia
z problematyki dostrzezonych pdézniej zagadnien istotnych dla rozumienia
praw cztowieka. OSwiecenie kiadto akcent na swobode dziatania jednostki
i na role woli obywateli w decydowaniu o prawach, natomiast wspoétczesnie
- nie tracac z pola widzenia doniostosci tych elementow - podkres$la sie, ze
prawa cztowieka stanowig granice réwniez dla woli wiekszosci4l. O ile
koncepcja o$wieceniowa wyrasta z przeciwstawienia jednostki panstwu42,
o tyle w koncepcji wspoétczesnej panstwo postrzegane jest juz czesto jako
gwarant podstawowych praw43.

Z punktu widzenia ontologii prawa na szczegdlng uwage zastuguje jeszcze
jedna sprawa. Wydaje sie, ze to wiasnie oSwiecenie, na ptaszczyznie og6lnej
refleksji nad prawem, przygotowato grunt do ostrego przeciwstawienia prawa
naturalnego prawu stanowionemu (wczes$niej te typy praw raczej tgczono, niz
przeciwstawiano) i nastepnie do odrzucenia koncepcji prawnonaturainych,
w tym i koncepcji uznajgcych przyrodzone, naturalne prawa cztowieka. Zgod-
nie z klimatem intelektualnym epoki refleksje nad cztowiekiem i prawem
zaczeto redukowaé¢ do badan spetniajacych metodologiczne rygory wiasciwe
naukom szczeg6towym - przyrodoznawstwu i matematyce. Zapoznane zostato
metafizyczne pojecie natury, pozwalajgce na tgczenie zagadnien istnienia

4 Co nie znaczy, ze o$wieceniowe akty dotyczace praw cztowieka absolutyzowaty wol-
no$¢. W Deklaracji praw cztowieka i obywatela z 1789 r. w art. 4 czytamy, ze ,Wolnos¢
polega na czynieniu tego wszystkiego, co nie szkodzi drugiemu”, a pierwsze zdanie art. 5
gtosi: ,Ustawa moze zabraniaé¢ tylko takiego postepowania, ktére jest szkodliwe dla spote-
czenstwa”. Cyt. za: Historia ustroju panstwa w tekstach Zzrédtowych, red. B. Lesinski, J. Wala-
chowicz, Warszawa 1992, s. 124 (podkr. M. P.); por. Piechowiak, Pojecie praw
cztowieka, s. 26.

42 Szerzej przeciwko upatrywaniu korzeni wspoétczesnej koncepcji praw cztowieka
w koncepcji praw wolnosciowych chroniacych jednostke przed wiadzg panstwowg zob.
Oestreich, Geschichte der Menschenrechte, s. 13 nn.

43 Zob. Z. Kedzia Konstytucyjna koncepcja praw, wolnosci, obowigzkéw czto-
wieka i obywatela, w: Prawa, wolnosci i obowigzki cztowieka i obywatela, s. 7; por. Bas z -
kiewicz, 1789: Spory o prawa cztowieka i obywatela, s. 208.
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i bytu z zagadnieniami normatywnymi. Na ptaszczyznie intelektualnej pow-
stata przepas¢ miedzy kulturg, a zatem i prawem, a naturg pojmowang juz
tylko w kategoriach fizyki i biologii. W o$wieceniu nastgpita tez radykalna
zmiana w spojrzeniu na to, jakiego typu bytem jest prawo; prawo, ktdrego
ideat miatby odpowiada¢ ideatowi przyrodoznawstwa. Wielu reprezentatyw-
nych dla epoki myslicieli, zwtaszcza filozofow, traktowato nauke prawa jako
czes¢ filozofii moralnej konstruowanej more geometrico44. Prawo miatoby
by¢ systemem norm opracowanym metoda dedukcyjng. Filozofowie i praw-
nicy chetnie odwotywali sie do Leibniza, postulujgcego stworzenie more
geometrico nowego doskonatego systemu prawnego wyrazajacego idee od-
wieczne stusznosci prawa naturalnego (ex evidenti aequitate novus quidem
codex, brevis, clarus, sufficiens)45.

Céz waznego z punktu widzenia ontologii prawa zaszto? Gdy wczes$niej
prawo pojmowane byto zasadniczo jako zespét relacji, to w oSwieceniu pra-
wo zaczyna by¢ traktowane przede wszystkim jako uporzadkowany logicznie
zbiér norm pojetych jako wypowiedzi jezykowe. Ten proces dobrze ilustruja
zmiany, ktére nastepowaly w podejsciu do prawa rzymskiego, bedacego pod-
stawg oOwczesnych studiéw prawniczych46. Zauwazalna jest tendencja do
odchodzenia od wyktadu skoncentrowanego na kazuistyce opartej na lekturze
Digestéw i Kodeksu na rzecz wyktadu opartego na systematyzujgcym dziele
J. Domata (Les lois civiles dans leurs ordre naturel) czy tez na Instytucjach.
Odejscie od pojmowania prawa jako konkretnych relacji i skoncentrowanie
sie na normach prawnych miato istotne znaczenie dla dalszego rozwoju onto-
logii prawa naturalnego. Pierwotny przestat juz by¢é naturalny porzadek
rzeczy i oparta na nim relacja cztowieka do dobra, ktérej poznanie mogto
zaowocowac uogOlnieniem w postaci sformutowania normy, ale za pierwotng
uznana zostata relacja do normy47. Fiasko przedsiewziecia budowania syste-

M4W. Wotodkiewicz, Prawoznawstwo w poglagdach i ujeciu encyklopedystow,
Warszawa 1990, s. 30 nn.

45 Tamze, s. 32.

46 Szerzej na ten temat zob. tamze, s. 9 nn.

47 Z niemozliwosci ugruntowania prawa w systemach dedukcyjnych zdali sobie doskonale
sprawe juz tworcy tzw. Kodeksu Napoleona (Code Civil) z 1804 r. Mimo powszechnych
wsérod intelektualistow epoki tendencji do oparcia nowego kodeksu na ogélnych konstruktach
teoretycznych ostatecznie powrécono do tradycyjnych kategorii prawa rzymskiego. Jean-Etien-
ne-Marie Portalis, rzecznik powrotu do prawa rzymskiego, méwit: ,Niektérzy zdajg sie ubole-
waé, ze w poddanym pod dyskusje projekcie kodeksu cywilnego brak wielkich koncepcji.
Skarzg sie, ze wida¢ w nim powrét do prawa rzymskiego. [...] Nie mylimy sie, Obywatele
ustawodawcy, zbyt $miata nowos¢ jest czesto jedynie ol$niewajagcym biedem, ktérego potysk
jest podobny do prochu, uderzajgcego to samo miejsce, ktére oswietlit. [...] Nowe teorie sa
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mu prawa naturalnego more geometrico oraz trudnosci ze wskazaniem istnie-
nia norm niezaleznych od dziatan cztowieka uznano za fiasko prawa natural-
nego w ogéle. Oswieceniowa refleksja nad prawem ilustruje, ze dostrzezeniu
doniostosSci ochrony praw cztowieka oraz istotnych elementow ich tresci
towarzyszy¢ mogg takie procesy na ptaszczyznie teoretycznej, ktore prowa-
dza w konsekwencji do zakwestionowania innych elementéw koncepcji praw
cztowieka.

Wydaje sie, ze analogiczny proces ma miejsce takze w filozoficznej teorii
praw cztowieka ostatnich dziesiecioleci. Stad przyjeta tu metoda kaze skon-
centrowac sie na rozumieniu przedmiotu badan poprzez co$ mozliwie nieza-
leznego od koncepcji i teorii - poprzez prawo miedzynarodowe, a nie na
rozumieniu poszczeg6lnych kategorii i zwigzanych z nimi konstruktéw teore-
tycznych. Niemniej jednak za rzecz niewatpliwg uznaje sie, ze bez rozbudo-
wanych narzedzi teoretycznych rozumienie przedmiotu nie bedzie dogtebne.
Dlatego nie rezygnuje sie tu z historycznej refleksji filozoficznej, z tym ze
dobor materiatu historycznego podporzadkowany jest rozwazaniom o charak-
terze systematycznym. Nie siega sie ,,mechanicznie” do tych teorii, w kto-
rych pojawia sie kategoria ,prawa cztowieka” czy ,prawo naturalne”, ale
korzysta sie z refleksji filozoficznej, ktéra zdaje sie najlepiej odpowiadac
przedmiotowi danemu do wyjasniania i celowi podjetych analiz. Dlatego tez
najpierw scharakteryzowany jest przedmiot ujety w prawie miedzynarodo-
wym, a nastepnie siega sie do tego typu refleksji filozoficznej, ktéra zdaje
sie by¢ najblizsza ontologicznym rozstrzygnieciom przyjetym w zrekonstruo-
wanym na podstawie prawa miedzynarodowego paradygmacie rozumienia
praw cztowieka.

§ 4. POWROT DO FILOZOFII KLASYCZNEJ

W pracy tej proponuje sie siegng¢ do filozofii Ssw. Tomasza z Akwinu,
ktéry chociaz nie dostrzegat wielu treSciowych aspektow praw cztowieka,
dostrzegt i teoretycznie opracowat podstawowe zagadnienia ontycznej struktu-
ry praw czilowieka, i zrobit to, jak sie zdaje, znacznie lepiej niz mysliciele
osSwieceniowi. Okazuje sie bowiem, ze poszukujgc rozwigzan ontologicznych

jedynie systemami stworzonymi przez jednostki; dawne maksymy wyrazajg ducha wiekéw”
(Corps Législatif. Discours prononcé par le Cre Portalis, Orateur du Gouvernment, Séance
du 3 Frimaire an 10, s. 6, 7, 9; cyt. za: W o 1lod kiew i cz Prawodawstwo w pogla-
dach i ujeciu encyklopedystow, s. 161).
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odpowiadajgcych potrzebom wspotczesnej koncepcji praw cztowieka, trzeba
siegna¢ do takiej teorii, w ktorej prawo pojmowane jest jako co$, co przy-
stuguje cztowiekowi, zasadniczo rzecz biorgc, niezaleznie od zjawisk kultu-
rowych, w ktdrej nie ma nieprzekraczalnej granicy miedzy naturg a kultura,
w ktérej to, co jest, moze by¢ sensownie rozpatrywane jako podstawa tego,
co powinno by¢, a zatem teorii, w ktorej porzagdek normatywny, majacy taki
lub inny wyraz w kulturze, jest wtérny wobec bytu. Koncepcja Akwinaty
nalezy w historii filozofii z pewnoscig do najbardziej rozwinietych teorii
obejmujacych zarysowane zagadnienia. O trafnosci wyboru filozofii Akwinaty
za podstawe filozofii praw cztowieka $wiadczg obszerne analizy zawarte
w drugiej czesci ksigzki, tu warto wskaza¢ chociaz dwa argumenty na rzecz
tego wyboru, argumenty dotyczace dwdch podstawowych zagadnien wyzna-
czonych tytutowg kategorig - rozumienia prawa i cztowieka.

Przyjecie takiej lub innej koncepcji prawa lub normy, bedacych podstawo-
wymi kategoriami filozofii prawa, determinuje rozstrzygniecie szeregu pod-
stawowych zagadnien filozoficznych48. Aby w punkcie wyjscia nie przesa-
dza¢ podstawowych zagadnien, trzeba przyja¢ mozliwie szerokie rozumienie
prawa i normy. Jezeli np. przyjmie sie, ze prawo to zesp6t norm postepo-
wania, a przez norme postepowania rozumie sie przy tym ,wyrazenie, ktére
okreSlonym podmiotom [...] nakazuje albo zakazuje okres$lone zachowanie
w okreslonych okolicznosciach”49, to przy takich ustaleniach dyskusje nad
niektérymi fundamentalnymi zagadnieniami filozofii prawa mozna uzna¢ za
zakonczong, zanim sie ona rozpocznie. Jezeli bowiem uznaje sie, ze nie ma
praw bez odpowiednich wyrazen jezykowych, to problem istnienia przyrodzo-
nych praw jest juz z gory rozstrzygniety.

Akwinata, rozwijajgc teorie podstaw prawa, korzysta z przewijajgcej sie
w catej historii europejskiej refleksji nad prawem koncepcji ius pojmowanego
jako ,,sama rzecz sprawiedliwa” (ipsa res iusta)50, to, co sie cztowiekowi
nalezy5l. CaloSciowe spojrzenie na wspotczesne prawo miedzynarodowe

48 Na temat dyskusji nad pojeciem normy w prawoznawstwie w konteks$cie konstytucyjnej
ochrony praw cztowieka zob. R. A le x y, Theorie der Grundrechte, Frankfurt am M. 1986,
s. 39 np.

49Z Ziembinski, O pojmowaniu sprawiedliwosci, Lublin 1992, s. 73; zob. tez
wyzej przyp. 8.

5 STh 2-2, gq. 57, a. 1, ad 1. Dzieta $w. Tomasza beda cytowane wg wydania: Thomae
Aguianatis ,,Opera Omnia"™ cum hypertextibus in CD-ROM, red. R. Busa, ed. 2, Stuttgart
1996; wykorzystany przektad: Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, przekiad
zbiorowy, t. 1-34, Londyn 1962 nn.

51 Dominujacy dzi$ sposéb rozumienia prawa przede wszystkim jako zespotu norm-regut
nie jest oczywisty nie tylko w refleksji nad prawem siegajacej starozytnosci czy Sredniowie-
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praw cztowieka wyraznie sugeruje pojmowanie prawa jako konkretnego na-
leznego cztowiekowi dobra. Proklamacja praw jest proklamacjg dobr nalez-
nych cztowiekowi. Z jednej strony cztowiek ,,ma prawo do czegos$”, z dru-
giej za$ owo ,,co$” jest jego prawem. Naruszenie czyjego$ prawa to wiasnie
przede wszystkim naruszenie (niezapewnienie) naleznego podmiotowi dobra.
W procedurze kontroli zobowigzan panstw, jakg jest skarga indywidualna
przewidziana Protokétem fakultatywnym do Miedzynarodowego paktu praw
obywatelskich i politycznych, dopuszcza sie jedynie skargi dotyczgce konkret-
nych wyrzadzonych krzywd, a nie sg dopuszczalne skargi dotyczgce norm
prawnych wzietych in abstracto52. Podkresla sie tez, ze dziatania panstwa,
ktére zobowigzato sie do ochrony praw cziowieka, winny ,zmierza¢ do za-
gwarantowania faktycznego korzystania z praw, czego nie mozna o0siaggnac
jedynie na drodze stanowienia prawa”53. Celem ochrony nie sg istniejgce
same w sobie wartosci wyrazone jakimi$ regutami dziatania ani same dziata-
nia innych, ale jest nim istnienie i rozwdj konkretnego cztowieka, a ochrona
poszczegOlnych praw to ochrona przed konkretnymi krzywdami lub zapew-
nienie konkretnych doébr bytu ludzkiego.

W podjetej w niniejszej ksigzce problematyce centralne miejsce przypada
- obok prawa - cztowiekowi. Skoro bycie cztowiekiem jest warunkiem wy-
starczajgcym posiadania praw, wskaza¢ zatem trzeba, co takiego w bycie
ludzkim jest ich podstawg. Poniewaz przystugiwanie praw jest, zasadniczo

cza. Na przyktad Monteskiusz w O duchu praw (rozdz. 1 ks. 1) pisat: ,,Prawa, w najrozcigg-
lejszym znaczeniu stowa, sg to konieczne stosunki wyptywajace z natury rzeczy” (przet.
T. Boy-ZeleAski, Kety 1977, s. 13). Kant w swym podstawowym dziele z filozofii prawa,
Metafizyce moralnosci, twierdzit, ze ,Prawo jest [..] og6étem warunkéw, pod ktérymi wol-
no$¢ jednej osoby moze zosta¢ pogodzona z wolnoScig drugiej, zgodnie z powszechnym
prawem wolnosci” (Die Metaphysik der Sitten, w: Werkausgabe, t. VIII, hrsg. von W. Wei-
schedel, Frankfurt am Main 1993, s. 13 - przektad polski (fragmenty) Cz. Tarnogorski,
w: M. Szyszkowska U zrodet wspbtczesnej filozofii prawa i filozofii cztowieka,
Warszawa 1972, Aneks, s. 181).

52 Takze w przypadku tzw. ofiary potencjalnej akcent potozony jest na to, co konkretne,
a nie na same reguty: ,Komitet uznaje przy tym za ofiare nie tylko kogo$, kto juz ucierpiat
wskutek stosowania jakiego$ prawa, ale takze kogo$, kto wykaze, ze stosowanie tego prawa
w stopniu wiecej niz teoretycznie mozliwym narazitby go na cierpienia” (skarga S. Aume-
eruddy-Chiffra i inne przeciw Mauritiusowi cyt. za: M i ¢c h a1s k a, Komitet Praw Czto-
wieka, s. 65). Skarga na samo obowigzujagce w danym panstwie prawo dopuszczalna jest
w systemie europejskim w ramach skargi miedzypanstwowej, przewidzianej art. 24 EKPC
(P. van D ij k, G.J. H.van H oo f, Theory and Practice of the European Convention
of Human Rights, Deventer 1990, s. 33), jednak i wéwczas celem pozostaje konkretne dobro,
ktérego osiagnieciu stuzy system prawny.

53 Zob. Komitet Praw Cztowieka, Uwagi og6lne uchwalone 28 VII 1982 r. (dotycza-
ce art. 2 ust. 1 PPP), pkt 2, w: M ic hals ka Komitet Praw Cztowieka, s. 106.
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rzecz biorgc, niezalezne od tresciowej charakterystyki bytu ludzkiego, totez
obiecujgcych rezultatbw mozna oczekiwa¢ badajac egzystencjalny aspekt
cztowieka, jego sposdb istnienia. Witasnie zagadnienia typu egzystencjal-
nego stojg w centrum Tomaszowej koncepcji osoby. Podstawg bycia osobg,
a w konsekwencji i tego, co jej odpowiada, co jej sie stusznie nalezy, jest
godnos$¢ - specyficzny spos6b istnienia nieredukowalny do Zzadnej z po-
szczegblnych cech bytu ludzkiego, a jednocze$nie ,ogarniajacy” catly byt
ludzki i dlatego mogacy by¢é podstawg wszystkich praw - zardwno dotycza-
cych sfery biologicznej, jak i duchowej. Niewatpliwg i unikalng na tle in-
nych koncepcji prawa naturalnego zaletg filozofii Akwinaty jest takze pre-
zentowane w niej podejscie systemowe, pozwalajagce umiesci¢ koncepcje
prawa i cztowieka w szerokim kontekscie obejmujagcym o0g6lng teorie bytu.
Znaczenie tej ostatniej dla filozofii prawa trudno przeceni¢, gdy wezmie sie
pod uwage, ze tak cztowiek, jak i prawo sg bytami, a przyjmowane roz-
strzygniecia ontologiczne przesgdzajg o tym, co w ramach danej teorii zo-
stanie uwzglednione jako byt lub jego element. Nietrafna teoria bytu moze
wyeliminowac z perspektywy badawczej to, co konstytutywne dla praw czto-
wiekab4.

W tym miejscu jednak moga podnie$¢ sie gtosy sprzeciwu wobec trakto-
wania $w. Tomasza z Akwinu jako teoretyka praw cztowieka, odwotlujace sie
do oczywistych rzekomo faktow, ze w czasach Akwinaty koncepcja prawa
oparta byta na obowigzkach, a nie uprawnieniach i ze Tomaszowa filozofia
prawa dotyczy prawa w sensie przedmiotowym - norm okre$lajgcych powin-
nosci dziatania podmiotu prawa, a nie prawa w sensie podmiotowym, wokét
ktorych koncentruje sie wspotczesna problematyka praw cztowieka. Sugeruje
sie takze, ze jego metafizyka i antropologia prowadzi do zapoznania istot-
nych elementow wolnosci cztowieka i do narzucania jednoznacznych, z gory
mozliwych do okreSlenia sposobdw realizacji tak jednostki, jak i spote-
czenstw, ze Sw. Tomasz nie tylko w sposob niewystarczajgcy uwzglednia
wolnos¢, ale daje teoretyczne podstawy ograniczania wolnosci w imie po-
rzagdku jednoznacznie wyznaczonego przez nature cztowieka, nature pojeta

54 Wybierajgc koncepcje Akwinaty jako zasadniczy punkt odniesienia w poszukiwaniu
ontologii praw cztowieka, trudno nie przypomnie¢, czerpigcego szeroko z mysli tomistycznej,
Hugona Gracjusza, uznawanego powszechnie za ojca prawa miedzynarodowego, oraz znako-
mitego polskiego prekursora wspdéiczesnej koncepcji praw cztowieka, jak i prawa miedzynaro-
dowego w ogdle - Pawta Wiodkowica, wedtug ktérego prawa sa tym wszystkim, czego rzecz
dana wymaga, aby pozosta¢ soba, a ich zrédtem jest natura cztowieka; zob. J a s u d o-
w i ¢ z, Siadami Ludwika Ehrlicha, s. 20.
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w sposdb ,statyczny”55. Do zarzutéw pod adresem koncepcji Akwinaty do-
rzuci¢ mozna i to, ze proponuje on teologiczne ugruntowanie prawa i stad
jego propozycja moze by¢ adresowana jedynie do ludzi wierzacych w Obja-
wienie.

Gdyby tego typu obiegowe opinie i oparte na nich wnioski byty trafne,
to w sposob oczywisty tradycja tomistyczna nie bytaby przedmiotem godnym
zainteresowania kogo$, kto poszukuje teorii pozwalajacej zrozumieé prawa
cztowieka. Okazuje sie jednak, ze przekonania te sg z gruntu fatszywe. Ich
przyczyny sa na pewno liczne i ztozone. Zapewne nie bez winy sg, niewat-
pliwie zyczliwi wobec Akwinaty, komentatorzy, ktorzy niekiedy nie dostrze-
gali jego oryginalnych, acz trudnych do zrozumienia osiggnie¢ i woleli sie-
ga¢ do rozwigzan prostszych, mniej oryginalnych a réwniez zawartych w je-
go pracach. Nie bez winy sg tez, niewatpliwie niezyczliwi Akwinacie, odro-
dzeniowi, a zwtaszcza oswieceniowi krytycy wszystkiego, co rodem ze $red-
niowiecza.

Proponowana ponizej analiza tekstow $w. Tomasza pokazuje, ze rozwijana
przez niego koncepcja prawa i wolnosci pozwala na zbudowanie spdjnej
teorii, pozwalajgcej ugruntowaé koncepcje praw odpowiadajagcych charakte-
rystyce przyjetej w prawie miedzynarodowym. Wolno$¢ stoi w centrum
Tomaszowej koncepcji osoby ludzkiej i obecna jest w koncepcji prawa,
a uznanie teologicznego ugruntowania nie koliduje z ugruntowaniem nie-
zaleznym od wiary.

Zauwazy(¢ tu trzeba, ze nowsze badania historyczne ujawniajg, iz koncep-
cja prawa jako ,uprawnienia” (right) czy prawa podmiotowego pojetego jako
przystugujgca cztowiekowi ,witadza” (potestas, power) nad pewnymi dziata-
niami lub rzeczami znana b-yla na dtugo przed oS$wieceniem; z pewnoscia
obecna byta juz w XII wieku56, a przynajmniej niektore jej elementy nie
byly obce prawu rzymskiemu czy starozytnej refleksji nad cztowiekiem
i sprawiedliwoscig57.

5% Zob. np. A. G ew i rth, The Ontological Basis of Natural Law: A Critique and
an Alternative, ,American Journal of Jurisprudence”, 29(1984), s. 95-121.

5% T ierney, Origins of Natural Rights, passim; R. W e i g a n d, Die Naturrechts-
lehre der Legisten und Dekretisten von Irenerius bis Accursius und von Gratian bis Johannes
Teutonicus, Miinchen 1967.

5/ T u ¢ k, Natural Rights Theories, s. 8 nn. Szeroko na temat koncepcji prawa podmio-
towego u Arystotelesa zob. F. D. M i 11e r, Jr., Nature, Justice, and Rights in Aristotle’s
Politics, Oxford 1995, passim, a takze poswiecong tej ksigzce serie artykutéw opublikowang
w ,, The Review of Metaphysics”, 49(1995-96), No. 4, s. 731-907 (autorzy: J. Annas, J. M.
Cooper, R. Kraut, R.T. Long, A. S. McGrade, F. D. Miller).
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§ 5. STRUKTURA KSIAZKI | PRZEGLAD PROBLEMATYKI

Ksigzka sktada sie z dwoch zasadniczych czesci: w pierwszej, w oparciu
0 analize prawa miedzynarodowego, identyfikowane sg te elementy wspoét-
czesnej koncepcji praw cztowieka i pozytywnoprawnej ochrony tych praw,
ktére sag istotne z punktu widzenia podjetych zagadnien filozoficznych;
w drugiej - w perspektywie wyznaczonej pierwsza czescig - rozwijana jest
filozoficzna teoria prawa oparta na tradycji siegajagcej Platona i $w. Tomasza
z Akwinu. Zamykajgce ksigzke uwagi podsumowujace zawierajg aplikacje
rezultatdw analiz przeprowadzonych w czesci drugiej do wspo6tczesnej kon-
cepcji praw cztowieka i ukazujg moc eksplanacyjng wypracowanej teorii.

Czes¢ pierwsza obejmuje cztery rozdziaty. Pierwszy zmierza do ujawnie-
nia cech praw cztowieka w oparciu o analize historycznych uwarunkowan
prawa miedzynarodowego i jego dynamiki. Kontekst historyczny ujawnia
praktyczny, rewindykacyjny i krytyczny charakter pozytywnoprawnej ochro-
ny praw cztowieka. Ponadto proces zmiennosci prawa pozytywnego chronig-
cego prawa cztowieka zostaje odrozniony od procesu zmienno$ci samych
tych praw.

W rozdziale drugim podjeta jest, stojagca w catosci pracy na drugim pla-
nie, problematyka tresci praw. Przedstawiona jest podstawowa typologia oraz
katalogi praw proklamowanych w Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka
1 chronionych Miedzynarodowymi paktamipraw cztowieka. Przeglad treSci ma
na celu blizsze okreslenie obszaru badan. Przeglad ten ukazuje r6znorodnos¢
praw, ktora stanowi powazne wyzwanie dla spojnosci poszukiwanej teorii.

W rozdziale trzecim, centralnym w czesci pierwszej, analizowane jest
samo prawo miedzynarodowe pod katem zawartej w nim charakterystyki
praw i ich podstaw. Analiza dokumentéw ujawnia szereg rozstrzygnie¢ z za-
kresu antropologii filozoficznej. Zrodtem wszystkich praw cztowieka jest jego
przyrodzona godno$é. Kazdy byt ludzki uznany jest za rozumny, wolny i ob-
darzony sumieniem. W zatozonej koncepcji cztowieka poszczegdlni ludzie
nie sg dla siebie rywalami, ale tworzg wspdlnote bedgcg warunkiem rozwoju
kazdego z nich.

Charakterystyka praw cztowieka zawarta w prawie miedzynarodowym
obejmuje twierdzenia o ich powszechnos$ci, przyrodzonosci, niezbywalnosci
i nienaruszalnosci. Do zasadniczych elementéw rekonstruowanej koncepcji
nalezy takze: na ptaszczyznie struktury praw - uznanie ich réwnosci, wspot-
zaleznoSci i integralnosci; w ugruntowaniu praw - uznanie antropologicznych
podstaw prawa; w koncepcji prawa pozytywnego - uznanie wtérnosci prawa
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pozytywnego praw cztowieka wobec praw cztowieka oraz uznanie praw czto-
wieka i sprawiedliwosci za podstawy porzadku prawnego; w koncepcji pan-
stwa - uznanie dobra jednostki za zasadniczy cel dziatania instytucji
i uznanie praw stanowigcych granice nieprzekraczalng dla dziatan wiladzy
panstwowej, w tym i dziatan prawodawczych.

Charakterystyke prawnomiedzynarodowego paradygmatu rozumienia praw
cztowieka dopeiniajg analizy struktury ich pozytywnoprawnej ochrony. Wy-
rézniony zostaje szereg znaczen termindw ,prawo” i ,wolno$¢”. Prawa pod-
miotowe, jako podstawowe struktury pozytywnoprawnej ochrony praw czto-
wieka, zostajg pojete jako zespoty rozmaitych sytuacji prawnych, tworzgcych
funkcjonalng cato$¢ ze wzgledu na przyporzadkowanie cztowieka do jakiego$
dobra. Przyporzadkowanie cztowieka do wilasciwego mu dobra, wyrazone
zwykle w normie proklamacyjnej, jest elementem centralnym poszczeg6lnych
praw, wokdt ktérego nabudowane s dalsze elementy podporzadkowane
realizacji tego dobra.

W czesci drugiej poszukiwana jest teoria filozoficzna pozwalajgca na
spéjne ugruntowanie ujawnionej charakterystyki praw cztowieka i ich pozy-
tywnoprawnej ochrony. Czes$¢ ta obejmuje dwa rozdziaty. Pierwszy zawiera
przeglad niektdrych - nie w peini zadowalajacych - typow ugruntowania;
drugi prezentuje filozoficzne koncepcje prawa i cztowieka moggace by¢ pod-
stawg poszukiwanej teorii.

Przeglad argumentdéw zawarty w pierwszym rozdziale nie ma na celu
szczegoOtowej analizy réznych spotykanych w literaturze przedmiotu konkret-
nych propozycji ugruntowania praw cztowieka, ale zmierza raczej do - obej-
mujacego elementy idealizacji - syntetycznego przedstawienia zasadniczych
mozliwych linii argumentacji. Analizy te stuzg takze uwyraznieniu propono-
wanych dalej rozwigzan pozytywnych oraz wykorzystane sg przy przedstawia-
niu mocy eksplanacyjnej wypracowanej teorii, ktéra - zachowujac trafne
intuicje zawarte we wskazanych typach argumentacji - pozwala jednoczesnie
unikna¢ konsekwencji trudnych do pogodzenia ze zrekonstruowanym para-
dygmatem rozumienia praw cztowieka.

Proby ugruntowania samych praw cztowieka w normach prawa miedzy-
narodowego trafnie uwzgledniajg determinacje tresci praw oraz ich ochrone
pozytywnoprawng jako - niekiedy konieczne - S$rodki realizacji dobra
cztowieka; proby te stawiajg jednak pod znakiem zapytania przyrodzonos$é
praw, gdyz nie uwzgledniajg w nalezyty sposéb podstawowej struktury praw
cztowieka, niezaleznej od pozytywizacji i stanowigcej racje stosowania ta-
kich, a nie innych konstrukcji prawa pozytywnego. Ugruntowanie wolnoscio-
we trafnie wskazuje na wolno$¢ jednostki jako konstytutywny element nie-
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ktorych praw, jednakze absolutyzacja wolnosci prowadzi m.in. do zagubienia
istotnego elementu wspotczesnego paradygmatu rozumienia praw cztowieka,
jakim jest uznanie tych praw za granice stawiane wolnosci innych, i to gra-
nice w niektorych przypadkach catkowicie niezalezne od decyzji jednostek.
Omodwione zostajg takze préby tzw. aksjologicznego uzasadnienia praw czto-
wieka. Ten typ uzasadniania ma kilka odmian, zaleznych od zatozonej kon-
cepcji wartosci. Koncepcje subiektywistyczne majg zalety i wady ugrunto-
wania wolnosciowego; koncepcje obiektywistyczne, zapewniajagc powszech-
no$¢ praw cztowieka, umieszczajg jednak zasadniczy cel ochrony poza indy-
widualnym bytem ludzkim - w istniejacym w sposéb idealny Swiecie warto-
Sci; wreszcie koncepcje ugruntowania kulturowego, choé trafnie dostrzegajg
zaposredniczenie poznania praw cztowieka w kulturze, to jednak zrodto praw
umieszczajg poza konkretng jednostka - w kulturze i zachodzacych w niej
procesach, co prowadzi do trudnos$ci z ugruntowaniem powszechnos$ci praw.
Przedstawione jest takze ugruntowanie praw cztowieka w poszczegélnych
cechach bytu ludzkiego. Tego typu podejscie rozwija wazng problematyke
zaleznosci treSci praw od tego, kim jest cztowiek; uznanie jednak poszczegdl-
nych witasciwosci bytu ludzkiego za ontyczng podstawe istnienia praw kryje
zagrozenie dla ich powszechnosci, gdyz uzna¢ trzeba, ze aby by¢ podmiotem
praw, nie wystarczy by¢ cztowiekiem, ale trzeba by¢ cztowiekiem posiadaja-
cym okreslone cechy.

Rozdziat drugi ma na celu zarysowanie rozwigzan wypracowanych przez
$w. Tomasza z Akwinu. Dla petniejszego rozumienia jego propozycji przed-
stawione sg wybrane elementy filozofii Platona i Arystotelesa, ktérzy sformu-
towali podstawy refleksji nad prawem i sprawiedliwo$cig w kontekscie funda-
mentalnych rozwazan ontologicznych. Zastrzec trzeba, ze nie bedzie szerzej
analizowana filozofia stoicka. Cho¢ Tomaszowa koncepcja prawa ksztattowata
sie niewatpliwie takze pod wptywem doktryny Stoi, to jednak nie w tej
ostatniej nalezy poszukiwa¢ narzedzi rozumienia ontycznych podstaw prawa
w ogéle i praw cztowieka, gdyz stoicka filozofia moralna i filozofia prawa
ksztattowata sie w kontekscie teorii bytu przyjmujacej u podstaw rozwigzania
monistyczne i panteistyczne, prowadzace w swych konsekwencjach do uzna-
nia catkowitego podporzadkowania jednostki ludzkiej wiekszej catosci, ktorej
cztowiek bylby jedynie elementem.

Analizy tego rozdziatu majg niewatpliwie pewien walor historyczny, gdyz
oparte sg na tekstach zrédtowych. Siegniecie wprost do tych tekstéw, a nie
do opracowan, podyktowane byto przede wszystkim przekonaniem, ze opra-
cowania ujmujg dang teorie w aspekcie wyznaczonym zainteresowaniami
badacza. Stad chcac dowiedzie¢ sig, co dawni mysliciele majg do powiedze-
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nia na temat przedmiotu scharakteryzowanego w pierwszej czeSci pracy,
prosciej siegng¢ do zrodet, niz dostosowywaé do potrzeb istniejgce opraco-
wania. Prezentowana rekonstrukcja filozoficznoprawnych pogladéw Akwinaty
obejmuje propozycje dopetnienia i rozwiniecia niektérych podejmowanych
przez niego watkdw.

W centrum zainteresowania stoi filozoficzna koncepcja cztowieka i jego
wolnosci oraz koncepcja prawa. Niezbedne okazuje sie takze siegniecie do
ogdlnej teorii bytu. Poszukujac catosciowej koncepcji praw cztowieka przyj-
dzie takze zwroci¢ uwage na szczeg6lny byt, jakim jest Byt Absolutny -
Bog. Problematyka ta jest istotna przynajmniej z dwoch powodoéw. Po pier-
wsze, koncepcja Bytu Absolutnego jest w filozofii typu systemowego - a ta-
ki typ rozwazan jest tutaj proponowany - istotna dla rozumienia wszelkiego
bytu, w tym przede wszystkim cztowieka jako bytu osobowego. Po drugie,
pod adresem kazdej teorii praw cztowieka nie obejmujgcej problematyki
Absolutu mozna postawi¢ pytanie, czy przyjete w niej rozstrzygniecia nie
prowadza w swych konsekwencjach do wykluczenia Boga z perspektywy
rozumienia prawa. Rzeczg pozadang jest, aby teoria filozoficzna wprost po-
dejmowata ten problem. Teoria wykluczajgca Boga z perspektywy rozumienia
praw bedzie nie do zaakceptowania dla wszystkich tych, ktérzy - czy to
z racji filozoficznych, czy to na podstawie wiary - uznajg Boga za autora
praw przyrodzonych. Niemniej jednak teoretyczne ujecie praw w perspekty-
wie Bytu Absolutnego powinno by¢ dopetnieniem ujecia, ktére ugruntowuje
prawa w czym$ poznawalnym niezaleznie od uznania istnienia Boga, tak aby
teoria mogta by¢ w swej zasadniczej czesci zaakceptowana tez przez tych,
ktérzy odrzucajg istnienie Boga lub zawieszajg sad na ten temat. Poszuki-
wana teoria powinna zatem, z jednej strony, obejmowac¢ wskazanie natural-
nych, niezaleznych od wiary podstaw praw cztowieka, z drugiej jednak
wskazywac¢ na mozliwe dopetnienie uwzgledniajgce Byt Absolutny.

Analiza tekstéw Platona i Arystotelesa koncentruje sie wokot problematyki
sprawiedliwosci. Platon zdaje sie by¢ pierwszym z filozoféw, ktéry podejmu-
je refleksje nad formutg podstawowg w historii mys$li europejskiej: sprawied-
liwe jest to, co sie komu nalezy. Okazuje sie, ze sprawiedliwos¢, zaréwno
jako wiasciwos¢ cztowieka, jak i jego dziatania, pojmowana jest w perspek-
tywie tego, co sprawiedliwe, co jest dobrem drugiego cztowieka - adresata
dziatania. Podstawa okre$lenia tego, co sprawiedliwe, jest relacja odpowied-
niosci miedzy kims$ a czyms.

O ile w przypadku Platona zachodzenie tej relacji ugruntowane jest poza
jej cztonami, mianowicie w ideach, to w przypadku Arystotelesa relacja
zachodzi ze wzgledu na strukture bytowg samych elementoéw relacji. Co$ jest
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tym, co sprawiedliwe, gdy stuzy rozwojowi adresata dziatania. Jednocze$nie
samo dziatanie realizujgce to, co sprawiedliwe, jest tez dobrem dziatajgcego
podmiotu. W analizie tego, co sprawiedliwe, ujawnione zostajag dwojakiego
typu relacje: relacja naleznosci, zachodzaca ze wzgledu na zgodnos$¢ rzeczy
(tego, co nalezne) z adresatem dziatania, oraz - ,nabudowana” na niej -
relacja powinnosci, zachodzaca ze wzgledu na zgodno$¢ owej rzeczy (tego,
co powinne) z podmiotem dziatania.

Arystoteles dostrzega rozne typy wolnosci i wskazuje na koniecznos¢ ich
uwzglednienia w ramach problematyki sprawiedliwos$ci. M.in. za istote wol-
nosci cztowieka uznaje zycie dla siebie samego, co moze by¢ uznane za
ujecie zasadniczych przejawdw - stojgcego w centrum poézniejszych kon-
cepcji godnosci - autotelicznego charakteru cztowieka. Wolnos$¢, o ktorej
mowa, nie jest jednak przyrodzona i niezbywalna, bycie wolnym uwarunko-
wane jest faktyczng mozliwos$cig podejmowania dziatan, ktére nie sg jedynie
$rodkiem do realizacji celow wyznaczonych przez innych.

Tomasz z Akwinu przejmuje arystotelesowska perspektywe badawczg tak
w koncepcji cztowieka, jak i prawa, niemniej jednak w spos6b istotny jg
wzbogaca. W antropologii rozwija koncepcje bytu osobowego. Podstawe
bycia osobg upatruje w godnosci osobowej bytu, bedacej pewnym sposobem
istnienia bytu rozumnego doskonalszym niz w przypadku bytow nieosobo-
wych. Osoba jest bytem w sposéb szczeg6lny zindywidualizowanym, jest
sama w sobie celem, a negatywnie rzecz ujmujac - nie istnieje jako Srodek
do realizacji celow innych bytow i w takim sensie jest tez wolna. Inaczej niz
w przypadku rozwigzan Arystotelesa bycie celem samym w sobie nie jest
uwarunkowane okre$lonymi dziataniami cztowieka. Godnos¢ jest przyrodzo-
na, ugruntowana w tym, co jest podstawg faktycznego istnienia kazdego
bytu rozumnego. Godnos¢ jako istnienie w pewien szczegdlny spos6b, ogar-
nia caty byt, wszystkie jego cechy i potencjalnosci. Stad tez dziatanie odpo-
wiadajgce godnosci musi braé pod uwage caly byt ludzki.

Ws$rdd roznych typow tego, co sprawiedliwe - ius, pierwsze miejsce
z punktu widzenia rozumienia prawa przypada ,,samej rzeczy sprawiedliwej”
(ipsa res lusta), ktéra w perspektywie przyrodzonej jest prawem w petnym
tego stowa znaczeniu. Z jednej strony jest tym, co nalezne, z drugiej - tym,
co powinne, gdyz jako przedmiot-cel najpetniej determinuje sposob dziatania.
Tres$¢ ius moze by¢ okreslona zaréwno elementami niezaleznymi od wolnych
decyzji - ius naturale, jak i wolnymi decyzjami uwzgledniajgcymi uktad
rzeczy - ius positivum.

Uznanie obiektywnej struktury bytu za podstawe prawa nie pocigga za
sobg konsekwencji, ze mozliwe lub pozadane jest jednoznaczne ustalenie
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.Jjedynie stusznych” wzorcéw postepowania. Poglad ten ma u $w. Tomasza
glebokie systemowe uzasadnienie. Istothnym elementem rozwoju osoby jako
osoby jest indywidualizacja bytu, osiggana poprzez realizacje indywidual-
nych celéw, nie zdeterminowanych jednoznacznie okolicznosciami i wspdlng
wszystkim ludziom naturg gatunkowg. Na mocy wolnych wyboréw, dokony-
wanych w sferze tego, co ze swej natury nie jest niesprawiedliwe, przedmiot
dziatania staje sie ius. Ze wzgledu na centralne miejsce, jakie w realizacji
osoby przypada indywidualizacji bytu ludzkiego, Akwinata jasno dostrzega
potrzebe ochrony sfery ,wtadztwa woli” - sama ta sfera stanowi ius natura-
le, co$ naleznego cztowiekowi niezaleznie od aktéw woli. Stad ,prawo nie
powinno zabrania¢ niczego, czego dokonanie nie jest niesprawiedliwe” (,,nihil
debet lege prohiberi quod licite fieri potest”)58.

lus obok relacji naleznosci obejmuje takze relacje powinnosci - ,nabudo-
wang” na relacji naleznosci. Powinnos$¢ takiego, a nie innego dziatania poja-
wia sie ze wzgledu na przyporzadkowanie dziatan ludzkich do zgodnosci
realizowanych w nich celéw z porzadkiem bytu wyznaczajgcym to, co stuzy
cztowiekowi lub go niszczy. Porzadkiem okre$lonym treSciowo z jednej
strony strukturg bytu niezalezng od woli czlowieka, z drugiej - wolnymi
decyzjami ludzi. Jesli chodzi o ontyczne podstawy powinnosci, wyjasniajace,
dlaczego cztowiek przyporzadkowany jest do realizacji dobra innych, Akwi-
nata zasadniczo podaza za Arystotelesem, uznajgc, ze podstawg ta jest przy-
porzagdkowanie do rozwoju moralnego - do dziatania zgodnego z poznang
prawdg o rzeczywistosci. Rozwigzania systemowe Akwinaty pozwalajg jednak
siegna¢ gtebiej i zrozumieé, dlaczego rozw0j moralny jest tez rozwojem
catego bytu ludzkiego, co trudne byto w koncepcji Arystotelesa, ktdry wahat
sie, czy prymat przyznaé rozwojowi intelektualnemu czy moralnemu. Inklina-
cja do realizowania dobra drugiego okazuje sie by¢ cechg transcendentalng
bytu, ugruntowana w samym jego istnieniu. Moralno$é, pojeta jako rozumne
i wolne przyporzgdkowanie do realizowania dobra drugiego, jest specyficznie
osobowym sposobem realizacji tej sktonnosci. Dziatania sprawiedliwe sg
zatem aktualizacjg bytu w aspekcie jego istnienia, tym samym sg aktualizacjg
bytu jako catosci.

Tomaszowa koncepcja prawa naturalnego (lex naturalis), bedacego party-
cypacja prawa wiecznego (lex aeterna), oferuje mozliwosci ujecia tego, co
sprawiedliwe, jako czego$ zasadniczo dostepnego poznawczo, niezaleznie od
przyjecia danych Objawienia i niezaleznie od wiary w Boga, a jednoczesnie

8 In 3 Sent., dist. 40, q. 1, a. 1, 3.
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jako czego$ ugruntowanego w prawie wiecznym, pojetym jako zamyst Bozej
madrosci. Prawo wieczne, obejmujgce wszystkie poszczeg6lne dziatania, nie
jest z perspektywy ludzkiej dostepne poznawczo wprost. Jest ono promulgo-
wane w strukturze stworzonego bytu oraz - w przypadku stworzen rozum-
nych - wolnymi wyborami uwzgledniajacymi te strukture.

W uwagach podsumowujgcych wypracowane wcze$niej rezultaty apliko-
wane sg wprost do wspotczesnej koncepcji praw cztowieka. Prawa cztowieka
Sg pojete w pierwszym rzedzie jako ,rzeczy sprawiedliwe” - konkretne dobra
cztowieka, jako to, co nalezne ze wzgledu na ugruntowane w godnosci przy-
porzadkowanie cztowieka do jego rozwoju osobowego. To, co sprawiedliwe,
jest pojete jako, aktualny lub potencjalny, relacyjny stan rzeczy, ktory ist-
nieje na mocy zachodzacych relacji. W ten sposob wskazana zostaje istnie-
jaca rzeczywistos¢, o ktorej mozna wydawaé sady. Oceny dotyczace tego, co
jest prawem, sg prawdziwe lub nie, w zaleznosci od zachodzenia relacji na-
leznos$ci, ugruntowanej w zgodnos$ci przedmiotu z podmiotem prawa. Normy
postepowania sg prawdziwe lub nie ze wzgledu na zachodzenie relacji powin-
nosci, ugruntowanej w zgodnosci dziatania realizujgcego to, co nalezne,
z podmiotem dziatania (adresatem normy).

Ukazane sg takze przyktady zastosowan zarysowanej teorii poza dziedzing
praw cztowieka. Ujawnione sg proceduralne konsekwencje rozwijanej teorii,
do ktérych nalezy wyrodznienie dwdéch typdw procedur prawotworczych istot-
nie sie réznigcych strukturg argumentacji; zmierzajgcych, po pierwsze, do
poznania tego, co sprawiedliwe, niezaleznie od woli prawodawcy oraz, po
drugie, do uzgadniania indywidualnych lub wspo6lnotowych ,,projektéw” roz-
woju. Mowa jest takze o mozliwosciach zastosowania wypracowanej teorii
do nabierajgcej na znaczeniu problematyki ochrony srodowiska i tzw. praw
zwierzat.
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Przed przystgpieniem do analizy wybranych dokumentow prawa miedzyna-
rodowego praw czlowieka warto przyjrze¢ sie procesowi ksztattowania sie
tego prawa, aby uwyrazni¢ zasadnicze tendencje rozwojowe i elementy struk-
tury zachodzacych proceséwl Pozwoli to na uwyraznienie réznicy miedzy
prawami cztowieka a instrumentami ich pozytywnoprawnej ochrony. Ma to
pierwszorzedne znaczenie w ujawnianiu charakterystyki praw cztowieka na
podstawie prawa pozytywnego, pomagajac unikngé zagrozenia przypisywania
samym prawom wiasciwosci charakteryzujgcych jedynie ich ochrone. Ewolu-
cja systeméw ochrony ujawnia tez juz niektore cechy praw cztowieka, wska-
zywane explicite w badanych nizej dokumentach. Poruszone w tym rozdziale

1Z nowszych prac na ten temat zob. Th. Buergenthal, The Normative and
Institutional Evolution of International Human Rights, ,Human Rights Quarterly”, 19(1997),
s. 703-723; K. Drzewick i, Internationalization of Human Rights and Their Juridiza-
tion, w: An Introduction to the International Protection of Human Rights, ed. R. Hanski,
M. Suski, Turku 1997; T. Jasudowicz, Ewolucja interpretacji miedzynarodowo chro-
nionych praw cztowieka, ,Ethos”, 12(1999), nr 1-2, s. 213-239; P. B. C 1ite u r, What
Developments Can We Expect in the Field of Human Rights for the Coming Decades?,
»Rechtstheorie”, 27(1996), s. 177-186; Ph. A 1st o n, The UN’s Human Rights Record: From
San Francisco to Vienna and Beyond, ,,Human Rights Quarterly”, 16(1994), No. 2, s. 375-390;
A. E i de, Dynamics of Human Rights and the Role of the Educator, w: Frontiers of Human
Rights Education, ed. A. Eide, M. Thee, Oslo 1983, s. 105-116; E. Stamatopoulou,
Indigenous Peoples and the United Nations: Human Rights as a Developing Dynamic, ,,Human
Rights Quarterly”, 16(1994), s. 58-81.
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zagadnienia bedg szeroko podejmowane w dalszej czes$ci pracy, w tym miej-
scu chodzi przede wszystkim o zwrdcenie uwagi na elementy ,,zewnetrzne”
wobec tresci analizowanych dalej postanowien.

Prawo miedzynarodowe praw cztowieka w sposéb wyrazny wyodrebnito
sie z prawa naroddw dopiero w latach siedemdziesigtych XX wieku2 Wyod-
rebnienie pewnego dzialu prawa jest zwigzane z czym$, co mozna okresli¢
mianem samos$wiadomosci doktryny prawniczej. Chociaz ochrona tego, co
dzi$ okresla sie mianem praw cztowieka, ma dtugg historie, to jednak poczat-
kéw wspodiczesnego systemu pozytywnoprawnej ochrony praw czlowieka
poszukiwaé nalezy w procesach zwigzanych z zakonczeniem drugiej wojny
Swiatowej i powstaniem Organizacji Naroddéw Zjednoczonych, utworzonej na
mocy Karty Narodéw Zjednoczonych.

Bioragc pod uwage okoliczno$ci powstania tego systemu i tres¢ podstawo-
wych aktdw, wspotczesng ochrone praw cztowieka w prawie miedzynarodo-
wym traktuje sie powszechnie przede wszystkim jako odpowiedz na okru-
cienstwa drugiej wojny Swiatowej, na masowe pozbawianie ludzi ich podsta-
wowych praw3. Konfrontacja z tymi wydarzeniami nie pozostawiata watpli-
wosci, ze cztowiekowi nalezne sg pewne dobra (okolicznosci, rzeczy, dzia-
tania, zaniechania), niezaleznie od czyichkolwiek przekonan i niezaleznie
rowniez od obowigzujgcego prawa pozytywnego, ktére moze sie okazaé
jedynie ,ustawowym bezprawiem”.

Jest rzeczg sporng, w jakim stopniu i czy w ogole u podstaw systemow
totalitarnych (czy to w wydaniu faszystowskim, czy marksistowskim) stat
klasyczny pozytywizm prawniczy4. W argumentacji stosowanej tak w jed-
nym, jak i drugim systemie mozna wskaza¢ elementy prawnonaturalne, za
ktére - przynajmniej przy pewnym rozumieniu tego ostatniego terminu -

2 Koncepcje wyodrebnienia tego dziatu przedstawit w 1972 r. Karet Vasak w pracy
Le droit international des droits de I’homme (,Revue de droits de I’hornme/Human Rights
Journal”, 5(1972), No. 1, s. 40 nn.).

3 Zob. np. KNZ, preambuta, ust. 1; PDPC, preambuta, ust. 2. Zob. J. H. Burgers,
The Road to San Francisco: The Revival of the Human Rights Idea in the Twentieth Century,
LHuman Rights Quarterly”, 14(1992), s. 447-477; J. M o r s i n k, World War Two and the
Universal Declaration, ,Human Rights Quarterly”, 15(1993), s. 357-405.

4 Chodzi tu o klasyczny pozytywizm w skrajnej postaci, prezentowanej np. przez Karla
Berghohma, otwarcie przyznajacego, ze ,najpodlejsze prawo musi zostaé uznane za wigzace,
o ile tylko powstato w sposdb formalnie poprawny” (Jurisprudenz und Rechtsphilosophie, t. |,
Leipzig 1892, s. 144). Zwieztg charakterystyke pozytywizmu prawniczego w kontek$cie wspdt-
czesnych dyskusji daje: L. Moraws ki, Gtowne problemy wspétczesnejfilozofii prawa,
Warszawa 1999, s. 15-16.
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mozna uzna¢ odwotywanie sie badz do potrzeb narodu lub rasy jako catosci,
badz do dobra wyrdznionej klasy spotecznej5. Powojenna ochrona praw czto-
wieka pozwala na postawienie diagnozy ,choroby” prawa stanowionego,
bedacego wsparciem dla niektérych dziatan zbrodniczych, wychodzgcg poza
dylemat: pozytywizm czy prawo natury. Bez wzgledu na to, czy akcentowane
beda watki pozytywistyczne, czy prawnonaturalne, rzeczg bezsporng jest to,
ze nastgpito oderwanie prawa pozytywnego od konkretnego cztowieka. Jest
tak zaréwno wtedy, gdy za racje istnienia (obowigzywania) i za podstawe
jego tresci uzna sie jedynie akt normatywny formalnie poprawnie ustano-
wiony, jak i wtedy, gdy racjg tg jest interes rasy czy klasy. Stad jednym
z centralnych elementéw wspdéiczesnej koncepcji praw cztowieka jest powig-
zanie prawa stanowionego z ochrong dobra kazdej istoty ludzkiej.

W konfrontacji z totalitaryzmami XX wieku uswiadomiono sobie, ze sa
idee i ideologie, ktore zwie$¢ mogg tak jednostki, jak i cale spoteczenstwa.
Zachwiane zostato przekonanie, ze wola jednostek czy wiekszosci jest zawsze
najlepszg z mozliwych podstaw prawa stanowionego. Dlatego tez prawa czto-
wieka pojete zostajg jako granice woli wiekszosci.

Prawo pozytywne praw cztowieka, bedgc odpowiedzig na konkretne zagro-
zenia, ma charakter rewindykacyjny - dotyczy przede wszystkim tych débr,
ktére nie sg zapewnione lub ktore sg zagrozone. Ma cel praktyczny i zasad-
niczo nie obejmuje rozstrzygnie¢, ktére nie majg znaczenia dla rozwigzywa-
nia konkretnych probleméw. Wziecie pod uwage tych elementow genezy
ochrony praw cztowieka kaze uzna¢ formutowane katalogi praw i przyjmowa-
ne rozstrzygniecia za jedynie czastkowo ujmujgce przyrodzone prawa czto-
wieka i warunki ich ochrony. Mozna takze zasadnie traktowac tre$¢ prawa
jako ugruntowang przede wszystkim w doswiadczeniu, a nie w konstruktach
teoretycznych.

Kontekst powstania miedzynarodowej ochrony praw cztowieka sugeruje,
ze to, co ma by¢ chronione, samo w sobie nie zaktada istnienia prawa pozy-
tywnego czy panstwa, ale jest racjg konstruowania odpowiednich mechaniz-
mow ochrony. Ochrona pozytywnoprawna ma za swg podstawe co$, co jest
niezalezne od woli jednostek, spoteczenstw czy uméw miedzynarodowych.

5Por. np. G. E 11sc h e id, Das Naturrechtsproblem. Eine Systematische Orientie-
rung, w: Einfihrung in Rechtsphilosophie und Rechtstheorie der Gegenwart, hrsg. von
A. Kaufmann, W. Hassemer, 5. Aufl., Minchen 1989, s. 147 nn.,; M. SzyszkowsKka,
Teorie prawa natury XX wieku w Polsce, Warszawa 1982, s. 41 nn.; R. Tokarczyk,
Prawa wierne naturze, Lublin 1980, s. 39 nn.
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Prawu miedzynarodowemu obca jest idea uznania panstwa lub prawa pozy-
tywnego za warunek konieczny posiadania praw cztowieka®.

Twdrcom wspotczesnego systemu ochrony towarzyszyta Swiadomosc, ze
pewne prawa przystugiwatly réwniez w sytuacjach ekstremalnych, takich jak
konflikty zbrojne, gdy instytucje panstwa praktycznie nie istniejg. ldea ochro-
ny jednostki w takich sytuacjach ma dtugg historie. To witasnie w zwigzku
ze szczeg6lnymi zagrozeniami czasu wojny, gdy ,milczag prawa”, jednostka
stata sie przedmiotem ochrony u samego zarania prawa miedzynarodowego.
Elementow prawnomiedzynarodowej ochrony praw cztowieka, pojetej jako
ochrona podstawowych dobr jednostek ludzkich, mozna sie bowiem doszukac
juz w antycznym prawie wojny, traktujgcym m.in. o postepowaniu z zaktad-
nikami7. Z czasem z prawa wojny wyodrebnito sie tzw. prawo humanitarne,
ktoérego zasadnicza formalnoprawng podstawe tworzg cztery Konwencje ge-
newskie z 1949 r. wraz z protokotami dodatkowymi z roku 19778.

Ewolucja ochrony jednostki w prawie miedzynarodowym, zmierzajgca do
uznania niezalezno$ci posiadania praw cztowieka od panstwa i jego decyzji,
przejawia si¢ réwniez w odejSciu w ochronie praw czilowieka od zasady
wzajemnosci, powszechnie akceptowanej w doktrynie prawnomiedzynarodo-
wej w okresie przed druga wojng $wiatowg (cho¢ z pewnymi odstepstwami,
np. w dziedzinie ochrony mniejszosci). Jedno panstwo uznawato prawa oby-
watela innego panstwa w takim zakresie, w jakim drugie respektowato prawa
obywateli pierwszego. Uznanie praw jednostki na podstawie zasady wzajem-
nosci zaktadato ugruntowanie tej ochrony w czym$ umownym, w akcie woli
uznajgcym prawa obywateli obcego panstwa. Miedzynarodowa ochrona praw
oparta na zasadzie wzajemnos$ci nie obejmowata bezpanstwowcoéw ani ochro-
ny obywateli przed dziataniami wiasnego panstwa. W systemie powojennym
jednoznacznie przyjeto, ze prawa cztowieka przystugujg kazdemu i sg nieza-
lezne od tego, czy sg wzajemnie uznawane. Obecnie podejmowane zobowig-
zania miedzynarodowe dotyczg wszystkich osob podlegtych jurysdykcji dane-
go panstwa9.

6 Por. P. H &b er le, Grundrechte in pluralistischen Gesellschaften - Die Verfassung
des Pluralismus, ,,Die Verwaltung”, 26(1993), s. 430 n.

7 Z zachowanych Zrédet na szczeg6lng uwage zastugujg prace Polibiusza z Megapolis,
zyjacego ok. 200-120 r. przed Chr. - zob. M. L a c h s, Rzecz o nauce prawa miedzynaro-
dowego, Wroctaw 1986, s. 47.

8 Na temat prawa humanitarnego w kontek$cie praw cztowieka zob. np. T. J a s u-
dowieZz, Prawa cziowieka w konfliktach zbrojnych, Torun 1997.

) PPP art. 2 ust. 1; zob. A. M ic h als k a Komitet Praw Cztowieka, Warszawa 1994,
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Przy tej okazji zauwazy¢ wypada, ze zamyst objecia ochrong wszystkich
ludzi nie byt czym$ catkowicie nowym. ldee te byly juz obecne w doktrynie
0 interwencji humanitarnej. Doktryna ta gtosi, ze jednemu lub wiekszej licz-
bie panstw wolno uzy¢ sity, aby powstrzymac inne panstwo od zitego trak-
towania whasnych obywateli, jezeli traktowanie to jest tak brutalne i doko-
nuje sie w tak wielkiej skali, ze wstrzagsa sumieniem wspdlnoty narod6ow10.
W omawianym aspekcie wspétczesna ochrona nawigzuje tez do koncepcji ius
cogens - wyznaczajgcego obowiazki okreslonego postepowania, ktére sg
niezalezne od woli podmiotdw zobowigzanych, jako ugruntowane w po-
wszechnym prawie miedzynarodowym1l Podkresli¢ jednak trzeba, ze dopie-
ro we wspotczesnej ochronie praw cztowieka w peini uznano idee niezalez-
nosci praw jednostki od umoéw, przyjmujac jednoczesnie, ze umowy moga
1 powinny by¢ narzedziem ochrony tych praw.

W ramach ONZ funkcjonujg procedury kontroli przestrzegania prawa czto-
wieka, mianowicie wspomniana juz wyzej procedura 1235 oraz procedura
1503 , ktérym podlegajg naruszenia praw niezaleznie od tego, czy majg
miejsce pod jurysdykcja panstwa zwigzanego traktatem chronigcym prawa
cztowieka, czy nie.

Procedura tzw. skargi miedzypanstwowej, przewidziana m.in. Miedzynaro-
dowym paktem praw obywatelskich i politycznychl13 dopuszcza ztozenie
skargi o charakterze tzw. actio popularis, tzn. pafstwo uruchamiajgce proce-
dure nie musi wykazywaé, ze w wyniku zaskarzanych dziatan zostaty naru-
szone prawa lub interesy skarzgcego panstwa lub jego obywatelild

s. 66 n. Por. art. 60 ust. 5 Konwencji wiedenskiej o prawie traktatow (1969).

10 Zob. Th. Buergenthal, International Hu/pan Rights in a Nutshell, St. Paul,
Minn. 1988, s. 3; monograficzne opracowanie problematyki zob. F. R. T e s 6 n, Humanita-
rian Intervention: An Inquiry into Law and Morality, Dobbs Ferry 1994.

1 Zgodnie z art. 53 Konwencji wiedenskiej o prawie traktatow (1969) norma ius cogens
jest ,,norma przyjeta i uznana przez miedzynarodowg spoteczno$¢ panstw jako cato$¢ za
norme, od ktérej zadne odstepstwo nie jest dozwolone i ktéra moze by¢ zmieniona jedynie
przez pézniejsza norme powszechnego prawa miedzynarodowego o tym samym charakterze”.

2C. Flinterman, Extra-Conventional Standard-Setting and Implementation in
the Field of Human Rights, w: An Introduction to the International Protection of Human
Rights, s. 141 n.

13 Art. 41 j42; por. EKPC art. 24.

4 Zob. Michalska, Komitet Praw Cztowieka, s. 49. Podobnie w systemie euro-
pejskim - zob. P. van D ij k, G. J. H. van Hoof, Theory and Practice of the European
Convention of Human Rights, Deventer 1990, s. 33.
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Chociaz, zasadniczo rzecz biorgc, zakres poddania sie procedurom kon-
trolnym zalezy nadal od woli poszczeg6lnych panstw, niemniej jednak po
niemal potwieczu rozwoju wspdiczesnej ochrony praw cztowieka mozna mo-
wi¢ o oficjalnym uznaniu przez wspdlnote miedzynarodowg, ze prawa czo-
wieka nie sg jedynie wewnetrzng sprawg poszczegllnych panstw: w Dekla-
racji wiedenskiej znalazto sie stwierdzenie, ze ,,popieranie i ochrona wszyst-
kich praw cztowieka stanowi przedmiot uzasadnionej troski spotecznosci
miedzynarodowej” 15. Umieszczenie tej formuty mozna uzna¢ za zamkniecie,
na ptaszczyznie koncepcji, toczonych wczesniej spordw na temat tego, czy
juz na podstawie postanowienn samej Karty Naroddw Zjednoczonych pro-
blemy famania praw cztowieka przestaty by¢ wewnetrzng sprawg danego
pafstwals.

Ewolucja prawa miedzynarodowego praw cztowieka zmierza do stosowania
formy mozliwie najskuteczniejszej sposréd wypracowanych w prawie miedzy-
narodowym. Na przykiad zachodzgce zmiany prowadzity do nadania ochronie
podstawowych praw cztowieka formy traktatowej. Od poczatku XIX wieku
proces taki daje sie zaobserwowal w zwigzku z zapobieganiem handlowi
niewolnikamil7. Dtuga historie, siegajacg co najmniej pokoju augsburskiego
z 1555 r., ma traktatowa ochrona wolnosci religijnej. Ochronie tej towarzy-
szyly pdézniej rowniez gwarancje obejmujgce niektére prawa osobiste (trak-
taty pokojowe zawarte podczas kongresu wiedenskiego w 1815 r.) czy tez
osobiste i polityczne (Traktat berlinski z 13 lipca 1878 r., chronigcy mniej-
szo$¢ chrzescijanskg w Imperium Osmanskim)18 W okresie miedzywojen-
nym traktatowag ochrone uzyskaly niektére mniejszosci narodowe. Choé
wspoéiczesna ochrona jednostki za pomocg traktatow nie jest czyms bezpre-
cedensowym, niemniej jednak wyjatkowy jest obecnie zakres praw jednostki
podlegajacych ochronie.

Zmiany w prawie miedzynarodowym, zmierzajgce do mozliwie skuteczne-
go objecia ochrong poszczeg6lnych ludzi i ich podstawowych praw, doty-
czyty nie tylko zakresu ochrony i wzmacniania jej poprzez stosowanie do-

15 Deklaracja wiedenska, pkt 1.4.

BbPor. A.Michalska, Prawa cztowieka w systemie norm miedzynarodowych,
Warszawa 1982, s. 9.

17 Od Aktu Koncowego kongresu wiedenskiego, zawierajagcego w zatgczniku Deklaracje
Mocarstw w sprawie zniesienia handlu Murzynami, poprzez akty generalne konferencji berlin-
skiej z 1885 i brukselskiej z 1890 r., po konwencje genewska z 1926 r. Zob. Michal -
ska, Prawa cztowieka, s. 13

BMichalska, Prawa cztowieka, s. 11 n.
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stepnych w danym czasie konstrukcji prawnych, ale zmiany dotyczyty takze
samych tych konstrukcji, ktére modyfikowano w celu dostosowania ich do
ochrony jednostki. W formalnej strukturze prawa miedzynarodowego poja-
wity sie réwniez nowe elementy.

Ewolucji procedur kontrolnych towarzyszyty zmiany w doktrynie doty-
czace koncepcji podmiotu prawa miedzynarodowego. Z jednej strony proces
dostosowywania prawa miedzynarodowego do potrzeb ochrony praw niezalez-
nych od uméw odebrat zasadniczym podmiotom prawa miedzynarodowego,
mianowicie panstwom-stronom traktatow, niekwestionowany wcze$niej mono-
pol interpretacji zawieranych umow. Przyktadem moze by¢ tutaj uznanie
kompetencji Komitetu Praw Cztowieka do interpretowania Miedzynarodowych
paktéw praw cztowiekal9. Co wiecej, Komitet Praw Czlowieka interpretujac
postanowienia Paktu praw obywatelskich i politycznych odrzuca wyktadnie
historyczng, a opowiada sie za interpretacjg dynamiczng, uznajac, ze pakt
ten jest ,,zywym?” instrumentem, ktérego postanowienia moga ewoluowac
w toku interpretacji i stosowania20. Panstwa-strony nie moga sie zatem
powotywa¢ na to, ze w momencie przystepowania do paktu inaczej pojmo-
waly podejmowane zobowigzania.

Z drugiej strony proces dostosowywania prawa miedzynarodowego do
potrzeb ochrony jednostki doprowadzit do uznania jej za jego podmiot, i to
w dwojakim sensie. Po pierwsze, jednostka zostata uznana za podmiot, ktdre-
go dobro jest celem norm prawa miedzynarodowego; wczesniej celem byto
dobro panstw. Po drugie, ewolucja procedur petycyjnych2l doprowadzita do
tego, ze jednostka stata sie podmiotem prawa miedzynarodowego w takim
sensie, ze uzyskata locus standi przed organami miedzynarodowymi22.

19 Zob. t a z,Komitet Praw Cztowieka, s. 26, 97.

20 Zob. tamze, s.98; P.Daranowski, Miedzynarodowa ochrona praw obywatel-
skich i politycznych in statu nascendi, £6dZ 1993, s. 214.

21 Poczatki tego typu procedur siegaja okresu miedzywojennego. Do organéw Ligi Naro-
déw petycje mogly sktadaé mniejszosci narodowe (np. na podstawie Traktatu miedzy Gtéwny-
mi Mocarstwami Sprzymierzonymi a Polskg z dnia 28 czerwca 1919 r., Dz.U. 1920, nr 110,
poz. 728) i jednostki (precedensowy charakter mialy w tej materii postanowienia traktatu
miedzy Polska a Niemcami dotyczacego Gérnego Slaska z dnia 15 maja 1922 r., Dz.U. 1922,
nr 44, poz. 317). Za: M ich a ls k a, Prawa cztowieka, s. 12 n.

2Michal ska, Prawa cztowieka, s. 8. Wprowadzone turozréznienieodpowiada
zasadniczo tradycyjnemu rozréznieniu podmiotu pasywnego (beneficjariusza) i aktywnego.
Niemniej jednak koncepcja podmiotu jako celu jest w zagadnieniach filozoficznych bardziej
operatywna niz prawnicza koncepcja beneficjariusza, co ujawnia sie np. przy analizowaniu
relacji miedzy pojeciem podmiotu praw cztowieka a pojeciami podmiotu praw indywidualnych
lub zbiorowych.
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Uznaniu jednostki za zasadniczy cel ochrony prawnej towarzyszyto przej-
$cie od ochrony pewnych aspektow zycia cztowieka, zasadniczo tych, ktére
sq istotne z punktu widzenia relacji miedzypanstwowych, do ochrony catos-
ciowej. Mimo istnienia pewnego typu ochrony jednostki w prawie miedzyna-
rodowym przed druga wojng $Swiatowga, nie mozna moéwi¢ o funkcjonowaniu
w tamtym okresie systemu, ktory w spos6b kompleksowy chronitby rozne
dziedziny zycia jednostki; systemu, ktorego zasadniczym celem bytoby dobro
cztowieka i w ktdrym jednostka bytaby podmiotem mogacym aktywnie do-
chodzi¢ swoich praw. Cechy te posiada dopiero system powojenny23.

Dostrzegajac elementy ochrony jednostki w prawie miedzynarodowym
przed drugg wojng swiatowa, podkresli¢ zarazem trzeba, ze z formalnopraw-
nego punktu widzenia za podmiot prawa miedzynarodowego uwazano tylko
panstwa i ewentualnie, w ograniczonym zakresie, organizacje miedzynaro-
dowe. Dlatego tez krzywdy wyrzadzane jednostkom traktowano jako narusze-
nie praw panstw i to panstwa wystepowaty z odpowiednimi roszczeniami.
Pochopne bytoby jednak wysuniecie na tej podstawie wniosku, ze podejmo-
wane kroki, przynajmniej niekiedy, nie byly faktycznie traktowane jako ma-
jace na celu ochrone jednostek. Konstrukcja, zgodnie z ktorg krzywda wyrza-
dzona na obszarze jurysdykcji jednego panstwa obywatelowi innego panstwa
jest krzywda wyrzadzong panstwu, moze by¢ zasadnie traktowana jako do-
stepny w 6wczesnym prawie miedzynarodowym $rodek ochrony poszczegél-
nych ludzi. Stad konstrukcje te mozna uzna¢ i uznawano za fikcje prawna,
przyjeta ze wzgledu na obowigzujacg wowczas fundamentalng zasade, ze
tylko panstwa sa podmiotami prawa miedzynarodowego24. Fikcja prawna
to konstrukcja okre$lajgca skutki prawne dla pewnej grupy przypadkéw, dla
ktorych nie wypracowano specjalnych regulacji, poprzez potraktowanie ich
jak przypadki, ktére objete sg juz przyjetymi konstrukcjami; jedne przypadki
traktowane sg tak, ,jak gdyby” byly innymi, dla ktérych prawo pozytywne
przewidywato pewne skutki prawne. Fikcja prawna stanowi nie tyle ujecie
normatywnych aspektow rzeczywistosci, ktérej dotyczy, ile jest jedynie
narzedziem stuzacym do okreslania skutkow prawnych. W omawianym tu
zagadnieniu krzywda jednostki traktowana jest tak, jak gdyby byta krzywda
wyrzadzong panstwu.

23 Uznanie jednostki za podmiot prawa miedzynarodowego ma miejsce nie tylko w ochro-
nie praw cztowieka, ale i w innych dziedzinach prawa miedzynarodowego - zob. I. D e t-
t e r, The Concept of International Law, 2nd ed., Stockholm 1993, s. 9.

24Buergenthal International Human Rights, s. 12.
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Za uznaniem, ze w gre wchodzi tu jedynie fikcja prawna, przyjeta ze
wzgledu na brak w owym czasie innych pozytywnoprawnych instrumentéw
okreslenia skutkéw prawnych krzywdy wyrzadzonej jednostce , przemawia
to, ze determinujac tre$¢ obowigzkow panstwa wobec obywateli innych
panstw (positkujgc sie zalozeniem, ze panstwa zwigzane sg og6lnymi zasada-
mi prawa uznanymi przez narody cywilizowane) odwotywano sie do prawa
naturalnego tub rozmaitych doktryn prawa wewnetrznego majacych zastoso-
wanie w sprawach dotyczgcych traktowania jednostek26. Siegano zatem do
rzeczywistosci istniejacej niezaleznie od stanowionych elementéw prawa
miedzynarodowego. Na rzecz uznania dawnych konstrukcji za fikcje prawng
Swiadczy takze dalszy rozwdj prawa miedzynarodowego, ktéry doprowadzit
do uznania jednostki za jego podmiot.

Zauwazy¢ jednoczesnie trzeba, ze trwajaca nadal praktyka wystepowania
przez jedno panstwo przeciwko drugiemu w imieniu wiasnych obywateli
pokrzywdzonych na terenie jurysdykcji innego panstwa nie jest traktowana
obecnie jako przejaw uznania praw jednostki za prawa panstwa, ktdrego jest
obywatelem; w takich przypadkach w uzasadnieniu siega sie czesto do roézne-
go typu aktéw ochrony praw cztowieka, w ktdrych jednoznacznie uznaje sie
podmiotowos$¢ pozytywnoprawng jednostki. Praktyka taka traktowana jest
raczej jako przejaw tendencji do uznawania panstwa nie tyle za zagrozenie
podstawowych praw, co za ich gwaranta, i to zarobwno na terenie obcej, jak
i wihasnej jurysdykcji27.

Piszac o poszukiwaniu mozliwie skutecznych form ochrony, trzeba zauwa-
zy¢, ze chociaz w najnowszych dziataniach legislacyjnych akcentuje sie ko-
nieczno$¢ uwzglednienia w kazdym nowym akcie ochrony praw czlowieka
mozliwie skutecznych mechanizmdéw implementacji28, to jednak prawu mie-
dzynarodowemu obca jest zasadniczo idea upatrywania istoty prawa w san-
kcji. Problematyka kontroli i sankcji postrzegana jest jako dotyczgca Srodkow

28 Z ontologicznego punktu widzenia mozna wskaza¢ trzy zasadnicze koncepcje fikcji
prawnej, odpowiadajgce trzem podstawowym stanowiskom w sporze o uniwersalia. ,Reizacja”
omawianej tu fikcji prawnej prowadzitaby do uznania, ze podstawa stwierdzenia krzywdy
jednostki bytyby prawa panstwa i ze racjg istnienia obowigzkéw wobec obywatela innego
panstwa bytyby stosunki miedzynarodowe. ,Nominalizacja” prowadzitaby do uznania czysto
arbitralnego charakteru konstrukcji. Stanowisko posrednie uznaje fikcje prawng za konceptual-
ne narzedzie ujecia czego$ realnego. Por. M. Piechowiak, W poszukiwaniu ontolo-
gicznych podstaw prawa, Warszawa 1992, s. 73 nn.

XBuergenthal International Human Rights, s. 12-13.

27 Zob. Z. Kedzi a, Burzuazyjna koncepcja praw cztowieka, Wroctaw 1980, s. 189 nn.

2B Zob. Drzewicki, Internationalization of Human Rights, s. 41 n.
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pomocnych w realizacji praw proklamowanych i uznawanych niezaleznie od
okres$lenia i akceptacji mechanizméw kontrolnych.

Wyzej poswiecono uwage przede wszystkim wcze$niejszym procesom,
ktére doprowadzity do sformutowania po drugiej wojnie Swiatowej podstaw
miedzynarodowej ochrony praw czitowieka. Nietrudno jednak zauwazy¢, ze
wspotczesne prawo miedzynarodowe praw cziowieka nie jest konstruktem
statycznym. Ksztatltowane jest trwajacymi nadal procesami umiedzynarodo-
wiania i jurydyzacji. Pojawiajg sie nowe akty prawa miedzynarodowego
dotyczace ochrony praw cztowieka; zardbwno o charakterze uniwersalnym, jak
i regionalnym, traktatowym i pozatraktatowym. Do juz istniejgcych traktatéw
kazdego roku przystepujg nowe panstwa. Ma miejsce takze rozwdj pozytyw-
noprawnej ochrony oparty na dostrzeganiu i uznawaniu waznych sfer zycia
cztowieka wymagajacych zabezpieczenia. Coraz wiekszg uwage poswieca sie
spotecznemu wymiarowi uznanych juz indywidualnych praw cztowieka. Pro-
wadzone sa dziatania majgce na celu ochrone praw, ktérych podmiotem,
wzigwszy pod uwage chronione funkcje i cele, jest grupa, np. mniejszosci
etniczne, religijne czy jezykowe29. Przy tym - inaczej niz w przedwojennej
ochronie mniejszosci, akcentujgcej aspekt spoteczny - ochrona praw grupo-
wych traktowana jest jako ochrona praw cztowieka, praw osoby ,wykony-
wanych wspolnotowo”30. W doktrynie prowadzone sa prace nad koncepcja
tzw. praw zbiorowych3l

Procesowi umiedzynarodowiania ochrony praw cztowieka i coraz pow-
szechniejszemu uznawaniu formutowanych na tej ptaszczyznie standardéw za
kryterium poprawnos$ci rozwigzan przyjmowanych w porzadku krajowym,
w wymiarze realizacji towarzyszy uznanie ochrony miedzynarodowej za
subsydiarng wobec prawa wewnetrznego® oraz rozwoj odpowiedniego pra-

29 Zob. Michalska, Prawa cztowieka, s. 55 n.

N Zob. Jasudowicz, Ewolucja interpretacji, s. 235.

3 W jezyku polskim zob. C. M i k, Zbiorowe prawa czlowieka. Analiza krytyczna
koncepcji, Torun 1992; K. Drzewicki, Prawo do rozwoju. Studium z zakresu praw
cztowieka, Gdansk 1988; obie te prace podajg rozlegta literature. Zob. takze: N. Lerner,
Group Rights and Discrimination in International Law, Dordrecht 1991; D. Sanders,
Collective Rights, ,,Human Rights Quarterly”, 13(1991), s. 368-386. Niekiedy kwestionuje sie
zaliczanie praw grupowych do praw czlowieka; szerzej na ten temat zob. nizej rozdz. I,
§1 5

2 W wiegkszosci dostepnych jednostce mechanizméw prawnomiedzynarodowych pod-
stawowym warunkiem dopuszczalnoséci skargi jest wyczerpanie wszystkich $rodkéw odwo-
tawczych dostepnych w prawie wewnetrznym - zob. np. art. 5 ust. 2b Protokotu fakultatyw-
nego do Miedzynarodowego paktu praw osobistych i politycznych; art. 26 EKPC. Zob. takze
np. Drzewic ki, Internationalization of Human Rights, s. 39.
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wodawstwa wewnetrznego, w tym takze na poziomie konstytucyjnym, co pro-
wadzi czesto do formalnego uznania jednostki i jej praw za podstawe porzad-
ku prawnego33.

§ 2. STRUKTURA PROCESU OCHRONY

Aby uporzadkowac¢ problematyke dotyczaca zmiennosci ochrony praw
cztowieka, warto zwroci¢ uwage, ze sama ochrona jest procesem ztozonym
i zmienno$¢ dotyczy kazdego z jego elementéw. Asbjprn Eide wyréznit trzy
zasadnicze elementy: idealizacje, pozytywizacje i realizacje praw34. Mianem
idealizacji okre$la on proces uswiadamiania sobie istnienia pewnych praw.
Ma on miejsce w obliczu dziatan lub zaniechan prowadzacych do pozbawie-
nia jednostek (zwykle charakteryzujgcych sie pewng cechg) podstawowych
débr. Kolejnym etapem jest pozytywizacja, polegajaca na objeciu zagrozo-
nych débr ochrong pozytywnoprawnag, na przyjeciu odpowiedniego instrumen-
tu prawnego. Trzecim etapem jest realizacja, obejmujgca przemiany niekiedy
catego porzadku spotecznego, ekonomicznego czy politycznego. Krzysztof
Drzewicki wzbogacit i zmodyfikowat ten model wskazujgc na cztery zasadni-
cze etapy: idealizacje, konceptualizacje, jurydyzacje i realizacje, przy czym
w ramach jurydyzacji wyr6znit pozytywizacje i normatywizacje35. Na etapie
okreslonym mianem konceptualizacji ma miejsce badanie teoretycznych
i praktycznych aspektéw pozytywizacji. Ta ostatnia polega zasadniczo na
wejsciu w zycie aktu prawnego chronigcego okreslone dobro. Jednakze
sformutowania uzyte w akcie prawnym mogg by¢ na tyle niedookresSlone,
ze pod znakiem zapytania stangé moze jego stosowanie, i tu z pomocg przy-
chodzi normatywizacja, polegajgca na zbadaniu i okre$leniu normatywnej
tresci przyjmowanej regulacji. Zdaniem Drzewickiego w normalnej sytuacji
pozytywizacja i normatywizacja sgjakby dwiema stronami tej samej monety.
Wystarczajacy stopien normatywizacji (,normatywna dojrzato$¢”) powinien
by¢ osiagniety poprzez odpowiednie sformutowanie dokumentu. Czesto tak

Zob. P. Hé&berle Die Menschenwirde als Grundlage der staatlichen Gemein-
schaft, w: Handbuch des Staatsrechts der Bundersrepublik Deutschland, hrsg.vonJ. Isensee,
P. Kirchhof, Heidelberg 1987, s. 816 nn.; tenze, Grundrechte in pluralistischen Gesell-
schaften, s. 429 nn.

A E ide Dynamics of Human Rights, s. 107 n.
HDrzewick.i Internationalization of Human Rights, s. 26.
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jednak nie jest i proces normatywizacji jest kontynuowany poprzez dziatal-
no$¢ cial monitorujagcych wykonywanie przyjmowanych zobowigzan.

Analizy proponowane przez Eidego i Drzewickiego sg prowadzone z per-
spektywy prawniczej. Na uzytek rozwazan filozoficznych, w ktorych przyj-
muje sie punkt widzenia zewnetrzny wobec prawa pozytywnego, trzeba za-
proponowac pewne modyfikacje, uwzgledniajgce w wiekszym stopniu relacje
prawa pozytywnego do praw od niego niezaleznych.

Z punktu widzenia poznania praw cztowieka jako praw niezaleznych od
stanowienia prawa najistotniejszy jest pierwszy etap. ,,Idealizacja” nie wydaje
sie by¢ najszcze$liwiej dobranym terminem. Cho¢ mozna sie zgodzi¢ z tym,
ze na omawianym etapie poszukuje sie pewnego ,ideatu” - optymalnego
stanu rzeczy, ktdry mozna bedzie treSciowo scharakteryzowac jako stan chro-
niony, to jednak ,idealizacja” nieodparcie kojarzy sie z czyms$ istniejacym
niezaleznie od konkretnych bytéw, z celowym pomijaniem tego, co konkret-
ne. Natomiast istotg procesu, o ktorym mowa, nie jest ani sieganie do idei
istniejgcych niezaleznie od konkretnych ludzi, ani ,odrywanie sie” od tego,
co konkretne36. Trudno tu znalez¢ lepszy termin niz ,konceptualizacja”,
poniewaz zachodzacy na tym etapie proces polega przede wszystkim na
uswiadomieniu sobie istnienia okreslonych praw oraz na dobraniu lub wypra-
cowaniu kategorii pojeciowych pozwalajgcych jasno uja¢ zagrozenia czy
pewne wymagajace ochrony aspekty bytu ludzkiego. Proces ten obejmuje za-
réwno poznanie poszczeg6lnych typéw naleznych cztowiekowi débr (np. zy-
cie, swoboda przemieszczania sie), jak i charakteru praw cztowieka (np.
przyrodzonos$é, niezbywalnosc).

Drugg ze wskazanych przez Drzewickiego faz, polegajagcg na badaniu
teoretycznych i praktycznych aspektéw pozytywizacji, mozna trafnie okresli¢
mianem ,formalizacja”. Faza ta obejmuje wypracowanie i wybdr, w danych
warunkach mozliwych do uzgodnienia, najlepszych konstrukcji prawnych
i odpowiednich formut. Poniewaz formalizacja jest w cato$ci przyporzad-
kowana pozytywizacji i normatywizacji, zasadne jest wiaczenie jej do jury-
dyzacji. Ostatecznie, biorgc pod uwage prawo miedzynarodowe, mozna wy-
rézni¢ nastepujgce elementy wystepujace w ochronie praw cztowieka:

1) konceptualizacja,

2) jurydyzacija,

a) formalizacja,

36 Proponowane przez Drzewickiego znaczenie terminu ,idealizacja” nie nawigzuje takze
do znaczenia przyjetego we wspotczesnej filozofii nauki; zob. Filozofia a nauka. Zarys encyk-
lopedyczny, red. Z. Cackowski i in., Wroctaw 1987, s. 209.
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b) pozytywizacja,
€) normatywizacja,

3) realizacja.

Wyroznione elementy wyznaczajg jedynie zasadnicza strukture, poprzez
ktérag mozna lepiej rozumie¢ i bada¢ dynamike i historyczne uwarunkowania
ochrony praw cztowieka. Kazdy ze wskazanych elementéw ma swojg wiasng,
wielorako uwarunkowang dynamike, rzutujacg na zmiennos$¢ catej koncepcji
praw cztowieka w prawie miedzynarodowym. Otwiera sie tu szerokie pole
badawcze dla nauk szczeg6towych, niemniej jednak warto wskaza¢ choéby
na niektore czynniki zmiennosci, aby uswiadomic¢ sobie ztozono$¢ problemu
i zidentyfikowa¢ zasadnicze dziedziny, miedzy ktérymi zachodzi oddzia-
tywanie.

Niekiedy wyrdznione tu trzy zasadnicze elementy procesu ochrony traktuje
sie nie tylko jako skladowe procesow zachodzgcych w przypadku réznych
praw w réznym czasie, ale jako historyczne etapy rozwoju wspéiczesnego
prawa miedzynarodowego praw cztowieka. Rozwo0j ten przechodzitby zatem
przez etap konceptualizacji, obejmujacy ustalanie podstawowych standardow,
przypadajacy na czas drugiej wojny Swiatowej i lata powojenne; etap jury-
dyzacji - w latach siedemdziesigtych - w ktdrym nastepuje rozwdj procedur
implementacji i wyodrebnia sie prawo miedzynarodowe praw cztowieka jako
samodzielna dyscyplina; i wreszcie etap realizacji, w ktorym akcent pada na
zapobieganie naruszeniom i szybkie reagowanie na naruszenia juz majace
miejsced7. Jest to - jak sie zdaje - trafne, o ile poszczeg6lne okresy cha-
rakteryzowane sg ze wzgledu na dominacje jednego z elementdw procesu
ochrony.

1. Konceptualizacja

Dynamika konceptualizacji przejawia sie, zasadniczo rzecz biorgc, w do-
strzeganiu nowych obszardw wymagajacych ochrony i nowych aspektow
w obszarach juz chronionych (,,poszerzanie” i ,,pogtebianie”)38. Wsréd uwa-

37 Por. Z. Ked zia Implementacja miedzynarodowych traktatow praw cztowieka
w Polsce, w: Relacje miedzy prawem miedzynarodowym a prawem krajowym, wyd. Komisja
Europejska ,,Demokracja przez Prawo”, Poznan 1994, s. 24; tenze, Swiatowa Konferencja
Praw Cztowieka w Wiedniu - porazka czy przetom w historii praw cztowieka, w: Deklaracja
Wiederiska i Program Dziatania Swiatowej Konferencji Praw Czlowieka. Wieded, Czerwiec
1993, przet. C. Piechowiak. Poznan 1998, s. 14.

38 Na temat czynnikéw warunkujgcych dynamike tresci ochrony praw cztowieka zob. F. J.
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runkowan intelektualnego ujmowania praw mozna wyr6zni¢ uwarunkowania
typu negatywnego i pozytywnego. Z jednej strony rozwdj treSci ochrony ma
komponenty zwigzane z rewindykacyjnym charakterem ochrony praw czto-
wieka - poszczegdlne prawa i ich charakter sg uSwiadamiane, poznawane
wowczas, gdy zostajg pogwatcone. Z drugiej strony do rozwoju konceptuali-
zacji niezbedne sa takze uwarunkowania bedace rezultatem pozytywnych
przemian kulturowych, zaré6wno w sferze duchowej, jak i materialnej. Rezul-
tatem takich przemian w sferze kultury duchowej jest np. obecno$é w kultu-
rze odpowiednich kategorii pojeciowych - nalezacych przede wszystkim do
dziedziny moralnosci, religii i prawa - umozliwiajagcych lub utatwiajacych
poznanie. W sferze materialnej przemiany cywilizacyjne prowadzg do pow-
stania nowych $rodkéw komunikacji, umozliwiajacych zarédwno wymiane
informacji dotyczacych dramatycznych niekiedy wydarzen ujawniajacych
prawa i ich aspekty, jak i umozliwiajagcych dialog obejmujacy wymiane
i ksztattowanie poje¢ i doktryn pozwalajgcych lepiej ujaé rzeczywistosé
praw cziowieka.

Na dynamike konceptualizacji niewatpliwie oddziatujg zwrotnie jurydyza-
cja i realizacja praw cztowieka - np. jurydyzacja i realizacja jednych praw
prowadzi¢ moze do upowszechnienia kategorii utatwiajgcych konceptualiza-
cje innych.

2. Jurydyzacja

Refleksja nad dynamika jurydyzacji pozwala lepiej rozumieé relacje mie-
dzy prawem miedzynarodowym, przyjetym za punkt wyjscia, a samymi pra-
wami cztowieka. Konceptualizacja jest tylko jednym z wielu uwarunkowan
jurydyzacji. Do innych waznych uwarunkowan nalezg wymagania formalne
stawiane prawu miedzynarodowemu praw cztowieka, ktére ograniczajg za-
kres praw podlegajacych ochronie pozytywnoprawnej. Wymagania te wyni-
kajg z charakteru prawa pozytywnego w ogdle i prawa miedzynarodowego
w szczegolnosci. W rezolucji O tworzeniu norm miedzynarodowych w dzie-
dzinie prawa cztowieka (rez. 41/120), przyjetej przez Zgromadzenie Ogolne
NZ 4 grudnia 1986 r., zostaty explicite sformutowane niektdre z zasad jury-
dyzacji. W rezolucji tej stwierdza si¢ m.in., ze nowe instrumenty prawnej
ochrony praw cztowieka powinny: ,,a) by¢ spdjne z juz istniejacym prawem
miedzynarodowym praw cztowieka; b) mie¢ charakter fundamentalny i wyni-
ka¢ z przyrodzonej godnosSci i wartosci osoby ludzkiej; c) by¢ na tyle precy-

Mazurek, Prawa cztowieka w nauczaniu spotecznym Koéciota, Lublin 1999, s. 9 nn.
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zyjne, aby mozna byto wskazaé okreslone i praktycznie wykonalne uprawnie-
nia i obowigzki; d) dostarczaé, tam gdzie to witasciwe, realistycznych i sku-
tecznych mechanizmow implementacji [...]; €) posiadac¢ szerokie miedzynaro-
dowe poparcie”39.

Ostatnie z wymienionych wymagan potwierdza znaczaca role, jakg w
ksztattowaniu ochrony odgrywajg procesy polityczne. Tytutem przyktadu za
jedng z zasadniczych przyczyn niewielkiego zakresu regulacji dotyczacych
praw cztowieka w Karcie Narodéw Zjednoczonych uzna¢ mozna sprzeczne
interesy oraz problemy, jakie z respektowaniem praw cztowieka miaty po-
szczegblne zwycieskie mocarstwad0. W okresie pOzniejszym, poprzedzaja-
cym uchwalenie Miedzynarodowych paktéw praw cztowieka w 1966 r., jury-
dyzacja praw osobistych i politycznych byta akcentowana w dziataniach
demokracji zachodnich, natomiast praw gospodarczych, socjalnych i kultu-
ralnych - w dziataniach panstw 6éwczesnego bloku wschodniego; obecnie
jurydyzacja praw solidarnosciowych zainteresowane sg przede wszystkim
kraje rozwijajace sie4l.

Ze wzgledu na uwarunkowania jurydyzacji koncepcja praw cziowieka
obejmuje jedynie pewne minimum, co do ktérego wypracowano wystarcza-
jaco szerokg zgode wspolnoty miedzynarodowej i odpowiednie narzedzia
pozytywnoprawne. Wynika stad wazny wniosek, ze to, co uznane w instru-
mentach prawa miedzynarodowego, nie moze by¢ podstawg kwestionowania
praw cztowieka nie uwzglednionych w tych instrumentach. Swiadomos$¢ tego
faktu znalazta swoj wyraz w postanowieniach zawartych w Miedzynarodowym
pakcie praw obywatelskich i politycznych: ,Zadne z podstawowych praw
cztowieka uznanych lub istniejagcych w ktérymkolwiek z Paistw-Stron niniej-
szego Paktu na podstawie ustaw, umoOw, zarzgdzen lub zwyczaju nie moze
by¢ ograniczone ani zawieszone pod pretekstem, ze niniejszy Pakt nie uznaje
takich praw lub ze uznaje je w wezszym zakresie”42.

39 Resolutions et décisions adoptés par |’Assemblée générale au cours de sa 41esession,
16 septembre - 19 décembre 1986, AG Doc. Off., supplément n° 53/A/41/53, New York 1987,
s. 188 n.

40 Zob. B. Tyson, A Aziz Said, Human Rights: A Forgotten Victim of the
Cold War, ,Human Rights Quarterly”, 15(1993), s. 589-604. Problemy te Th. Buergenthal
okreslit celnie jednym zdaniem: ,Zwigzek Radziecki miat swéj GULAG, Stany Zjednoczone
ugruntowang w prawie dyskryminacje rasowg, Francja i Wielka Brytania miaty swoje kolonie”
International Human Rights, s. 18).

1 Drzewicki, Prawo do rozwoju, s. 28.

42 Art. 5 ust. 2. Por. Michalska, Prawa cztowieka, s. 39.
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Z uwagi na wspomniang wyzej dynamiczng interpretacje instrumentow
ochrony praw cztowieka normatywizacja majgca miejsce w czasie wyktadni
moze obejmowaé réwniez konceptualizacje. Stad normatywizacji majgcej
miejsce po pozytywizacji nie mozna traktowa¢ wytgcznie jako antidotum na
brak ,,dojrzatosci normatywnej” przyjetego juz dokumentu.

3. Realizacja

Realizacja w oczywisty sposdb uwarunkowana jest wcze$niej omowio-
nymi elementami i zwrotnie na nie oddziatuje. Jest tez wiele innych czyn-
nikow, od ktorych jest ona uzalezniona. Tytutem przyktadu mozna wskazaé
Swiadomos$¢ cztonkéw spoteczenstwa lub sytuacje polityczng w danym pan-
stwie. Dla ksztattowania swiadomosci cztonkéw spoteczenstwa fundamental-
ne znaczenie ma realizacja prawa do poznania praw cztowieka43. Jesli cho-
dzi o polityczne uwarunkowania realizacji, to powojenna historia Polski jest
przyktadem na to, ze panstwa mogg podejmowac¢ zobowigzania traktatowe
i nastepnie sie z nich nie wywigzywaé w sposéb programowy, majacy opar-
cie w prawie krajowym i decyzjach elit wtadzy. W sposéb oczywisty reali-
zacja, zwtaszcza praw gospodarczych, socjalnych i kulturalnych, zalezna jest
réwniez od sytuacji gospodarczej. Znalazto to swdj wyraz w art. 2 ust. 1
Miedzynarodowego paktu praw gospodarczych, spotecznych i kulturalnych:
»,Kazde z Panstw-Stron niniejszego Paktu zobowiazuje sie podja¢ odpowied-
nie kroki indywidualnie i w ramach pomocy i wspo6tpracy miedzynarodowej,
[...] wykorzystujagc maksymalnie dostepne mu S$rodki w celu stopniowego
osiggniecia peiniej realizacji praw uznanych w niniejszym Pakcie...”

8§ 3. DYNAMIKA PRZEDMIOTU OCHRONY

Obok opisanej wyzej dynamiki pozytywnoprawnej ochrony praw cztowieka
nalezy poswieci¢ jeszcze nieco uwagi zmiennos$ci i dynamice majacej miejsce
na ptaszczyznie tego, co chronione. Jezeli - majac na uwadze przyrodzonosc
praw - uznac¢, ze prawo miedzynarodowe nie kreuje, a jedynie chroni prawa
cztowieka, to jasng jest rzecza, ze na podstawie dynamiki ochrony nie wolno
wnioskowac¢ wprost o dynamice, zmienno$ci samych praw; nie kazda zmiana

43 Por. PDPC, preambuta, infine; PPG art. 13; wprost o prawie do poznania praw i obo-
wigzkdéw w dziedzinie praw cztowieka mowi ust. 7 zasady VII Aktu koncowego KBWE (1975).
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ochrony $wiadczy o zmianie praw, nie wolno np. na podstawie ustalenia
nowego standardu wnioskowac¢ wprost o tym, ze powstato nowe prawo czto-
wieka. Z drugiej natomiast strony kazda zmiana na plaszczyznie tego, co
chronione, jest ontyczng racjag zmian na plaszczyznie ochrony.

Problem zmienno$ci praw jest waznym zagadnieniem filozoficznym, za-
ktadajagcym wiedze o ontycznych podstawach praw. Biorgc pod uwage mie-
dzynarodowg ochrone praw cztowieka mozna poczyni¢ konstatacje, ze to, co
chronione prawem miedzynarodowym praw cztowieka, uwarunkowane jest
historycznie w takim sensie, ze zmiany cywilizacyjne niosg zupetnie nowe
zagrozenia i nowe mozliwosci rozwoju cztowieka, np. zwigzane z rozwojem
przemystu lub nowymi technikami przetwarzania informacji. Dlatego tez
mozna méwi¢ o uwarunkowanej cywilizacyjnie dynamice samych praw.

Na ptaszczyznie tego, co chronione, mozna tez dostrzec wewnetrzng
dynamike realizacji poszczeg6lnych praw. Dynamika wewnetrzna dotyczy
zmian konkretnych obowigzkéw stuzgcych zapewnieniu dobra pewnego typu.
Zmianie moze podlega¢ podmiot obowigzkow lub przedmiot. Na przyktad
trudna sytuacja spowodowana kleska zywiotowg lub wojng sprawi¢ moze, ze
pewne obowigzki, w normalnych warunkach spoczywajace na danym pan-
stwie, przejda na organizacje miedzynarodowe.

Zmiany przedmiotu prawa majg miejsce np. w przypadku praw socjalnych
- wraz ze wzrostem dobrobytu w panfstwie pojawiajg sie nowe mozliwosci
realizacji praw, prowadzace do zmiany przedmiotu powinnoS$ci dziatan reali-
zujacych prawa.

8 4. PODSUMOWANIE

Podsumowujac niniejszy rozdziat nalezy powiedzieé, ze biorgc pod uwage
perspektywe historyczng powstania miedzynarodowej ochrony praw cztowieka
i ich wspodtczesnej koncepcji, nietrudno dostrzec uwarunkowania historyczne
i kulturowe, ktérym ochrona ta i koncepcja podlega. Nie przeszkadza to
jednak w uznaniu przyrodzonych praw cztowieka, ktérych ochronie przy-
porzgdkowane sg zachodzgce zmiany. Ewolucja konstrukcji stosowanych
w prawie miedzynarodowym dla ochrony jednostki przemawia za uznaniem
prawa niezaleznego od dziatan ludzkich za podstawe pozytywnoprawnej
ochrony jednostki.

Geneza ochrony praw cztowieka wskazuje wyraznie na to, ze ochrona ta
ma cel praktyczny i charakter rewindykacyjny - jest odpowiedzig na konkret-
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ne wydarzenia i zagrozenia. Stad tak tres¢ formutowanych standardow (za-
kres katalogéw), jak i wskazywana charakterystyka praw muszg by¢ trakto-
wane jako otwarte na dopetnianie.

Prawa cztowieka peinity i petnig funkcje krytyczng wobec praktyki spo-
tecznej, rozpowszechnianych ideologii czy wreszcie prawa pozytywnego,
ktére moze by¢ prawem niesprawiedliwym lub nawet zbrodniczym. Sg tez
podstawg ksztattowania prawa miedzynarodowego, ktdrego celem stata sie
ochrona osoby ludzkiej.

Zmiany w prawie miedzynarodowym zmierzaty od ochrony niektérych
praw do ochrony cato$ciowej; od ochrony niektérych jednostek (np. obywa-
teli) do ochrony powszechnej; od oparcia ochrony na zasadzie wzajemnosci
do ochrony motywowanej jedynie dobrem jednostki; od ochrony jednostki
poprzez powotywanie sie na prawa panstw, traktowanych jako jedyne pod-
mioty prawa, do uznania praw jednostki i uznania jej za podmiot prawa
miedzynarodowego. Tak dzisiaj, jak i przed powstaniem w prawie miedzyna-
rodowym wspétczesnego systemu ochrony praw cztowieka panstwo nie tylko
byto postrzegane jako zagrozenie dla jednostki, ale wystepowato i wystepuje
réwniez w roli gwaranta i rzecznika dobra osoby ludzkiej.

Z perspektywy metodologicznej na szczeg0Olng uwage zastuguje uwyraz-
niona tu wyzej réznica miedzy (a) samymi prawami cztowieka - bedacymi
rzeczywistoscig podlegajacg ochronie, (b) ich ujeciem w procesie konceptua-
lizacji, (c) prawem pozytywnym stuzacym ochronie i (d) faktyczng realizacjq
praw. Racjg istnienia trzech ostatnich elementéw jest istnienie pierwszego.
Na podstawie braku pojeciowego ujecia jakiego$ prawa, niedostrzezenia
go w kulturze, braku instrumentdw jego ochrony czy braku realizacji nie
mozna wnioskowaé o nieistnieniu praw. Ze wzgledu na historyczny charakter
koncepcji praw cztowieka i czeSciowo samych praw btedem bytoby przyjecie
jakiej$ historycznie wczesniejszej koncepcji praw cztowieka i wttaczanie
w nig wspotczesnych problemoéw; biedem bytoby takze rozumienie praw
cztowieka i ich podmiotu jedynie w kategoriach wiasciwych prawu pozy-
tywnemud44.

44 Przyktady tego typu podejscia zob. np. M. C ran st o n, Human Rights, Real and
Supposed, w: The Philosophy of Human Rights, ed. M. E. Winston, Belmont, Ca. 1988,
passim; R. D w or k i n, Life’s Dominion, New York 1993, s. 21 nn.
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TYPY PRAW CZLOWIEKA | ICH KATALOG

8§ 1. TRZY ,RODZINY” PRAW

Aby dookres$li¢ przedmiot analiz, warto dokona¢ przegladu zasadniczych
typoéw praw i ich tre$ci45. Zastrzec trzeba, ze ponizsze uwagi majg na celu
witasnie dookreslenie przedmiotu, a nie analize i wypracowanie samych typo-
logii, ktére z pewnoS$cig zakladaja pewne rozstrzygniecia filozoficzne,
zwigzane jednak raczej z problemem uzasadnienia tresci praw cztowieka niz
z problemem ich ontycznego statusu.

Obecnie powszechnie przyjmuje sie zaproponowang przez Karla Vasaka
typologie praw cztowieka obejmujgca trzy zasadnicze kategoried6, ktére od-
powiadajg uktadowi tresci Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka: 1) pra-
wa osobiste i polityczne (art. 2-21); 2) prawa gospodarcze, socjalne i kultu-
ralne (art. 22-27); 3) prawa solidarnosciowe (art. 28)47. Prawa poszczegdl-
nych typéw, nawigzujac do haset rewolucji francuskiej, okreslat Vasak row-
niez jako: prawa wolnos$ci, prawa rownosci i prawa braterstwa48. Ich wyréz-
nienie uzasadniat on dywagacjami natury historycznej. Jego zdaniem prawa
nalezace do pierwszej grupy sformutowane zostaty w koncu XVIII wieku
jako reakcja na ograniczenia jednostki w ustroju typu feudalnego. Prawa
nalezace do drugiej grupy znalazty wyraz w rewolucji meksykanskiej i ra-
dzieckiej, a celem ich proklamacji byto zapewnienie wiekszej réwnosci. Pra-
wa trzeciego typu sg niezbednym dopetnieniem praw dwoch pierwszych kate-

45 Obszerng analiz? treSci prawa miedzynarodowego praw cztowieka daje A. Michalska
iPrawa cztowieka, passim).

46 Zob. Drzewicki, Prawo do rozwoju, s. 12.

47 Zob. B. H. W e st o n, Human Rights, ,Human Rights Quarterly”, 6(1984), No. 3,
s. 266 n.

48 Poglady Vasaka przedstawione tu sg za: Drzewicki, Prawo do rozwoju,
s. 29-37.
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gorii, stanowigc remedium na egoizm i samotno$¢ - niezamierzony rezultat
absolutyzowania praw wolnosci i rownosci. Aby w petni urzeczywistni¢ pra-
wa czlowieka, niezbedny jest, jego zdaniem, wysitek nie tylko poszczegdl-
nych panstw, ale wszystkich podmiotow zycia spotecznego, w tym takze
organizacji miedzynarodowych i wspolnoty miedzynarodowej jako catosci.

Vasak dopatrywat sie w dziejach ochrony praw cztowieka ewolucji prze-
biegajgcej od akcentowania wolnosci polegajacej na autonomii jednostki do
uwzglednienia wolnosci realizowanej poprzez uczestnictwo jednostki w zyciu
spotecznym oraz od akcentowania praw indywidualnych do docenienia wagi
praw zbiorowych. Stad wyréznione kategorie okre$lane sg czesto mianem ge-
neracji49. W proponowanej przez Vasaka koncepcji generacyjnosci kolejne
».pokolenia” praw nie tyle wypierajg i zastepujag wczes$niejsze, ale je do-
petniajg.

Bioragc pod uwage dalszy rozwdj prawa miedzynarodowego praw cztowie-
ka i jego doktryny, mozna powiedzie¢, ze formutujgc swa koncepcje w latach
siedemdziesigtych Vasak trafnie dostrzegat zagrozenia wynikajgce z indywi-
dualistycznej interpretacji praw cztowieka oraz potrzebe szerszego uwzgled-
nienia praw solidarnosciowych; trafnie zwracat uwage na komplementarnosé
i niepodzielno$¢ wszystkich praw oraz na udziat wszystkich podmiotow zycia
spotecznego, a nie tylko panstw, w realizacji praw.

Niemniej jednak, juz choéby z punktu widzenia wiedzy na temat historii
ochrony praw, trudno zaakceptowa¢ zaproponowane przez Vasaka uzasad-
nienie generacyjnosci50. Poniewaz sama koncepcja wyrdznienia trzech wiel-
kich typow praw cztowieka dobrze funkcjonuje niezaleznie od tego uzasad-
nienia, warto - zachowujgc typologie - zamiast o generacjach méwic¢ o ro-
dzinach praw51.

49 Termin ,,generacje” na okre$lenie kategorii wyréznionych przez Vasaka jest péZniejszy,
pojawit sie po raz pierwszy w 1977 r. i nie pochodzi od tego autora, jest jednak zgodny
z podstawowymi zatozeniami jego teorii. Zob. tamze, s. 13.

50 Aby sfalsyfikowaé tezy historyczne Vasaka, wystarczy - tytutem przyktadu - wspom-
nie¢ o dokonaniach $redniowiecza, takich jak Magna Charta libertatum z 1215 r. (obrostej,
co prawda, wieloma mitami - zob. J. Baszkiewicz, Myslpolityczna wiekéw $red-
nich, Poznan 1998, s. 125) czy wcze$niejsze potwierdzenie praw dokonane w 1188 r. przez
hiszpanskiego kréla Alfonsa IX (G. O estreich, Geschichte der Menschenrechte und
Grundfreiheiten im Umri3, Berlin 1968, s. 26) i o sformutowaniu praw spotecznych w ency-
klice Leona XIIl Rerum novarum z 1891 r. (M azurek, Prawa cztowieka w nauczaniu
spotecznym Kosciota, s. 34). Na temat krytyki koncepcji Vasaka zob. takze M i k, Zbiorowe
prawa cztowieka, s. 90 nn.

5l Tak tez T.J asudowicz Administracja wobec praw cztowieka, Torun 1996,
s. 40 n.
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Porownujac prawa pierwszej i drugiej rodziny zwraca sie zwykle uwa-
gex na to, ze prawa osobiste i polityczne formutowane sg raczej w katego-
riach negatywnych (,,wolno$¢ od”) niz pozytywnych; wymagaja od panstwa
raczej powstrzymywania sie od dziatania niz aktywnej interwencji. Stad
okreslane bywajg tez mianem ,,praw wolnosciowych”. Natomiast prawa dru-
giej rodziny wyrazane sg raczej w formie pozytywnej (,,prawo do”) niz nega-
tywnej; wymagajg raczej aktywnego zaangazowania panstwa niz powstrzymy-
wania sie od dziatania. Poréwnujgc prawa nalezace do dwoch pierwszych
rodzin z prawami solidarno$ciowymi, mozna powiedzie¢, ze te ostatnie majg
charakter raczej zbiorowy niz indywidualny; zasadniczymi podmiotami obo-
wigzkdéw zmierzajacych do ich realizacji jest, obok panstw, takze wspélnota
miedzynarodowa i jej organizacje; w mniejszym stopniu prawa te podatne sg
na jurydyzacje53.

W okreslaniu relacji miedzy wyréznionymi rodzinami nie sposéb unikng¢
formuty ,raczej”. Wskazywane wyzej réznice: pasywnos$¢ - aktywnos$¢, pod-
miot indywidualny - podmiot zbiorowy, stopied podatno$ci na jurydyzacje,
nie dostarczaja kryteriow pozwalajacych jednoznacznie rozgraniczy¢ poszcze-
gélne rodziny. Oto kilka przyktadow. Korzystanie z prawa do uczciwego
procesu czy prawa do wybierania w demokratycznych wyborach, praw zali-
czanych do pierwszej rodziny, wymaga niewatpliwie pozytywnych dziatan
panstwa. Korzystanie z prawa wyboru pracy czy prawa do tworzenia i przy-
stepowania do zwigzk6éw zawodowych, bedacych prawami nalezgcymi do dru-
giej rodziny, zasadniczo nie wymaga pozytywnych dziatan panstwa. Prawo
do zrzeszania sig, nalezagce do wolnosci politycznych, obejmuje elementy
charakterystyczne dla praw zbiorowych. Jurydyzacja niektérych praw z dru-
giej rodziny, np. prawa do odpowiedniego poziomu zycia, nie wydaje sie
fatwiejsza od jurydyzacji niektérych praw solidarnosciowych, np. elementow
prawa do korzystania ze wsp6lnego dziedzictwa ludzkos$ci54.

Trudnosci z doborem kryteriéw pozwalajacych na precyzyjne rozgranicze-
nia, cho¢ niekiedy dotkliwe w konstruowaniu teorii praw, sg jednak przeja-
wem pozadanej, z punktu widzenia probleméw filozoficznych, cechy prawa
miedzynarodowego praw cztowieka. Trudnosci te zdajg sie potwierdzac, ze
sformutowane prawa ugruntowane sa w konkretnej, zywej rzeczywistosci
ludzkiej, nie dajacej sie adekwatnie uja¢ w jednoznaczne formuty. Znale-

52 Zob. W e s t o n, Humanh Rights, s. 264 n.
53 Zob. tamze, s. 266 n.
5 Zob. tamze, s. 264 nn.; Drzewicki, Prawo do rozwoju, s. 40 nn.
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zienie odpowiednich kryteriow podziatdw bytoby prawdopodobnie znacznie
tatwiejsze, gdyby sformutowane katalogi praw byly jedynie konstruktem
teoretycznym.

§ 2. PRZEGLAD TRESCI

1, Prawa osobiste i polityczne

Prawa nalezgce do pierwszej kategorii chronione sg traktatowo Miedzyna-
rodowym paktem praw obywatelskich i politycznych, w ktérym wiekszos¢
z praw proklamowanych w Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka zostato
doprecyzowanych w sensie pozytywnoprawnym.

W obrebie omawianej rodziny wyréznia sie zwykle prawa osobiste i poli-
tyczne. Mozna dodatkowo wyro6zni¢ takze prawa obywatelskie. W zwigzku
z tym zauwazy¢ trzeba, ze tlumaczenie angielskiego civil rights, w tytule
drugiego z Miedzynarodowych paktow praw cztowieka, jako ,,prawa obywa-
telskie” jest niepoprawne. Termin ten wigze wspdtczesng ochrone praw czto-
wieka z tradycjg oSwieceniowg akurat w jednym z tych punktéw, w ktorych
wystepuja istotne roznice miedzy ujeciem wspoétczesnym a oswieceniowym.
Prawa i wolnosci okreslane jako civil rights przystuguja bowiem zasadniczo
kazdemu cztowiekowi: parnstwa-strony zobowigzujg sie do ich respektowania
nie tylko wobec wiasnych obywateli, ale takze wobec obywateli innych
panstw oraz bezpanstwowcéw znajdujacych sie pod jego jurysdykcja. Zrodio
tych praw uznane jest za niezalezne od istnienia panstwa i wspolnoty obywa-
telskiej. Uzycie terminu ,prawa obywatelskie” sugeruje uznanie takiej kon-
cepcji ich ugruntowania (obcej miedzynarodowej ochronie praw cztowieka),
zgodnie z ktorg to panstwo lub spoteczenstwo sg zrédtem tych praw. Ponadto
mianem ,,praw obywatelskich” (civic rights) w Scistym tego stowa znaczeniu
okresla sie prawa zawarte w art. 25 Paktu praw obywatelskich i politycznych,
dotyczgce kierowania sprawami publicznymi, udziatu w wyborach i dostepu
do urzedéw panstwowych5s.

% Zob. Michalska, Komitet Praw Cztowieka, s. 179; Prawa cztowieka. Dokumen-
ty, red. Z. Kedzia, R. Wieruszewski, Wroctaw 1989, s. 78. Na temat specyfiki praw obywatel-
skich por. C. W e 11m a n, An Approach to Rights: Studies in the Philosophy of Law and
Morals, Dordrecht 1987, s. 24 n.



PRZEGLAD TRESCI 69

Ze wzgledu na przyjetag w literaturze przedmiotu praktyke i biorgc pod
uwage, ze w gre wchodzi oficjalnie przyjety w Dzienniku Ustaw tytut obo-
wigzujgcego aktu prawnego, nie przyjeto w tej pracy brzmienia tytutu w po-
prawnym przektadzie. Niemniej jednak w samym tekscie pracy angielski
termin civil rights oddawany jest polskim ,prawa osobiste”.

Prawa nalezgce do pierwszej rodziny mozna grupowa¢ w rozmaity sposob.
Ponizsza typologia, uwzgledniajaca prawa chronione Miedzynarodowym pak-
tem praw obywatelskich i politycznych, uwzglednia takie kryteria, jak miejsce
odpowiedniego przepisu w dokumencie; odréznienie zasad praw czlowieka,
ktore dotyczg rowniez samych tych praw, od pozostatych praw cztowieka;
odréznienie sfery indywidualnej i prywatnej (prawa osobiste) od publicznej
(prawa polityczne); relacje uszczegotowienia jakiego$ prawa i relacje $rodka
do celu.

I. Prawa osobiste:
- prawo do zycia (art. 6);
- prawo do integralnosci fizycznej, psychicznej i moralnej, zakaz tortur (art. 7);
- zakaz niewolnictwa (art. 8);
- prawo do wolnosci i bezpieczenstwa osobistego (art. 9);
- zakaz pozbawiania wolnosci za diugi (art. 11);
- wolnos$¢ poruszania sie (art. 12);
- zakaz arbitralnego wydalania obcokrajowcéw i bezpanstwowcéw (art. 13);
- prawa okre$lajgce wymagania stawiane prawu pozytywnemu i wymiarowi sprawiedli-
wosci:
- prawo o0s6b pozbawionych wolnosci do godnego traktowania (art. 10);
- prawo do sadu (art. 14):
- prawo do réwnosci przed sadami i trybunatami (art. 14 ust. 1);
- prawo do uczciwego i publicznego rozpatrzenia sprawy przez niezawisty
i bezstronny sad ustanowiony przez ustawe;
- prawo do bycia uwazanym za niewinnego az do udowodnienia winy zgodnie
z prawem (art. 14 ust. 2);
- zakaz retroaktywnosci w prawie karnym (art. 15);
- prawo do uznania podmiotowosci prawnej (art. 16);
- rownos$¢ wobec prawa i rdwnos¢ w prawie (art. 26);
- prawo do prywatnosci (art. 17);
- wolno$¢ mysli, sumienia i religii (art. 18);
- wolnos$¢ posiadania pogladéw i wolno$¢ wypowiedzi (art. 19);
- zakaz propagandy wojennej oraz zakaz popierania nienawisci narodowej, rasowej lub
religijnej (art. 20);
- ochrona rodziny i jej cztonkéw:
- prawo do zawierania zwigzku matzefiskiego na podstawie dobrowolnie wyrazonej
i pelnej zgody (art. 23);
- prawo rodziny do ochrony prawnej (art. 23);
- prawa dziecka (art. 24):
- prawo do szczeg6lnych $rodkéw ochrony (art. 24 ust. 1);
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- prawo do zarejestrowania zaraz po urodzeniu i do nazwiska (art. 24 ust. 2);
- prawo do obywatelstwa (art. 24 ust. 3);

- prawa oséb nalezgcych do mniejszosci etnicznych, religijnych lub jezykowych do

wiasnego zycia kulturalnego, wyznawania i praktykowania wtasnej religii oraz postugi-

wania sie wtasnym jezykiem wspdlnie z innymi cztonkami danej grupy (art. 27).

Il. Prawa polityczne:

- wolno$¢ zgromadzen (art. 21);

- wolno$¢ zrzeszania sie (art. 22);

- prawo do uczestniczenia w zyciu politycznym, obejmujace tzw. prawa obywatelskie

(art. 25):
- prawo do uczestniczenia w kierowaniu sprawami publicznymi;
- prawo do wybierania i bycia wybranym do organéw przedstawicielskich;
- prawo do réwnego dostepu do stuzby publicznej.

W poréwnaniu z Powszechng Deklaracjg Praw Cztowieka omawiany pakt
ma bardziej jurydyczny charakter i wskazuje mechanizmy implementacji.
W Deklaracji nie proklamowano explicite praw oséb nalezagcych do mniej-
szosci etnicznych, religijnych lub jezykowych (art. 27), zakazu pozbawiania
wolnos$ci za dtugi (art. 11), prawa 0s6b pozbawionych wolnosci do godnego
traktowania (art. 10), czy praw dziecka (art. 24). Z praw proklamowanych
w Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka w pakcie nie znalazto sie prawo
do azylu (art. 14 Deklaracji), prawo do obywatelstwa (art. 15 Deklaracji),
ktére pakt gwarantuje jedynie dzieciom (art. 24 ust. 3), oraz prawo do wias-
nosci (art. 17 Deklaracji). Zasadniczymi przeszkodami w umieszczeniu tych
praw byty przede wszystkim problemy z okres$leniem definicji chronionych
dobr i zakresu obowigzkéw panstw. Podczas prac przygotowawczych na
forum Komisji Praw Cztowieka zadne panstwo nie zaprotestowato przeciwko
umieszczeniu artykutu dotyczacego ochrony prawa do wiasnosci, najbardziej
podatnego na kontrowersje natury ideologicznej; na przeszkodzie stangt brak
porozumienia co do brzmienia odpowiedniego przepisub56.

Wymienione prawa majg zasadniczo charakter indywidualny. Jednakze
wolnos$¢ zrzeszania sie (art. 22), prawo rodziny do ochrony prawnej (art.

5 Sprawozdania z 10. sesji Komisji Praw Cztowieka, E/2573/E/CN.4/705, § 40 - za:
K.-J. Partsch, Art. 55 (c), w: Charta der Vereinten Nationen. Kommentar, hrsg. von
B. Simma, Miinchen 1991, s. 731. Mozna argumentowaé, ze brak porozumienia w sprawie
brzmienia przepisu byt rezultatem uwarunkowanych ideologicznie r6znic w pojmowaniu tego
prawa, niemniej jednak réznice w kwestii treSci prawa wiasnosci nie przekresdlajg fundamental-
nej zgodnosci co do istnienia przedmiotu sporu. Na ptaszczyznie regionalnej prawo to chronio-
ne jest np. w systemie europejskim postanowieniami Protokétu [pierwszego] do Konwencji
o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolno$ci (1952), a w afrykanskim - art. 14
Afrykanskiej karty praw cztowieka i ludéw (1981).
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23)57, prawo uzewnetrzniania religii lub przekonan (art. 18), prawa 0s6b
nalezagcych do mniejszosci etnicznych, religijnych lub jezykowych (art. 27)
majg elementy charakterystyczne dla praw zbiorowych - nie mozna z nich
korzysta¢ nie znajdujac sie w grupie.

2. Prawa gospodarcze, socjalne i kulturalne

Prawa nalezgce do drugiej kategorii chronione sg traktatowo Miedzynaro-
dowym paktem praw gospodarczych, spotecznych i kulturalnych. Majac na
uwadze przyjete w jezyku polskim znaczenie terminéw, zamiast wyrazu
»,Spotecznych” nalezatoby w tytule uzy¢ ,socjalnych”58. Przymiotnik ,spo-
teczny” ma znacznie szerszy zakres niz ,socjalny” i na dobrg sprawe maégtby
by¢ stosowany na okreslenie wszystkich praw zawartych w omawianym
pakcie. Z racji wytozonych wyzej przyjmuje sie tu tytut przyjety w oficjal-
nym przektadzie, natomiast w tekScie uzywa sie terminu ,prawa socjalne”.
Miedzynarodowy pakt praw gospodarczych, spotecznych i kulturalnych
obejmuje nastepujgce prawa nalezgce do drugiej rodziny:

I. Prawa gospodarcze:
- prawo do pracy i utrzymania sie z niej (art. 6):
- prawo do stusznych i korzystnych warunkéw pracy (art. 7):
- prawo do odpowiedniego wynagrodzenia (lit. a),
- prawo do stusznego wynagrodzenia,
- prawo do réwnego wynagrodzenia za prace réwnej wartosci,
- prawo do wynagrodzenia zapewniajagcego pracujgcemu i jego rodzinie godne
warunki zycia,
- prawo do bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy (lit. b),
- prawo do réwnych mozliwosci awansu (lit. c.),
- prawo do wypoczynku (lit. d);
- prawo do tworzenia i przystepowania do zwigzkéw zawodowych (art. 8 lit. a);
- prawa zwiazkéw zawodowych:
- prawo zwigzkéw zawodowych do tworzenia i do przystepowania do federacji
i konfederacji krajowych oraz miedzynarodowych organizacji zwigzkowych (art. 8
lit. b),
- prawo zwiazkéw zawodowych do wolnej dziatalnosci (art. 8 lit. c);
- prawo do strajku (art. 8 lit. d).

57 Zob. Prawa rodziny - prawa w rodzinie w $wietle standardéw miedzynarodowych, red.
T. Jasudowicz, t. I-1V, Torun 1999; Karta praw rodziny (1983); J. Sandorski, Autor-
ski projekt konwencji o prawach rodziny, w: Rodzina w $wietle prawa i polityki spotecznej,
red. T. SmyczynAski, Poznan 1990, s. 109-126.

58 Tak czynig autorzy przektadu w zbiorze Prawa cztowieka. Dokumenty miedzynarodowe,
opra¢, i ttum. B. Gronowska, T. Jasudowicz, C. Mik, Torun 1993, s. 26.
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Il. Prawa socjalne:
- prawo do zabezpieczenia socjalnego (art. 9);
- ochrona rodziny i jej cztonkéw:
- prawo do zawierania zwigzku matzenskiego na podstawie dobrowolnie wyrazonej
zgody (art. 10 ust. 1),
- prawo rodziny do ochrony i pomocy (art. 10 ust. 1),
- prawo matek do szczeg6lnej ochrony w okresie przed i po urodzeniu dziecka
(art. 10 ust. 2),
- prawo dzieci i mtodziezy do szczeg6lnych Srodkéw ochrony i pomocy (art. 10
ust. 3);
- prawo do dostatecznego poziomu zycia (art. 11 ust. 1):
- prawo do odpowiedniego wyzywienia, odziezy, mieszkania,
- prawo do statego polepszania warunkéw zycia,
- prawo do wolnosci od gtodu (art. 11 ust. 2),
- prawo do korzystania z najwyzej osiggalnego poziomu stanu zdrowia fizycznego
i psychicznego (art. 12);
Prawa kulturalne:
- prawa w zakresie ksztatcenia:
- prawo do nauki (art. 13 ust. 1), w tym m.in. prawo do obowigzkowego i nieod-
ptatnego ksztatcenia podstawowego,
- wolno$¢ rodzicéw lub opiekunéw do wyboru szkét dla swoich dzieci (art. 13
ust. 3),
- prawo rodzicow lub opiekunéw do zapewnienia swym dzieciom wychowania
religijnego i moralnego zgodnie z wiasnymi przekonaniami (art. 13 ust. 3),
- wolno$¢ oso6b i instytucji w zakresie tworzenia zaktadéw os$wiatowych (art. 13
ust. 4);
- prawo do uczestniczenia w zyciu kulturalnym (art. 15 ust. 1 lit. a);
- prawo do korzystania z osiggnie¢ postepu technicznego i jego zastosowan (art. 15
ust. 1 lit. b);
- prawo do korzystania z ochrony intereséw moralnych i majatkowych, wynikajacych
z whasnej twoérczosci naukowej, literackiej lub artystycznej (art. 15 ust. 1 lit. c);
- wolno$¢ badan naukowych i dziatalnosci twérczej (art. 15 ust. 3).

W Pakcie praw gospodarczych, spotecznych i kulturalnych znalazty sie
wszystkie prawa drugiej rodziny, o ktdrych méwi Powszechna Deklaracja
Praw Cztowieka. Nie ma, ujetego w Pakcie praw obywatelskich i politycz-
nych, prawa do $rodka ochrony prawnej. Obydwa pakty zawieraja postano-
wienia dotyczgce ochrony rodziny i matzenistwa. Podobnie jak w Pakcie
praw obywatelskich i politycznych, rowniez tu znalazty sie postanowienia
dotyczace samostanowienia i zakazu dyskryminacji w korzystaniu z podsta-
wowych praw.

Prawo ludéw do samostanowienia znalazto sie w artykutach pierwszych
obu omowionych paktéw, umieszczonych w odrebnej czesci. Ma ono charak-
ter szczeg6lny. Jest prawem zbiorowym i zaliczane jest obecnie do praw
solidarno$ciowych. Samostanowienie mozna traktowa¢ jako zasade praw
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cztowieka w takim sensie, ze dotyczy realizacji wszystkich praw59. Prawa
osobiste i polityczne, podobnie jak gospodarcze, socjalne i kulturalne, majg
swoOj wymiar spoleczny obejmujacy ,wstepne warunki” ich realizacji. Do
warunkow tych nalezy witasnie samostanowienie spotecznosci, w ktorej zyje
jednostka60.

Obok prawa do samostanowienia do zasad zaliczy¢ jeszcze mozna zakaz
dyskryminacji w korzystaniu z praw cztowieka, sformutowany takze w oby-
dwu paktach6l. Natomiast rGwnos¢ w prawie i wobec prawa, zaliczana nie-
kiedy rowniez do zasad62, bedgca postulatem pod adresem prawa pozytyw-
nego w ogole i prawa pozytywnego praw cztowieka w szczegdlnosci, zostata
umieszczona tu wsrdd nalezacych do pierwszej rodziny praw (zasad) okresla-
jacych wymagania stawiane systemowi prawa pozytywnego. Przyjeta tu syste-
matyka bierze pod uwage roznice miedzy zasadami praw cztowieka a zasada-
mi ochrony tych praw. Takie ujecie zgodne jest z uktadem artykutow w Po-
wszechnej Deklaracji Praw Czlowieka, w ktorej postanowienia dotyczace
rownosci wobec prawa i w prawie znalazty sie w art. 7, bezposrednio po
artykule dotyczacym prawa do uznania osobowos$ci prawnej63.

W obydwu paktach sg takze postanowienia dotyczace srodkow realizacji
(implementacji) wymienionych praw i wolno$ci. Formutujg one zobowigzania
panstw do zapewnienia skutecznej ochrony64 i zapewnienia skutecznych
srodkéw ochrony prawnej w przypadku naruszenia prawé - w Pakcie praw
obywatelskich i politycznych - oraz zobowigzanie do podjecia krokéw maja-
cych na celu petng realizacje praw - w Pakcie praw gospodarczych, spotecz-

5 Na temat trudnosci interpretacyjnych tej zasady zob. Michalska, Prawa czlo-
wieka, s. 68 nn.

60 ,, The right of peoples and nations to self-determination is a prerequisite to the full
enjoyment of all fundamental human rights” (rezolucja 637 A (VIlI) Zgromadzenia Ogdlnego
NZ, General Assembly, Official Records, 7th Session, Annexes (VIII) - za: Michal-
ska, Prawa cztowieka, s. 80).

6l PPP art. 2 ust. 1; PPG art. 2 ust. 2.

6 Zob. Michalska, Prawa cztowieka, s. 82 nn.

Przyjecie takiej kolejnosci nie byto przypadkowe. W jednej z wcze$niejszych wersji
projektu postanowienia dotyczace zagadnieh ujetych ostatecznie w art. 7 umieszczone bytly
w ust. 2 art. 3, w ktérym to artykule paragraf pierwszy zawierat klauzule niedyskryminacji
w dziedzinie praw cztowieka, umieszczong ostatecznie w art. 2 - zob. J. Th. Molier,
Article 7, w: The Universal Declaration of Human Rights: A Commentary, ed. A. Eide, Oslo
1992, s. 123. Por. PPP art. 2 ust. 1 i art. 26. Zob. nizej rozdz. Ill, §1,3 (zakaz dyskrymina-
cji) oraz § 3, 2, b (réwno$¢ wobec prawa i rdwno$¢ w prawie).

64 PPP art. 2 ust. 2.

6 PPP art. 2 ust. 3.
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nych i kulturalnych66. Zobowigzaniom tym mozna przyporzadkowaé prawo
do ochrony, prawo do $rodka ochrony prawnej czy - og0lniej - prawo do
Srodkdw realizacji. Stad omawiane postanowienia traktowane sg w niniejszej
pracy jako sformutowanie rdwniez praw cztowieka bedgcych prawami ,wyz-
szego poziomu”, stuzgcymi realizacji innych praw. Jest to zasadne, wzigwszy
pod uwage, ze majac do czego$ prawo (i to nienaruszalne) ma sie rowniez
prawo do odpowiednich Srodkéw prowadzacych do jego realizacji. Ponadto
wskazane $rodki realizacji praw mozna traktowac jako elementy skladowe
prawa do ,porzadku spotecznego i miedzynarodowego zapewniajgcego moz-
no$¢ petnego urzeczywistnienia praw i wolnos$ci”67.

3. Prawa solidarnoéciowe

Jest to kategoria praw, ktéra w miedzynarodowej ochronie praw cztowieka
wyksztatcita sie p6zniej niz pozostate dwie kategorie, dotyczy to zaréwno
samej koncepcji praw solidarnosciowych68, jak i ujecia poszczegdlnych
praw69. Biorgc pod uwage ich tre$¢, mozna zauwazy¢, ze w niektérych
przypadkach mamy tu do czynienia nie tylko z pojawieniem sie nowej kate-
gorii teoretycznej lub nowym ujeciem pewnych elementéw rzeczywistosci,
ale takze z nowymi prawami w takim sensie, ze wczesniej nie istniaty oko-
licznosci wspotwyznaczajgce ich tres¢, takie np. jak $rodki techniczne umoz-
liwiajgce podbo6j kosmosu czy istnienie, opartej na wielorakich zaleznosciach,
spotecznosci globalnej.

Wskazuje sie na art. 28 Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka jako na
ogo6lnie sformutowang proklamacje praw trzeciej rodziny: ,Kazdy cztowiek
jest uprawniony do takiego porzadku spotecznego i miedzynarodowego,
w ktdrym prawa i wolnos$ci przedstawione w niniejszej Deklaracji mogg by¢
w petni realizowane”70. Prawa solidarnosciowe nie doczekaty sie jak dotad

66 Art. 2 ust. 1L

67 PDPC art. 28. Por. Michalska, Prawa cztowieka, s. 79.

68 Po raz pierwszy w refleksji nad prawem miedzynarodowym terminu ,,prawa solidarnos-
ciowe” uzyt prawdopodobnie Karet Vasak w tej samej pracy, w ktorej zaproponowat wyodreb-
nienie ochrony praw cztowieka jako osobnego dziatu prawa miedzynarodowego (Le droit
international des droits de I’homme); zob. Drzewicki, Prawo do rozwoju, s. 12

69 Na temat praw solidarnosciowych i historii ich ochrony zob. tamze, s. 11 nn.; M i k,
Zbiorowe prawa cztowieka, s. 69 nn.

70 Tak B. Weston (Humarn Rights, s. 266).
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umocowania traktatowego poréwnywalnego z Miedzynarodowymi paktami
praw cztowieka z 1966 r.7L Niemniej jednak poszczegélne prawa tego typu
sg traktatowo chronione.

Na przyktad72, istnienie grup narodowosciowych, etnicznych, rasowych
lub religijnych chronione jest Konwencjg o zapobieganiu i karaniu zbrodni
ludobdjstwa, przyjetg 9 grudnia 1948 r. (na dzieh przed uchwaleniem Pow-
szechnej Deklaracji Praw Cztowieka). Na ptaszczyznie praw solidarnoscio-
wych traktatowo umocowany jest tez zakaz dyskryminacji (artykuty 1, 55
i 73 KNZ). Powszechny charakter ma ochrona prawa ludéw do samostano-
wienia (art. 1 obu paktéw). Na piaszczyznie regionalnej wiekszo$¢ z praw
solidarnosciowych znalazta sie w Afrykanskiej karcie praw cztowieka i ludow
(1981).

Burns Weston proponuje nastepujgca typologie tych praw73:

I. Prawa zwigzane z globalng redystrybucja witadzy:
- prawo do samostanowienia politycznego, ekonomicznego, spotecznego i kulturalnego;
- prawo do rozwoju politycznego, ekonomicznego i spotecznego;
- prawo do udzialu we ,wsp6lnym dziedzictwie ludzko$ci” i do korzystania z tego

dziedzictwa74.
Il. Prawa zwigzane z ograniczonymi mozliwo$ciami poszczeg6lnych panstw:
- prawo do pokoju,
- prawo do zdrowego i zrbwnowazonego Srodowiska,
- prawo do pomocy humanitarnej w usuwaniu skutkéw klesk.

Do praw solidarnosciowych zalicza sie niekiedy réwniez prawo do komuni-
kowania sie7/5 oraz prawo do bycia odrebnym76. To ostatnie mozna tez
traktowac jako element prawa do rozwoju7r.

7L Powstat jedynie Wstepny projekt trzeciego paktu miedzynarodowego dotyczgcego praw
solidarnos$ci, przygotowany na konferencji w Aix-en-Provence w 1981 r. - zob. Drze -
wicki, Prawo do rozwoju, s. 26.

72 Lista praw grupowych, o ktérych méwi prawo miedzynarodowe, jest obszerna; synte-
tycznie zob. L e r n e r, Group Rights and Discrimination, passim, zwt. s. 35 nn.; szeroko,
wraz z oméwieniem orzecznictwa, zob. M i k, Zbiorowe prawa cztowieka, s. 137 nn.

73 Zob. Weston, Human Rights, s. 266.

74 Niekiedy stosuje sie formute ,prawo do wspdlnego dziedzictwa ludzkosci”. Na temat
probleméw z wyborem jednej z przytoczonych formut zob. Drzewicki, Prawo do
rozwoju, s. 23.

7 Prawo to znalazto sie w katalogu praw solidarno$ciowych zaproponowanym przez
Karla Vasaka w wyktadzie na otwarcie X Sesji Miedzynarodowego Instytutu Praw Cztowieka
w Strasburgu (1979); Drzewicki, Prawo do rozwoju, s. 21-22.

76 Deklaracja o rasie i uprzedzeniach rasowych (1978), art. 1 ust. 2.

7"Drzewicki, Prawo do rozwoju, s. 24 n






Rozdziat Il

CHARAKTERYSTYKA PRAW CZLOWIEKA
PRZYJETA W PRAWIE MIEDZYNARODOWYM

8§ 1. ANTROPOLOGICZNE PODSTAWY PRAW CZEOWIEKA
1. Cztowiek fundamentem praw

Prezentacje tego, co samo prawo miedzynarodowe mowi o prawach czto-
wieka, otwierajg zagadnienia dotyczace przyjetej koncepcji bytu ludzkiego.
Tworcy Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka byli $wiadomi, ze podstawa
wiasciwego pojmowania praw jest przyjmowana koncepcja cztowieka. Dlate-
go w artykule pierwszym umieszczono nie wprost sformutowania praw, ale
stwierdzenia dotyczace bytu ludzkiego:

Wszystkie istoty ludzkie rodzg sie wolne i réwne w godnos$ci i prawach. Sg one obdarzone
rozumem i sumieniem oraz powinny postepowaé¢ wobec siebie w duchu braterstwa.

Poniewaz przyjete postanowienia, biorgc pod uwage ich forme jezykowa, nie
majg, poza postulatem postepowania w duchu braterstwa, charakteru norma-
tywnego, totez podczas prac przygotowawczych niektorzy postulowali prze-
niesienie tych postanowien do preambuty78. Zdecydowano sie jednak umies-
ci¢ je w pierwszym artykule, aby podkresli¢ normatywng doniosto$¢ wskazy-
wanych w nim fundamentalnych zasad lezacych u podstaw catej Deklaracji,
stanowigcych jej ,kamien wegielny”, a ktdrych waga mogtaby by¢ niedoce-
niona, gdyby umieszczone zostaty jedynie w dtugiej preambule79. Rene
Cassin, jeden ze wspoktworcow projektu Deklaracji, bronigc idei

'‘8Th. L indho 1m, Article 1, w: The Universal Declaration of Human Rights: A
Commentar, s. 32 nn. i zwh. 42 nn.
™ Tamze, s. 43 n.
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pozostawienia omawianych zasad w art. 1, méwit m.in.: ,W ciggu ostatnich
dziesieciu lat miliony ludzi stracito zycie wiasnie dlatego, ze zasady te
zostaty bezlito$nie wyszydzone”80.

Przyjmujac rozwigzanie, na rzecz ktérego argumentowal Cassin, uznano,
ze bycie cztowiekiem, a zatem pewien fakt, jest podstawg praw, niezaleznie
od prawa stanowionego czy innych tworzonych przez cztowieka struktur
normatywnych. Stwierdzenia umieszczone w art. 1 okre$lone zostaly jako
»Zzasady”8l. Nie ma tutaj $cistego rozdziatu bytu od powinnosci.

Oparcie praw cztowieka w bycie ludzkim znalazto jednoznaczny wyraz
w preambutach Miedzynarodowych paktéw praw cztowieka, ktore w ust. 2
stwierdzaja, ze ,prawa te wynikajg z godnosci przyrodzonej osobie ludz-
kiej”82. Przyrodzona godnos$¢ jest zatem racjg istnienia praw i podstawg ich
tresci83. Przytoczone sformutowanie kaze wigza¢ godnos¢ z osocbowym cha-
rakterem bytu ludzkiego i tam upatrywaé wyjatkowosci cztowieka.

Uznanie przyrodzonej godnosci za zrodto wszystkich praw wskazuje na
ich pewnego rodzaju wtérno$¢ wobec osoby, na ich podporzagdkowanie jej
dobru. Racjg istnienia oraz takiej, a nie innej ich tresci jest cztowiek, nie
majg one samodzielnego istnienia. Relacja do dobra cztowieka jako catosci
jest integralnym elementem kazdego prawa i nie moze by¢ nie brana pod
uwage przy determinacji tresci formutowanych postulatdw. W konsekwencji
ostatecznym punktem odniesienia stanowionego porzadku prawnego chronia-
cego lub respektujgcego prawa cztowieka nie sg same te prawa, ale osoba
ludzka.

Uznanie ontycznych zwigzkéw miedzy tym, kim jest cztowiek, a jego
prawami ma m.in. takie konsekwencje dla porzagdku poznawczego, ze z jed-
nej strony stwierdzenia dotyczace cztowieka ujasniaja rozumienie prawa,
z drugiej za$ stwierdzenia dotyczagce praw moéwig co$ o cztowieku jako ich
podstawie. Wynika stad pewna trudno$¢ w przedstawieniu charakterystyki
praw cztowieka. Prezentujgc rozstrzygniecia antropologiczne mowi sie juz co$

80 Cyt. za: tamze, s. 44.

8. Ro6wniez w trakcie prac przygotowawczych w dyskusji, jaka toczyta sie nad uzyta
w art.1 formutg ,rodza sie” (are born), wskazywano na normatywny charakter przyjetego
sformutowania - zob. tamze, s. 48.

& Jednoznacznie w tym samym duchu wypowiada sie Akt koicowy KBWE (1975), zasada
VIl ust. 2 ,[Panstwa Uczestniczace] beda popiera¢ i zacheca¢ do efektywnego korzystania
z osobistych, politycznych, ekonomicznych, socjalnych, kulturalnych oraz innych praw i wol-
nosci, ktore wynikajg wszystkie z przyrodzonej godnosci osobyludzkiej [...]”.

&8 Por. H. H. C o h n, Onthe Meaning of Human Dignity,,Israél Yearbook on Human
Rights”, 13(1983), s. 232; M i k, Zbiorowe prawa cztowieka, s. 13 nn.
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o0 samych prawach, a prezentujgc charakterystyke praw dopetnia sie rozumie-
nie przyjetej antropologii i trudno niekiedy unikngé powtorzen.

Analizy otwiera problematyka godnosci, uznanej za zrodto wszystkich
praw, nastepnie za$ oméwione zostang pozostate wtasciwos$ci-zasady wymie-
nione w art. 1

2. Godnosé

a) Charakterystyka godno$ci w prawie miedzynarodowym

Chociaz ,,godno$¢” jest podstawowg kategorig antropologiczng w koncepcji
praw cztowieka, to nie mozna wskaza¢ powszechnie akceptowanego rozumie-
nia tej kategorii84. Akty prawa miedzynarodowego nie podajg definicji
terminu ,,godnos$¢”. Przyjeta w prawie miedzynarodowym kategoria nie jest
explicite osadzona w okres$lonej koncepcji filozoficznej czy teologicznej8s.
Nie jest chyba rzeczg przypadku, ze hasta ,godno$¢” nie znajdziemy
w obszernej Encyclopedia of Human Rights{= Nie ulega przy tym
watpliwos$ci, ze godno$¢ jest jedng z centralnych kategorii wspotczesnej
koncepcji praw cztowieka. Jak zauwaza Jerzy Zajadto, ,zwigzek miedzy
prawami i godnoscig cztowieka okazat sie na tyle immanentny, ze nie
pozwala na automatyczng eliminacje tego ostatniego pojecia z tekstow
normatywnych, mimo trudnosci interpretacyjnych powstajagcych na tle jego
nieokre$lonoS$ci i sui generis aksjornatycznego charakteru”87.

Chociaz w instrumentach ochrony praw cztowieka brak odpowiedniej
definicji, zawarta jest w nich jednak charakterystyka godnos$ci mogaca by¢

84 Szeroki, a zarazem syntetyczny przeglad rozmaitych stanowisk dotyczacych godnosci
w kontekscie praw cztowieka daje F. J. Mazurek: Pojecie godnosci cztowieka. Historia i miej-
sce w projektach Konstytucji Il Rzeczypospolitej, ,Roczniki Nauk Prawnych”, 6(1996),
s. 5-41; zob. takze J. Krukowski, Godno$¢ cztowieka podstawag konstytucyjnego
katalogu praw i wolnoSci jednostki, w: Podstawowe prawa jednostki i ich sagdowa ochrona,
red. L. Wisniewski, Warszawa 1997, s. 39 nn. Por. H. P i 1u § O godnosci cztowieka jako
osoby, ,,Studia Filozoficzne”, 1989, nr 7-8, passim.

8 Por. J. Z aj adto, Godno$¢ jednostki w aktach miedzynarodowej ochrony praw
cztowieka, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny”, 57(1995), z. 3, s. 112; H. A n-
drzejczak, Filozoficznoprawne podstawy Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka,
,Roczniki Filozoficzne”, 14(1966), z. 2, s. 88.

8 Ed. E. H. Lawson, New York 1992. Mimo zrozumienia dla probleméw z dookresle-
niem kategorii ,,godno$¢” trudno nie uzna¢ tego braku za powazng wade owego dzieta.

8 Z aj ad lo, Godno$¢ jednostki, s. 106.
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punktem wyjscia do okreslenia rzeczywistosci, o ktorej sie orzeka przy uzy-
ciu kategorii ,,godno$¢”. W budowie odpowiedniej teorii moze pomoc takze
wziecie pod uwage rozmaitych funkcji, ktdre godnos$¢ petni w ramach syste-
mu pozytywnoprawnej ochrony praw cztowieka, oraz na podstawie charakte-
rystyki praw, ktérych jest zrédtem.

W aktach prawa miedzynarodowego mozna wyrozni¢ wypowiedzi wprost
charakteryzujagce godnos$¢ oraz okresSlajgce stosunek godnosci do wolnosci,
sprawiedliwosci i pokoju oraz do praw cztowieka. Ponadto godno$¢ wskazy-
wana bywa jako standard postepowania w szczegdtowych sprawach regulowa-
nych prawem praw czlowieka. Kategoria ,,godnos¢” jest tez elementem defi-
nicji legalnych.

1° Przyrodzono$é. Powszechno$¢, nienabywalnos$¢ i niezbywalnosé

Podstawowa cecha godnosci wskazywana jest wprost w preambutach wielu
dokumentéw. W jednakowo brzmigcym fragmencie pierwszego zdania w pre-
ambutach Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka i Miedzynarodowych
paktéw praw cztowieka stwierdza sie, ze

uznanie przyrodzonej godnos$ci oraz rdwnych i niezbywalnych praw wszystkich cztonkéw
rodziny ludzkiej stanowi podstawe wolnosci, sprawiedliwos$ci i pokoju na Swiecie.

Cytowany fragment wskazuje podstawowe cechy godnosci. Przede wszystkim
jest ona przyrodzona, jest ,wewnetrzng” (inherent) wasciwoscig cztowieka.
Nie jest cechg, ktdrg cztowiek moze posiada¢ lub nie, ale jest nieodtgczna
od bycia cztowiekiem. Godnos$¢ tego typu przyjeto sie okreslaé mianem
godnosci osobowej88.

Jezeli jest przyrodzona, to nalezy takze uzna¢ takie witasciwosci jak
powszechno$¢, nienabywalno$¢ i niezbywalno$¢. Jest powszechna, gdyz
przystuguje kazdemu cztowiekowi. Jest nienabywalna, poniewaz jej
posiadanie nie jest skutkiem jakichkolwiek dziatan czy okolicznosci. Jest
takze niezbywalna89, gdyz nikt nie moze sie jej ani samemu wyzby¢, ani
nie moze zosta¢ jej pozbawiony. Trafno$¢ proponowanego tu rozwiniecia

8 Zob. np. tamze, s. Il nn.; F. J. M azurek Godno$¢ cztowieka a prawa czto-
wieka, ,Roczniki Nauk Spotecznych”, 8(1980), s. 29 n.

8 W jezyku polskim stowo ,,przyrodzony” ma nieco inne konotacje niz uzywane zwykle
w tym konteks$cie angielskie inherent. Gdy to ostatnie wskazuje na istotne powiazanie praw
z ich podmiotem (zob. J. D o nne 11y, Universal Human Rights in Theory and Practice,
Ithaca 1989, s. 19), termin polski akcentuje fakt ,nienabywalnos$ci” praw.
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rozumienia ,przyrodzonos$ci” potwierdza dodatkowo uznanie, szczegdétowo
nizej omawianej, powszechnosci i niezbywalnosci praw, ktérych godnos¢ jest
zrodiem.

2° Godnos¢ jako cel

W aktach prawa miedzynarodowego mowa jest takze wprost o godnosci
pojetej jako cel-ideat90, do ktdrego nalezy dazy¢. Proklamacja teheranska
w punkcie 5 czesci proklamatywnej gtosi, iz ,,gtdbwnym celem Narodéw Zjed-
noczonych w dziedzinie praw czlowieka jest osiggniecie przez kazdg jednost-
ke maksimum wolnos$ci i godnosci”. Godno$¢ jest tu rozumiana nie tylko
jako co$ zastanego, co powinno by¢ w kazdym przypadku respektowane, ale
rowniez jako co$, co moze i powinno by¢ rozwijane. Ochrona praw czto-
wieka chroni godnos$¢, a jednoczes$nie stwarza warunki do jej rozwoju. Zasad-
niczym kryterium determinujgcym tre$¢ ochrony jest stan, do ktérego rozwoj
cztowieka jako cztowieka jest skierowany. Stan ten mozna okre$li¢ jako pet-
nie rozwoju osobowego9 i uzna¢ go za cel urzeczywistniania praw czto-
wieka wynikajgcych z przyrodzonej godnosci92.

3° Godno$¢ jako bezposredni standard

Godnos¢ przywotywana bywa takze wprost jako standard tego, co cztowie-
kowi nalezne, w tym rowniez jako bezposredni standard postepowania. Pow-
szechna Deklaracja Praw Cztowieka w art. 22 stwierdza, ze ,,Kazdy cztowiek
[...] ma prawo [...] do korzystania z praw ekonomicznych, socjalnych i kultu-
ralnych, nieodzownych dla jego godnosci [...]", a w art. 23 ust. 3: ,,Kazdy
pracujagcy ma prawo do odpowiedniego zadowalajgcego wynagrodzenia, za-
pewniajgcego jemu i jego rodzinie egzystencje odpowiadajgca godnosci ludz-
kiej [...]793. W art. 7 lit. a Miedzynarodowego paktu praw gospodarczych,
spotecznych i kulturalnych standardem wynagrodzenia za prace sg ,godne
warunki zycia” pracownika i jego rodziny.

0 Por. C o h n, On the Meaning of Human Dignity, s. 231; Z aj a d t o, Godno$¢
jednostki, s. 108.

9 Zob. PDPC art. 22, art. 26 ust. 2, art. 29 ust. 1; PPG art. 13 ust. 1

R Zob. Akt koicowym KBWE (1975), zasada VII, ust. 2, gdzie wszystkie prawa i wolnos-
ci wynikajace z przyrodzonej godno$ci uznane sg za istotne (essential) dla swobodnego i pet-
nego rozwoju osoby ludzkiej.

B Por. PPG art. 11.
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Miedzynarodowy pakt praw obywatelskich i politycznych w art. 10 ust. 1
odwotuje sie wprost do godnosci okreslajgc standard traktowania cztowieka
pozbawionego wolnosci stwierdzajgc: ,,Kazda osoba pozbawiona wolnosci
bedzie traktowana w sposéb humanitarny i z poszanowaniem przyrodzonej
godnosci osoby ludzkiej”.

Niekiedy o godnosci mowa jest w definicjach legalnych przyjmowanych
dla potrzeb poszczegdlnych konwencji. Na przyktad Konwencja o zwalczaniu
dyskryminacji w dziedzinie oSwiaty (1960) w art. 1ust. 1 lit. d dyskrymina-
cje okresla m.in. jako ,,stawianie jakiejkolwiek osoby lub grupy oséb w sytu-
acji nie dajacej sie pogodzi¢ z godnoscig cztowieka”; Konwencja w sprawie
likwidacji wszelkich form dyskryminacji kobiet (1979) w ust. 7 preambuty
stwierdza, ze ,,dyskryminacja kobiet narusza zasady rownosci praw i posza-
nowania ludzkiej godnosci”%.

4° Réwnos$¢ godnosci

Inng cechg godnosci wskazang w aktach prawa miedzynarodowego jest
réwnos¢. W art. 1 Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka czytamy m.in.:
»Wszystkie istoty ludzkie rodzg sie wolne i rowne w godnosci i prawach”.
Na podstawie art. 1 i cytowanego wyzej drugiego punktu preambut paktéw
mozna wnioskowa¢ o uznaniu kazdego cztowieka za osobe, gdyz wszyscy
ludzie rodzg sie rowni w godnosci (art. 1) i jednocze$nie godnos$¢ jest god-
noscig przyrodzona osobie ludzkiej (preambuty paktéw). Godnos$¢ rozpatry-
wana jako przyrodzona podstawa bycia osobg i podstawa praw nie jest wiek-
sza ani mniejsza od godnosci innych. Dlatego nie mozna moéwié, ze kto$ jest
~prawie” osobga, ,jeszcze nie” cztowiekiem itp.

Btedem bytoby przy tym wnioskowanie na podstawie wyrazenia ,rodzg
sie wolne i réwne w godnosci”, ze fakt urodzenia jest warunkiem koniecz-
nym bycia wolnym i rGwnym w godnosci. Zastosowanie tego wyrazenia byto
raczej rezultatem poszukiwania formuty odpowiadajgcej wzniostemu, ekspre-
syjnemu stylowi Deklaracji9. Zasadniczym celem byto podkreslenie przyro-
dzonego (réwniez w sensie: niezbywalnego) i przedpozytywnoprawnego cha-
rakteru tak godnosci, jak i wolnosci. W trakcie prac przygotowawczych za

A Szerzej na temat dyskryminacji zob. nizej §1,2.

% Komisja Praw Cziowieka na swej pierwszejsesji (27 | - 10 Il 1947) zalecita ,,That
the Bill should be short, simple, easy to understandandexpressive” (za: J. Th. Molier,
The Universal Declaration of Human Rights: How the Process Started, w. The Universal
Declaration of Human Rights: A Commentar, s. 1).
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mato zasadng i dlatego nie wymagajacg odpowiednich rewizji tekstu projektu
uznano zaréwno interpretacje czysto faktualng, sugerowang formg zdania
oznajmujacego, jak i takie interpretacje, zgodnie z ktérymi na podstawie
tej formuty traktowano by sam fakt urodzenia jako normatywnie doniosty
i wnioskowano by np. o braku godnosci przed narodzeniem lub o utracal-
nosci wolnosci po urodzeniu%.

Akty prawa miedzynarodowego nie okre$lajg momentu, od ktdrego na-
lezatoby uznaé fakt zaistnienia cztowieka. Kiedy ten poczatek ma miejsce,
dokumenty wprost nie rozstrzygajag. Dla poparcia tezy, ze stopien rozwoju
jest nieistotny dla uznania godnos$ci, poréwnuje sie niekiedy redakcje arty-
kutéw formutujgcych poszczegdlne prawa, w ktérych stosowane sg terminy
»,kazdy”, ,nikt” (everyone, no one), z redakcjg art. 1, w ktérym uzyto ter-
minu ,,wszystkie istoty ludzkie” (all human beings). Prace przygotowawcze
wskazujg, ze wprowadzenie tej ostatniej formuty do Powszechnej Deklaracji
Praw Cztowieka nie byto motywowane zagadnieniem godnoS$ci nie narodzo-
nych. W tym przypadku przyjety tekst byt rezultatem wniosku przewodniczg-
cej Commission on the Status of Women, wniesionego w celu unikniecia
»maskulinizacji” jezyka, formutg all human beings zastgpiono all men -
mogacg znaczy¢ ,wszyscy ludzie” lub ,wszyscy mezczyzni”97. Niemniej
jednak przyjetag redakcje mozna uznaé za szcze$liwg z punktu widzenia
innych aktow praw cztowieka.

Catkowicie $wiadomie uzyto terminu ,istota ludzka”, w celu podkreslenia
uznania godnosci od ,,zapoczatkowania zycia”, w Konwencji o ochronie praw
cztowieka i godnoSci istoty ludzkiej w kontekScie zastosowarn biologii
i medycyny, czyli Europejskiej konwencji bioetycznej (1997)98. W od-
niesieniu do prawa do zycia o ochronie od momentu poczecia mowi w art.
4 ust. 1 Amerykanska konwencja praw cztowieka, cho¢ nie formutuje tego
prawa w sposéb bezwyjatkowy: ,Kazda osoba ma prawo do poszanowania

9% Zob. L indho 1lm, Article 1, s. 47 nn.

97 Tamze, s. 35, 38, 41.

9 Zob. Sprawozdanie wyjasniajgce do Europejskiej konwencji bioetycznej (1997), ktére
w punkcie 19, wyjasniajac termin ,istota ludzka”, stwierdza m.in.: ,Powszechnie przyjeta jest
zasada, zgodnie z ktorg godno$¢ ludzka oraz tozsamos$¢ gatunku ludzkiego powinny podlegaé
poszanowaniu od zapoczatkowania zycia” (cyt. za: Europejskie standardy bioetyczne. Wyboér
materiatow, red. T. Jasudowicz, Torun 1998, s. 21). Por. takze Rekomendacje 1046 (1986)
Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy, ktéra w punkcie 10 stwierdza, ze ,embriony
i ptody ludzkie we wszelkich okoliczno$ciach musza by¢ traktowane z poszanowaniem nalez-
nym godnosci ludzkiej” (cyt. za: Europejskie standardy bioetyczne, s. 98). Zob. nizej uwagi
dotyczace powszechnos$ci praw (§8 2, 1).
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jej zycia. Prawo to bedzie chronione ustawg i, w zasadzie, od momentu
poczecia”.

Podkresli¢ trzeba, ze za cezure okreslajacg poczatek cztowieka nie jest
z pewnoscig uznany fakt urodzenia. Swiadcza o tym nie tylko wyzej omo-
wione rozstrzygniecia dotyczgce interpretacji wyrazenia ,,wszystkie istoty
ludzkie rodzg sie [..] rowne w godnosci”, zawartego w art. 1 Powszechnej
Deklaracji Praw Cziowieka, ale takze postanowienia dotyczgce ochrony praw.
Przede wszystkim nalezy tu zwrdci¢ uwage na formute zawartg w ust. 9
preambuty Konwencji praw dziecka z 1989 r.: ,Dziecko, z uwagi na swg
niedojrzato$¢ fizyczng oraz umystowa, wymaga szczeg6lnej opieki i troski,
w tym wiasciwej ochrony prawnej, zaréwno przed, jak i po urodzeniu”9.
Nie ulega przy tym watpliwosci, ze dziecko jest ,petnym” podmiotem
wszystkich praw cztowieka uprawnionym przy tym ,do dalej idgcej ochrony
od tej, ktéra przewidziana jest dla oséb dorostych”100.

Problem dopuszczalnosci ustawodawstwa aborcyjnego nie jest obecnie,
zasadniczo rzecz biorgc, problemem powigzanym wprost z kwestionowaniem,
w sferze deklaracji, godnosci istoty ludzkiej od poczatku zaistnienia, ale jest
raczej - omawianym nizej - problemem dyskryminacji w korzystaniu z praw
cztowieka, polegajacej na ograniczaniu ochrony prawa do zycialOlL

Konkludujac, chociaz akty prawa miedzynarodowego nie rozstrzygajg
wprost na rzecz utozsamienia cztowieka z kazdg istotg ludzkg od poczatku
jej zaistnienia, to jednak, majac na uwadze przyjete rozwigzania podstawowe
dotyczace godnosci, bez narazenia sie na niekonsekwencje trudno przyjac
inne mozliwos$ci. Uznanie przyrodzonosci i rownosci godnosci nie pozwala
na sformutowanie kryteriéw tresciowych pozwalajgcych odroznié istote ludz-
ka posiadajgcg godno$¢ od istoty ludzkiej godnosci nie posiadajacej, a tym

99 Mozna méwi¢ o powszechnym uznaniu zawartych w tej konwencji postanowien, gdyz
w 1997 r. stronami tego traktatu byto 191 panstw, wiecej niz jakiegokolwiek innego traktatu
chronigcego prawa cztowieka. Zob. M. Piechowiak, Status dziecka poczetego. Czy
Konwencja Praw Dziecka jest neutralna w sprawie prawa do zycia nienarodzonych, ,Ethos”,
45-46(1996), passim.

10 Komitet Praw Czlowieka, Uwagi ogdlne uchwalone dnia 5 IV 1989 r., pkt 2 (dotyczy
PPP art. 24), w: M ic h a 1ls k a, Komitet Praw Czlowieka, s. 163 n.

101 Zob. Piechowiak, Status dziecka poczetego, s. 290 n. Biorgc pod uwage
przyjmowane w prawie stanowionym warunki dopuszczalnosci aborcji, mozna powiedzie¢, ze
w odniesieniu do nie narodzonych przepisy chronigce prawo do zycia traktuje sie tak, jak
gdyby byly opatrzone mniej lub bardziej rozbudowang klauzulg limitacyjng, dopuszczajgcag
ograniczenia np. z uwagi na prawa i wolnosci innych, ktérej to klauzuli w przepisach prawa
miedzynarodowego chronigcych prawo do zycia w zadnym dokumencie nie ma.
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samym zamknieta jest droga do wskazania momentu rozwoju istoty ludzkiej,
p6zniejszego od jej zaistnienia jako biologicznej jednostki, ktory bytby
momentem ,,nabycia” godnosci.

5° Uznanie godnos$ci podstawg wolnosci, sprawiedliwos$ci i pokoju

W aktach nalezacych do Miedzynarodowej Karty Praw Cztowieka znalazty
sie stwierdzenia dotyczace relacji godnosci do innych débr chronionych
prawem miedzynarodowym. Cytowany juz wyzej fragment preambut gtosi,
ze ,uznanie przyrodzonej godnosci oraz réwnych i niezbywalnych praw
wszystkich cztonkéw rodziny ludzkiej stanowi podstawe wolnosSci, spra-
wiedliwosci i pokoju na $wiecie”12 Biorgc takze pod uwage, ze prawa,
0 ktérych mowa, wynikajg z godnosci, mozna og6lnie powiedzie¢, ze uzna-
nie godnosci jest fundamentem wolnos$ci, sprawiedliwosci i pokoju, ze witas-
ciwe pojmowanie wolnosci, sprawiedliwosci i pokoju nie moze sie obejs¢
bez uwzglednienia godnosci osoby ludzkiej103. Zagadnienie wolnosci zosta-
nie omowione przy okazji podjecia problematyki rozumu i sumienia, dlatego
w tym miejscu uwagi ogranicza sie do kwestii relacji godnosci do spra-
wiedliwosci i pokoju.

Stwierdzenie, ze uznanie godno$ci oraz wynikajgcych z niej réwnych
1niezbywalnych praw stanowi podstawe sprawiedliwosci, prowadzi do pod-
stawowego w filozofii prawa zagadnienia sprawiedliwos$ci. To krotkie stwier-
dzenie pozwala wyprowadzi¢ kilka wnioskéw dotyczacych koncepcji spra-
wiedliwos$ci, nawet bez dookre$lenia, czym jest godnosc.

Po pierwsze, w Swietle tego stwierdzenia, podstawg sprawiedliwos$ci nie
jest prawo stanowione. Whniosek ten potwierdza Karta Narodéw Zjednoczo-
nych, ktéra w ust. 3 preambuty wyraznie moéwi o sprawiedliwos$ci jako czym$
niezaleznym od traktatow i prawa miedzynarodowego, gdy wsrod celéw
Organizacji wskazuje stworzenie warunkéw umozliwiajgcych ,utrzymanie
sprawiedliwosci i poszanowanie zobowigzan wynikajgcych z traktatow i in-
nych zrodel prawa miedzynarodowego” 104 Ponadto w art. 1 ust. 1 Karty
odrdznia sie zasady sprawiedliwosci od zasad prawa miedzynarodowego.

12 Zob. PDPC, preambuta, ust. 1; ust. 1 preambut PPP i PPG.

18 Por. EKPC, preambuta, ust. 4, gdzie za podstawe sprawiedliwosci i pokoju uznane
sg podstawowe wolnos$ci, ktére z kolei zalezne sg od praw cztowieka; por. Akt kohAcowy
KBWE (1975), zasada VIl ust. 5, gdzie jest mowa o poszanowaniu praw cztowieka i podsta-
wowych wolnos$ci jako zasadniczym czynniku pokoju, sprawiedliwos$ci i dobrobytu.

14 Zob. R. W o 1f ru m, Praambel, w: Charta der Vereinten Nationen, s. 4.
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Po drugie, wskazanie na ugruntowanie sprawiedliwosci w godnosci i wy-
nikajgcych z niej niezbywalnych prawach jest powrotem do koncepcji, w kto-
rej uwzglednione sg tresciowe kryteria sprawiedliwo$ci majace swa podstawe
w obiektywnej, niezaleznej od woli cztowieka rzeczywisto$ci. Fundamentem
sprawiedliwos$ci nie sg zasady typu formalnego, jak np. tak lub inaczej pojeta
zasada rownosci, ale co$ konkretnego. Mowa jest bowiem nie o godnosci in
abstracto, ale o godnos$ci przyrodzonej kazdemu.

Po trzecie, implikowana koncepcja sprawiedliwosci nie daje sie wyczerpu-
jaco ujaé nie tylko w kategoriach zgodnos$ci z prawem stanowionym czy za-
sadami formalnymi, ale takze jest ona w opozycji do wszystkich tych kon-
cepcji, w ktorych za jedyng zasadniczg witasciwos$¢ cztowieka uznaje jego
wolnos¢, oraz tych, w ktérych podstawa sprawiedliwosci - cho¢ treSciowo
zdeterminowana - upatrywana jest w czym$ poza konkretnym cztowiekiem,
np. w interesie rasy, klasy, w tradycji czy w idealnie istniejacym Swiecie
wartosci.

Jesli chodzi o relacje miedzy godnoscig a pokojem, zauwazy¢ mozna, ze
chociaz powojenna ochrona praw cztowieka powstata jako reakcja na okru-
cienstwa wojny i pojmowana byta przez jej tworcow jako ius contra hel-
ium1®, to jednak okreslajac relacje miedzy godnoscig i prawami a pokojem
Swiatowym zdystansowano sie od konstrukcji, ktére pozwalatyby na instru-
mentalne traktowanie jednostki dla zachowania pokoju, a za bezposredni
i zasadniczy cel ochrony uznano jednostke, ktorej dobro wyznacza granice
kompromisu stuzgcego zachowaniu pokoju. Wojna jest swego rodzaju natu-
ralng sankcjg naruszania przyrodzonych praw106, a prawo do oporu mozna
uzna¢ za zawarte w Powszechnej Deklaracji jako jej cze$¢ uznana bona
fidem .

b) ,,Godno$¢” jako kategoria uboga tresciowo

Filozoficzna teoria godnos$ci zostanie zaproponowana w cze$ci drugiej,
niemniej jednak juz tu, niezaleznie od szczegotowych rozwigzan, mozna
zarysowa¢ odpowiedZ na pytanie, jak to jest mozliwe, ze kategoria o niedo-
okreslonej tresci ma podstawowe znaczenie dla rozumienia catej koncepcji

16 Zob. Michalska, Prawa cztowieka, s. 51.

106 Zob. PDPC, preambuta, ust. 3.

107 M orsink, The Philosophy of the Universal Declaration, s. 325; zob. M i k,
Zbiorowe prawa cztowieka, s. 19; por. M. Szysz ko ws ka, Europejskafilozofia prawa,
wyd. 2, Warszawa 1995, s. 25 nn.
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praw cztowieka oraz doniosto$¢ w formutowaniu i stosowaniu instrumentow
ich ochrony. Niekiedy, akcentujgc brak powszechnie akceptowanej teorii
determinujacej tres¢ ,godnosci”, pochopnie wnioskuje sie, ze skoro pojecie
nie ma jednoznacznie okreslonej tresci, to jest ,puste”, jest jedynie kon-
struktem, ktéremu nic realnego nie odpowiada. Ubogie treSciowo pojecie
godnos$ci sprawi zawod wszystkim tym, ktoérzy - majac na uwadze, ze prawa
wynikajg z godnosci - chcieliby na podstawie tre$ci pojecia godnosci dedu-
kowac tres¢ praw.

W skazane przyktadowo nie uwzgledniajg w dostatecznym stopniu réznicy
miedzy ugruntowywaniem praw cztowieka w pojeciu godnos$ci (czy szerzej:
w koncepcji praw cztowieka) a ugruntowywaniem ich w samej godnosci,
w tym, co za posrednictwem pojecia (koncepcji) jest ujmowanel08 Zauwa-
zy¢ trzeba, ze funkcja omawianej kategorii polega przede wszystkim nie
na odsytaniu do struktur pojeciowych czy konstrukcji teoretycznych, ale na
wskazaniu pewnego obszaru rzeczywistosci, ktory determinuje tres¢ postu-
latbw dotyczacych tak konkretnych dziatan, jak i prawa pozytywnego. God-
nos¢ jest pewng rzeczywistoscig nie dajaca sie jednoznacznie ujgé w formuty
prawne, moze jednak by¢ i jest przez te formuty wskazywana i jako taka
musi by¢ brana pod uwage tak w procesie stanowienia prawa, jak i jego
wyktadni. Aby wskaza¢ na elementy rzeczywistosci, nie trzeba koniecznie
dysponowac pojeciem obejmujgcym wszystkie tresci, ktére sg istotne dla
rozumienia prawa; wystarczy np. powiedzie¢, ze chodzi o to, co decyduje
0 réznicy miedzy cztowiekiem a innymi bytami i co jest podstawg szczeg0l-
nego traktowania cztowieka.

Jezeli prawo pozytywne praw cztowieka chroni¢ ma konkretng osobe
ludzka, to nie powinno budzi¢ zdziwienia, ze prawa cztowieka nie mogg by¢
w jaki$ sposob dedukowane z tresci pojecia godnosci. Ogolne pojecie jest
tresciowo ubozsze niz rzeczywisto$¢, ktéra ujeta jest w nim jedynie aspekto-
wo. Przyjecie pojecia za punkt wyjscia predzej czy pézniej prowadzi do
nieadekwatnosci formutowanych na jego podstawie dyrektyw dotyczacych
ochrony konkretnego, zindywidualizowanego cztowieka.

Kategoria godnosci stuzy powigzaniu prawa pozytywnego praw cztowieka
z konkretng rzeczywistos$ciag istniejgcgq niezaleznie od tego prawa, rzeczy-
wistoscia, ktdra jest racjg jego istnienia i tresci. Uznanie godnosci za podsta-

18 Por. np. P. van D ij k, A Common Standard of Achievement. About Universal
Validity and Uniform Interpretation of International Human Rights, ,Netherlands Quarterly
of Human Rights”, 13(1995), No. 2, s. 108.
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we sprawiedliwos$ci wyraza stanowisko w sprawie relacji prawa stanowionego
do rzeczywistoSci pozaprawnej. W prezentowanej koncepcji praw cztowieka
0 relacji tej mowi sie bez jednoznacznego zdeterminowania tresci elementéw
rzeczywistosci, do ktorej sprawiedliwe prawo pozytywne jest odniesione jako
do swej podstawy. Stwierdzenie, ze zrodtem praw jest przyrodzona godnos¢
cztowieka, kaze bra¢ pod uwage i uznaé konkretng osobe i jej dobro za racje
istnienia prawa. Stwierdzenie to jest sensowne i donioste tak dla rozumienia,
czym jest prawo, jak i dla konkretnych rozwigzan prawnych, zwtaszcza do-
tyczacych procedur prawotwoOrczychl0, nawet jesli przedmiotem sporu jest
okreslenie istoty cztowieczenstwa, sprecyzowanie, na czym szczeg6lnosc
cztowieka wsérod innych bytéw polega, lub wskazanie, czym konkretnie jest
jego dobro. Jezeli celem prawa jest zapewnienie rozwoju konkretnych ludzi,
to niezbedne jest skierowanie wysitku poznawczego na rzeczywistos¢ ludzka
1 otwarcie procedur prawotwdrczych na jej poznanie.

Niedookreslonosci normatywnej tresci pojecia godno$ci nie mozna zatem
uzna¢ za wade. Co wiecej, jezeli konkretnie istniejgca rzeczywisto$¢ nie
moze by¢ ujeta w sposob adekwatny i w kategoriach jednoznacznych, a tak
jest z poznawczym ujeciem bytu ludzkiego w aspekcie jego dobra, to postu-
lat budowania koncepcji i systeméw normatywnych opartych jedynie na
pojeciach jednoznacznie ujmujacych tresci bytu istotne dla porzadku norma-
tywnego prowadzi¢ musi albo do nieuwzglednienia elementoéw, ktdre sg istot-
ne dla zapewnienia osobie petnego rozwoju, albo - przy probie ujednoznacz-
niania tresci - do przyjecia za podstawe prawa pewnego abstrakcyjnego
»,modelu” cztowieka, co z kolei stanowi powazne zagrozenie wolnosci o0so-
by110. ,,Godnos¢” jest kategorig pozwalajgcg zapewnié ,,otwarto$¢” systemu
normatywnego na dopetnienia i jego staty ,kontakt” z konkretnym dobrem
poszczegdblnych ludzi.

10 Por. M. Piechowiak, Czykonstytucja moze by¢ neutralna swiatopogladowo?,
w: Transformacja i wartosci. Aksjologiczne aspekty transformacji ustrojowej w Polsce,
red. W. Kaczocha, Zielona Géra 1997, passim; zob. nizej ,Uwagi podsumowujace”, § 3.

110 Obok orzekania jednoznacznego mozna mie¢ do czynienia nie tylko z orzekaniem
wieloznacznym, na ktére nie ma miejsca w racjonalnym dyskursie, ale takze z orzekaniem
analogicznym, ktére odgrywa podstawowg role w analizach filozoficznych. Zagadnieniu temu
poswiecona jest monografia M. A. Kragpca Jezyk i $wiat realny (Lublin 1985). Por.
M. Piechowiak, W poszukiwaniu ontologicznych podstaw prawa, Warszawa 1992,
s. 47 nn.
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3. Réwnos¢ w prawach i zakaz dyskryminacji

Uznajac, ze godnos$¢ jest przyrodzona w scharakteryzowanym wyzej sen-
sie, trzeba tez uznaé, ze godno$¢ zakorzeniona jest w czym$ lub tez sama
jest czyms przystugujacym niezaleznie od aktualnie posiadanych cech, mozli-
wosci, zdolnosci czlowieka i czym$ niezaleznym takze od okolicznosci,
w jakich cztowiek sie znajduje. Dalej wynika z tego, ze nie jest mozliwe
sporzadzanie jakichkolwiek testéw, ktore stuzytyby okreslaniu, kto jest ,,god-
ny”, a kto nie. Dlatego na gruncie omawianej tu koncepcji praw cztowieka
nie jest trafne pytanie o kryteria pozwalajgce okresli¢, ktérym ludziom przy-
stuguje godnos¢ i petnia praw cztowieka. Jesli zrodto praw jest przyrodzone,
to jest niezalezne od przypadkowej lub zmieniajgcej sie charakterystyki czto-
wieka i od tej charakterystyki jest takze niezalezne przystugiwanie praw:
»Wszystkie istoty ludzkie rodzg sie [...] rowne w [...] prawach”, jak gtosi art.
1 Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka.

Przyrodzonos$¢ godnosci nie pozwala uznaé ktdrejkolwiek z cech cztowie-
ka za podstawe praw, przyrodzono$¢ jest zatem podstawg rownosci w korzys-
taniu z praw cztowieka. Na zadng z cech nie mozna sie powotywac, aby
uzasadnic, ze jedni ludzie sg podmiotem praw, a inni nie. Co wiecej, uznanie
réwnej godnosci podkresla, ze wsréd podmiotéw praw nie ma takich, ktérym
prawa cztowieka przystugiwatyby w wiekszym lub mniejszym zakresie.

Uznanie réwnosci praw znajduje wyraz w umieszczanej w aktach ochrony
praw cztowieka klauzuli zakazujgcej dyskryminacji w korzystaniu z praw,
ktorych dany akt dotyczy. Klasycznego przykiadu takiej klauzuli dostarcza
art. 2 Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka:

Kazdy cztowiek jest uprawniony do korzystania z wszystkich praw i wolnosci wytozonych
w niniejszej Deklaracji, bez wzgledu na réznice rasy, koloru skory, pici, jezyka, religii,
pogladéw politycznych lub innych przekonan, narodowos$ci, pochodzenia spotecznego,
majatku, urodzenia lub jakiekolwiek inne r6znicelll

Katalog cech podawanych w klauzulach niedyskryminacji jest katalogiem
otwartym, wyliczenie cech kofnczone jest formuta ,jakiekolwiek inne réznice”
{or other status)U2. To, ze pewne cechy zostaly wskazane explicite, jest

M Por. PPG art. 2 ust. 2 i art. 3; PPP art. 2 ust. 1i art. 3. Na temat zagadnien dogma-
tycznoprawnych zob. Michalska, Prawa cztowieka, s. 8 nn. Por. takze PDPC art. 7
oraz nizej rozdz. Ill, § 3, 2, b.

112 Na temat réznych katalogéw racji, ktére nie mogg by¢ podstawa dyskryminacji, zob.
Michalska, Prawa cztowieka, s. 91 nn.
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wyrazem rewindykacyjnego charakteru prawa pozytywnego praw cztowieka
- uwage zwraca sie na te cechy, ktore byty lub sg przywotlywane jako pod-
stawa odmawiania podstawowych praw113 Klauzula antydyskryminacyjna
podkresla, ze nie ma odpowiedniego uzasadnienia jakiekolwiek r6znicowanie
ludzi w ochronie ich podstawowych praw.

Podkresli¢ jednoczes$nie trzeba, ze na podstawie réwnosci ludzi w godno-
§ci i prawach nie mozna postulowaé¢ ,kazdemu to samo”. Komitet Praw
Cztowieka jednoznacznie wypowiadat sie, ze ,zasada korzystania z praw
i wolnosci na warunkach réwnosci, nie zawsze oznacza identyczne trakto-
wanie” 114. Je$li - ogdlnie rzecz ujmujgc - celem ochrony praw cztowieka
jest osobowy rozwdj konkretnego cztowieka, majgcego swoje wiasne cele,
zyjacego w niepowtarzalnych okolicznosciach, to jasne jest, ze nie dla kaz-
dego podstawowym dobrem bedzie taka sama rzecz (takie same okolicznosci
dziatania).

Sama ochrona praw cztowieka zaklada pewne réznicowanie. W pozytyw-
noprawnych konstrukcjach stuzgcych ochronie niektérych praw czlowieka
réznice traktowania ludzi w zaleznosci od ich cech sg istotnym elementem
okreslajacym prawa. Tak na przykitad rodzice majg inne prawa wzgledem
swoich dzieci niz pozostali ludziell5 inne prawa ma obywatel panstwa,
a inne ktos, kto obywatelem danego parstwa nie jestll6. Zauwazy¢ tez
mozna, ze - zgodnie z art. 4 ust. 1 Miedzynarodowego paktu praw obywatel-
skich i politycznych - w sytuacjach wyjatkowego niebezpieczenstwa publicz-
nego dopuszczalne jest, z zachowaniem pewnych dodatkowych warunkoéw,
réznicowanie traktowania np. ze wzgledu na narodowos$¢117.

113 llustracjag moze by¢ uwzglednienie w klauzuli niedyskryminacyjnej w art. 14 EKPC
przynaleznosci do mniejszosci narodowej, o ktérej nie wspominata PDPC i wzorowane na jej
postanowieniach klauzule w PPG i PPP. Zob. Jasudowicz, Ewolucja interpretacji,
s. 235.

14 Uwagi ogélne uchwalone 28 VII 1982 r., 8, w: M ic hals k a, Komitet Praw
Cztowieka, s. 108.

115 PPP art. 18 ust. 4.

116 PPP art. 13, 25; por. PPG art. 2 ust. 3.

17 Problem, czy réznicowanie takie jest dopuszczalng dyskryminacjg, jest analogiczny
do problemu, czy ograniczenia przewidziane klauzulami ograniczajagcymi sg ograniczeniami
praw lub wolno$ci. Zgodnie z przyjmowanymi tu rozwigzaniami termin discrimination w art.
4 ust. 1 PPP traktowany jest jako opisowy - stuzacy charakterystyce pewnych dziatan, a nie
jako normatywny. W znaczeniu normatywnym, omawianym w niniejszym paragrafie, ,,dyskry-
minacja” jest okre$leniem niedopuszczalnego (zakazanego) traktowania. Zob. nizej § 2, 3,
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Naruszeniem zasady réwnosci praw nie jest tez ,,r6znicowanie pozytyw-
ne”. Wypowiadajagc sie w tej sprawie Komitet Praw Cztowieka stwierdzit,
ze ,$rodki preferencyjne zastosowane w celu przeciwdziatania faktycznej
dyskryminacji, mimo ze prowadzg do zréznicowania traktowania, sg zgodne
z Paktem” 118,

Zasadniczym kryterium tego, czy mamy do czynienia z dyskryminacjg,
jest nie tyle samo réznicowanie lub same racje przytaczane dla uzasadnienia
réznicowania (katalog cech jest otwarty, dlatego zadna z nich, sama w sobie,
nie jest elementem konstytutywnym dyskryminacji), ale to, czy pewnego typu
postepowanie (regulacja prawna), ktére podjete zostato z powodu jakiej$
cechy, stanowi zagrozenie dla praw cztowieka, a zatem zagrozenie dla god-
nosci jednostki. Nie ma cech dyskryminacji takie zr6znicowanie, ktére ma
u podstaw kryteria obiektywne i racjonalne, o ile ma na celu realizacje praw
cztowiekall9.

Opierajagc sie na stanowisku Komitetu Praw Cztowieka i na konwencjach
szczeg6towych, dyskryminacje mozna okresli¢ jako wszelkie zréznicowanie,
wylaczenie, ograniczenie lub uprzywilejowanie, opierajgce sie na rasie,
kolorze skory, pici, jezyku, religii, pogladach politycznych lub innych,
pochodzeniu narodowym lub spotecznym, majatku, urodzeniu lub na jakiej-
kolwiek innej podstawie, ktorych skutkiem lub celem jest uniemozliwienie
badz ograniczenie uznania, wykonywania lub korzystania przez wszystkich
ludzi - na warunkach rownosci - ze wszystkich praw cztowiekal?. Zaréw-
no lista motyw6éw dyskryminowania, jak i obszaréw zycia publicznego jest
otwarta. Ze wzgledu na podstawe dyskryminowania (cechy podmiotu) lub ze
wzgledu na dziedzine, w ktérej prawa cztowieka sg naruszane, wyrdzniane
sg jedynie poszczegolne typy dyskryminacji. Kryterium dyskryminacji jest

118 Uwagi og6lne uchwalone 28 VII 1982 r., 10, w: M i c h a 1s k a, Komitet Praw
Cztowieka, s. 109.

119 Zob. Komitet Praw Cztowieka, Uwagi og6lne uchwalone 28 VII 1982 r., 13, w:
Michalska, Komitet Praw Cztowieka, s. 109. Podobnie wypowiada sie orzecznictwo
ETPC: ,Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu, réznica traktowania ma charakter
dyskryminacyjny, jesli nie ma zadnego obiektywnego i rozsgdnego usprawiedliwienia, to jest,
jesli sie nie kieruje celem prawowitym badz je$li nie zachodzi rozsgdny stosunek proporcjonal-
nosci miedzy uzytymi S$rodkami a realizowanym celem prawowitym” (McMichael v. the
U. K. (Court Judgm., 24 Feb. 1995, ser. A, 307-B, 97 - cyt. za: Orzecznictwo Strasburskie,
red. i thum. T. Jasudowicz, Torun 1998, s. 872).

120 Zob. Uwagi ogdlne uchwalone 28 VII 1982 r., 7, w: M ic h als k a Komitet
Praw Cztowieka, s. 108; art. 1 Miedzynarodowej konwencji w sprawie likwidacji wszelkich
form dyskryminacji rasowej (1965); art. 1 Konwencji w sprawie likwidacji wszelkich form
dyskryminacji kobiet (1979).
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wskazana w punkcie drugim relacja niezgodnosci miedzy celem dziatania
podjetego ze wzgledu na jakie$ cechy cztowieka a prawami cztowieka.

Majgc na uwadze rowno$¢ ludzi w godnosci i prawach mozna rozumiec
w ten sposdb, ze nie ma ludzi, ktérych przyporzadkowanie do osobowego
rozwoju, a przez to do ddébr umozliwiajgcych ten rozwdj, zastugiwatoby
na mniejsze lub wieksze uznaniel2l. Zwroci¢ tu trzeba uwage, ze - mimo
wielu podobienstw - nie nalezy utozsamiaé¢ podjetej problematyki réwnosci
w podstawowych prawach cztowieka i kwestii opartego na niej zakazu dy-
skryminacji, z podejmowanym dalej zagadnieniem réwnosci w prawie i odpo-
wiadajagcego jej zakazu dyskryminacji. Réwnos¢ w prawach i chronigce ja
klauzule antydyskryminacyjne dotyczg relacji jednostki do praw cztowieka
i - dalej - do regulacji chronigcych te prawa, gdy tymczasem problematyka
rébwnosci w prawie dotyczy relacji jednostki do wszelkich regulacji pozy-
tywnoprawnych122

4. Wolno$é, rozum, sumienie i braterstwo

Poszukujgc kolejnych elementéw antropologii siegnaC trzeba jeszcze raz
do art. 1 Powszechnej Deklaracji Praw Cziowieka'.

W szystkie istoty ludzkie rodza sie wolne i réwne w godnos$ci i prawach. Sg one obdarzone
rozumem i sumieniem oraz powinny postepowa¢ wobec siebie w duchu braterstwa.

Obok godnosci pojawiajg sie tu kolejne witasciwosci bytu ludzkiego. Mimo
trudnosci w dookresleniu, czym jest wolno$¢, godnos¢, rozum i sumienie,
oraz w zdeterminowaniu wzajemnych relacji zachodzacych miedzy nimi moz-
na powiedzie¢, ze przyjete sformutowania wskazujg na elementy decydujace
0 szczegblnej pozycji cztowieka wsrod innych bytow123 i to na takie, kto-

121 Zob. W. Ky m 1lic k a, Wspétczesna filozofia polityczna, przet. A. Pawelec, Kra-
kéw 1998, s. 12 n.

12 Zob. M. N o w a k, UNO-Pakt tiber birgerliche und politische Rechte und Fakulta-
tivprotokoll. CCPR-Kommentar, Kehl an Rhein 1989, s. 37; M i c h a 1s k a, Prawa czto-
wieka, s. 92 nn.

123Zob. Lindholm, Article 1, s. 41. Wiele dyskusji wzbudzita redakcja jednego
z projektow tego artykutu, w ktorej przyjeto formute ,They are endowed by nature with
reason and conscience” (podkr. M. P.). Projektodawcy stosowali wyrazenie by nature w sensie
»Ze [swej] natury”, co zasadniczo nie budzito zastrzezen (wyjgwszy obiekcje motywowane
checig unikania terminéw filozoficznych). Ostatecznie jednak by nature zostato wykreslone,
aby wykluczy¢ interpretacje, zgodnie z ktéra zwrot ten rozumiany byitby ,przez nature”, co
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re sg istotne z punktu widzenia praw cztowieka. W cytowanym artykule bez
zadnych zastrzezen uznaje sie, ze ludzie sg rozumni i obdarzeni sumieniem.
Podobnie jak godno$é, takze rozumno$¢, wolno$¢ i posiadanie sumienia
(bycie istota moralng) nalezy traktowac¢ jako przyrodzone, przystugujace
kazdemu cztowiekowi, niezaleznie od jego aktualnych mozliwos$ci dziatania
ujawniajacego te wiasciwosci. W szczegdlnosci nalezy podkresli¢, ze aktualne
mozliwosci podejmowania dziatan specyficznie osobowych nie sg w zadnym
przypadku podstawga godnosci osobowej i racjg uznania za ,,mniej” cztowieka
i ,mniej” podmiot praw; jest raczej przeciwnie - niedorozw0j jest racja
wiekszej troski i formutowania szczeg6lnych regut ochrony124,

a) Wolnos¢

Wolnos¢ jest jedng z centralnych kategorii w koncepcji praw cztowieka.
W przytoczonym artykule mowa jest o wolnosci jako pewnej witasciwosci
bytu ludzkiego, ktérej nie nalezy myli¢ z poszczegélnymi prawami-wolnos-
ciami ani z réznego typu wolnosciami pojetymi jako proste lub pochodne
sytuacje prawne, o ktorych bedzie mowa w kolejnym rozdziale. W omawia-
nym tu znaczeniu wolno$¢, podobnie jak godnos$é¢, traktowana jest zaréwno
jako pewien stan, jak i cel do osiggniecia. Z jednej strony w art. 1 Po-
wszechnej Deklaracji Praw Cziowieka czytamy, ze wszystkie istoty ludzkie
rodza sie wolne; z drugiej strony maksymalizacja wolnosci jest - obok mak-
symalizacji godnos$ci - zasadniczym celem ochrony praw cztowieka. Prokla-
macja teheranska, punkcie 5 stwierdza: ,,gtdéwnym celem Narodéw Zjedno-
czonych w dziedzinie praw cztowieka jest osiagniecie przez kazda jednostke
maksimum wolnosci i godnos$ci”. Podkres$li¢ trzeba, ze ,wolno$¢” nie jest
samodzielnie wystepujacg kategorig podstawowa. Nie jest dobrem, dla ktore-
go osiagniecia posSwieci¢ by nalezalo inne dobra wskazywane w prawach
cztowieka. Jest raczej przeciwnie, jak gtoszg juz pierwsze zdania preambut
Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka oraz obu Miedzynarodowych paktow,
..uznanie przyrodzonej godnosci oraz rownych i niezbywalnych praw wszyst-
kich cztonkow rodziny ludzkiej stanowi podstawe wolnosci [...]”. Rowniez
zgodnie z art. 1 Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka wolnos¢ jest tylko
jednym z elementow, ktéry trzeba wzig¢ pod uwage, jezeli chce sie sformu-

z kolei mogtoby sugerowaé, ze cztowiek nie zostat obdarzony rozumem i sumieniem przez
Boga. Zob. tamze, s. 44 nn.

124 Zob. np. Konwencja praw dziecka (1989), preambuta, ust. 9; Deklaracja o prawach
0s6b upos$ledzonych umystowo (1971); zob. wyzej rozdz. Ill, § 1, 2, a, 4“ (réwno$¢ godnosci).
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towac zasady ochrony cztowieka, ktéry ma przyrodzong godnos¢, jest rozum-
ny, ma sumienie i obowigzki wobec innych.

Bioragc pod uwage, ze podstawg wolnosci jest uznanie godnosci i réwnych
praw wszystkich ludzi, nie mozna wolnosci, o ktérej tu mowa, utozsamiaé
ze swobodg dziatania, a maksymalizacji wolnosci - z maksymalizacjg mozli-
wosci wyboru ograniczong jedynie wymogami zapewnienia innym réwnej
mozliwosci wyboru. Uznanie godnosci i praw, ktore sg niezbywalne réwniez
dla ich podmiotdw125 za podstawe wolnosci, w spos6b oczywisty ograni-
cza dopuszczalne wybory.

Ponadto w artykutach dotyczacych poszczeg6lnych praw nie jest chroniona
swoboda dziatania jako taka. Analizujgc postanowienia Miedzynarodowego
paktu praw osobistych i politycznych mozna zauwazy¢, ze zasadniczymi prze-
ciwieAstwami wolnos$ci sg, po pierwsze, niewolnictwo i poddanstwo (art. 8),
po drugie za$ arbitralne pozbawienie wolnosci - pozbawienie wolnosci
w sensie osadzania w wiezieniu lub areszcie czy przymusowego umieszczenia
w placéwkach stuzby zdrowia (art. 9). W jednym i drugim przypadku swo-
boda dziatania jest elementem wolnosci, ale nie konstytuuje jej istoty.
Niewolnictwo jest pewnym stanem, ktérego podstawowe zto tkwi w reduko-
waniu cztowieka do przedmiotu, i nawet jesli niewolnik ma swobode dzia-
fania pozwalajaca realizowa¢ w praktyce wszystkie zamierzenia, w jego
wolno$¢ godzi sam status bycia niewolnikiem. W przypadku artykutéw doty-
czacych zatrzymania lub osadzania w areszcie lub wiezieniu akcent pada na
ochrone przed arbitralno$cig takich dziatan, a nie na ochrone swobody dzia-
tania jako takiej. Réwniez w innych artykutach paktow, dotyczgcych np. wol-
nosci stowa lub religii, chronione sg jedynie pewne aspekty swobody dzia-
tania.

Uogo6lniajac mozna powiedzieé, ze ochrona wolnosci cztowieka jest ochro-
ng przed arbitralnym dziataniem innych126. Zasadniczym kryterium arbitral-
nosci nie jest przy tym istnienie w prawie pozytywnym podstaw dla danego
dziatania. Samo prawo pozytywne musi by¢ niearbitralne, musi braé pod
uwage wymagania wynikajgce z godnosci cztowieka, a zatem wymagania
stawiane przez sama, niezalezng od woli podmiotu, rzeczywisto$¢. Cztowiek
traktowany jest jako byt, ktérego decyzje odniesione sg do niezaleznej od
niego rzeczywistosci, ktdrej poznanie i zrozumienie jest koniecznym warun-

125 Na temat niezbywalno$ci praw zob. nizej rozdz. I, § 2, 2.

126 Sama kategoria ,arbitralnos$ci” pojawia sie w szeregu przepisow szczegétowych, np.
w PPP art. 6 (ochrona zycia), art. 9 (ochrona wolnosci osobistej), art. 12 (ochrona wolnosci
poruszania sig), art. 17 (ochrona prywatnosci).
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kiem dziatania zgodnego z tym, kim cztowiek jest. Traktujgc ochrone wol-
nosci jako ochrone przed tym, co arbitralne, nie mozna w determinacji tresci
wolnosci obej$¢ sie bez poznania rzeczywisto$ci, a zatem bez rozumu i su-
mienia.

W Swietle powyzszych uwag za najbardziej fundamentalne zasady porzad-
kowania zycia spotecznego nie mogg by¢ uznane zasady konsensu i kompro-
misu miedzy jednostkami lub grupami dazacymi do réznych celéw. Podstawg
tg sg prawa czlowieka, ktore wyznaczajg granice zarowno dla zgodnej woli
cztonkdw spoteczenistwa, jak i dla zawieranych kompromiséw. Mozna tu
moéwi¢ o swoistym fundamentalizmie praw cztowieka. Jednoczes$nie same te
prawa wyznaczajg i chronig sfere swobody dziatania, w ktdrej jest miejsce
na wspolne decydowanie o celach dziatania, a gdy pojawiajg sie konflikty,
na proporcjonalng rezygnacje z realizacji wiasnych zamierzen.

Przyjeta koncepcja wolnosci nie jest koncepcjg tzw. wolnosci negatywnej,
charakteryzowanej wytacznie w kategoriach ,,wolnosci od”. Pewne stany bytu
ludzkiego i cele jego dziatan sg pozytywnie wyroznione jako realizujace
cztowieka jako istote wolng. Niemniej jednak nie jest to takze wolnos¢ pozy-
tywna w rozumieniu proponowanym przez lsaiaha Berlinal2s, gdyz nie jest
tak, ze stan wyrozniony jako realizujgcy cztowieka jest zawsze jednoznacznie
zdeterminowany niezaleznie od swobodnego wyboru podmiotu wolnosci
i innych cztonkéw spoteczenstwa.

b) Rozum

Rozum i sumienie wskazane w cytowanym przepisie rozbijajg tradycyjng
triade: wolnos$¢ - réwnos$¢ - braterstwol28 Jest to kolejny element analizo-
wanej koncepcji, ktoéry ujawnia wyjscie poza spojrzenie na zagadnienie pod-
staw praw cztowieka ograniczajace sie do zagadnien typu formalnego. Hasta
rewolucji francuskiej mozna interpretowa¢ jako wymagania formalne, bez
przyjmowania tresciowych kryteridw sprawiedliwosci. Wskazane dodatkowo
elementy podkre$laja, ze cziowiek jest istotg nie tylko wolng, ale takze
rozumng i moralng. Uznaje sie, ze osoba ludzka nie jest czystg wolnoscig,
ale ma takze inne witasciwosci, ktore sg podstawg praw cztowieka.

127 Zob. I. B er 1in, Dwie koncepcje wolnosci, w: t e n ze, Cztery eseje o wolnosci,
Warszawa 1994, s. 203; szerzej na ten temat zob. ,Uwagi podsumowujgce”, § 7, 4.

1B Zob. Andrzejczak, Filozoficznoprawne podstawy Powszechnej Deklaracji
Praw Cztowieka, s. 88.
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Uznanie rozumnos$ci za podstawe praw cztowieka ujawnia sie w wieloraki
sposéb tak na plaszczyznie samej koncepcji, jak i formutowanych stan-
dardow. Oto kilka przyktadéw. Sama ochrona praw cziowieka moze by¢
traktowana jako przejaw rozumnosci cztowieka, ktdry poznaje siebie, swoje
dobro, zagrozenia i $rodki zaradcze. Ostatni punkt preambuty Powszechnej
Deklaracji Praw Cztowieka, mowigc o $rodkach realizacji postulatow za-
wartych w Deklaracji, wskazuje na pierwszym miejscu na nauczanie i wy-
chowaniel®. Rozwdj mozliwosci rozumnego dziatania chroniony jest
wprost artykutami dotyczacymi prawa do naukil3), wolnosci badan
naukowych, prawa do uczestniczenia w zyciu kulturalnym, do korzystania
z osiggnie¢ postepu naukowego, do ochrony interesow wynikajgcych
z tworczosci naukowej13L

Ochrone cztowieka jako istoty rozumnej stanowi tez ochrona prawa do
posiadania bez przeszkéd wiasnych pogladéw, ktére obejmuje swobode wy-
powiedzi oraz prawo do poszukiwania, otrzymywania i rozpowszechniania
informacji i pogladéw132 Wolno$¢ wypowiedzi jest przy tym, co prawda
tylko posrednio, odniesiona do prawdy pojetej jako zgodnos¢ informacji
z obiektywng rzeczywistoScig. Wyraza sie to np. w dopuszczaniu prawnych
ogranicze na swobode wypowiedzi, podejmowanych ze wzgledu na prawa
i dobre imie innych oraz ze wzgledu na bezpieczenstwo narodowe, bezpie-
czenstwo publiczne, zdrowie publiczne i moralno$é133.

c) Sumienie

W przytoczonym art. 1 Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka mowa
jest takze o sumieniu. Sumienie mozna pojmowac¢ dwojako. Po pierwsze,
jako pewng zdolno$¢, wiadze wydawania osagdéw moralnych; po drugie, jako
rezultat dziatania tej wtadzy - ocene w aspekcie stusznosci lub niestusznosci

129 Zob. takze PDPC art. 26 ust. 2; PPG art. 13 ust. 1

10 PPG art. 13 i 14.

131 PPG art. 15.

12 PPP art. 19.

1B ppp art 19 us[ 3. barcJzjej rozbudowana lista racji dopuszczalnych ograniczen
w EKPC art. 10 ust. 2; zob. dalej uwagi na temat relacji jednostki do grupy. Warto tez w tym
kontekscie przypomnie¢ Konwencje o miedzynarodowym prawie do sprostowania informacji
(1952), ktéra panstwom-stronom daje prawo do sprostowania informacji (przesytanych z jed-
nego kraju do innego przez korespondentéw lub agencje informacyjne innych panstw) moga-
cych naruszy¢ ich dobre relacje z innymi panstwami, ich miedzynarodowy prestiz i godno$é
narodowa.
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i/lub odpowiednig dyrektywg dziatania. Biorgc pod uwage sformutowanie
omawianego artykutu: ,,obdarzone [...] sumieniem”, nalezy uzna¢, ze art. 1
spojny jest z pierwszg koncepcjg. Koncepcja ta daje sie tez pogodzi¢ z uzna-
niem przyrodzonosci sumienia.

Zasadnicza kontrowersja dotyczgca sposobu pojmowania sumienia do-
tyczy jednak nie tego, czy jest ono wiadzg cztowieka, czy jej dzietem, ale
tego, czy owa wiadza lub efekt jej dziatania majg charakter poznawczy,
czy nie. Zgodnie z tradycjg filozofii klasycznej sumieniem w zasadniczym
tego stowa znaczeniu jest sad (wiedza) na temat dobra - celu dzialania,
a wiladzg, ktérej dzietem jest 6w sad, jest rozuml134. Takie pojmowanie
zgodne jest tez z etymologig tacinskiego con-scientia i - pochodzacych od
tego ostatniego - stow w wielu jezykach wspéiczesnych, np. angielskiego
i francuskiego conscience, a takze z etymologig polskiego ,,sumienie”, po-
chodzacego od ,,sa-mnienie”. Dostownie mozna by te stowa odda¢ polskim
»WspoOt-wiedza”, wiedza towarzyszaca - domys$lnie - dziataniu (podejmowa-
nym decyzjom)13b.

Obok pojmowania sumienia jako wiadzy poznawczej lub rezultatu pozna-
nia sumienie w tradycji europejskiej traktowane bywa takze jako wiadza
typu uczuciowego, a wydawane przez nig oceny i formutowane na ich pod-
stawie dyrektywy dziatania uznawane sg za rezultat podmiotowej, emocjo-
nalnej reakcji na przedmiot. W takiej perspektywie ani oceny, ani dyrek-
tywy dziatania nie sg sagdami, nie majg waloru poznawczego, nie dostarcza-
ja informacji o tym, jak sie rzeczy maja, i nie mogg by¢ ani prawdziwe,
ani fatszywel3.

Ktora z koncepcji zaktadana jest w Deklaracji? Zauwazy¢ trzeba, ze
w art. 1, okre$lajacym podstawy praw cztowieka, nie wspomina si¢ 0 uczu-
ciach, ale o rozumie i godnosci, zasadniczo od uczu¢ niezaleznych. Watpli-
wosci co do rozumienia terminu ,sumienie” czy to w jednej, czy drugiej

134 Tak w filozofii proweniencji arystotelesowsko-tomistycznej - zob. M. A. Kr g-
p i e ¢, Realizm ludzkiego poznania, Poznah 1959, s. 551; por. STh 1, q. 79, a. 13.

1% Dawniej ,,samienie” znaczyto tyle co watpienie, jednak etymologia wigze ,sagmienie”
ze znaczeniami analogicznymi do tych, ktére zwiazane sg z conscientia. ,Sg-", podobnie jak
facinskie eon-, odpowiada wspoétczesnemu ,z”, ,razem”, natomiast ,,mnienie” (i dalej np.
.mniemanie”, ,przypomnienie”, ,napomnienie” itp.) pochodzi od prastowa o pniu men-,
z ktérego wywodzi sie m.in. tacinskie mens - umyst, rozum, zdolno$¢ wydawania sadéw.
A. . Briickner Stownik etymologiczny jezyka polskiego, Warszawa 1985, s. 526 oraz
341, 482.

16 Zob.np. M. Zielinski, Z Ziembinski Uzasadnianie twierdzen, ocen
i norm w prawoznawstwie, Warszawa 1988, s. 40 nn.
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tradycji rozstrzyga jednoznacznie tekst Deklaracji w jezyku chinskim, beda-
cym roéwniez jezykiem oficjalnym Organizacji Narodow Zjednoczonych,
w ramach ktérej Deklaracja zostata przyjetald7. Wyrazeniu ,sumienie”
odpowiadajg w chinskim tekscie dwa znaki: zhi - wiedza, rozumienie, Hang
- dobro, dzielnos¢ (cnota). Ich potgczenie mozna tlumaczy¢ jako ,wiedza
i zrozumienie tego, co dobre i zgodne z dzielnoscig moralng” 138 Sumienie
jest zatem wiadzg poznawczg, ktdrej efektem dziatania jest sgd139.

Analizowany fragment wskazuje zatem, ze u podstaw praw lezy uznanie
cztowieka za byt ze swej istoty moralny, ktéry w swym wolnym i rozumnym
postepowaniu przyporzadkowany jest do poznawalnych, niezaleznych od nie-
go samego, normatywnych kryteriow postepowania. Stad tez konsekwentne
jest uznanie nauczania i wychowania za pierwsze S$rodki realizacji praw
cztowiekaldo.

Mozna zatem wnosi¢, ze uznanie rozumu i sumienia za istotne wias-
ciwosci cztowieka w art. 1 Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka obejmuje
takze uznanie mozliwos$ci poznania przyrodzonych praw oraz - biorgc pod
uwage postulat postepowania w duchu braterstwa - uznanie mozliwosci
porozumienia w sprawie wspolnego dgzenia do petlnego rozwoju osobowego
kazdego z ludzi.

137 Na temat interpretacji aktéw prawa miedzynarodowego w przypadku istnienia tekstow
autentycznych w réznych jezykach zob. G. R e s s, Auslegung der Charta, w: Charta der
Vereinten Nationen, s. LII nn.

138 Zob.np. R. H. M at he ws, A Chinese-English Dictionary, Shanghai 1931, nr 932,
3941, s. 128, 572. Nie uzyto kombinacji znakéw liang-sin, ktéra réwniez moze by¢ przektada-
na jako ,sumienie”, wskazuje jednak emocjonalne podstawy okre$lania dobra (tamze, nr 2735,
3941, s. 404 i 572). W literaturze przedmiotu spotka¢ mozna poglad, ze sformutowanie
w chinskiej wersji tekstu nalezy ttumaczy¢ jako two-man mindedness lub consciousness of his
fellow men, sympathy (L ind ho 1m, Article 1, s. 33; zob. W e tle sen, Inherent
Dignity, s. 108). Taka interpretacja wydaje sie btedna, a jej podstaw mozna upatrywaé w tym,
ze stowo odpowiadajgce znakowi Hang brzmi dla nie znajacych jezyka chiniskiego podobnie
jak stowo znaczace ,,dwa”. Autor dziekuje drowi Kennethowi Ka-lok Chan za pomoc w zba-
daniu tego zagadnienia.

129 Ujecie tradycyjne nieprzypadkowo koncentruje sie nie na wtadzy/zdolnosci, ale na jej
akcie. Wtadzg jest bowiem rozum umozliwiajgcy poznanie rzeczywisto$ci. Wskazanie tylko
na niego nie bytoby wskazaniem czego$ specyficznego dla rozumienia moralnosci, gdyz
specyfika ta ma swe Zrédto dopiero w przedmiocie i celu poznania, ujawnia sie zatem dopiero
w akcie rozumu. Natomiast w koncepcjach, w ktérych sumienie pojmowane jest przede
wszystkim jako pewna zdolno$¢, dominuje tendencja, aby zdolno$¢ te traktowac jako specy-
ficzng, rézna od rozumu.

140 Zob. PDPC art. 26 ust. 2; PPG art. 13 ust. 1
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Rdéwniez postanowienia dotyczace przyjetego w Pakcie praw obywatelskich
i politycznych mechanizmu implementacji potwierdzajg te wnioski. Art. 28
ust. 2 stanowi:

Komitet skiada sie z obywateli Panstw-Stron niniejszego Paktu, ktérzy powinni by¢
ludZmi o wysokim poziomie moralnym i uznanej kompetencji w dziedzinie praw czlo-
wieka, przy czym nalezy uwzgledni¢ celowo$¢ udziatu pewnej liczby oséb o doSwiadcze-
niu prawniczym.

Okreslajac wymagania stawiane cztonkom Komitetu Praw Czlowieka, akcen-
tuje wysoki poziom moralny i kompetencje w dziedzinie praw cziowieka,
sugerujac jednoczes$nie, ze doSwiadczenie prawnicze ma znaczenie drugorzed-
neldl Stwierdza sie jedynie, ze ,nalezy rozwazy¢ celowo$¢ udziatu pewnej
liczby os6b o doswiadczeniu prawniczym”. Gdyby poznanie praw cztowieka
chronionych paktem byto oparte przede wszystkim na prawie pozytywnym
praw cztowieka, to wymdg posiadania doswiadczenia prawniczego byiby
oczywistym wymogiem wobec wszystkich cztonkéw Komitetul42
Odrzucenie poznawalno$ci praw postawitoby pod znakiem zapytania ak-
ceptowalno$¢ catej koncepcji, gdyz postawitoby pod znakiem zapytania
uznanie takich podstawowych cech praw jak przyrodzono$¢ i powszechnosc.
Uznanie przyrodzonych praw cztowieka, ktdrych nie mozna by byto poznac,
miatoby niewielkie lub zadne konsekwencje praktyczne, gdyz tego, czego
w ogéle nie mozna poznaé, nie mozna samemu bra¢ pod uwage jako czego$
przyrodzonego ani tym bardziej wymagac¢ tego od innych. Bez uznania po-
znawalnos$ci praw cztowieka pod znakiem zapytania nalezatoby postawic
postulat powszechnego uznania tak poszczegolnych praw, jak i ich charak-
teru. Jezeli bowiem twierdzi sie, ze prawa sg przyrodzone i wynikajg z god-

M W praktyce niemal wszyscy cztonkowie Komitetu sg prawnikami o uznanej reputa-
cji(DaranowsKk.i, Miedzynarodowa ochrona praw obywatelskich i politycznych,
i. 33 n.). Inaczej EKPC art. 21 ust. 3 i art. 39 ust. 3, gdzie od cztonkéw Komisji Praw
Cztowieka i Trybunatu Praw Czlowieka wymaga sie, obok wysokiego poziomu moralnego,
réowniez wysokich kwalifikacji prawniczych.

142 Za proceduralng konsekwencje podobnego typu mozna uznaé instytucje tawnikdéw.
Interesujgce analizy uzasadnien werdyktéw tawnikéw zob. N. J. F i n k e 1, Commonsense
Justice: Jurors’ Notions of the Law, Cambridge, Ma. 1995. Analizy ujawniajg, ze tawnicy
» swoich werdyktach uwzgledniajg szerszy kontekst od wyznaczonego samym prawem pozy-
tywnym (tamze, s. 319). W wymaganiu od cztonkéw Komitetu wysokiego poziomu moralnego
mozna dopatrywac sie takze wyrazu pogladu, sformutowanego jasno m.in. przez $w. Tomasza
z Akwinu (STh 1-2, g. 94, a. 6), ze prawo przyrodzone (naturalne) trudniej poznaé¢ ludziom
obarczonym wadami moralnymi.
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nosci, to zaklada sie wiedze o prawach, o ich podmiocie i relacji miedzy
prawami a podmiotem.

Uznanie poznawalnosci praw ma okre$lone konsekwencje dotyczace
ksztattu procedur prawotwérczych, ktdre majg prowadzi¢ do regulacji zgod-
nych z prawami cztowieka (a wymaganie takie stawiane jest dzi$ powszech-
nie). Powinny to by¢ procedury umozliwiajgce refleksje nad poznawang rze-
czywisto$cig, procedury obejmujgce dyskusje nad ugruntowanymi obiektyw-
nie racjami prezentowanych ocen i proponowanych postulatéw. Do zagadnie-
nia tego przyjdzie jeszcze powr6ci¢é w ostatniej czeSci pracy, poswieconej
aplikacji poszukiwanej teorii.

d) Braterstwo

W formule przyjetej w art. 1 Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka
wskazany jest obowigzek postepowania wobec innych w duchu braterstwa.
Uzywajac mniej wzniostego jezyka mozna powiedzie¢, ze chodzi tu po pro-
stu o0 bezinteresowne dziatanie dla dobra innychl43 Omawiane wyzej wia-
Sciwosci: wolnos¢, posiadanie godnosci, rozumu, sumienia, cho¢ wskazane
w jezyku opisowym, majg walor normatywny. W przypadku braterstwa zasto-
sowany jest jezyk typowy dla wyrazania norm, bioragc jednak pod uwage
charakter catego artykutu i petnione przez niego funkcje (wskazanie podstaw
antropologicznych), powinnos$¢ dziatania w duchu braterstwa mozna zasadnie
traktowaé rowniez jako pewien fakt antropologiczny: cztowiek jest takim
bytem, ktéremu witasciwe, odpowiadajgce jego naturze, jest dziatanie dla
dobra innychl44. Dziatanie takie jest dla osoby czym$ cennym, stuzgcym

143 Por. ideal ksztatcenia i wychowania, o ktérym méwi PDPC art. 26 ust. 2 i PPG art.
13 ust. 1, oraz zawarty w art. 20 PPP zakaz propagandy wojennej i popierania nienawisci
o podfozu narodowos$ciowym, rasowym czy religijnym. Por. takze art. 4 ust. 1 méwiacy
0 ,mitosci do pokoju” jako cesze kazdego cztonka ONZ.

144 Pomocne w interpretacji postanowien omawianego tu artykutu moga by¢ dyskusje nad
projektem Konwencji praw dziecka. W drugim czytaniu projektu w punkcie 7 preambuty,
moéwigcym o wychowaniu w duchu ideatéw zawartych w Karcie Narodéw Zjednoczonych, na
wniosek przedstawiciela UNESCO Swiadomie zrezygnowano z terminu ,braterstwo” na rzecz
terminu ,,solidarno$¢”, majac na uwadze, ze ten ostatni termin silniej niz ,braterstwo” wska-
zuje na odpowiedzialno$¢ za innych i obowigzki okre$lonego dziatania na ich rzecz. Uznanie
solidarno$ci za jeden z ideatdow Karty podkresla takze koniecznos$¢ integralnego podejscia
do ochrony praw czlowieka, obejmujagcego wyodrebniong w latach siedemdziesigtych kate-
gorie praw solidarno$ciowych, a wreszcie zmiana ta, poprzez odejscie od stylistyki charaktery-
stycznej dla epoki rewolucji francuskiej, potwierdza oryginalno$¢ koncepcji wspoéiczesnej.
Zob. E/CN.4/48, § 61-63 w: The United Nations Convention on the Rights of the Child:
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osobowemu rozwojowi, jest dobrem, ktore trzeba bra¢ pod uwage w integral-
nej ochronie osoby.

Wspoitczesna koncepcja praw cztowieka za modelowe, a zatem takie, ktdre
powinno by¢ celem podejmowanych dziatan, uznaje takie spoteczenstwo,
w ktorym jednostki wspotdziatajg nie na zasadach dyktowanych wzajemng
rywalizacjg i dgzeniem do realizacji wtasnych intereséw, ale sa zdolne do
bezinteresownego wspotdziatania dla dobra innych. Odrzucony zostat zapro-
ponowany przez Thomasa Hobbesa model spoteczeistwa, ktdre jest zbiorem
egoistow zdolnych do dziatania dla dobra innych lub do rezygnacji ze swoich
interes6w jedynie wtedy, gdy catosciowo przynosi im to wiekszg korzysé niz
strate145.

Zauwazy¢ wypada, ze uznaniu obowigzku dziatania dla dobra innych za
jedng z podstawowych danych antropologicznych nie towarzyszy relatywiza-
cja posiadania przez dany podmiot praw do wywiazywania sie z obowigz-
kow, jakie ma wobec innych. Prawa nie sg oparte na zasadzie wzajemnosci
i nie jest tak, ze podstawowe prawa ma tylko ten, kto spetnia swoje obo-
wigzki. W takim tez sensie prawa przystugujg niezaleznie od tych obowigz-
kdw146, cho¢ na ptaszczyznie realizacji nie jest, oczywiscie, mozliwe za-
pewnienie praw bez wypelniania przez cztonkéw spoteczenstwa ich obo-
wigzkow 147,

Obowigzek dziatania dla dobra innych ma dwa zasadnicze wymiary. Jeden
dotyczacy relacji jednostka-jednostka; drugi dotyczacy relacji jednostka-spo-
teczenstwo. Ustep 5 preambut obu Miedzynarodowych paktéw gtosi m.in., ze
»jednostka ma obowigzki wobec innych i wobec spotecznos$ci, do ktorej
nalezy, oraz ze jest obowigzana dazy¢ do popierania i przestrzegania praw
uznanych w niniejszym Pakcie” 148 Obydwa te elementy znalez¢ mozna
takze w tzw. klauzulach ograniczajagcych, oméwionych szerzej przy okazji

A Guide to the ,,Travaux Préparatoires”, red. S. Detrick, Dordrecht 1992, s. 111.

145 Zob. T. H o b bes, Elementyfilozofii, Warszawa 1956 - t. Il: O Obywatelu, I, 1;
tenze, Lewiatan, Warszawa 1954, I, 13.

146 W opozycji do doktryny marksistowskiej przyjmujacej zasade ,Nie ma praw bez
obowigzkéw, nie ma obowigzkéw bez praw”. Zob. K. O p at e k, Prawo podmiotowe,
Warszawa 1957, s. 194. Tamze (passim) znalez¢é mozna rozwinietg marksistowska koncepcje
podstaw praw podmiotowych, w tym praw cztowieka.

147 Wsréd zasad ogélnych dotyczacych relacji miedzy jednostka a spoteczno$ciami mozna
wyodrebni¢ zasade implikowania obowigzkéw przez prawa; szerzej na jej temat, analizujac
akty prawne i orzecznictwo, pisze C. Mik (Zbiorowe prawa cztowieka, s. 235 nn.).

148 Por. PDPC art. 29 ust. 1L
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charakterystyki praw. Wzorzec takiej klauzuli zawarty jest w Powszechnej
Deklaracji Praw Cztowieka (art. 29 ust. 2):

W korzystaniu ze swych praw kazdy cztowiek podlega jedynie takim ograniczeniom, ktore
sg ustalone przez prawo wytgcznie w celu zapewnienia odpowiedniego uznania i poszano-
wania praw i wolnosci innych oraz w celu uczynienia zado$¢ stusznym wymogom moral-
nosci, porzadku publicznego i powszechnego dobrobytu w demokratycznym spoteczenstwie.

Prawa i wolnosci innych jednostek uznane sg za istotne elementy wspoét-
ksztattujgce sposob dziatania podmiotu korzystajagcego ze swoich praw i wol-
nosci.

Obok praw i wolnosSci innych, bedacych dobrami indywidualnymi, mowa
jest takze o dobrach spoteczenstwa jako catosci. W konteks$cie klauzul ogra-
niczajgcych mowi sie o tzw. wyzszych interesach narodowych, do ktérych
zalicza sie zwykle: bezpieczeAstwo narodowe, bezpieczenstwo publiczne,
zdrowie publiczne i moralno$é149. Dla rozumienia relacji jednostki do na-
rodu i panstwa istotne jest takze zwrécenie uwagi na tzw. klauzule deroga-
cyjne, dopuszczajagce odstepstwa (derogation) od wypetniania zobowigzan
wynikajgcych z norm chronigcych niektére sposrdéd podstawowych praw, gdy
wyjatkowe niebezpieczenstwo publiczne zagraza istnieniu narodul50.

Traktujgc braterstwo jako witasciwosé cztowieka fundujaca jego prawa, nie
mozna powodow rezygnacji z realizacji tego, co indywidualne, na rzecz praw
innych jednostek i praw grup sprowadza¢ wytgcznie do tworzenia sobie przez
jednostke niezbednego Srodowiska rozwoju. W perspektywie braterstwa samo
dziatanie dla dobra innych rozwija, speinia cztowieka jako czlowieka, a
zatem dobro innych wspotokreslaé tez musi tre$¢ samych praw cztowieka
pojetych jako to, co odpowiada osobie ludzkiej stuzac jej rozwojowi.

149 Zob. art. 12, 18, 19, 22 PPP. W EKPC art. 10 ust. 2 pojawia si¢ takze: integralno$¢
terytorialna, zapobieganie nieporzadkowi lub przestepczosci, zapobieganie ujawnianiu informa-
cji poufnych, zagwarantowanie powagi i bezstronno$ci sadownictwa. Por. J. Finnis,
Natural Law and Natural Rights, Oxford 1992, s. 210 nn.

iso ppp art 4 Wymagane jest przy tym spetnienie szeregu dodatkowych warunkéw, jak
urzedowe ogtoszenie niebezpieczenstwa, niezbedno$é stosowanych $rodkéw i ich proporcjonal-
no$¢ do wymogow sytuacji, niedyskryminacja, poinformowanie odpowiednich organéw miedzy-
narodowych, niesprzeczno$¢ z innymi zobowigzaniami miedzynarodowymi.
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5. Jednostka a grupa

a) Grupa jako podmiot praw

Wyzej prowadzone analizy wiodg do problemu relacji miedzy jednostkg
a grupg i kwestii tzw. praw grupowychl5l. Gdy mowa o tych prawach,
cztowiek brany jest pod uwage jako istota spoteczna - jako cztonek réznego
typu grup: od rodziny poprzez nar6d po wspolnote ogolnoludzka. Artykut 29
Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka gtosi m.in., ze ,Kazda jednostka ma
obowiagzki wobec wspoélnoty, bo tylko w niej mozliwy jest swobodny i petny
rozwéj jej osobowosci”152 Skoro wspolnota jest warunkiem koniecznym
petnego rozwoju czlowieka, jest tez jednym z jego podstawowych débr.
Cztowiek ma prawo do zycia w odpowiednio zorganizowanej wspdélnocie,
ktdra powinna by¢ chroniona, podobnie jak inne fundamentalne dobra chro-
nione poszczegoOlnymi prawami. W takim tez duchu art. 28 Powszechnej
Deklaracji Praw Cztowieka gtosi: ,,Kazdy cztowiek jest uprawniony do ta-
kiego porzadku spotecznego i miedzynarodowego, w ktérym prawa i wolno-
Sci wyltozone w niniejszej Deklaracji mogg by¢ w petni realizowane”.

Wspélnota czy - og6lniej - grupa jest podmiotem réznym od sumy jed-
nostek jg tworzacych w takim sensie, ze na mocy relacji miedzy jej elemen-
tami powstaje catos$¢, ktorej warunki istnienia, funkcjonowania i rozwoju nie
dajg sie sprowadzi¢ do sumy warunkdéw istnienia, dziatania i rozwoju jej
elementéw. Stad tez dobro grupy jako takie nie daje sie scharakteryzowac
w kategoriach sumy ddbr okreslanych wytgcznie ze wzgledu na jednostki
rozpatrywane niezaleznie od grupy. Dlatego tez i konstrukcje stuzgce ochro-
nie prawnej grupy nie dajg sie sprowadzi¢ do konstrukcji sformutowanych
ze wzgledu na cechy i funkcje jednostki branej w oderwaniu od grupy. Nie
da sie chroni¢ prawa cztowieka do zycia w grupie stuzacej jego rozwojowi
bez postuzenia sie kategorig dobra grupy jako catosci. Prowadzi to do formu-
towania praw, ktérych podmiotem jest grupa - praw grupowych. Racjg ist-
nienia tych praw pozostaje jednak catoSciowo wziete dobro jednostek. Prawa

151 Na temat stosowanej w tej materii terminologii zob. M i k, Zbiorowe prawa cztowie-
ka, s. 60 nn.; C. Mik w swej monografii zamiennie uzywa terminéw ,prawa zbiorowe”,
»~prawa kolektywne” i ,prawa wspolnotowe” (tamze, s. 62). Tu konsekwentnie stosowany
bedzie termin ,prawa grupowe” ze wzgledu na jego neutralno$¢ i og6lnosé. Termin ,prawa
zbiorowe” nie uwzglednia faktu, ze grupa, ze wzgledu na relacje tagczgce jej elementy, jest
czym$ wiecej niz zbioér; z kolei termin ,prawa kolektywne” wigze koncepcje z ideologig
kolektywistyczng, obcg koncepcji praw cztowieka, natomiast termin ,prawa wspélnotowe” nie
uwzglednia réznicy miedzy wsp6lnota a spotecznoscig.

132 Por. pkt 5 preambut Miedzynarodowych paktéw praw cztowieka.
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grupowe, cho¢ bezposrednio chronig dobro (istnienie i rozwdj) réznego typu
grup, sg jednoczesnie prawami cztowieka zakorzenionymi w godnos$ci ludz-
kiej153. Dla podkreslenia, ze osoba jest fundamentem praw grupowych,
mozna méwi¢ o prawach cztowieka ,,wykonywanych” grupowol154, w takim
jednak przypadku umyka intuicja, ze prawa grupowe jako prawa cztowieka
nie tylko wyrdzniane sg ze wzgledu na sposdb ich wykonywania, ale takze
ze wzgledu na strukture ich podmiotu, ktérej nie mozna nie uwzglednié
w charakterystyce praw.

Aby unikng¢ nieporozumien i doceniwszy specyfike praw grupowych nie
wytgcza¢ ich z kategorii praw czlowieka, warto jasno odrozni¢ dwojakie
pojmowanie podmiotu praw. Prawa indywidualne i prawa grupowe mozna
zatem wyr6zni¢ ze wzgledu na sposob determinowania treSci praw: prawa
grupowe to te, ktorych tres¢ okre$lana jest ze wzgledu na grupe jako catos¢;
prawa indywidualne to te, ktorych tres¢ determinowana jest ze wzgledu na
jednostke rozpatrywang niezaleznie od relacji do grupy. Pamieta¢ jednak przy
tym trzeba, ze te dwa typy praw sg wyodrebniane ze wzgledu na sposéb
ujecia pewnych débr cztowieka. W konsekwencji, rowniez ze wzgledu na ten
sposob ujecia, wyroznia sie jednostke jako podmiot praw indywidualnych
i grupe jako podmiot praw grupowych. W jednym i drugim przypadku chodzi
o0 podmiot pojety jako rzeczywisto$¢, ktora jest podstawg determinacji tresci
débr chronionych, a nie o podmiot bedacy zrédiem praw i ostateczng racja
ich realizacji. Przy tym drugim sposobie pojmowania podmiotu praw osoba
ludzka jest podmiotem zaréwno praw indywidualnych, jak i grupowych.

Taki dwojakiego rodzaju sposéb zdeterminowania treSci ochrony praw
moze prowadzi¢ do pewnego napiecia czy nawet sprzecznosci pomiedzy re-
alizacjg postulatéw sformutowanych ze wzgledu na jednostke wzietg w ode-
rwaniu od grupy a postulatami sformutowanymi ze wzgledu na grupe jako
cato$¢. Nie mozna jednak utrzymywac, ze realizacja kazdego takiego postula-

183 Por. M i k, Zbiorowe prawa cztowieka, passim, zwt. s. 228 nn. Autor przekonujaco
wykazuje, ze prawa zbiorowe sg w prawie miedzynarodowym kategorig prawna r6zng od praw,
ktérych dotycza Miedzynarodowe pakty praw cztowieka. Jednakze przytaczane przez niego
argumenty, oparte zasadniczo na wadach faktycznie funkcjonujgcych koncepcji, nie wydaja
sie wystarczajace dla uzasadnienia postulatu, aby samych praw ujmowanych tymi koncepcjami
nie uznawac za prawa cztowieka. Nalezatoby raczej postulowaé korekte faktycznie funkcjonu-
jacych koncepcji.

154 Taka formuta odpowiada np. art. 27 PPP, ktéry moéwi wprost nie o prawach mniej-
szosci, ale o prawach oséb nalezacych do mniejszosci etnicznych, religijnych lub jezykowych.
Zob.Jasudowicz, Ewolucja interpretacji, s. 235, gdzie jest mowa o ,prawach wyko-
nywanych wspélnotowo”. Por. np. M i k, Zbiorowe prawa cztowieka, s. 180 nn.; PPG art. 8
ust. 1 lit. b, ¢ (prawa zwigzkéw zawodowych), art. 10 ust. 1 (prawa rodziny).
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tu jest realizacjg prawa cztowieka. Na ptaszczyznie ontycznej, kt6rej ujeciu
podporzadkowane sg formutowane postulaty, sprzecznosci nie ma. Co$ jest
dobrem indywidualnym jedynie wtedy, gdy rozwija catego czlowieka, a to
z kolei jest mozliwe jedynie przy uwzglednieniu réznych aspektéw bytu
ludzkiego, w tym i jego aspektu spotecznego. Podobnie, wzigwszy pod uwa-
ge, ze grupa istnieje dla jednostek jg tworzacych, co$ jest dobrem grupy
0 tyle tylko, o ile jest dobrem kazdego z jej cztonkOéw. Prawo grupy jest
prawem cztowieka o tyle tylko, o ile jest tez dobrem jej cztonkéw.

Niekiedy kwestionuje sie zaliczanie praw grupowych do praw cztowieka.
Zwraca sie przy tym uwage na wypowiedzi Komitetu Praw Cztowieka, ktéry
wielokrotnie stwierdzat, ze na podstawie Protokotu fakultatywnego do Mie-
dzynarodowego paktu praw obywatelskich i politycznych nie sg dopuszczalne
skargi indywidualne dotyczace naruszenia prawa do samostanowienia naro-
déw, zawartego w art. 1 Miedzynarodowego paktu praw obywatelskich i poli-
tycznych. Komitet podawal rézne racje niedopuszczalno$cilss, wsréd nich
1taka, ze ,autor [skargi] jako jednostka nie moze utrzymywac, iz jest ofiarg
pogwatcenia prawa do samostanowienia, gdyz art. 1 Paktu przyznaje to pra-
wo narodom ujmowanym jako cato$¢”156. Poniewaz w preambule Protokot
stwierdza, ze przedmiotem skargi mogg by¢ wszystkie prawa zawarte w Pak-
cie, stad tez - majac na uwadze, ze Pakt chroni witasnie prawa cztowieka
i niedopuszczalno$¢ skarg na naruszenie prawa do samostanowienia narodow
- niektorzy wnioskujg, ze prawo do samostanowienia i inne prawa grupowe
nie sg w ogole prawami cztowieka.

Wprowadzone tu dwojakie pojmowanie podmiotu praw pozwala na
poczynienie spostrzezenia, ze w przytoczonym orzeczeniu Komitet postugiwat
sie pojeciem podmiotu jako rzeczywistosci, ze wzgledu na ktorg determinuje
sie tres¢ praw, a nie pojeciem podmiotu praw cztowieka w zasadniczym tego
stowa znaczeniu. Jezeli ochrona praw cztowieka jest ochrong jego podstawo-
wych débr, to nie ulega watpliwosci, ze naruszenie prawa do samostanowie-
nia jest tez naruszeniem jednego z podstawowych débr poszczegdbinych ludzi.

Nieuznanie praw grupowych za prawa cztowieka jest tez nie do zaakcep-
towania w $wietle innych dokumentow prawa miedzynarodowego. Na przy-

1% Zob. Michalska, Komitet Praw Cztowieka, s. 62, 79, 105.

1% Sprawa Kitok przeciwko Szwecji (tamze, s. 105). A. Michalska wskazuje, ze linia
orzecznictwa odrzucajgca dopuszczalno$¢ skarg indywidualnych w zwigzku z naruszeniem
praw grupowych ugruntowana jest w indywidualistycznej koncepcji praw cztowieka i Komitet
powinien od niej odej$¢, aby procedura skargi indywidualnej mogta by¢ zastosowana do
palacych probleméw dotyczgcych ochrony praw mniejszosci, praw powszechnie traktowanych
jako prawa cztowieka (tamze).
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ktad w Deklaracji wiedenskiej stwierdza sie wprost, ze ,Swiatowa Kon-
ferencja Praw Cztowieka uwaza odmawianie prawa do samostanowienia za
naruszenie praw cztowieka” (pkt 1.2). Podobnie w sprawie prawa do rozwoju
- zaliczanego réwniez do praw grupowych - stwierdza sie w tym samym
dokumencie, ze ,Swiatowa Konferencja Praw Cztowieka potwierdza prawo
do rozwoju ustanowione w Deklaracji o prawie do rozwoju, jako prawo po-
wszechne i niezbywalne oraz jako integralng cze$¢ podstawowych praw czto-
wieka” (pkt 1.10)157.

Konsekwentnie nalezy uzna¢, ze uwzglednienie dobra grupy jest istotnym
elementem koncepcji praw cztowieka i niezbednym warunkiem integralnej
ochrony cztowieka. Prawa grupowe, chronigc podstawowe dobra cztowieka
zyjacego w takiej lub innej zbiorowosci, sg integralnym elementem ochrony
praw cztowieka i przy poszukiwaniu rozwigzan tworzacych optymalne warun-
ki rozwoju jednostek zyjacych w spoteczenstwie muszg by¢ brane pod uwage
na réwni z innymi prawamil58 Prawa grupy, w ktorej czlowiek zyje, sg
zatem jego prawami, podobnie jak prawa indywidualne. Jedne i drugie mu-
szg by¢ wziete pod uwage w okreSleniu wiasciwych cztowiekowi ddbr,
w okre$leniu treSci praw cztowieka. Nie mozna zatem argumentowac, ze
prawa cztowieka chronione sg lepiej (szerzej) w systemie prawnym, w Kkto-
rym klauzule ograniczajace nie zawierajg ktérego$ z elementéw istotnych
dla ochrony wspdlnoty czy spotecznoscils.

157 Zob. Deklaracja o prawie do rozwoju (1986), art. 1 ust. 1: , The right to development
is an inalienable human right [...]”; ust. 2: ,,The human right to development also implies the
full realization of the right of peoples to self-determination

18 ,,All human rights are universal, indivisible and interdependent and interrelated. The
international community must treat human rights globally in a fair and equal manner, on the
same footing, and with the same emphasis” (Deklaracja wiederiska, pkt 1.5). Zob. takze dalej
§ 2, 4. Relacje miedzy prawami grupowymi a prawami cztowieka celnie ujat Jan Pawet Il
w przemowieniu na forum Zgromadzenia Og6lnego NZ, méwiac o prawach narodéw, ktére
»88 niczym innym, jak «prawami cztowieka» wyniesionymi na szczegdlny poziom zycia
wspélnotowego” (Przeméwienie Papieza Jana Pawta Il wygtoszone 5 pazdziernika 1995 r. na
forum ONZ w Nowym Jorku, pkt 8); formute te mozna, jak sie zdaje, uzna¢ za trafng w odnie-
sieniu do wszelkich praw grupowych i - biorgc pod uwage jej teoretyczng neutralno$¢ -
godng polecenia w instrumentach ochrony tych praw.

159 Problem ten dyskutowany byt w zwigzku z prezydenckim projektem Karty Praw
i Wolnosci, w ktéorym w klauzuli ograniczajacej zabrakto moralnosci. Za rozwigzaniem przyje-
tym w Karcie optowat W. Sokolewicz (Uwagi o projekcie Karty Praw i Wolnosci, ,Panstwo
i Prawo”, 48(1993) , z. 4, s. 74); inaczej C. Mik (Wolno$¢ radia i telewizji w Swietle Kon-
wencji Europejskiej i prawa polskiego, ,Panstwo i Prawo”, 48(1993), z. 10, s. 37); zobh.
M. Piechowiak, KartaPraw i Wolnoéci. Miedzy prawami cztowieka a ideologia, w:
Karta Praw i WolnosSci, ,Materiaty Poznanskiego Centrum Praw Czlowieka”, 1993, nr 2,
s. 21 n.
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Wylgczenie praw grupowych z dziedziny praw cztowieka prowadzitoby do
whniosku, ze postep w dziedzinie praw cztowieka wigze sie z eliminacjg ogra-
niczen jednostki wynikajgcych z praw grupowych. Traktowanie jedynie praw
indywidualnych jako praw cztowieka kazatoby uznaé, ze ochrona praw czto-
wieka nie jest integralng ochrong osoby uwzgledniajgcg wszystkie podstawo-
we dobra cztowieka. Oderwanie praw grupowych od praw cztowieka tatwo
mogtoby doprowadzi¢ do przyznawania grupie statusu podmiotu poréwnywal-
nego ze statusem osoby i do zamiany takiej perspektywy, w ktdrej prawa
grupy dopetniajg ochrone osoby, na perspektywe rywalizacji i konfliktu inte-
resow, ktore rozwigzuje sie na zasadzie kompromisu.

b) Wspdlnota a spotecznosc

W kontek$cie problematyki praw grupowych wazne jest wyrdznienie pod-
miotéw dwojakiego typu, mianowicie wspolnot i spotecznosci. Te ostatnie
sg grupami powstajacymi wskutek przemys$lanych lub wolnych dziatan ich
cztonkéw w celu realizacji pewnych interesow. Spoteczno$ciami w takim
rozumieniu sg korporacje gospodarcze, kluby, zwigzki zawodowe, partie
polityczne, jak rowniez panstwal60. Natomiast wspdlnoty pojmowane sg ja-
ko grupy ,istniejagce w oparciu o takie elementy jednoczace, ktdre sg spon-
taniczne (nie sztuczne ani nie planowane) i ktére sa zasadniczo poza kon-
trolg cztonkéw grupy”161. Wspoélnotami s rodziny162, grupy religijnel63,
grupy kulturowe, plemional®4, narody, ludy (peoples)165. Utrwalone, row-
niez tradycja, miejsce we wspotczesnej ochronie praw cztowieka majg prawa
narodéw, cho¢ i tu dostrzegana jest potrzeba rozwiniecia ich pozytywiza-
cjilee. Prawa narodu urzeczywistniane sg przede wszystkim i najczesciej

180 Zob. L er ner, Group Rights, s. 29.

161 Memorandum Sekretarza Generalnego ONZ, UN Doc. E/CN.4/Sub. 2/85 (1949), pkt 4
- cyt. zaLerner, Group Rights, s. 29.

12 Np. art. 23 PPP oraz art. 7 i 10 PPG.

163 Zob. art. 18 (uzewnetrznianie religii ,,wspdlnie z innymi”) oraz art. 27 PPP.

164 Zob. art. 27 PPP.

166 Relacje zachodzgce miedzy pojeciem ,naréd” a pojeciem ,lud” sg przedmiotem
dyskusji - zob. Michalska, Prawa cztowieka, s. 68 nn.; Mi k, Zbiorowe prawa
cztowieka, s. 126. Por. takze art. 13 PPG, w ktérym o wsp6lnotach méwi sie w kontekscie
celéw nauki, z zastrzezeniem, ze problematyczne jest uznanie za wspdélnote grupy rasowej,
wskazanej tam wséréd innych grup.

166 Potrzeba deklaracji praw narodéw, analogicznej do PDPC, sygnalizowana byta w Prze-
moéwieniu Papieza Jana Pawta Il na forum ONZ w Nowym Jorku, pkt 6.
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poprzez organy panstwa, ktdre uznawane jest za zasadniczy sposéb samoor-
ganizacji narodul67. Podkres$li¢ jednak nalezy, ze prawa narodu nie sg pra-
wami panstwa.

Panstwo i inne spotecznosci sg dobrem instrumentalnym w stosunku za-
rowno do dobra wspdlnot, jak ijednostek168 Istnienie i rozw6j wspdélnot
jest rowniez dobrem instrumentalnym w stosunku do dobra poszczegdlnych
jednostek. Jednakze uznanie praw cztowieka za podstawe porzadku prawnego
i za cel panstwa nie wyklucza tego, ze ze wzgledu na dobro spotecznosci
czy wspdlnoty realizacja niektérych celéw dziatania poszczeg6lnych jedno-
stek bedzie niemozliwa lub utrudnional6d. Wykluczone jest jednak zawsze
instrumentalne traktowanie osoby i naruszanie pewnych podstawowych débr
jednostek. Te ostatnie wskazane sa np. w przepisach artykutéw dotyczacych
praw, ktérych wykonywanie nie podlega derogacjil7o.

c) Zasada pomocniczosci

Piszac o podmiotach praw i relacjach miedzy jednostkg a grupg oraz
miedzy réznymi typami zbiorowosci, trzeba wyrézni¢, obok wspdlnot i spo-
tecznosci, grupy wyzszego i nizszego rzedu oraz wspomnie¢ krotko o zasa-
dzie pomocniczosci. Grupa wyzszego rzedu to taka, ktérej elementami sg
inne grupy, bedace wzgledem niej grupami nizszego rzedu. Tak np. panstwo

167 Zob. M i k, Zbiorowe prawa cztowieka, s. 127 n.

168 Relacja jednostki do zbiorowos$ci, w tym réwniez do panstwa, w sposéb zwiezty
i zgodny z omawiang tu koncepcjg praw cztowieka scharakteryzowana zostata w pierwszym
punkcie uzasadnienia projektu konstytucji przygotowanego przez Komisje Konstytucyjng
Senatu RP pierwszej kadencji (1991): ,Cztowiek jest warto$cig podstawowg i pierwotng,
panstwo jest warto$cig wtérna, tworzong przez cztowieka dla cztowieka i stuzgcg jego dobru.
[...] Stwierdzenie przez projekt prymatu cztowieka i konieczno$¢ ochrony jego przyrodzonych
praw nie ignoruje wspdlnot, ktérych cztowiek potrzebuje dla wtasnego rozwoju. Rzeczpospo-
lita Polska jest wsp6lnotg najszerszg [...]. Jest wspdlnotg powotang przez ludzi dla ich dobra.
Rzeczpospolita Polska jest wspolnym dobrem wszystkich polskich obywateli. Caly porzadek
panstwa [...] nastawiony jest na dobro wspdélne obywateli, ktérego wyznacznikiem jest dobro
cztowieka. Cztowiek z jego godnoscig jest [...] podmiotem, zasada, celem i miarg wszystkich
urzadzen organizacji panstwowej. Prawdziwe dobro wspélne polega na poszanowaniu praw
cztowieka, one takze [...] stanowig [...] osnowe catego ustroju panstwowego” (Projekty Kon-
stytucji Rzeczypospolitej Polskiej 1993, wyd. Komisja Konstytucyjna Zgromadzenia Narodo-
wego, Warszawa 1993, s. 16).

10 Na temat zasady réwnowazenia intereséw indywidualnych i zbiorowych zob. M i k,
Zbiorowe prawa cztowieka, s. 237 nn.

170 Zob. tamze, s. 243 nn. na temat zasady hierarchicznosci intereséw jednostkowych
i wspdlnotowych. Zob. takze dalej § 2, 3, a.
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jest grupg wyzszego rzedu wobec rodziny, a grupg nizszego rzedu wobec
wspdélnoty miedzynarodowej. W analogicznym sensie osoba jest bytem niz-
szego rzedu wobec rodziny czy jakiejkolwiek innej grupy.

Zasada pomocniczo$ci nie zostata explicite sformutowana w analizowa-
nych aktach, niemniej jednak zasadne jest jej uznanie na podstawie cato-
$ci przyjetych postanowienl17l. Przede wszystkim ma ona swojg podstawe
w autotelicznym charakterze bytu ludzkiego, ktory realizuje sie przez rea-
lizacje swoich celow, a przez realizacje celow zbiorowosci o tyle, o ile sg
tez jego dobrem. Preambuta Deklaracji wiedenskiej w ust. 2 gtosi m.in.:

[...] osoba ludzka jest centralnym podmiotem praw cztowieka i podstawowych wolnoSci
i wobec tego to ona powinna w pierwszym rzedzie odnosi¢ z nich korzy$ci oraz powinna
aktywnie uczestniczy¢ w realizacji tych praw i wolnosci.

Z punktu widzenia podejmowanego zagadnienia wazne jest tez wziecie
pod uwage, formutowanych w klauzuli derogacyjnej i klauzulach limitacyj-
nych, warunkdw dopuszczalnej ingerencji w imie dobra zbiorowosci w sfere
débr okreslonych ze wzgledu na jednostke wzietg w oderwaniu od grupy.
Po pierwsze, podkresli¢ trzeba, ze derogacja lub ograniczanie dopuszczalne
jest tylko w przypadku ochrony niektérych praw. Po drugie, obok pewnych
warunkow formalnych derogacja czy ograniczenia muszg mie¢ odpowiedni
cel, ktorym sg najbardziej podstawowe dobra zbiorowosci. Po trzecie, stoso-
wane Srodki i ograniczenia muszg by¢ konieczne, a zatem ingerencja moze
nastapi¢ w najniezbedniejszym zakresiel72

Zasada pomocniczo$ci ma dwa aspekty: negatywny i pozytywny. W aspek-
cie negatywnym gtosi ona, ze grupy w stosunku do jednostki i grupy wy-
zszego rzedu wobec grup nizszego rzedu powinny respektowaé autonomie
i wolnos¢, kompetencje i odpowiedzialno$¢, czego przejawem jest np. nie-
ingerencja w podejmowane inicjatywy, w realizacje obranych celéw. W as-
pekcie pozytywnym zasada pomocniczos$ci gtosi, ze grupy powinny pomagaé
jednostkom, a grupy wyzszego rzedu grupom rzedu nizszego i w takim sen-

171 Zob. M i k, Zbiorowe prawa cztowieka, s. 234. Zasada ta znalazta si¢ w preambule
Konstytucji RP. O uwyraznieniu i uznaniu zasady pomocniczo$ci w miedzynarodowym

i ponadnarodowym prawie jednoczgcej sie Europy zob. Ch. Millon-Delsol, Zasada
pomocniczosci, Krakéw 1995, s. 89 nn.
7 Szerzej zob. T.Jasudowicz, Determinanty miedzynarodowo chronionej

substancji praw cztowieka w systemie uniwersalnym i europejskim, w: O prawach cztowieka.
W Podwdjng rocznice Paktow. Ksiega Pamigtkowa w hotdzie Profesor Annie Michalskiej,
red. T. Jasudowicz, C. Mik, Torui 1996, s. 90 nn. Zob. tez Konwencja praw dziecka, art. 3
ust. 2.
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sie ingerowac, ilekro¢ jest to konieczne dla realizacji przez jednostki lub
grupy nizszego rzedu ich witasnych celéw, przy czym pomoc taka powinna
zmierza¢ do umozliwienia - jednostkom lub grupom nizszego rzedu - samo-
dzielnego realizowania swych celéow (,pomoc dla samopomocy”)173- Krétko
mozna powiedzie¢, ze zasada pomocniczosci nakazuje podmiotom wyzszego
rzedu udziela¢ pomocy podmiotom nizszego rzedu jedynie na tyle, na ile te
ostatnie nie sg samowystarczalne. Stosowanie zasady pomocniczos$ci ma
zabezpieczy¢ przed tym, aby w imie udzielania pomocy nie narzucano jed-
nostce celdéw, ktore sg jej obce, aby nie traktowano jej jedynie jako czes¢
wiekszej catosci, catosci, ktérej dobro nie bytoby jednoczes$nie dobrem two-
rzacych jg jednostek.

Uznanie tej zasady jest posrednim uznaniem grup czy - szerzej - bytow
nizszego rzedu, w przyjetym tu rozumieniu, za racje istnienia bytow wyzsze-
go rzedu, i to nie tylko w takim sensie, ze byty nizszego rzedu i tgczace je
relacje konstytuujg byty wyzszych rzedéw, ale takze w takim, ze byty wy-
zszego rzedu istniejg dla bytow nizszego rzedu, gdyz ich dziatania sg podpo-
rzadkowane celom grup nizszego rzedu, a ostatecznie celom osoby, ktorych
realizacja prowadzi do jej caloSciowego rozwoju.

§ 2. PODSTAWOWE CECHY PRAW CZtOWIEKA

1. Powszechnos¢é

Najogodlniej rzecz biorgc ,,powszechny” to ,dotyczacy wszystkich” 174
Prawa cztowieka to prawa przystugujace kazdemu czitowiekowi. Uznanie
powszechno$ci ugruntowane jest w centralnym i podstawowym elemencie
wspotczesnej koncepcji praw cziowieka: w uznaniu, ze podstawowe prawa
przystugujg kazdemu z tej tylko racji, ze jest cztowiekiem. Dla rozumienia
powszechno$ci istotne jest zwrocenie uwagi na wzajemne powigzania zacho-
dzace miedzy kategorig powszechnosci a innymi podstawowymi elementami

73 Por. Millon-Delsol, Zasada pomocniczosci, s. 8 n.; Stownik katolickiej
nauki spotecznej, red. W. Piwowarski, Warszawa 1993, s. 197 n.

174 Stownik jezyka polskiego, red. M. Szymczak, t. Il, Warszawa 1979, s. 875. Szerzej
na temat powszechnosci zob. M. Piechowiak, Powszechno$¢ praw cztowieka, w:
O prawach cztowieka, passim.
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koncepcji. Idea powszechnoSci jest juz implicite zawarta w takich elementach
koncepcji jak rownos$¢ godnosci i praw wszystkich istot ludzkich czy w przy-
rodzonym i niezbywalnym charakterze praw cztowieka i godnosci bedacej
ich zrodtem. Z jednej strony elementy te dookre$lajg rozumienie powszech-
nosci, z drugiej - powszechno$¢ wyrazona w aktach prawa miedzynarodo-
wego wspotokresla perspektywe rozumienia rownos$ci, przyrodzonosci czy
niezbywalnosci praw i godnosci.

Juz Karta Narodéw Zjednoczonych, okreslajgc cele ONZ, méwi o prawach
cztowieka i podstawowych wolnosciach ,dla wszystkich, bez wzgledu na
rase, pteé, jezyk lub religie”1% oraz o tym, ze ONZ popiera ,,powszechne
poszanowanie i przestrzeganie praw cztowieka i podstawowych wolnos-
ci”176. Fundamentalny dla ochrony praw czlowieka dokument, ktérym jest
Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka, juz w samym tytule wskazuje na
powszechny charakter ujetych w niej praw177. Tak w Powszechnej Deklara-
cji, jak i w jednakowo brzmigcych fragmentach preambut Miedzynarodowych
paktéw praw cztowieka czytamy o uznaniu ,,réwnych i niezbywalnych praw
wszystkich cztonkéw rodziny ludzkiej” (podkr. M. P.). Typowa formga redak-
cji poszczegblnych artykutéw tych dokumentéw jest zwrot ,kazdy ma pra-
wo”, ,,nikt nie bedzie ...” itp. Wreszcie w Deklaracji wiedenskiej, obok wie-
lu sformutowan dotyczacych powszechnosci, znajdziemy bezprecedensowe we
wspotczesnych aktach ochrony praw cztowieka stwierdzenie, ze ,,powszechny
charakter tych praw i wolnosci nie podlega dyskusji”178 Podkresli¢ wypa-
da, ze - inaczej niz w koncepcjach przedwojennych - uznaje sie prawa nie
tylko obywateli danego panstwa lub obywateli innych panistw, ale uznaje
sie prawa kazdego cztowieka znajdujgcego sie w ramach jurysdykcji danego
panstwal?d. Podkreslona zostata niezalezno$¢ praw nie tylko od tego, czy
jest sie obywatelem panstwa, pod ktorego jurysdykcjg dana jednostka sie
znajduje, ale takze od tego, jakiego panstwa jest sie obywatelem: ,,nie po-
winno sie czyni¢ zadnego rozrdznienia na podstawie statusu politycznego,

15 Art. 1 ust. 3, art. 13 ust. 1 b., art. 55.

176 Art. 55.

177 W tytule terminem ,powszechna” zastgpiono termin ,miedzynarodowa” dopiero
w ostatnich fazach pracy nad Deklaracjg. Jeszcze w projekcie przekazanym przez Rade
Gospodarczg i Spoteczng (ECOSOC) Zgromadzeniu Ogdlnemu NZ przyjety byt tytut Inter-
national Declaration of Human Rights. Zob. L i nd h o 1m, Article 1, s. 42.

18 Deklaracja wiedenska, pkt 1.1.

1@ PPP art. 2 ust. 1; por. PPG art. 2 ust. 2; jednoznacznie réwniez EKPC art. 1



112 CHARAKTERYSTYKA PRAW CZtOWIEKA

prawnego lub miedzynarodowego kraju lub terytorium, do ktérego dana
osoba przynalezy [,..]” 180

Jezeli prawa cztowieka przystugujg kazdemu tylko z tej racji, ze jest
cztowiekiem, to w konsekwencji uzna¢ trzeba, ze powszechno$¢ pojeta jest
w tej koncepcji w sposob radykalny. Prawa cztowieka byty, sg i bedg wsze-
dzie tam, gdzie mamy do czynienia z bytem ludzkim: w kazdej epoce, kultu-
rze, spoteczenstwie, panstwie, niezaleznie od dominujgcych systeméw moral-
nych, religijnych czy prawnych. Przystugujg niezaleznie od cech czy zdolno-
Sci konkretnego cztowieka i niezaleznie od jego indywidualnych przekonan.

Powszechnos¢ jest strukturalnym elementem praw cztowieka. Powszech-
no$¢ jako witasciwos¢ praw czlowieka trzeba wyraznie odréznia¢ od postu-
lowanej ze wzgledu na nig powszechnosci ich akceptowania, respektowania
oraz powszechnosci obowigzywania czy przestrzegania prawa miedzynaro-
dowego praw cztowiekal8lL | tak np. Karta Narodéw Zjednoczonych art. 1,
w czasie gdy nie obowigzywaly jeszcze podstawowe traktaty dotyczgce
praw cztowieka, za jeden z gtdwnych celow ONZ uznata doprowadzenie
»,do wspotdziatania miedzynarodowego [..] w rozwijaniu i wspieraniu po-
szanowania praw cztowieka i podstawowych wolnosci dla wszystkich” 182
Powszechna Deklaracja Praw Cztowieka stwierdza w preambule: ,Panstwa
Cztonkowskie [...] zobowigzaly sie zapewni¢ popieranie powszechnego posza-
nowania i przestrzegania praw cztowieka i podstawowych wolnosci”.

Prawo miedzynarodowe praw cztowieka i wspotczesna koncepcja tych
praw nie sg uniwersalne w tym sensie, ze nie sg elementem kazdej kultury
w przesztosci lub obecnie. Jesli jednak wezmie sie pod uwage, ze koncepcja
jest narzedziem ujecia pewnej rzeczywistosci, a prawo pozytywne praw czto-
wieka nie kreuje praw, ale jedynie je chroni, to historycznos$ci prawa miedzy-
narodowego praw cztowieka i koncepcji tych praw nie mozna uznaé za wy-
starczajgcy argument przeciwko uniwersalnosci samych praw cztowieka.

iso pgpc art 2. Wprost méwi sie o tym w Amerykanskiej konwencji praw cztowieka
(1969), preambuta, ust. 2: ,podstawowe prawa cztowieka nie wyplywajg z faktu bycia
obywatelem danego panstwa [...]".

18l Na temat powszechnosci obowigzywania prawa pozytywnego praw cztowieka zob. np.
E. Heinze Beyond Parapraxes: Right and Wrong Approaches to the Universality of
Human Rights Law, ,Netherlands Quarterly of Human Rights”, 122(1994), No. 4, passim;
A. C ass e se, Human Rights in a Changing World, Cambridge 1950, s. 48 nn. Na temat
réznych sposobéw pojmowania powszechnosci zob. Piechowiak, Powszechno$¢praw
cztowieka, gdzie proponowana jest typologia porzadkujaca kilkadziesigt znaczen terminu
~powszechnos$¢” wystepujacych w kontek$cie praw cztowieka.

1® Por. KNZ art. 55.
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Podobnie argumentem takim nie jest nieuznawanie praw cztowieka czy na-
wet brak w jakiej$ kulturze lub S$rodowisku spotecznym samych narzedzi
jezykowych lub konceptualnych pozwalajgcych mowi¢ i mysleé¢ o prawach
cztowieka.

Cho¢ niekiedy tatwo wykazac nietrafno$¢ szeregu argumentow przeciwko
powszechnosci samych praw183 to jednak problematyka powszechnosci
pozostaje jednym z centralnych probleméw wspdiczesnej teorii i filozofii
praw cztowieka. Jego rozwigzanie wymaga bowiem zardwno odpowiedniej
filozoficznej koncepcji prawa, jak i odpowiedniej koncepcji cztowieka i jego
godnosci: jak - majac na uwadze niezaleznos¢ praw cztowieka od norm
prawnych - poja¢ prawo, aby mogto by¢ powszechne? jak - majac na uwa-
dze warto$¢ réznorodnosci kultur i indywidualnych sposobdw rozwoju -
poja¢ podstawe praw i relacje miedzy tym, co w cztowieku zmienne i nie-
zmienne? Poniewaz powszechnos$¢ jest fundamentalnym przymiotem praw
cztowieka, ktopoty z ujeciem powszechnosci sg ktopotami ze zbudowaniem
filozoficznej koncepcji praw cztowieka w ogéle, a odrzucenie powszechnosci
jest rownoznaczne z odrzuceniem podstaw wspéiczesnej koncepcji tych praw.

2. Przyrodzonos¢

W aktach lezacych u podstaw wspotczesnej ochrony praw cztowieka mowi
sie¢ zasadniczo o przyrodzonej godnosci. Bioragc pod uwage to, ze zgodnie
z brzmieniem preambut Miedzynarodowych paktow praw cztowieka godnosé
jest zrodtem praw, mozna na podstawie przyrodzonosci godnosci wnioskowac
0 przyrodzonos$ci praw. Poniewaz w omawianych tu aktach lezagcych u pod-
staw ochrony praw czlowieka jedynie prawo do zycia opatrzone zostato
przymiotnikiem ,przyrodzone”184, prébuje sie niekiedy - ze wzgledu na
trudnosci z uznaniem przyrodzonosci praw w koncepcjach, ktore pojmuja
prawo wytgcznie w kategoriach norm prawnych okreslajgcych uprawnienia
- ostabi¢ teze o przyrodzonosci, uznajac jedynie przyrodzono$¢ wolnosci,
a odrzucajgc przyrodzonos$¢ praw185 Spory w tej kwestii, tak jak i w spra-

18 Zob. Piechowiak, Powszechno$é praw cztowieka, s. 54 nn.

184 PPP art. 6 ust. 1

185 Tak L. Wisniewski (Prawo a wolnos$¢ cztowieka - pojecie i konstrukcja prawna, w:
Podstawowe prawa jednostki i ich sagdowa ochrona, s. 60 n.). W takim ujeciu prawo do zycia
sformutowane w art. 6 PPP traktowane jest jako prawo do ochrony zycia; zob. art. 38 Konsty-
nicji RP.
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wie powszechnosci, jednoznacznie rozstrzyga Deklaracja wiedeniska: ,,Prawa
cztowieka i podstawowe wolnosci sa przyrodzonym prawem (birthright)
wszystkich istot ludzkich”18. Zauwazy¢ mozna, ze odrzucajgc przyrodzo-
no$¢ trudno bytoby unikngé zakwestionowania powszechnosci czy niezby-
walnosci praw.

Podobnie jak w przypadku godnos$ci, mozna wskaza¢ dwa aspekty przyro-
dzonosci praw: nienabywalno$¢ (nie sg one ani nabywane dziataniami ich
podmiotu, ani nadawane dziataniami innych ludzi) oraz niezbywalnos$¢ (nie
sg one utracalne ani wskutek dziatan ich podmiotu, ani wskutek dziatan
innych ludzi). Ten drugi aspekt jest wprost podkreslony juz w pierwszym
zdaniu Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka, gdzie mowa jest o ,,réwnych
i niezbywalnych prawach wszystkich cztonkéw rodziny ludzkiej”187. Nikt
nie moze kogo$ pozbawi¢ podstawowych praw ani - co wiecej - nie mozna
sie ich samemu zrzec. Czyja$ zgoda na to, na przyktad, aby go torturowano
albo uczyniono niewolnikiem, czy - by daé mniej drastyczny przykiad -
dobrowolna rezygnacja z nauki na poziome podstawowyml18 nie zmienia
nic w tym, ze tortury, niewolnictwo czy brak nauki na poziomie podstawo-
wym sg niedopuszczalne i stanowig naruszenie praw cztowieka.

Uznanie niezbywalnos$ci ma istotne konsekwencje dla koncepcji prawa
i antropologii filozoficznej. Ze wzgledu na niezbywalno$¢ nie mozna za
paradygmat rozumienia praw cztowieka przyja¢ koncepcji uznajacych, iz
w wolnej dyspozycji podmiotu pozostajg dobra, ktorych podstawowe prawa
dotyczg. Niezbywalno$¢ i przyrodzono$¢ praw i podstawy, z ktorej sie wywo-
dzg, suponujg koncepcje cztowieka, zgodnie z ktdrg nie moze on sam siebie
dowolnie ,projektowac”.

Przyrodzono$¢ wskazuje na fakt ontyczny: nieodtaczno$¢ praw od bytu
ludzkiego. Praw cztowieka nie wolno zatem uzna¢ za samoistny system nor-
matywny ,,zewnetrzny” wobec cztowieka - je$li nie ma cztowieka, to nie ma
i praw. Dlatego bycie cztowiekiem nie moze by¢ traktowane jedynie jako
racja stosowania pewnych, tak lub inaczej pojetych, standardéw normatyw-
nych; nie jest li tylko hipotezg standardu normatywnego, wskazujacg okolicz-

18 Deklaracja wiedenska, pkt 1.1.

187 O niezbywalnos$ci praw zawartych w PDPC moéwi takze w punkcie 2 Proklamacja
teheranska (1968). Termin inalienable stosowany jest réwniez w Deklaracji wiedenskiej
w odniesieniu do prawa ludéw do samostanowienia (1.2), do rozwoju (1.10) oraz w odniesieniu
do praw kobiet i dziewczat jako niezbywalnej czes$ci praw cztowieka (1.18).

18 Zob. PPG art. 13 i 14.
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nosci, w ktorych standard ma zastosowanie. Bycie cztowiekiem jest racjg
istnienia podstawowych praw 189.

Zauwazy¢ przy tym trzeba, ze powszechno$¢ orzekana jest ze wzgledu
na ugruntowanie praw, na racje ich tresci i posiadania, a nie jest to pow-
szechno$¢ aplikacji w przypadku kazdego bez wyjatku cztowieka jakiego$
okreslonego standardu normatywnego. Owszem jest caly szereg sformutowa-
nych standardéw, z dotyczacymi ochrony prawa do zycia na czele, ktére sg
powszechne i w tym ostatnim znaczeniu. Nietrudno jednak dostrzec, ze zasto-
sowanie niektérych z nich zaklada co$ wiecej niz samo cztowieczenstwo.
Klasycznym przyktadem sa prawa ludzi pozbawionych wolnos$cil9, prawa
obywatelskiel9l, prawa dzieckal® prawo do zawarcia matzenstwa, zakta-
dajgce odpowiedni wiek193 Przykitady mozna by mnozy¢. Standardy chro-
nigce te prawa majg zastosowanie w stosunku do cztowieka posiadajgcego
okreslong charakterystyke. Cho¢ charakterystyka ta wspdtokresla tre$¢ praw,
to jednak racjg istnienia tych praw nie sg ani poszczegolne cechy cztowieka,
ani normy prawa stanowionego, ale przyrodzona godno$¢ cztowiekal%.

Prawa cztowieka, bedac prawami przyrodzonymi, nie sg zrelatywizowane
do norm prawa pozytywnego, ale ustanowienie odpowiednich norm prawnych
jest postulowane ze wzgledu na prawa cztowieka. Uznanie przyrodzonosci
praw nie pozostawia watpliwosci w sprawie trafnosci odrdzniania praw czto-
wieka od prawa pozytywnego praw czlowieka, ktére jest jednym ze srodkéw
ich ochrony. Odroznienie to jest przywotywane wprost np. w preambule
Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka, w ktorej czytamy, ze

istotne jest, aby prawa cztowieka byty chronione przez przepisy prawa {by the rule of
law), tak aby cztowiek nie musiat, doprowadzony do ostatecznos$ci, ucieka¢ sie do buntu
przeciwko tyranii i uciskowi.

Rozr6znienie miedzy prawami cziowieka a prawem pozytywnym praw
cztowieka bywa w analizach typu prawnego i teoretycznoprawnego nie-

lli9 Por. C 0 h n, On the Meaning of Human Dignity, s. 231 nn.

10 Zob. PPP art. 9 ust. 2-5.

19 Zob. PPP art. 25.

12 Zob. PPP art. 24; Konwencja praw dziecka.

18 Zob. PPP art. 23 ust 2.

N Por. Wellman, An Approach to Rights, s. 24 n., gdzie nieodrdznienie tych
zagadnien prowadzi autora do kwestionowania statusu praw obywatelskich jako praw cztowie-
ka w petnym tego stowa znaczeniu.
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uwzgledniane lub nie w peini konsekwentnie stosowanel%. Prowadzi to
niekiedy do redukowania problemu powszechnosci praw cztowieka do pro-
blemu powszechnego obowigzywania odpowiednich norm prawa miedzy-
narodowego19%.

Proceduralng konsekwencjg uznania wtémosci prawa miedzynarodowego
praw cztowieka, o ktdrej wspomniano wyzej przy okazji omawiania przyro-
dzonosci i poznawalnosci samych praw cztowieka, jest dopuszczenie ludzi
bez profesjonalnego wyksztatcenia czy dosSwiadczenia prawniczego do udziatu
w gwast-sgdowniczym gremium, jakim jest Komitet Praw Czlowieka, co wie-
cej - przyznanie im, przynajmniej co do zasady, podstawowej rolil97. Gdy-
by prawa cztowieka byty wtorne wzgledem przepiséw prawa, wowczas zasad-
nicza rola powinna przypas¢ profesjonalnym znawcom prawa stanowionego
jako tym, ktorzy najlepiej potrafig okresli¢, co jest prawem cztowieka, a co
nim nie jest.

Jedng z konsekwencji utozsamienia praw cztowieka z normami prawa
miedzynarodowego praw cztowieka i niebrania pod uwage, w pozytywno-
prawnej ochronie praw, cechy przyrodzonosci mogtoby by¢ odrzucenie, przyj-
mowanej obecnie, wyktadni dynamicznej, dla ktérej trudno wskaza¢ racje,
gdy sprowadzi sie prawa cztowieka do ustanowionych norm prawnych. Skoro
zrodto praw cztowieka jest przyrodzone kazdemu cztowiekowi, to ani prawo
miedzynarodowe, ani umowy miedzy panstwami i réwniez nie konstytucje
poszczegOlnych panstw ani tak lub inaczej wyrazona wola panstw nie sg
zrodtem podstawowych praw 198,

W perspektywie przyrodzonosci nie mozna za to zrédto uzna¢ umowy
spotecznej lub woli narodul9. Przyrodzony i niezbywalny charakter praw

1% Zob. np. Drze wic ki, Prawo do rozwoju, s. 30 n. Analizujgc koncepcje Karla
Vasaka, autor ten zdaje sie dostrzega¢ wskazang réznice, niemniej jednak opisujac prawa
cztowieka charakteryzuje prawnopozytywne konstrukcje stuzagce ochronie tych praw (s. 37 nn).
Nie jest tez jasne, czy w jego ujeciu etap idealizacji w oméwionym wyzej modelu jest eta-
pem powstawania praw, czy ich ujmowania. Zob. tenze, Internationalization of Human
Rights, s. 26.

1% Por. Heinze Beyond Parapraxes, s. 369 nn.; C as s e se Human Rights,
s. 48 nn.

197 PPP art. 28 ust. 2.

1B Por. A. L opatka Wolno$¢ sumienia i wyznania, w: Prawa Cztowieka. Model
prawny, red. R. Wieruszewski, Wroctaw 1991, s. 421: ,Wolno$¢ sumienia i wyznania nie jest
dana przez sity nadprzyrodzone, ale jak kazde inne prawo cztowieka jest uznawana przez
panstwo. | z woli pafnstwa ma status wolnosci fundamentalnej”. Zob. dalej cze$¢ druga,
rozdz. I, § 1-2.

199 Spostrzezenie to jest istotne w przypadku wskazywania na naréd jako na suwerena
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praw203. Oczywiscie nienaruszalno$¢ praw nie oznacza, ze nie jest
faktycznie mozliwe naruszanie praw cztowieka lub dziatanie sprzeczne
z wymaganiami godno$ci. Podobnie jak inne analizowane w#asciwosci
rdbwniez ta ma charakter normatywny.

O ile przyrodzono$¢ i niezbywalno$¢ sg cechami praw czlowieka istot-
nymi z punktu widzenia pytania o przystugiwanie praw, o tyle nienaruszal-
no$¢ jest cechg istotng z punktu widzenia stosunku tych praw do innych
débr. Stwierdzajgc nienaruszalno$¢ praw Ilub godnosci, stwierdza sie, ze
prawa cztowieka lub wymagania poszanowania godnosci wyznaczajg granice,
ktérej nigdy nie wolno przekroczy¢, nawet wtedy, gdyby jej przekroczenie
mogto np. przynies¢ powazne korzysci ekonomiczne lub gdyby byto realiza-
cja woli wiekszosci.

Wskazanie na nienaruszalno$¢ praw lub godnosci moze stuzyé artykulacji
idei, ze cztowieka nie wolno nigdy traktowaé czysto instrumentalnie, jedynie
jako S$rodek do celu204. Jest to, jak sie zdaje, podstawowa idea, ktorej wy-
razeniu stuzy kategoria nienaruszalnosci. Dzieki niej mozna wyrazi¢ zakaz
instrumentalnego traktowania osoby, nie korzystajgc przy tym z uwikianej
w konkretny system filozoficzny koncepcji godnosci.

W zwigzku z nienaruszalnoscig praw trzeba jeszcze podja¢ problem do-
puszczalnej derogacji zobowigzan traktatowych oraz problem dopuszczalnego
prawem miedzynarodowym ograniczania realizacji sformutowanych w prawie
pozytywnym postulatow stuzacych ochronie praw cztowieka. Jak pogodzic¢
niezbywalnos$¢ i nienaruszalno$¢ z programowym dopuszczeniem derogacji
zobowiazan i dopuszczeniem ograniczen? Rozwigzanie tego problemu zosta-
fo juz zarysowane przy okazji omawiania relacji miedzy jednostkg a wspol-
notg, tu przyjdzie je nieco rozwing¢ i zaproponowac¢ pewne uscislenia ter-
minologiczne.

a) Nienaruszalnosé a bezwyjatkowosé

Od nienaruszalno$ci praw cztowieka odrozni¢ trzeba bezwyjatkowosé
stosowania regut ich ochrony czy bezwyjgtkowos¢é wypetniania zobowigzan
podjetych dla ochrony okre$lonego prawa. W prawie miedzynarodowym praw
cztowieka wyroznia sie dwie kategorie zobowigzan wynikajgcych z postano-
wien chronigcych poszczegblne prawa: zobowigzania bezwyjatkowe, czyli

28 O nienaruszalnej godnosci cztowieka moéwi Konstytucja Niemiec (art. 1).
204 Zagadnienie to bedzie jesz