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MAREK PIECHOWIAK

Godnos¢ i rownosc
jako podstawy sprawiedliwosci

Z perspektywy miedzynarodowej ochrony praw
cztowieka*

,uznanie przyrodzonej godnosci oraz
rownych i niezbywalnych praw wszyst-
kich cztonkdw wspolnoty ludzkiej stano-
Wi podstawe wolnosci, sprawiedliwosci
i pokoju na $wiecie:

prawa te wynikajg z przyrodzonej
godnosci cztowieka.” 1

ie jest rzeczg przypadku, ze wiasnie po Il wojnie Swiatowej

w kontekscie ochrony praw cztowieka — praw uznanych
za przystugujace kazdemu cztowiekowi niezaleznie od aktdéw stanowienia
— zwrdcono szczeg6lng uwage na godnos$é, jako na podstawe sprawiedliwosci.
Z jednej strony duzg role odegrato doswiadczenie funkqonowania systeméw
,ustawowego bezprawia”, w ktérych postepowanie zgodne z normami prawa
stanowionymi przez organy panstwowe zostato uznane za zbrodnicze. Z drugiej
za$ strony, nie bez znaczenia wydaje sie dominaga w teorii i filozofii prawa
koncepcji redukujacych kryteria sprawiedliwosci do formalnej poprawnosci
procedur lub do formalnie pojetej zasady réwnosci, koncepqi nie uwzgled-
niajacych tresciowych kryteriéw sprawiedliwosci majacych swa podstawe
w obiektywnej, niezaleznej od woli cztowieka rzeczywistosci. Jest rzeczg sporna,
w jakim stopniu i czy w ogéle u podstaw dwudziestowiecznych systemow
totalitarnych w wydaniu faszystowskim lub marksistowskim stat klasyczny

Wersja poprawiona referatu ,,Sprawiedliwo$¢, etyka. Prawo — dylematy wspdtczesne”,
Katowice, 15—16 pazdziernika 1992.

1 Fragment Preambuly Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka z 10 XI1 1948, powtdrzony

w tym samym brzmieniu réwniez w Miedzynarodowym Pakcie Praw Obywatelskich i Politycznych

oraz Miedzynarodowym Pakcie Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych z 16 XI1 1966.
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pozytywizm prawniczy2 W argumentacji stosowanej tak wjednym, jak i drugim
systemie mozna wskaza¢ elementy prawnonaturalne, za jakie, przynajmniej
przy pewnym rozumieniu tego ostatniego terminu, mozna uznaé¢ odwotywanie
sie do potrzeb narodu lub rasy jako catosci czy do interesu wyréznionej klasy
spotecznej3 Rzeczg bezsporng wydaje sie jednak to, ze nastgpito swoiste
oderwanie prawa (przede wszystkim uzasadnienia obowigzywania norm) od
konkretnego czlowieka. Za ostateczng raqe tak istnienia prawa, jak i za
podstawe jego tresci uznano nie tyle dobro kazdego konkretnego cztowieka
(relacje miedzy konkretnymi ludzmi, ze wzgledu na dobro realizujgce cztowieka
jako osobe), co raczej akt normatywny (relacje cztowieka do norm), interes rasy
czy klasy (relaga do celéw, ktérych realizacja moze wymagac instrumentalnego
traktowania ludzi)4 Uznanie godnosci za podstawe sprawiedliwosci jest
uznaniem tego, kim jest cztowiek, za podstawe prawa.

W aktach miedzynarodowej ochrony praw cztowieka prézno szukaé definicji
godnoS$ci. Kategoria ta nie jest tez osadzana w jakiej$ okreslonej koncepqi
filozoficznej czy teologicznejs, ale odsyta raczej do pewnych potocznych intuicji
opartych na powszechnie dostepnym doswiadczeniu. Godno$¢ jest pewna
rzeczywistos$cig nie dajgca sie jednoznacznie ujg¢ w formuly prawne, ktéra
jednak, jezeli prawo ma by¢ sprawiedliwe, musi by¢ brana pod uwage tak
w procesie stanowienia prawa, jak i jego wyktadni. Jak stusznie zauwaza J.
Zajadto — ,,zwigzek miedzy prawami i godnoscig cztowieka okazat sie na tyle
immanentny, ze nie pozwala na automatyczng eliminacje tego ostatniego
pojecia z tekstow normatywnych, mimo trudnosci interpretacyjnych powstaja-
cych na tle jego nieokreslonosci i sui generis aksjomatycznego charakteru 6.

Nie jest moim zamiarem wszechstronne przeanalizowanie zwigzkéw miedzy
godnoscia a sprawiedliwoscia. Biorac za punkt wyjscia akty miedzynarodowej
ochrony praw cztowieka, chce jedynie wstepnie zarysowac tres¢ pojecia godnosci
1 wskazaé niektore konsekwenge, jakie dla rozumienia sprawiedliwosci niesie
uznanie godnosci za jej podstawe. Poniewaz zagrozenia godnosci sa jednoczesnie
zagrozeniami sprawiedliwosci, zatem identyfikaga tych zagrozen pozwoli

2 Mam tu na mys$li klasyczny pozytywizm w skrajnej postaci, prezentowany np. przez
K. Bergbohma, otwarcie przyznajacego, ze ,,najpodlejsze prawo musi zosta¢ uznane za wiazace,
o ile tylko powstalo w sposéb formalnie poprawny” Jurisprudenz und Rechtsphilosophie, t. 1,
Leipzig 1892, s. 144.

3 Por. np. Ellscheid, Das Naturrechtsproblem. Eine Systematische Orientierung, [w:] Einfihrung
in Rechtsphilosophie und Rechtstheorie der Gegenwart, wyd. A. Kaufmann i W. Hassemer, Miunchen
1989, s. 147 i n.; R. Tokarczyk, Prawa wierne naturze, Lublin 1980, s. 39 i nn.

4 Podobnego typu oderwanie spotykamy w koncepcjach uznajacych za racje istnienia prawa
jakikolwiek inny byt rézny od cztowieka, czy to bedzie idealnie istniejgcy Swiat wartosci, tradycja itp.

5 Por. J. Zajadto, Godnos$¢ jednostki w aktach miedzynarodowej ochrony praw cztowieka, Ruch
Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny 51 (1989), z. 2, s. 112; H. Andrzejczak, Filozoficzne
podstawy Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka, Roczniki Filozoficzne 24 (1966), z. 2, s. 88.

6 J. Zajadto, Godnos¢ jednostki, s. 106.
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réwniez, poprzez poznanie tego co niesprawiedliwe, przyblizy¢ sie do poznania
samej sprawiedliwos$ci7. W moich analizach nawigzuje do Arystotelesa koncepcji
sprawiedliwosci jako cnoty, niemniej jednak sprawiedliwos¢ traktowac tu bede
przede wszystkim jako ceche ludzkiego postepowania, stanowionych unormowan
tego postepowania czy konkretnych ich aplikacji. Zmierzaé bede do wskazania
realnych, obiektywnych podstaw orzekania o sprawiedliwosci postepowania,
stanowionych unormowan, orzeczed. Sposrod kryteriow sprawiedliwosci
najwiecej uwagi poswiece réwnosci, uznawanej powszechnie za podstawe
sprawiedliwosci. Ponizsze uwagi traktuje jako wstepne zarysowanie obszarow
badawczych, ktére pojawiajg sie przy probie budowania koncepcji sprawie-
dliwosci, koncepcji biorgcej pod uwage miedzynarodowe instrumenty ochrony
praw cztowieka. Rola tych instrumentow wzrasta nie tylko w stosunkach
miedzy panstwami, a takze w prawie wewnetrznym poszczeg6lnych panstw.
Przedsiewziecie zbudowania odpowiedniej teorii okazuje sie tym trudniejsze, ze
wymaga przedyskutowania i przeformutowania podstaw dominujgcych dzi$
nurtéw filozoficznych, uznajgcych za fundamentalny i nieprzezwyciezalny
rozdziat tego, co normatywne od tego, co faktyczne.

W aktach miedzynarodowej ochrony praw cztowieka ,,godnos¢” wystepuje
w roznych kontekstach, ujawniajacych rézne determinanty tresci pojecia
godnosci i przypisujacych godnosci rézne funkcje w ramach systemu prawnego8
Przede wszystkim ,,godnos$¢” pojawia sie w preambutach wielu dokumentow.
Fundamentalne znaczenie dla interpretacji tego terminu ma preambuta
Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka i Miedzynarodowych Paktow, w kto-
rych jednoznacznie wskazuje sie na przyrodzony i powszechny charakter
godnosci. Stwierdza sie, ze jest ona podstawg sprawiedliwosci i ze z nigj
wynikajg podstawowe prawa. Godnos$¢ jest wiec z jednej strony pewnego typu
kryterium, na podstawie ktérego mozna orzeka¢ o sprawiedliwos$ci prawa,
ocenia¢ jego tres¢; z drugiej za$ jest racjg istnienia podstawowych praw9.
Sprawiedliwe prawo chroni godno$¢, a naruszenie takiego prawa jest czyms$
sprzecznym z godnoscia.

Niekiedy, w konteks$cie szczegétowych zagadniert podejmowanych w aktach
ochrony praw cztowieka godno$é przywolywana bywa bezposrednio jako
standard wiasciwego traktowania. Na przyktad Konwencja o likwidacji
wszelkich form dyskryminacji kobiet z 18 XI1 1979 r. w preambule stwierdza, ze
»dyskryminacja kobiet narusza zasady réwnosci praw i poszanowania godnosci
cztowieka”. Miedzynarodowy pakt praw obywatelskich ipolitycznych wart. 10
ust. 1 odwotuje sie wprost do godnosci, okre$lajgc standard traktowania

7 Sposéb poznania, czym jest sprawiedliwo$¢, zalecany juz przez Arystotelesa w Etyce
Nikomachejskiej, 1129 a 17.

8 Por. J. Zajadto, Godnos$¢jednostki, s. 103 in. H. H. Cohn, On the Meaning of Human Dignity,
Israel Yearbook on Human Rights 13 (1983), s. s. 226 i nn.

9 Por. H. H. Cohn, On the Meaning of Human Dignity, s. 232.
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cztowieka pozbawionego wolnosci: ,,Kazda osoba pozbawiona wolnosci bedzie
traktowana w spos6b humanitarny i z poszanowaniem przyrodzonej godnosci
osoby ludzkiej”. Bywa, ze godno$¢ stanowi element definicji legalnych
przyjmowanych dla potrzeb poszczeg6lnych konwengqi; na przyktad Konwencja
0 zwalczaniu dyskryminacji w dziedzinie o$wiaty z 10 XIl1 1960 dyskryminacje
okreslam.in. jako ,,stawianie jakiejkolwiek osoby lub grupy os6b w sytuacji nie
dajacej sie pogodzi¢ z godnosScig cztowieka” (art. 1 ust. Id).

,»Godnos¢” jest tez kategorig stuzgca okresleniu pewnego celu-ideatuld do
ktérego nalezy dazy¢. Taki kontekst uzycia terminu ,,godno$¢” wystepuje
przede wszystkim w aktach o charakterze nieprawotwdrczym: Proklamaqga
Teheranska z 13 V 1968 r. w punkcie 5 czesci proklamatywnej gtosi, iz
»gtdwnym celem Narod6éw Zjednoczonych w dziedzinie praw cztowieka jest
osiggniecie przez kazda jednostke maksimum wolnosci i godnosci”. Godnos¢
jest tu rozumiana nie tylko jako co$ zastanego, co powinno by¢ w kazdym
przypadku respektowane, ale co$, co moze i powinno by¢ rozwijane. Ochrona
praw cztowieka zapewnia poszanowanie godnosci, a jednocze$nie stwarza
warunki dla jej rozwoju.

Obok rzeczownika ,,godnos¢” w aktach dotyczacych praw cztowieka
pojawia sie tez przymiotnik ,,godziwy”, ,,godny”1l Miedzynarodowy Pakt
Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych w art. 7 méwi o ,,sprawied-
liwych i korzystnych” warunkach pracy, ktére obejmuja: ,,wynagrodzenie
zapewniajgce wszystkim jako minimum: i) godziwy zarobek i réwne wyna-
grodzenie za prace o rownej wartosci [..]: ii) godne warunki zycia dla nich
samych i ich rodzin zgodnie z postanowieniami niniejszego Paktu”12 Wyraznie
wskazywane sg tu dwa kryteria. Obok rownosci, uwazanej powszechnie za
podstawowy wymaég sprawiedliwosci, pojawia sie wymog zgodnosci z godnosciag
— pewne minimum niezbedne do ,,godnego” zycia, do ,,odpowiedniego
poziomu zycia” 13

Brak w aktach ochrony praw cztowieka blizszych wskazéwek dotyczgcych
treSci pojecia godnosci kaze siegna¢ do wiedzy potocznej i filozofii opartej
w punkcie wyjscia na potocznym doswiadczeniu. Zanim zaproponuje pewng
teorie godnosci, chce sie zatrzymaé nad stownikowymi okresleniami godnosci,
ktore to okreslenia pozwolg lepiej zrozumie¢ potoczne intuicje wigzane z tg
kategorig. Stownik jezyka polskiego wskazuje na trzy zasadnicze znaczenia
stowa ,,godnos¢” we wspoétczesnej polszczyznie. Godnos$é to: po pierwsze,

10 Por. tamze, s. 231; J. Zajadto, Godnos¢ jednostki, s. 108.

1 Analizujac kontekst uzycia tych terminéw trzeba jednak pamietaé, ze te formy przymiot-
nikowe moga by¢ interpretowane jako odnoszace sie wprost do godnosci cztowieka, albo moga
wskazywacé posrednio na godno$é kwalifikujac co$ jako ,,stosowne” do tego, kim jest cztowiek, jako
»godne godnosci”.

12 Por. art. 23 Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka.

B Art. 11 Miedzynarodowego Paktu Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych.
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»,poczucie, swiadomos¢ wihasnej wartosci, szacunek dla samego siebie: honor,
duma”; po drugie, ,,zaszczytne stanowisko, zaszczytny urzad, tytut, zaszczytna
funkcja” i wreszcie po trzecie, godno$¢ to tyle co nazwisko. Zadne z tych
okreslen nie oddaje w sposob zadowalajacy tresci pojecia godnosci implikowa-
nego w aktach miedzynarodowej ochrony praw cztowieka (jedynie pierwsze
znaczenie odpowiada szczeg6lnemu rozumieniu, zgodnie z ktérym godnos¢
utozsamiana jest z dobrym imieniem: tak pojeta godno$¢ nie odgrywa
decydujacej roli w dyskusji nad podstawami praw cztowieka i sprawiedliwosci).
Niemniej jednak kazde ze wskazanych znaczeh wprowadza pewne interesujace
elementy pomocne dla zrozumienia postawionego zagadnienia. Godnos$¢ moze
by¢ bowiem rozumiana réwniez jako podstawa poczucia wiasnej wartosci ijako
podstawa postaw (zachowan) nacechowanych szacunkiem; jako co$ zaszczyt-
nego, pozytywnie wyrézniajgcego; wreszcie jako wihasciwe okreslenie cztowieczen-
stwa (godnos$é cztowieka ,,nazwiskiem” cztowieka). Wszystkie wyzej wskazane
stownikowe znaczenia majg wspblng etymologie: god pierwotnie znaczyt tyle co
czas, ale god to rowniez stosowna, uroczysta pora, swietol4 zas godne, to co$ co
jest ‘wihasciwe, odpowiednie, stosowne, zacne, znaczne’ls Podobne konotacje
w angielskim jezyku potocznym ma stowo dignity pochodzace od tacinskiego
dignitas znaczacego m.in. tyle co ‘wartos$¢ osobista, zastuga, zacnos¢, uczciwosc,
dzielno$¢ (moralna), znaczenie, powazanielg

Gdy zagadnienie godnosci podejmowane jest w kontekscie praw cztowieka,
wyrédznia sie zwykle godnos$¢ osobowg i godno$¢ osobowosciowglr Ta pierwsza
— zwigzana z istotg cztowieczenstwa — przystuguje niezaleznie od czyjegokol-
wiek postepowania, druga — zwigzana z doskonato$ciag moralng — zalezy
ostatecznie od wiasnego postepowania (decyzji). Mozna tez dodatkowo wyréznié
godno$¢ rozumiang jako dobre imie. Niestuszne wydaje sie tagczne traktowanie
0 tej ostatniej wraz z drugim z wyréznionych tu typéw godnoscilg juz chocby
dlatego, ze jej posiadanie zaleze¢ ostatecznie moze od postepowania innych, od
okolicznosci niezaleznych od wolnych decyzji jej podmiotu. Zamachem na tak
rozumiang godno$é sg wszelkie dziatania, ktére prowadza do utraty szacunku
ze strony innych albo utraty szacunku we wiasnych oczach. Godnos$¢ jest
w takim przypadku pojmowana jako przedmiotowy korelat faktu uznawania
czyjejs szlachetnosci lub, negatywnie, korelat faktu, ze kto$ nie jest uznawany za
nieszlachetnego, niegodnego szacunku. Tak rozumiana godno$¢ osobista jest
dobrem chronionym zaréwno w prawie wewnetrznym (art. 23 k.c., art. 178 i 181

U Por. hasto god w A. Briickner, Stownik etymologiczny jezyka polskiego, Warszawa 1985, s.
147 i n.

15 Tamze, hasto godny, s. 148.

16 Stownik facinsko-polski, opra¢. K. Kumaniecki, Warszawa 1981, s. 162.

7 Por. np. J. Zajadfo, Godno$¢ jednostki, s. 111 in.; F. Mazurek, Godno$¢ cztowieka a prawa
cztowieka, Roczniki Nauk Spofecznych 8 (1980), s. 29 i nn.

B Tak np. J. Zajadlo, Godnos¢ jednostki, s. 111.
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k.k.),jak i na plaszczyznie miedzynarodowej (np. art. 12 Powszechnej Deklaracji,
art. 17 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych). Chcac
byé precyzyjnym nalezatoby tu jednak méwi¢ raczej o uznaniu lub poczuciu
godnosci, dobrym imieniu lub czci.

Dla rozumienia podstaw prawa fundamentalne znaczenie ma godnos$¢
osobowa, pojmowana najczesciej jako przyrodzone dostojenistwo, szlachetnosc,
,»SzczegOlna wartos¢, ktorg reprezentuje kazdy cztowiek jako taki” 19 szczegélna
cecha odrdézniajgcg cztowieka od wszystkich innych stworzen. Blizsza precyzaga
nie jest rzeczg tatwa. Niektdrzy uwazajg, ze godnosé jest wartoscig podstawowa,
doswiadczang wprost, ze pojecie godnosci jest pojeciem pierwotnym; inni
utozsamiajg godnos$¢ z istotg (naturg) cztowieka, twierdzg, ze pojecie godnosci
obejmuje wszystkie istotne wartosci i przymioty cztowieka, albo ze tres$¢ pojecia
godnosci zawarta jest w pojeciu osoby ludzkiej W Swietle aktéw miedzy-
narodowej ochrony praw cztowieka mozna powiedzie¢, ze godno$¢ osobowa
jest czyms$ powszechnym — przystugujgcym wszystkim ludziom: przyrodzonym
— przystugujacym jedynie na mocy bycia cztowiekiem. Poniewaz prawa
wynikajgce z godnosci uznane sa za niezbywalne2l, réwniez samag godnosc
trzeba uznac¢ za co$ niezbywalnego — nikt nie moze sie jej ani samemu wyzbyc¢,
ani nie moze by¢ jej pozbawiony. Uznajac, ze godno$é jest przyrodzona
i niezbywalna, trzeba tez uznac¢, ze godnos$¢ zakorzeniona jest w czyms$ lub tez
sama jest czyms$ przystugujacym niezaleznie od aktualnie przystugujacych cech,
mozliwosci, zdolnosci cztowieka i niezaleznie od okolicznosci, w jakich cztowiek
sie znajduje. Wynika dalej z tego, ze nie jest mozliwe sporzadzanie jakichkolwiek
testow, ktore stuzytyby okreslaniu, kto jest ,,godny”, a kto nie. Godnos$¢
w omawianym tu sensie zakorzeniona jest w czyms$ lub sama tez jest tym czyms,
co decyduje o cztowieczenstwie cztowieka. W kontekscie art. 1 Powszechnej
Deklaracji Praw Cztowieka gtoszacego, ze: ,,Wszyscy ludzie rodza sie wolni
i réwni w swej godnosci i w swych prawach. Sa oni obdarzeni rozumem
i sumieniem...”. Za elementy okreslajgce tak godnos$¢ jak i istote cztowieczenstwa
uznaje sie rozum i sumienie. Uzasadnienie takiego stwierdzenia wymagatoby
blizszych analiz zaktadajacych rozstrzygniecia dotyczace koncepcji godnosci,
rozumnosci, wolnos$ci i sumienia22 Wazne jest natomiast, ze obok godnosci,
wolnos¢ i sumienie traktowane sg tu jako przymioty wrodzone, a zatem

19 Maty stownik terminow ipojecfilozoficznych, opraé. A. Podsiad i Z. Wieckowski, Warszawa
1983, szp. 126.

2 Por. F. Mazurek, Godno$¢ cztowieka a prawa cztowieka, s. 30.

2L Por. cytowang wyzej Preambute Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka.

2 Dyskusyjne jest uznanie wolno$ci, rozumnosci i sumienia za elementy definiujace godnos¢,
por. F. Mazurek, Godno$¢ cztowieka a prawa cztowieka, s. 38 i n., ktéry traktuje wymienione
elementy jako ,,okre$lajgce” godnos¢.
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przystugujace kazdemu cztowiekowi niezaleznie od jego aktualnych mozliwosci23
0 ile zwigzane z rozumnoscig poznanie intelektualne i wolno$¢ sg przymiotami
wyrozniajacymi cztowieka jako byt osobowy od reszty przyrody, o tyle godnos$é
uwazana jest tradycyjnie za jedng z cech, obok podmiotowos$ci prawa
1zupetnosci, ktéra wskazuje na transcendencje osoby ludzkiej wobec spoteczen-
stwa2d Nie wnikajgc szczegétowo w dyskusje flozoficzne, mozna przyjaé
ostrozne stanowisko, ze godno$¢ osobowa jest pewng cechg (w szerokim tego
stowa znaczeniu), ktdrej uznanie jest jednoczes$nie uznaniem cziowieka za
szczegblny byt, ktory jest dobrem samym w sobie, i stad nie wolno nigdy
traktowaé go w sposob czysto instrumentalny, poswiecajac jednego cztowieka
dla realizacji celow innego cztowieka lub spoteczenstwa. Cztowiek jest dobrem,
ktore nie daje sie zredukowa¢ ani do dobra uzytecznego, ani do przyjemnego.
Zakaz instrumentalnego traktowania czlowieka, jako podstawowy postulat
wobec innych ludzi, trzeba tez uzna¢ za podstawowy element okreslajgcy
sprawiedliwo$¢. Dobrze to wyrazit Arystoteles okreslajgc niesprawiedliwos$é
jako odnoszenie korzysci kosztem innychZ cudzg krzywda%

Niezbywalny charakter godnosci jako podstawowej cechy kazdego cztowieka
nie oznaczajednak, ze pewne okolicznosci (traktowanie) nie moga by¢ niezgodne
z godnoscig. Jezeli mowi sie niekiedy o sprzecznosci miedzy warunkami
i godnoscia, to nie znaczy to, iz dane warunki znosza, likwidujg godnos¢, ale
jedynie, ze cztowiek nie jest traktowany w sposob odpowiedni do tego, kim jest.

Obok godnosci osobowej istotne znaczenie dla rozwazan na temat podstaw
sprawiedliwo$ci ma godno$¢ osobowosciowa, $ciSle zwigzana z doskonatos$cig
moralna, zalezna od postepowania cztowieka, od jego postawy. Nie posiada si¢
jej jedynie na podstawie bycia cztowiekiem. Jak pisze Maria Ossowska, ,,ma
godnos$¢ ten, kto umie broni¢ pewnych uznanych przez sie wartosci, z ktorych
obrong zwigzane jest jego poczucie wiasnej wartosci”Z. Istothym rysem jest
wiernos¢ temu, co sie uznaje za stuszne, za sprawiedliwe. Godnos$¢ jest
konsekwencja postepowania zgodnego z wlasnymi przekonaniami, z sumieniem.
Omawiany tu typ godnos$ci dostrzegalny jest zwlaszcza wtedy, gdy dziatanie
takie zagrozone jest réznego typu sankcjami (od grozby bycia nie akceptowanym
przez najblizszych po sankcje prawne), gdy cztowiek — chcac pozostaé wierny
sobie — musi przeciwstawi¢ sie rozmaitym naciskom. Tak pojmowang godnoscia
podyktowane jest by¢ moze niepostuszenstwo prawu stanowionemu. Ten typ
godnosci zaktada zarobwno wolnos¢, ktora pozwala cztowiekowi zdeterminowaé

23 Stwierdzenie to ma bardzo powazne konsekwencje dla koncepcji cztowieka. Jest ono nie do
przyjecia na gruncie koncepcji nie uznajacych innych — poza materialnymi — przyczyn (w sensie
arystotelesowskim) wyjasniajacych cztowieka.

7 Por. M. A. Krapiec, Cztowiek i prawo naturalne, Lublin 1986, s. 146 i nn.

2 Arystoteles, Etyka Nikomachejska, 1130 a 17.

% Tamze, 1130 a 31.

Z M. Ossowska, Normy moralne w obronie godnosci cztowieka, Etyka 5 (1969), s. 12.
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siebie do dzialania zgodnego z przekonaniami, jak i poznanie, warunkujace
racjonalnos¢ przekonan, z ktérymi uzgadnia sie postepowanie. Trudno uzna¢
za godne cztowieka decyzje podejmowane bez mozliwie dogtebnego poznania
okolicznosci dziatania lub podejmowane ze wzgledu na bezkrytycznie przyjete
idee, na podstawie ktérych dokonywana jest kwalifikaga normatywna okres-
lonych stanéw rzeczy, za ktérych akceptagqa nie stoi poznanie i racjonalny
namyst. Oczekuje sie raczej otwartosci na argumenty wskazujgce na podstawe
dla przyjecia takich a nie innych poglagddw. Podsumowujgc, godnos¢ oparta jest
w zasadniczy sposéb na decydowaniu sie w spos6b wolny na postepowanie
zgodne z osgdem rzeczywistosci (dotyczacym tak rozpoznania sytuacji, jak i jej
kwalifikagi normatywnej). Ocena w aspekcie tak pojmowanej godnosci jest
réwnoczesnie oceng w aspekcie wartosci cztowieka jako cztowieka. Co prawda
to, czy komus$ przystuguje tego typu godnos$é, zalezy ostatecznie od wolnych
decyzji samego podmiotu, niemniej jednak mozna wskaza¢ caly szereg
okolicznosci, ktdre nie tylko nie sprzyjaja rozwojowi, ale zagrazaja tak pojetej
godnosci. Przede wszystkim mozliwy jest caty szereg dziatan, majgcych wprost
za przedmiot cztowieka: mozna wprost zmierza¢ do upos$ledzenia aktualnych
mozliwosci poznawczych i uposledzenia zdolnosci wolnego wyboru. Zagadnienie
ograniczania zdolnosci poznawczych ma dwa aspekty. Jeden dotyczy ograni-
czania zdolnosci poznania stanu faktycznego (np. przez stosowanie substancji
narkotycznych), drugi ograniczania zdolnosci do racjonalnego osadu nor-
matywnego (do podstawowych zagrozen nalezatoby tu zaliczy¢ indoktrynacje).
Oddziatywanie na wole moze zmierzaé do ostabienia zdolnosci do wolnego
wyboru (np. by zwiekszyé podatnos¢ na ,sterowanie z zewnatrz”, ktérego
konsekwencja jest dziatanie nie oparte na racjonalnych przestankach lub nawet
sprzeczne z rozpoznaniem tego, co stuszne), albo przez naktanianie do dziatan
jawnie sprzecznych z osobowym rozwojem cztowieka, dziatan, ktérych po-
wtarzanie prowadzi do wyrabiania wad - przeciwiehstwa cnot. Obok dziatan
skierowanych wprost na-mozliwe sg i takie, ktére w sposéb niekorzystny
ksztattujg otoczenie cztowieka, np. ograniczanie dostepu do informacji,
manipulaga samg informaqa, fizyczne ograniczanie liczby mozliwych wybordw.

Skoro fundamentalne znaczenie dla godnosci ma relaga zgodnosSci decyzji
z osadem i sprawiedliwe unormowania majg respektowaé godnos¢, to nalezy
zmierzac do tego, aby unormowania i ich aplikacje nie byly sprzeczne z dobrze
uzasadnionym osgdem okres$lonych sytuaqi. Uzasadnienie tresci prawa stano-
wionego powinno zatem, przynajmniej w pewnym zakresie, odwotywaé sie do
tego, co stanowi o stusznosci postepowania konkretnego, indywidualnego
cztowieka. Zarysowuje sie tutaj istotny zwigzek miedzy prawem stanowionym
a moralnoscia, do ktérej istoty nalezy zgodno$¢ wybranego w sposéb wolny
sadu okreslajgcego tres¢ dziatania cztowieka z tym, co w uzasadniony spos6b
uznane zostato za stuszne.
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Osobne zagadnienie stanowi stwarzanie warunkow rozwoju godnosci
osobowos$ciowej: perspektywy sg tu nieograniczone, natomiast ograniczone sg
Srodki tworzenia owych warunkéw. Dochodzimy tu do problematyki sprawied-
liwosci spotecznej i zasad okre$lania tego, co sie komu stusznie nalezy. Zwykle
wskazuje sie tu zasade proporgonalnej rGwnowagi, nakazujacej réznice miedzy
przydzielanym dobrem (kosztem) uzasadnia¢ r6znicami miedzy ludZmi. Zasada
ta wspotbrzmi z zakazem odnoszenia korzysci cudzym kosztem i zakazem
instrumentalnego traktowania. Jednak zasady proporcjonalnej rownowagi nie
wolno w teorii sprawiedliwosci uzna¢ za najbardziej podstawowa. Teorie, ktore
tak czynig, napotykajg na trudno$é wyjasnienia, dlaczego nalezy uznaé zasade
proporcjonalnej réwnosci, oraz na trudnosci w uzasadnieniu koniecznosci
uznania pewnego minimum traktowania kazdego, niezaleznie od jego wkiadu
i postepowania. Uzasadnienie godnosci za podstawe sprawiedliwosci sytuuje
zasade roéwnosci w szerszej perspektywie, ktorej uwzglednienie pozwala na
przezwyciezenie trudnosci, jakie niosg koncepcje uznajace formalnie pojeta
réwnos¢ za ostateczng podstawe sprawiedliwosci. Warto tu siegna¢ do koncepcji
zaproponowanej juz przez Arystotelesa. Obecnie zwraca sie uwage przede
wszystkim na arystotelesowskg koncepcje sprawiedliwosci wymiennej i rozdziel-
czej, sprowadzajac przy tym podstawe tych typow sprawiedliwosci do zasad
formalnych, opartych, odpowiednio, na proporcji arytmetycznej i proporcji
geometrycznej. Nie wolno jednak zapomina¢, ze zdaniem Arystotelesa sprawied-
liwo$¢ w znaczeniu wezszym ma sie do sprawiedliwosci w szerokim znaczeniu
(réwnozakresowej z dzielnoscig etyczng) jak czes¢ do catosciB Warto blizej
przyjrze¢ sie, jak Arystoteles pojmowat réwno$é, bedacg podstawg ,ztotego
Srodka”, ktory stanowi wiasciwg miare, tak w przypadku dzielnosci etycznej
w ogole, jak i wtedy, gdy mowa jest o sprawiedliwo$ci pojmowanej jako jedna
z cnét. Cnota to ,trwala dyspozyga do pewnego rodzaju postanowien,
polegajagca na zachowaniu wiasciwej ze wzgledu na nas S$rednigj
miary, ktdrg okresla rozum, i to w sposéb, w jaki by jg okreslit cztowiek
rozsadny. ldzie tu o $rednia miare pomiedzy dwoma btedami, tj. miedzy
nadmiarem a niedostatkiem”2 Sprawiedliwo$¢ jest ,urzeczywistnianiem
w stosunku do innych ludzi dzielnosci etycznej w ogo6led. Sprawiedliwos¢ jako
»jedyna sposrod cnot, zdaje sie by¢ ‘cudzym dobrem’, poniewaz obejmuje tez
stosunek do innych oso6b, jako ze czyni to, co jest pozyteczne dla innych” 3L
Szczegdblng uwage chciatbym tu zwrécic na to, ze zdaniem Arystotelesa réwnosé
bedgca podstawg sprawiedliwosci nie jest okre$lana przez ,usrednienie”,
okreslenie ,,srodka”, lecz odwrotnie: 6w $rodek wyznaczony jest na podstawie
réwnosci. Przy czym podstawg okreslenia owej ,,$redniej miary” nie moga by¢

u Arystoteles, Etyka Nikomachejska, 1130 b 15 nn.

2D Tamze, 1106 b 36 i nn., przet. D. Gromska, Warszawa 1982, s. 58 (podkre$lenie moje).
P Tamze, 1130 b 21, s. 167.

3 Tamze, 1130 a3 n, s. 163 in.



46 Marek Piechowiak

jedynie zasady formalne zastosowane do wchodzacych w gre dobr lub kosztow.
Arystoteles rozrdznia miedzy Srodkiem ,,ze wzgledu na przedmiot” a Srodkiem
,»ze wzgledu na nas”. Srodek ,,ze wzgledu na przedmiot” moze by¢ wyznaczony
w sposob formalny. Sprawiedliwo$¢ zwigzana jest jednak ze Srodkiem ,,ze
wzgledu na nas”3 Arystoteles zauwaza, ze ,,ze wszystkiego co jest ciggte
i podzielne, mozna wzig¢ cze$¢ wiekszg, cze$¢ mniejszg i czes¢ réwng, i to ze
wzgledu na przedmiot sam lub ze wzgledu na nas, to za$, co jest réwne, jest
czyms$ po$rodku pomiedzy nadmiarem i niedostatkiem. Srodkiem ze wzgledu na
przedmiot nazywam to, co jest jednakowo oddalone od obu krahcoéw i co tez
jest jedno i to samo dla wszystkich; ze wzgledu na nas jest srodkiem to, co nie
jest ani nadmiarem, ani niedostatkiem; tym za$ nie jest ani jedna, ani ta sama
rzecz dla wszystkich”3 W przypadku sprawiedliwosci rownos¢ bedaca podstawg
okreslenia ,,ztotego srodka” zachodzi miedzy konkretnym cztowiekiem a pew-
nym dobrem lub kosztem (w szerokim tych stdw znaczeniu). Sprawiedliwos¢
oparta jest na zgodnos$ci, odpowiedniosci miedzy czym$ a kim$. Zasady
formalne odwotujace sie do réwnosci wyznaczanej ,,ze wzgledu na przedmiot”
sg wtorne wobec réwnosci ,,ze wzgledu na nas”, ktéra wyznacza nalezne dobro
biorac pod uwage konkretnego cztowieka w konkretnych okolicznos$ciach.
W takim ujeciu zasady formalne oparte na rownosci ,,ze wzgledu na przedmiot”
sg uzyteczne w okreslaniu tego co sprawiedliwe, jedynie w takim zakresie,
w jakim wynik zastosowania tych zasad nie jest sprzeczny z réwnoscig ,,ze
wzgledu na nas”3 Warto zwroéci¢ uwage i na to, ze piszac o sprawiedliwosci
rozdzielczej, po wskazaniu na w zasadzie formalne zasady proporcjonalnego
rozdzialu, Arystoteles nadmienia, iz zasada uwzgledniania r6znic miedzy
osobami przy rozdziale wynika tez z zasady podziatu ,,wedtug godnosci”’®
Powraca wiec mysl, ze fundamentalna jest relaga miedzy konkretnym cztowie-
kiem, jego ,,godnoscig”, a naleznym mu dobrem3

2 Por. tamze, 1106 b 15.

B Tamze, 1106 a 25 inn., s. 55 i n. Arystoteles daje nastepujacy przyktad: Jesli ‘dziesie¢’jest za
duzo, a ‘dwa’ za mato, to ze wzgledu na przedmiot przyjmuje sie ‘szes¢* jako $rodek: jest ono
bowiem o tyle wieksze, o ile mniejsze [...]. Srodek natomiast ze wzgledu na nas okresli¢ nalezy
inaczej. Jesli bowiem Je$¢ dziesie¢ min jest dla kogo$ za duzo, dwie za$ miny — za mato, to
kierownik ¢wiczen atletycznych nie kaze mu Jadac szesciu min; bo i ta ilo$¢ moze by¢ dla tego, kto
ja otrzyma, zbyt wielka albo niedostateczna”; tamze, 1106 a 33 i nn., s. 56.

3 W przeciwienstwie do wspétczesnie dominujacych koncepcji sprawiedliwosci, uznajacych
formalne zasady réwnosci za podstawowe, ujecie Arystotelesa wskazuje podstawy do dokonywania
korekt zasad ogélnych ze wzgledu na konkretne okolicznosci (epieikeia).

$ Tamze, 1131 a 25. D. Gromska ttumaczy w tym miejscu (s. 170) greckie ‘kat axianJako
~wedtug wartosci”’; w czasach Arystotelesa pojecie wartosci, tak jak myje dzi§ pojmujemy, w ogéle
nie funkcjonowato. Stosowniejsze wydaje sie by¢ ,wedlug godnosci”, zgodne z tradycyjnymi
tacinskimi przektadami stosujgcymi w tym miejscu secundum dignitatem (np. Aristoteles latinus, vol.
26, 1—3, Fasc. 3, trans. Robertii Grosseteste Lincolniensis).

% Por. tamze, 1160 b 33, s. 308.
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Przyjecie perspektywy obiektywistycznej, w ktorej uznaniu racjonalnosci
cztowieka towarzyszy ugruntowanie sprawiedliwos$ci w strukturze rzeczywistosci
(w strukturze bytu ludzkiego), a nie w abstrakcyjnych zasadach czy normach,
pozwala — bez koniecznosci uznania a priori zasady réwnosci — uzasadnic
zakaz arbitralnego traktowania i zwigzany z nim postulat réwnosci przed
prawem. Postulat ten wymaga, aby argument zaakceptowany w jednym
przypadku byt brany pod uwage w kazdym innym, podobnym do niego
przypadku. Warto tu zwréci¢ uwage, ze uznanie zasady roéwnosci przed
prawem, pojmowanej jako zakaz arbitralnos$ci, pocigga za sobg nie tylko to, ze
jednakowe (podobne) stany rzeczy sa jednakowo (podobnie) kwalifikowane
normatywnie, ale — uznajac obiektywne podstawy prawa — nakazuje uznac, ze
nie wolno w sposob arbitralny wybiera¢ tej lub innej cechy jako podstawy
réznicowania kwalifikacji normatywnych. Ponadto, akceptujgc postulat ra-
cjonalnosci, trzeba tez zaakceptowa¢ formalng zasade spdjnosci porzadku
prawnego, zasade majgcg swa podstawe w niesprzecznej strukturze rzeczywisto-
§ci. Zasada ta nie tylko nakazuje unikanie sprzecznosci miedzy normami
prawnymi, ale wymaga takze, aby uzasadnienie przyjete dla jednego unor-
mowania nie bylo sprzeczne z uzasadnieniami akceptowanymi dla innych
unormowan. Zasada ta dostarcza stosunkowo operatywnego narzedzia w dys-
kusji de lege ferenda, narzedzia, o ktérym czesto sie¢ dzi§ zapomina lub wrecz
odrzuca w imie swoiscie pojetego pragmatyzmu, przyjmujacego akceptowalnos$é
opartg na kompromisie za wazniejsze od niesprzecznosci (zwtaszcza w uzasad-
nianiu) kryterium sprawiedliwos$cid’. Uznanie tego typu pragmatyzmu jako
podstawy okres$lania tresci prawa prowadzi zwykle do przyznania pierwszeristwa
sile przed argumentaqa. Wskazane tu postulaty i zasady prowadzag do
ogolniejszej zasady, nakazujacej proporcjonalne, réwne traktowanie przypadkdéw
podobnych i proporcjonalnie rézne réznych (im ciezsze przestepstwo tym
wyzsza kara)3

Nowozytna filozofia prawa daleko odeszta od obiektywistycznego pojmo-
wania podstaw sprawiedliwos$ci, siegajacego korzeniami mysli Arystotelesa
i — jak sie zdaje — zgodnego z koncepcja sprawiedliwosci wytaniajaca sie
zmiedzynarodowych aktow dotyczgcych praw cztopwieka. Zmiana perspektywy
badawczej z pewnoscig uwarunkowana byta odejsciem od klasycznej koncepcji
bytu i od zwigzanej z nig koncepcji natury. Kant wprowadzit radykalny rozdziat
tego co normatywne od tego co faktyczne: kryterium stusznosci znalazto sie
»poza” konkretnym bytem. Nieco upraszczajgc mozna powiedzie¢, ze gdy
w teorii proponowanej przez Arystotelesa dobro byto ugruntowane w relacji
konkretnego cztowieka do innego bytu, tak wspotcze$nie za podstawowg dla

¥ Pragmatyzm ten zdaje sie mie¢ swoje zrédta w odrzuceniu uznania bytu (zawsze

niesprzecznego) za podstawe tego, co normatywne.
3* Pelniejsze uzasadnienie tego twierdzenia wymaga odwotania sie do teorii analogii, na co

w tym szkicu nie ma miejsca.
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okreslenia bytu jako dobra uznawana jest relacja cztowieka do normy, zasady

dobro jest wtérne wobec systemu normatywnego, jest konstytuowane przez
aplikacje tresci normatywnych do konkretnej sytuaqi (do tresci opisowych). We
wspotczesnych teoriach sprawiedliwosci za punkt wyjscia przyjmuje sie sytuacje,
w ktorej cztowiek stoi wobec norm, a normatywno$¢ uwazana jest za jakos$¢
pierwotng, odrebng od i niewywiedliwg ze struktury konkretnie danych bytow
(i ich ukfadbw). Za podstawowaq uznaje sie raczej zgodnos$¢ dziatania (woli)
z norma-prawem, a nie — jak to byto u Arystotelesa i w perspektywie przyjetej
w dziedzinie ochrony praw cztowieka — odpowiednio$é dobra do cztowieka.
Sprawiedliwo$¢ sprowadzana zostaje do zasad formalnych. Za modelowa
przyjmowana jest sprawiedliwos¢ rozdzielcza. Jej rozumienie jest jednak
oderwane od pierwotnego, arystotelesowskiego kontekstu systemowego. Osta-
tecznie sprawiedliwo$¢ zostaje zredukowana do zasady harmonijnego tgczenia
réznych powinnosci wyznaczonych przez normy. Zapoznane zostaje ugrun-
towanie norm w konkretnej rzeczywistosci. Postulat sprawiedliwosci prawa
zamienia sie w najlepszym przypadku w postulat spéjnosci myslenia o porzgdku
normatywnym. Takie pojmowanie sprawiedliwosci jako podstawy porzadku
prawnego nie daje teoretycznych podstaw do przezwyciezenia podstawowych
trudnosci stawianych klasycznemu pozytywizmowi prawnemu. Nie mozna
bowiem z takiej perspektywy zrozumie¢ mozliwosci pojawienia sie fenomenu
,»ustawowego bezprawia”, ktéry przeciez stat siejednym z bolesnych doswiadczen
XX w., fenomenu, ktéry moze sie pojawié¢ réwniez przy zachowaniu spdjnosci
systemu prawnego. Wskazanie na godno$¢ jako na podstawe sprawiedliwosci
i prawa, tak jak to bywa w aktach miedzynarodowej ochrony praw cztowieka,
sprowadza refleksje nad sprawiedliwoscig do realistycznych i obiektywistycznych
podstaw, uznajgc cztowieka tak za podstawe jak i za cel prawa.



