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Godnos$¢ w Karcie Praw Podstawowych Unii
Europejskiej - destrukcja uniwersalnego
paradygmatu ujecia podstaw praw cztowieka?

Uwagi wstepne

asadniczym przedmiotem analiz tego opracowania jest pojecie godnosci

w Karcie Praw Podstawowych Unii Europejskiej z 7 grudnia 2000 r.2Inter-
pretacja Karty prowadzona jest z uwzglednieniem postanowien Traktatu z Li-
zbony z 13 grudnia 2007 r.3 ktory podniost Karte do rangi prawa traktatowego.
Uwyraznienie treéci pojecia godnosci w Karcie dokonywane jest przez pry-
zmat paradygmatu rozumienia godnosci utrwalonego juz w prawie miedzy-
narodowym praw cztowieka na poziomie uniwersalnym, czyli prawa ksztatto-
wanego i funkcjonujacego w ramach Organizacji Narodow Zjednoczonych; tez
paradygmat ten bedzie okres$lany dalej mianem paradygmatu uniwersalnego4.
Paradygmat uniwersalny, w ktérego centrum znajduje sie uznanie godnosci
za przyrodzong (inherent - ,,nieoddzielalng), powszechng, réwng i za Zrédto
wszystkich praw cztowieka, byt dotgd w systemach prawnych powszechnie
akceptowany. Obejmowat on elementy prawnonaturalne, ktére po doswiadcze-
niach z dwudziestowiecznymi systemami totalitarnymi i systemami - mowigc
stowami Gustawa Radbrucha - ,,ustawowego bezprawia” uwazane bytly za po-
zadane, nie tylko w prawie miedzynarodowym. Przy blizszym przyjrzeniu si¢

1 Prof. nadzw. dr hab., prawnik, filozof prawa, Instytut Prawa Wydziat Zamiejscowy
w Poznaniu Szkoty Wyzszej Psychologii Spotecznej w Warszawie.

2 Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej z 7 grudnia 2000 r. (w wersji dostoso-
wanej do Traktatu z Lizbony), Dz.Urz. UE, C 303, 14.12.2007. Tekst proklamowany w 2000
r. ogtoszony zostat w ,,Official Journal of the European Communities™” 18.12.2000, C 364701,
wprowadzone zmiany dostosowujace nie sg brane pod uwage jako nieistotne z w perspek-
tywie postawionego problemu badawczego.

3 Traktat z Lizbony zmieniajgcy Traktat o Unii Europejskiej i Traktat ustanawiajacy
Wspdlnote Europejskg z 13 grudnia 2007 r.,, Dz.Urz. UE, 17.12.2007, C 306.

4 Catosciowe opracowanie paradygmatu uniwersalnego pojmowania praw cztowieka,
zob. M. Piechowiak, Filozofia praw cztowieka. Prawa cztowieka w$wietle ich miedzynaro-
dowej ochrony, Lublin 1999.
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najwazniejszym postanowieniom prawa europejskiego dotyczacym godnosci
i podstaw praw cztowieka, okazuje sig, ze paradygmat uniwersalny zostat rady-
kalnie zakwestionowany - w miejsce ugruntowania praw cztowieka w czyms
obiektywnym, przyjeto ich ugruntowanie w kulturze.

Podjete tu zagadnienie nalezy do metaaksjologii prawa - nie tyle chodzi
o identyfikacje wartosci prawnie doniostych, ale o identyfikacje rozstrzygnieé
dotyczacych tego, jak wartosci sg ugruntowane. Rozstrzygniecia w tej materii
okazujg sie by¢ bardzo donioste dla dookreslania tresci praw cztowieka chro-
nionych prawem stanowionym, gdyz rozstrzygniecia te decydujg o tym, gdzie
nalezy poszukiwac¢ owego dookreslenia - czy w obiektywnej rzeczywistosci,
czy w zmiennej, zrelatywizowanej do miejsca i czasu kulturze. Ma to ogromne
znaczenie dla ujecia problematyki réwnosci i zakazu dyskryminacji. Rozstrzy-
gnhiecia te majg tez podstawowe znaczenie dla legitymizacji roszczeh do tego,
aby w innych kregach kulturowych respektowano prawa cztowieka - roszcze-
nie, takie jest prawomocne przy uznaniu obiektywnego ugruntowania praw
cztowieka, nie bedzie - przy uznaniu ugruntowania w kulturze.

I. Uniwersalny paradygmat rozumienia godnosci w prawie
miedzynarodowym

1. Podstawowe wiasciwosci godnosci

W Karcie Narodoéw Zjednoczonych z 26 czerwca 1945 r.5doniosto$¢ godno-
Sci i praw cztowieka dla zycia spotecznego zostata dostrzezona juz na samym
poczatku tego dokumentu, preambute otwierajg stowa:

My, Ludy Narodéw Zjednoczonych, zdecydowane uchroni¢ przyszte po-
kolenia od klesk wojny, ktéra dwukrotnie za naszego zycia wyrzadzita ludz-
kosci niewypowiedziane cierpienia, przywroci¢ wiare w podstawowe prawa
cztowieka, w godnos¢ i warto$é osoby [ludzkiej - in the dignity and worth
of the human person], w rownouprawnienie mezczyzn i kobiet, w rownos¢
narodéw duzych i matych™s.

Szereg postanowien Karty przygotowato ramy instytucjonalne dla p6z-
niejszego podjecia problematyki praw cztowieka?, niemniej jednak od strony

5 Karta Narodéw Zjednoczonych z 26 czerwca 1945 r., Charter ofthe United Nations,
Dz.U. 1947, nr 23, poz. 90 ze zm.

6 Czcionka pogrubiona oraz podkreslenia w cytatach pochodza od autora.

7 Art. 1ust. 3jako jeden z celéw ONZ wskazat wspotdziatanie miedzynarodowe ,,wroz-
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treSciowej problematyka godnosci czy praw cztowieka nie zostata rozwinieta.
Najwazniejszym dokumentem dla identyfikacji przyjetego w prawie mie-

dzynarodowym wzorca rozumienia godnosci jest Powszechna Deklaracja Praw
Cztowieka z 10 grudnia 1948 r.8 mimo ze jej uchwalaniu nie towarzyszyta
jednomysinosé i mimo ze nie ma charakteru traktatowego, decydujacy okazat
sie dalszy rozw6j miedzynarodowej ochrony praw cztowieka, w ktorej dekla-
racja ta stata sie podstawowym, niekwestionowanym i powszechnym punk-
tem odniesienia. Preambuta Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka akapicie
otwierajgcym gtosi:

»Zwazywszy, ze uznanie przyrodzonej godnosci [inherent dignity] oraz

rownych i niezbywalnych praw wszystkich cztonkéw rodziny ludzkiej

jest podstawga wolnosci, sprawiedliwosci i pokoju na Swiecie”,

aw artykule 1 czytamy:

»Wszystkie istoty ludzkie rodzg sie wolne i rowne w godnosci i prawach. Sa
one obdarzone rozumem i sumieniem oraz powinny postepowac w stosunku
do siebie wzajemnie w duchu braterstwa'!

W art. 1 Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka, godnos¢ nie ma uprzy-
wilejowanej pozycji, pojawia sie wsrod innych wiasciwosci - wartosci, nie na
pierwszym miejscu. Artykut pierwszy Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka
miat na celu - jak mowit Rene Cassin - wskazanie zasad, na ktérych opiera sie
caty katalog praw dalej w deklaracji sformutowanych9 W formule z preambuty
godnos$¢ wystepuje na pierwszym miejscu, ale w kontekscie celow, jakimi sg
wolnos¢, sprawiedliwos¢ i pokdj, a nie z punktu widzenia spojrzenia na czto-
wieka w prawie w ogdle.

wijaniu i wspieraniu poszanowania praw cztowieka i podstawowych wolnosci dla wszystkich,
bez wzgledu na rasg, pteé, jezyk lub religie”, zob. art. 13 ust. 1 lit. b, art. 55 c¢), art. 56, art. 62
ust. 2-4, art. 68.

8 Powszechna Deklaracja Praw Cztowieka z 10 grudnia 1948 r., Universal Declaration
ofHuman Rights, General Assembly res. 217 A (111), [w:] Human Rights: A Compilation
ofInternational Instruments, Centre for Human Rights Geneva, New York 1988, s. 1-7;
Prawa cztowieka. Wprowadzenie - Wyhdr zrodet, opraé. K. Motyka, Lublin 1999, s. 73-78;
cytaty w tekscie niekiedy we wiasnym przekfadzie.

9 T. Lindholm, Article 1, [w:] The Universal Declaration of Human Rights: A Com-
mentary, red. A. Eide i in., Oslo 1992, s. 44, 48. Na temat sporéw wokét tego artykutu zob.
M. Piechowiak, Powszechno$¢ - miedzy uniformizacjg a relatywizmem. Wokét metaaksjolo-
gicznych zatozen Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka, [w:] Wsp6tczesne problemy praw
cztowieka i miedzynarodowego prawa humanitarnego, red. T. Jasudowicz, M. Balcerzak,
J. Kapelanska-Pregowska, Torun 2009, s. 177-193.
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Godno$¢ stanowigca podstawe praw, okreslana jest zwykle w doktrynie jako
godnos¢ osobowald Jej podstawowag cechg jest przyrodzonos$é. Polskie stowo
»przyrodzona” oddaje angielskie ,,inherent” ktore dostownie mozna by ttuma-
czy¢ - ,,wewnetrzna’, ,,nieoddzielana” W jezyku polskim na wskazanie tych
dwaoch aspektow uzywa sie okreslen - tak w art. 30 Konstytucji RP z 2 kwietnia
1997 r.u - przyrodzona (w wezszym sensie) i niezbywalna. Zadne dziatania
cztowieka ani godnosci nie nadajg, ani nie moga jej pozbawic, nie moze sie jej
zrzec takze jej podmiot. Godno$¢ jako przyrodzona nie moze by¢ uznana za
dzieto jedynie kultury czy wychowania. Skoro godno$¢ jest przyrodzona {in-
herent)12 to jest takze czyms$ zastanym, obiektywnym, realnym. Jeéli tak, to jest
i powszechna, co potwierdza wprost takze art. 1 Powszechnej Deklaracji Praw
Cztowieka - ,,wszystkie istoty ludzkie rodzg sie (...) rowne w godnosci’ Zatem
gdzie cztowiek, tam i godnos$é - w kazdej kulturze, w kazdych okolicznosciach,
choéby nie by¢ uznawana i cho¢by nawet nie byto w jezyku odpowiedniego
stowa, aby jg nazwac.

W art. 1 uznana jest wprost takze réwno$é godnosci wszystkich istot
ludzkich. Jest zatem ona niezalezna od partykularnych cech swego podmiotu,
w tym takze takich cech, jak np. stopien rozwoju fizycznego lub psychicznego
czy doskonato$¢ moralna (przystuguje niezaleznie od tego, czy ktos$ jest zbrod-
niarzem czy Swietym).

Majac na uwadze uznanie rownej godnosci, jak i brzmienie analizowanych
przepisdw, zasadne jest uznanie, ze na poziomie uniwersalnym godnos¢ osoby
ludzkiej (zdanie otwierajgce preambute Karty Narodoéw Zjednoczonych, mo-
tyw 2 preambut miedzynarodowych paktow praw cztowieka) jest jednocze-
$nie godnoscig cztowieka - dokumenty mowig o wszystkich istotach ludzkich
(art. 1 Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka) czy o wszystkich cztonkach
rodziny ludzkiej (zdanie otwierajgce preambute Powszechnej Deklaracji Praw
Cztowieka). Traktaty i deklaracje méwia, takze w tytutach, o prawach czto-
wieka, a nie prawach osoby. Ponadto, uznanie réwnej godnosci, niezaleznej
od partykularnych cech, wyklucza mozliwos$¢ poszukiwania innych kryteriow

10 Odréznienie kilkunastu ré6znych znaczen terminu godnos$¢ zob. M. Piechowiak,
Klasyczna koncepcja osoby jako podstawa pojmowania praw cztowieka. Wokot Tomasza
z Akwinu i Immanuela Kanta propozycji ugruntowania godnosci cztowieka, [w:] Prawo
naturalne - naturaprawa, red. P. Dardzinski, F. Longchamps de Berier i K. Szczucki, War-
szawa 2011, s. 5-6.

1 Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm.

12 W dalszej czeéci opracowania termin ,,przyrodzona” stosowany bedzie w szerszym
znaczeniu, odpowiadajgcym angielskiemu inherent.
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posiadania godnosci niz bycie cztowiekiem - wszelkie odroznienie ludzi-os6b
od ludzi-nie-os6b musiatoby by¢ oparte na wystepowaniu w cztowieku pew-
nej cechy rodzajowej, pojawiajgcej sie lub zanikajacej na jakim$ etapie roz-
woju; godnos¢ przystugiwataby zatem ze wzgledu na jakags$ ceche, ktéra nie
przystuguje ludziom w spos6b rowny i nie wszyscy byliby rowni w godnosci
i prawach. Podkresli¢ tez trzeba obecng w miedzynarodowym prawie praw
cztowieka ,,opcje na rzecz stabszych”w tym takze tych, ktérzy majg ograniczo-
ng mozliwos$¢ aktualnego korzystania ze zdolnosci uznawanych za specyficz-
nie ludzkield Trzeba zatem uzna¢, ze terminy ,,godnos¢ cztowieka” i ,,godnosé
osoby ludzkiej” cho¢ mogg mie¢ nieco inne znaczenie, maja ten sam desygnat
a stosowanie obu tych terminéw na poziomie uniwersalnej ochrony praw
cztowieka pozwala na postawienie tezy, ze kazdy cztowiek uznany jest jedno-
czes$nie za osobe. Z punktu widzenia ksztattowania sie powojennej ochrony
praw cztowieka, dgzgcej do kontynuacji i stad tez nacechowanej powtarza-
niem wczesniej przyjetych sformutowan, zasadnie mozna uznac, ze termin
»godnos¢ osoby” trafit do instrumentéw ochrony praw cztowieka ze wzgledu
najego uzycie w Karcie Narodéw Zjednoczonych, zastosowaniu tego terminu
w tym traktacie nie towarzyszyty podnoszone dzisiaj watpliwosci, czy kazdy
cztowiek jest osoba.

2. Prawa cztowieka jako wynikajace z godnosci

Z punktu widzenia konstrukcji koncepcji godnosci i praw cztowieka lezacej
u podstaw prawa miedzynarodowego, zasadnicze znaczenie miato traktatowe
potwierdzenie, w obu miedzynarodowych paktéw praw cztowieka z 16 grudnia
1966 r.14 i to juz w motywie drugim preambuty, ze

13 Woyrazenie ,,rodzg sie réwne” (are born) nie stuzy wyréznieniu momentu urodzenia
jako decydujgcego dla uzyskania godnosci, ale wyrazeniu idei przyrodzonosci wskazanych
w art. 1 wiasciwosci-wartoséci; zob. T. Lindholm, Article 1, op.cit., s. 48; por. Konwencja
o prawach dziecka z 20 listopada 1989 r., Convention on the Rights ofthe Child, General
Assembly res. 44/25; Dz.U. 1991, nr 120, poz. 526, preambuta motyw 9: ,,majgc na uwadze,
ze - jak wskazano w Deklaracji Praw Dziecka - ,,dziecko, z uwagi na swojg niedojrzatos¢
fizyczng oraz umystowa, wymaga szczeg6lnej opieki i troski, w tym wiasciwej ochrony
prawnej, zaréwno przed, jak i po urodzeniu” Zob. Konwencja o prawach oséb niepetno-
sprawnych z 13 grudnia 2006 r., Convention on the Rights ofPersons with Disabilities, rez.
61/106 ZO NZ, Dz.U. 2012, nr 0, poz. 11609.

14 Miedzynarodowy Pakt Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych z 16
grudnia 1966 r., International Covenant on Economie, Social and Cultural Rights,
General Assembly res. 2200 A (XXI); Dz.U. 1977, nr 38, poz. 169, ,,Human Rights”
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»prawa te [prawa cztowieka] wynikajg z godnosci przyrodzonej osobie
ludzkiej”

Potwierdzenie uznania godnosci za zr6dto praw cztowieka znalazto sie takze

w Deklaracji wiedenskiej i programu dziatania z 25 czerwca 1993 r..5Deklaracja
wiedenska jest dokumentem szczegodlniej istotnym z punktu widzenia identyfi-
kacji uniwersalnego paradygmatu praw cztowieka; przyjeta zostata przez kon-
sens przez reprezentantdw 171 panstw, czyli praktycznie wszystkich panstw
Swiata, i niemal po 50 latach od proklamowania Powszechnej Deklaracji Praw
Cztowieka, ktéra nie byta jednomysinie przyjeta, potwierdzita wszystkie za-
sadnicze idee zawarte tej ostatniej lub wynikajgce z przyjetych w niej rozstrzy-
gnie¢, w tym takze te, ktore z biegiem czasu probowano dyskredytowac jako
przestarzate i tkwigce w przebrzmiatych koncepcjach filozoficznych. W mo-
tywie drugim preambuty Deklaracja wiederiska potwierdza:

»uznajac i potwierdzajac, ze wszystkie prawa cztowieka wywodzg sie

z godnosci i wartosci wrodzonej osobie ludzkiej”

Prawa cztowieka charakteryzowane sg analogicznie jak godnos$¢. W art. 1
Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka jednocze$nie uznana zostata réwnosé
godnosci i praw. Deklaracja wiederska w punkcie 1.1 jednoznacznie potwier-
dza, ze

»Powszechny charakter tych praw i wolnosci jest bezsporny”ig

oraz ze

»Prawa cztowieka i podstawowe wolnosci sg przyrodzonym prawem
wszystkich istot ludzkich; ich ochrona i popieranie jest pierwszym obo-
wigzkiem Rzadow™17.

(1988), s. 7-18; Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych z 16 grud-
nia 1966 r., International Covenant on Civil and Political Rights, General Assembly res.
2200 A (XXI1), Dz.U. 1977, nr 38, poz. 167 ze zm,, [w:] Human Rights (1988), s. 18-38.

15 Deklaracja wiedeniska i program dziatania przyjeta przez Swiatowa Konferencje
Praw Cztowieka, 25 czerwca 1993 r.,, Vienna Declaratio and Programme of Action adopted
by the World Conference on Human Rights on 25 June 1993, A/CONF. 157/23, [w:] De-
klaracja Wiedenska i Program Dziatania Swiatowej Konferencji Praw Czlowieka. Wieden,
Czerwiec 1993, przet. C. Piechowiak, Poznan 1998; World Conference on Human Rights:
The Vienna Declaration and Programme ofAction, June 1993, New York 1993.

16 Pdzniejsze ujecie traktatowe zob. Konwencja o prawach oséb niepetnosprawnych,
op.cit., preambuta, c).

17 Deklaracja wiedenska, 1.1. Deklaracja wiedenska podaza tu za Paryskg Kartg dla
Nowej Europy z 21 listopada 1990 r., przyjetej w ramach KBWE na szczycie w Paryzu.

131



132

Godnos¢ jest wartoscig jakosciowo rézng od wartosci, ktérych ujeciu
i ochronie stuzg poszczegdlne prawa cztowieka. Deklaracja wiedenska w dru-
gim motywie preambuty gtosi:

»uznajac i potwierdzajac, ze wszystkie prawa cztowieka wywodzg sie z god-
nosci i wartosci wrodzonej osobie ludzkiej, oraz ze osoba ludzka jest cen-
tralnym podmiotem praw cztowieka i podstawowych wolnosci, i wobec
tego to ona powinna w pierwszym rzedzie odnosi¢ z nich korzysci oraz
powinna aktywnie uczestniczy¢ w realizacji tych praw i wolnosci”

Mozna powiedzie¢, ze w ochronie praw cztowieka nie chodzi o same prawa
cztowieka, ale o cztowieka. Stad tez konkretna tres¢ poszczegdlnych praw musi
by¢ dookreslana przy uwzglednianiu innych praw:

»Wszystkie prawa cztowieka sg powszechne, niepodzielne i wspo6tzalezne
iwzajemnie sie warunkujgce. Spoteczno$¢ miedzynarodowa musi trakto-
wac prawa cztowieka catosciowo w sprawiedliwy i rowny sposoéb, na tej
samej ptaszczyznie i zjednakowag uwagga. Pamigtajgc 0 znaczeniu narodowej
i regionalnej specyfiki oraz r6znorodnych historycznych, kulturalnych i religijnych
uwarunkowaniach, obowigzkiem Panstw - bez wzgledu na ich systemy politycz-
ne, gospodarcze i kulturalne - jest popieranie i ochrona wszystkich praw czto-
wieka i podstawowych wolnosci18

Uznanie przyrodzonej godnosci za zrédto praw i powigzane z tym uznanie
praw cztowieka za prawa przyrodzone wprowadza do myslenia o prawie kla-
rowne odrdznienie samych praw cztowieka od prawa praw cztowieka. Mysl ta
znalazta swoj wyraz juz w preambule Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka,
W motywie trzecim:

»Zwazywszy, ze jest istotne, aby prawa cztowieka byty chronione przez
przepisy prawa, tak aby cztowiek nie musiat, doprowadzony do ostatecz-
nosci, uciekac sie do buntu przeciw tyranii i uciskowi”

Przy godnosciowym ugruntowaniu praw cztowieka, prawa te sg pierwotne
wobec regulacji prawnych, ktére maja stuzy¢ ich ochronie. Zatem ustalenie
konkretnej tresSci praw cztowieka nie moze sie oby¢ bez wyktadni funkcjo-
nalnej i to takiej, ktéra bierze pod uwage warto$ci zastane, a nie kreowane.
Taki sposob podejscia znajduje wyraz m.in. w uznaniu, ze cztonkami Komitetu
Praw Cztowieka monitorujacego wykonywanie przez panstwa-strony zobowia-

18 Deklaracja wiedenska, I. 5. Por. Konwencja o prawach os6b niepetnosprawnych
(2006), preambuta, c): ,,potwierdzajac powszechnos¢, niepodzielnos¢, wspotzaleznosé i po-
wigzanie ze sobg wszystkich praw cztowieka i podstawowych wolnosci”
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zanh na podstawie Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycz-
nych z 16 grudnia 1966 r., komitetu interpretujgcego przepisy tego paktu takze
poprzez wydawanie tzw. uwag ogdlnych, mogg by¢ nie tylko prawnicy. Art. 28
ust. 2 tego paktu stanowi:

».Komitet sktada sie z obywateli Panstw Stron niniejszego Paktu, ktorzy sag
ludZmi o wysokim poziomie moralnym i uznanych kwalifikacjach w dzie-
dzinie praw cztowieka; nalezy przy tym wzig¢ pod uwage przydatnos¢
udziatu w pracach Komitetu, pewnej liczby os6b posiadajgcych doswiad-
czenie prawnicze”

Komitet ten nie jest przy tym ciatlem o charakterze politycznym - jego
cztonkowie wystepujg we wiasnym imieniu, a nie swoich panstw (art. 28
ust. 3), moga by¢ fachowcami od praw cztowieka nie bedac prawnikami.

Owo wyijscie poza ujecie typowo pozytywistyczne, przejawiajgce sie w ko-
niecznosci uwzglednienie praw przyrodzonych, niekreowanych przepisami
prawa, jest tez wyraznie widoczne w problematyce réwnosci - kluczowej dla
ochrony praw cztowieka. Uznanie rownej godnosci za zrédto praw znajduje swo-
je rozwiniecie przede wszystkim w zakazie dyskryminacji w odniesieniu do praw
cztowieka. Klauzula antydyskryminacyjna, dotyczaca relacji do praw chronio-
nych danym instrumentem, jest standardowym elementem aktéw ochrony
praw cztowieka; np. art. 2 Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka gtosi m.in.:

»Kazdy jest uprawniony do korzystania ze wszystkich praw i wolnosci pro-

klamowanych w niniejszej Deklaracji, bez wzgledu na réznice rasy, koloru

skory, pici, jezyka, religii, pogladéw politycznych lub innych przekonan, na-

rodowosci, pochodzenia spotecznego, majatku, urodzenia lub jakiekolwiek

inne réznice”19

Nalezy przy tym jasno odréznia¢ problematyke dyskryminacji w relacji

do praw cztowieka, ktdrej dotyczy np. art. 2 Powszechnej Deklaracji Praw
Cztowieka) od problematyki dyskryminacji w relacji do prawa stanowionego
w ogole2], ktorej dotyczy np. art. 7 Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka:

»Wszyscy sg rowni wobec prawa i maja prawo, bez jakiejkolwiek réznicy, do

jednakowej ochrony prawnej. Wszyscy majg prawo do jednakowej ochrony

przed jakgkolwiek dyskryminacjg, bedaca pogwaltceniem niniejszej Dekla-

racji, i przed jakimkolwiek narazeniem na takg dyskryminacje”

19 Por. np. art. 2 ust. 2 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych.
20 M. Piechowiak, Filozofiapraw cztowieka, op.cit., s. 89-92.
21 lIbidem, s. 128-133.
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Za tym ujeciem podgza za nim art. 26 Miedzynarodowego Paktu Praw
Obywatelskich i Politycznych2

Na tym tle Komitet Praw Cztowieka ONZ sformutowat og6lne okreslenie
dyskryminacji, co prawda na potrzeby interpretacji Miedzynarodowego Paktu
Praw Obywatelskich i Politycznych, ale majac na wzgledzie takze wcze$niejsze
uregulowania w innych traktatach zawierajace definicje dyskryminacji w pew-
nych okreslonych obszarach. Komitet Praw Cztowieka w swoich Uwagach
ogo6inych nr 18 stwierdzit:

»,Komitet uwaza, ze termin «dyskryminacja», tak jak jest on uzywany

w Pakcie, powinien byé pojmowany jako zaktadajacy

- wszelkie zr6znicowanie, wylgczenie, ograniczenie lub uprzywilejowanie,

- opierajgce sie na rasie, kolorze skory, pici, jezyku, religii, pogladach politycz-
nych lub innych, pochodzeniu narodowym lub spotecznym, majatku, urodze-
niu lub na jakiejkolwiek innej podstawie,

- ktorych skutkiem lub celem jest

- uniemozliwienie bagdz ograniczenie

- uznania, wykonywania lub korzystania

- przez wszystkich ludzi - na warunkach rownosci - ze wszystkich praw czto-
wieka”23

W okres$leniu tym warto zwrdéci¢ uwage na to, ze aby ocenié, czy dane trak-
towanie podyktowane jaka$ cecha rodzajowa jest arbitralne (wéwczas jest dys-
kryminacja) czy nie (wéwczas nie ma dyskryminacji), trzeba wzig¢ pod uwage
wszystkie prawa cztowieka - trzeba uwzglednié¢ ich integralnos¢ (niepodziel-
nos¢, wspoétzaleznosé, wzajemne warunkowanie sie) i - co trzeba mocno pod-
kresli¢, nie chodzi tu tylko o prawa cztowieka zawarte w danym instrumencie
ochrony, jak to jest okreslane w standardowych klauzulach antydyskrymina-
cyjnych, jak w art. 2 Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka, czy art. 2 ust.
1 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych. Okres$lenie
zaproponowane przez Komitet Praw Cztowieka stanowi jedynie uogoélnienie

2 ,Wszyscy ludzie sg rowni wobec prawa i bez zadnej dyskryminacji majg prawo do
réwnej ochrony prawnej. Majac to na wzgledzie, prawo bedzie zakazywac¢ wszelkiej dyskry-
minacji i gwarantowac¢ wszystkim ludziom réwna i skuteczng ochrone przed dyskryminacjg ze
wzgledu na rase, kolor skory, ptec, jezyk, wyznanie, poglady polityczne lub inne, pochodzenie
narodowe lub spoteczne, majatek, urodzenie lub inne okolicznosci”

23 Komitet Praw Czlowieka, Uwaga ogdlna, nr 18, pkt 7; General comment No. 18:
Non-Discrimination, Thirty-seventh session (1989), [w;] Compilation of General Comments
and General Recommendations Adopted by Human Rights Treaty Bodies, United Nations,
Human Rights Instruments, HRI/GEN/1/Rev. 7, 12 May 2004, s. 146-148. W tekscie
dodane zostaty akapity i mysiniki je rozpoczynajace.
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traktatowych okreslen dyskryminacji. W art. 1 ust. 1 Miedzynarodowej kon-
wencji w sprawie likwidacji wszelkich form dyskryminacji rasowej z 21 grudnia
1965 r. znalazta sie nastepujaca definicja:

»W niniejszej Konwencji wyrazenie «dyskryminacja rasowa» oznacza
wszelkie zr6znicowanie, wykluczenie, ograniczenie lub uprzywilejowa-
nie z powodu rasy, koloru skéry, urodzenia, pochodzenia narodowego
lub etnicznego, ktére ma na celu lub pocigga za sobg przekreslenie badz
uszczuplenie uznania, wykonywania lub korzystania, na zasadzie rowno-
$ci z praw cztowieka i podstawowych wolnosci w dziedzinie politycznej,
gospodarczej, spotecznej i kulturalnej lub w jakiejkolwiek innej dziedzinie
zycia publicznego”2

Podobnie art. 1 Konwencji w sprawie likwidacji wszelkich form dyskrymi-
nacji kobiet z dnia 18 grudnia 1979 r..

»W rozumieniu niniejszej konwencji okreslenie «dyskryminacja kobiet»
oznacza wszelkie zr6znicowanie, wytgczenie lub ograniczenie ze wzgledu
na pte¢, ktére powoduje lub ma na celu uszczuplenie albo uniemozliwienie
kobietom, niezaleznie od ich stanu cywilnego, przyznania, realizacji bagdz
korzystania na réwni z mezczyznami z praw cztowieka oraz podstawowych
wolnosci w dziedzinach zycia politycznego, gospodarczego, spotecznego,
kulturalnego, obywatelskiego i innych”.

Nie ma watpliwosci, ze w zakoriczeniu obu formut w gre wchodzg wszyst-
kie prawa cztowieka. Jest to w petni zgodne z lezgcg u podstaw koncepcja
godnosci jako Zrédta wszystkich praw cztowieka, a konstrukcja tej koncepcji
uzasadnia teze o integralnosci praw cztowieka i teze, ze w ochronie praw czto-
wieka chodzi o ochrone catego cztowieka, jego rozwoju wymagajgcego har-
monijnego uwzglednienia r6znych niezbednych po temu - chronionych po-
szczegOlnymi prawami - warunkéw, bez absolutyzacji ktéregokolwiek z nich.
Poniewaz problematyka réwnosci w relacji do praw cztowieka (korzystania,
wykonywania, uznania praw cztowieka) zaangazowana jest w interpretowanie
i stosowanie w zasadzie kazdego instrumentu ochrony praw cztowieka, zatem

24 Miedzynarodowa konwencja w sprawie likwidacji wszelkich form dyskryminacji
rasowej z 21 grudnia 1965 r., International Convention on the Elimination ofAll Forms of
Racial Discrimination, General Assembly res. 2106 A (XX), Dz.U. 1969, nr 25, poz. 187;
».Human Rights” 1988, s. 56-69.

2% Konwencja w sprawie likwidacji wszelkich form dyskryminacji kobiet z dnia 18
grudnia 1979 r., Convention on the Elimination of All Forms of Discrimination against
Women, General Assembly res. 34/180, Dz.U. 1982, nr 10, poz. 71, ,,Human Rights” 1988,
s. 112-125.
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takie interpretowanie i stosowanie wymaga uwzglednienie przyrodzonych
praw cztowieka, wymaga cato$ciowego uwzglednienia konkretnej rzeczywi-
stosci ludzkiej. Moze by¢ ona nietatwa do poznania, niemniej jednak zaktada
sig, ze dyskutujgc o prawach cztowieka, dookreslajgc ich tres¢, dyskutuje sie
0 czyms zastanym, obiektywnym - przede wszystkim o relacjach miedzy czto-
wiekiem a warunkami zycia, ktére stuzg bgdz nie stuzg jego catoSciowemu roz-
wojowi, i procedury dookreslania tresci praw cztowieka muszg by¢ ksztatto-
wane stosownie do tego rozstrzygniecia. Podkresli¢ przy tym trzeba, ze mowa
jest o rozstrzygnieciach metaaksjologicznych przyjetych w aktach prawnych,
zatem interpretujgcy i stosujgcy takie akty, nawet jesli sami nie sg przekonani
co do przyrodzonosci godnosci i obiektywnego ugruntowaniu praw cztowie-
ka, powinni stosowac¢ procedury odpowiednie dla takiego witasnie sposobu
ugruntowani, podobnie jak powinni bra¢ pod uwage wartosci prawnie uznane,
nawet jesli sami ich nie uznaja.

Il. Godnos$¢ w Karcie Praw Podstawowych
Unii Europejskiej

1. Teksty

W Karcie Praw Podstawowych Unii Europejskiej, termin godno$¢ pojawia sie
w pieciu miejscach. Najpierw w motywie drugim preambuty:

»Narody Europy, tworzac miedzy soba coraz $cislejszy zwigzek, sg zdecy-
dowane dzieli¢ ze sobg pokojowg przyszto$¢ opartg na wspoélnych warto-
Sciach.

Swiadoma swego duchowo-religijnego i moralnego dziedzictwa, Unia jest
zbudowana na niepodzielnych, powszechnych wartosciach godnosci osoby
ludzkiej, wolnosci, rownosci i solidarnosci; opiera sie na zasadach demo-
kracji i panistwa prawnego. Poprzez ustanowienie obywatelstwa Unii oraz
stworzenie przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci stawia
jednostke w centrum swych dziatan’

Nastepnie w tytule Tytutu | - ,,Godno$¢™; oraz w tytule art. 1 - ,,Godnos$¢
cztowieka”

W tekstach artykutéw termin ,,godno$¢” znajduje sie w art. 1.
,,Godnos$é cztowieka jest nienaruszalna. Musi by¢ szanowana i chroniona”,

oraz w art. 31 - Nalezyte i sprawiedliwe warunki pracy, ust. 1:
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»Kazdy pracownik ma prawo do warunkoéw pracy szanujacych jego zdro-
wie, bezpieczehnstwo i godnos$é”

W tym ostatnim zastosowaniu termin ,,godnos$¢” wystepuje w odmiennym
znaczeniu, w ktorym godnos$¢ nie jest wartoscig najbardziej podstawowa,
i ktére pozostaje tu poza obszarem zainteresowania.

2. Usytuowanie godnosci wobec innych wartosci

W cytowanej formule wskazane zostaty wartosci - godnos¢, wolnos¢, réwnosc
i solidarnos¢, analogiczne do tych, ktore znalazty sie w art. 1 Powszechnej De-
klaracji Praw Cztowieka z 1948 r. - ,,Wszystkie istoty ludzkie rodzg sie wolne
irowne w godnosci i prawach. Sg one obdarzone rozumem i sumieniem oraz
powinny postepowaé w stosunku do siebie wzajemnie w duchu braterstwa”26.
W Karcie Praw Podstawowych ekwiwalentem ,,braterstwa”jest ,,solidarnosc” -
oba terminy wskazujg na bezinteresowne dziatanie na rzecz innych, przy czym
termin ,,solidarno$¢” wyraznie jest obecnie preferowany w jezyku prawnymZ2/.
Uktad okreslen poszczegolnych wartosci w ramach formuty z preambuty Karty
jest trafniejszy niz w art. 1 Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka, i dobrze
odpowiada strukturze czesci artykutowanej Powszechnej Deklaracji Praw Czto-
wieka i aksjologii ochrony praw cztowieka na ptaszczyznie uniwersalnej dopre-
cyzowanej w kolejnych instrumentach tej ochrony, w ktorych godnos¢ w sposéb
jednoznaczny otrzymata wyrézniong pozycije.

3. Nienaruszalno$é

Uznanie wprost i na poziomie traktatowym nienaruszalnosci godnosci (art. 1
Karty) jest w prawie miedzynarodowym pewng nowoscig. Postanowienie to

2% W doktrynie praw cztowieka termin ,,solidarno$¢” uznawany jest za bliskoznaczny
z terminem ,,braterstwo’; jednak wskazujgcym na mocniejsze zobowigzanie niz ten ostatni.
Por. motyw 7 preambuty Konwencji o prawach dziecka: ,,uwazajac, ze dziecko powinno
by¢ w petni przygotowane do zycia w spoteczenistwie jako indywidualnie uksztattowana
jednostka, wychowana w duchu ideatéw zawartych w Karcie Narodéw Zjednoczonych,
aw szczegolnosci w duchu pokoju, godnosci, tolerancji, wolnosci, réwnosci i solidarnosci”,
por. The United Nations Convention on the Rights ofthe Child: A Guide to the ,, Travaux
Préparatoires’; red. S. Detrick, Dordrecht 1992, s. U I.

27 Nowsze opracowanie dotyczace solidarnosci Zob. Idea solidaryzmu we wspotczesnej
filozofii prawa ipolityki, red. A. £abno, Warszawa 2012, w tym tomie zob. zwt. A. Bielska-
-Dudziak i I. Bogucka, Solidarnoséjako termin prawny ijegofunkcjonowanie wpraktyce
orzeczniczej, s. 186-235.
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nawiazuje do uje¢ wprowadzonych w konstytucjonalizmie niemieckim; Usta-
wa Zasadnicza Republiki Federalnej Niemiec (1949) w art. 1 stanowi:

»1. Godnos$¢ cztowieka jest nienaruszalna. Jej poszanowanie i ochrona jest
obowigzkiem wiadz panstwowych.

2. Nardd niemiecki uznaje dlatego nienaruszalne i niezbywalne prawa
cztowieka za podstawe kazdej spotecznosci ludzkiej, pokoju i sprawie-
dliwosci na Swiecie.

3. Ponizsze prawa podstawowe jako prawo bezposrednio obowiazujgce
wigzg ustawodawstwo, witadze wykonawczg i wymiar sprawiedliwosci”2.

W ust. 2 tego artykutu wyraznie widoczne jest powigzanie godnosci z pra-
wami cztowieka - sg one uznane ze wzgledu na godnos$¢ i z tego punktu wi-
dzenia znajdujg sie na ptaszczyznie ontologicznej jakoSciowo roznej od tej, na
ktorej znajduje sie sama godnos¢, ktéra jest ich zrédiem.

Na poziomie uniwersalnym wsréd dokumentéw podstawowych dla ksztat-
towania paradygmatu rozumienia praw cztowieka jedynie Proklamacja teheran-
ska z 13 maja 1968 r. - dokument koricowy Miedzynarodowej konferencji praw
cztowieka, méwi wprost o nienaruszalnosci, i to nie o naruszalnosci godnosci,
ale o nienaruszalnosci praw:

»Powszechna Deklaracja Praw Cztowieka okresla wspolne rozumienie przez
narody niezbywalnych i nienaruszalnych praw wszystkich cztonkoéw rodzi-
ny ludzkiej”2.

Niemniej jednak uznanie nienaruszalnosci godnosci dobrze wpisuje sie
w paradygmat wypracowany na ptaszczyznie uniwersalnej. Nienaruszalno$¢
jest czyms innym niz niezbywalnos$¢, ktora jest cechg o charakterze opisowym
- jest niezbywalna tzn. nie mozna jej pozbawi¢, ani - majgc na wzgledzie
jej rownosc - w jakikolwiek spos6b umniejszy¢. Natomiast nienaruszalnosc
jest cechg o charakterze normatywnym - jej uznanie znajduje wyraz w zaka-
zie poswiecania godnosci dla innych wartos$cid. Zakaz ten jest ugruntowany

28 Konstytucja Niemiec, ttum. B. Banaszak, A. Malicka, Warszawa 2008. Por.
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, art. 30: ,,Przyrodzona i niezbywalna godnos¢
cztowieka stanowi zrédto wolnosci i praw cztowieka i obywatela. Jest ona nienaruszalna,
ajej poszanowanie i ochrona jest obowigzkiem wiadz publicznych’

29 Proklamacja teherariska z 13 maja 1968 r., Proclamation of Teheran, Finat Act of the
International Conference on Human Rights, Teheran, 22 April to 13 May 1968, U.N. Doc.
A/CONF. 32/41 at 3 (1968), ,,Human Rights” 1988, s. 43-46.

0 Zob. M. Piechowiak, Klauzula limitacyjna a nienaruszalno$¢praw igodnosci, ,,Prze-
glad Sejmowy”’ 2009, nr 2 (91), s. 74-75.
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w uznaniu autotelicznego charakteru podmiotu godnosci, uznaniu go za cel
sam w sobie, za kogo$ - a nie za co$, za osobe, a nie za rzecz. W konsekwencji,
podmiotu godnosci nie wolno traktowac czysto instrumentalnie, przedmio-
towo. Stad tez dobro cztowieka jako podmiotu godnosci jest celem instytuciji
zycia spotecznego, w tym prawa i panstwa.

Dookreslenie nienaruszalnosci godnosci znalazto sie w komentarzu do
art. 1 Karty zawartym w Wyjasnieniach dotyczgcych Karty Praw Podstawo-
wych dotgczonych do zasadniczego tekstu:

»zadne z praw zawartych w Karcie nie moze zosta¢ uzyte do naruszenia
godnosci innej osoby, a godnos¢ cztowieka jest czeScig istoty praw zawar-
tych w Karcie. Dlatego tez prawo to [godnos¢ cztowieka] nie moze zostaé
naruszone, nawet jezeli oznaczatoby to ograniczenie innego prawa”

4. Problemy z przyrodzonoscia i godnoscia jako zrodiem
praw

W samym tekscie zabrakio uznania cechy fundamentalnej dla paradygmatu
uniwersalnego, ktdra jest przyrodzonos$¢. Za pewnego rodzaju ekwiwalent
uznania przyrodzonosci moze by¢ potraktowane uznanie powszechnos$ci god-
nosci, o ile powszechno$¢ ta pojeta zostanie podobnie jak w ochronie praw
cztowieka na poziomie uniwersalnym - ,,gdzie cztowiek, tam godnos¢ i prawa
cztowieka” Zauwazy¢ jednak trzeba, ze o ile z przyrodzonosci (,,nieoddzielal-
nosci”) godnosci mozna wnioskowac o jej radykalnej powszechnosci, o tyle
nie mozna z uznania powszechnosci wnioskowaé wprost o przyrodzonosci.

W teks$cie Karty nie znalazto sie uznanie godnosci za Zrodto wszystkich
praw cztowieka, co ma podstawowe znacznie dla aksjologicznego ugruntowa-
nia integralnosci wszystkich tych praw. Struktura tak przepisu z preambuty,
jak i struktura catej Karty wyrdzniajg godnosc¢ jako wartos$¢ pierwszg, niemniej
jednak nie wskazujg na jakosSciowg roznice miedzy nig a innymi wartosciami
i prawami cztowieka. O ile w paradygmacie uniwersalnym uznana jest integral-
nos¢, zatem i niepodzielnos¢ wszystkich praw cztowieka, Karta uznaje niepo-
dzielnos$¢ godnosci, wolnosci i solidarnosci, co - w gruncie rzeczy ostabia po-
zycje godnosci sytuujac jg na tej samej ptaszczyznie, co wolnosc¢ i solidarnosé.
Pewng przeciwwagg tego ostabienia jest uznanie nienaruszalnosci, jednak na
podstawie tego uznania nie mozna wprost wnioskowac o jakosciowo innym
statusie godnosci jako podstawy wszystkich praw.

Pomocg w przezwyciezaniu pojawiajgcych sie rozbieznosci ujecia godnosci
w Karcie i w paradygmacie uniwersalnym moga stuzy¢ dotgczone do tekstu
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oficjalne Wyjasnienia dotyczgce Karty Praw Podstawowych. W wyjasnieniach
dotyczacych art. 1 czytamy:

,»,Godnos$é cztowieka jest nie tylko podstawowym prawem samym w sobie,
ale stanowi rzeczywistg podstawe praw podstawowych. Powszechna De-
klaracja Praw Cztowieka z roku 1948 uwzglednia w preambule godnos¢
cztowieka: ‘Zwazywszy, ze uznanie przyrodzonej godnosci oraz rownych
i niezbywalnych praw wszystkich cztonkéw wspélnoty ludzkiej jest pod-
stawa wolnosci, sprawiedliwosci i pokoju na Swiecie’ (...)W zwiazku z tym,
zadne z praw zawartych w Karcie nie moze zosta¢ uzyte do naruszenia god-
nosci innej osoby, a godnos$¢ cztowieka jest czescig istoty praw zawartych
w Karcie. Dlatego tez prawo to nie moze zosta¢ naruszone, nawet jezeli
oznaczatoby to ograniczenie innego prawa’

Jest zatem uznanie godnosci za rzeczywistg podstawe (ang. real basis) praw
podstawowych i nawigzanie do fragmentu preambuty Powszechnej Deklaracji
Praw Cztowieka, w ktorym mowa jest o przyrodzonej godnosci. Niemniej jed-
nak ani w tekscie Karty, ani w Wyjasnieniach przyrodzonos$¢ nie jest wprost
uznana. W paradygmacie uniwersalnym uznanie przyrodzono$ci godnosci
(,,nieoddzielalnosci od cztowieka”) obejmuje takze uznanie obiektywnosci
godnos$é, uznanie, ze jest czym$ zastanym, a nie kreowanym, i w takim sen-
sie realnym. W Wyjasnieniach ten element pojmowania godnosci takze nie
jest wyrazny. W jezyku polskim znalazt sie przymiotnik ,,rzeczywista” jednak
odnosi sie on raczej do bycia podstawa, a nie wprost do godnosci. Mowag jest
nie tyle o tym, jaka jest godnosé, ale o tym, ze godnos¢ jest podstawa w sensie
wiasciwym, ,,wihaséciwg podstawg” - wjezyku niemieckim uzyto formuty - das
eigentliche Fundament-, a w jezyku francuskim - la base méme, nie ma zatem
mowy o realnosci godnosci w sensie ontologicznym.

Analizowany komentarz do art. 1 zdaje sie przede wszystkim wyjasniac
kwestie nienaruszalnos$ci, natomiast w kwestiach pojmowania samej godnosci
wprowadza raczej zamieszanie pojeciowe, niz co$ wyjasnia. Godnos¢ jest bo-
wiem uznana jednoczes$nie za prawo, jak i podstawe praw oraz za czes$¢ istoty
praw. Nie jest jasne, co to znaczy by¢ podstawa praw podstawowych, zwilaszcza
Z uwagi na stwierdzenie, ze ,,godnos¢ cztowieka jest czescig istoty praw zawar-
tych w Karcie” W paradygmacie uniwersalnym godnos¢ jest obiektywng aksjo-
logiczng podstawag praw - jest ich Zzrédiem, i - niezaleznie od szczegétowych
rozwigzah - majuz z tego powodu odmienny status ontologiczny niz same
prawa. Tu godno$é miataby by¢ jednoczesnie prawem, podstawa praw i czescig
istoty praw. Chcac unikngé btedu przesuniecia kategorialnego w odniesieniu
do wyrazenia ,,godnos$¢’; trzeba przyjac, ze pojecie godnosci tak w art. 1, jak
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i wWyjasnieniach odnosi sie do jednej okreslonej kategorii ontologicznej (nie
moze co$ jednoczesnie by¢ czyms, by¢ tego czego$ podstawg i by¢ elementem
istoty tego czegos$), aw takim przypadku uzna¢ trzeba, ze w analizowanych
formutach mamy do czynienia z réznymi znaczeniami stowa ,,prawo” - in-
nym, gdy mowa, ze godnos¢ jest prawem, innym, gdy mowa, ze godnos¢ jest
podstawg praw ijeszcze innym, gdy mowa, ze godnosc jest czescig istoty praw.

5. Problemy z rownosScig

W polskim oficjalnym przekitadzie Karty, w preambule pojawia sie termin
,»godnos¢ osoby ludzkiej’; natomiast w tytule art. 1, jak i tekscie art. 1 zasto-
sowany jest termin ,,godnos¢ cztowieka” W tekstach angielskim, francuskim
czy niemieckim, takze w preambule stosowane sg terminy, ktére na jezyk
polski nalezatoby przetozy¢ terminem ,,godnos¢ cztowieka” Poniewaz tekst
w jezyku polskim nie byt podstawg prac przygotowawczych, ani przedmiotem
negocjacji, nalezy przektad preambuty w omawianym punkcie uznaé po pro-
stu za btedny. Niemniej jednak zauwazy¢ trzeba, ze w skutek braku uznania
wprost przyrodzonosci czy réwnosci godnosci, a przez to i jej obiektywnego
ugruntowania, zostajg naruszone - istniejgce w paradygmacie uniwersalnym
- podstawy uznania kazdego cztowieka za osobe, a zatem i podstawy réwnosci
godnosci wszystkich ludzi.

Naruszeniu tych podstaw sprzyjajg roznice majgce miejsce w réznych wer-
sjach jezykowych Karty. W art. 21 formutujacym zasade réwnosci, zaréwno
w jezyku polskim - ,,Wszyscy sg réwni wobec prawa’; jak i angielskim - ,,Eve-
ryone is equal before the law” uzyto formut niedookreslajgcych podmioty
réwnosci; natomiast tak w jezyku francuskim - ,,Toutes les personnes sont
egales en droit”jak i niemieckim - ,,Alle Personen sind vor dem Gesetz gleich”
zastosowano formuty, ktdre nalezatoby przettumaczy¢ na jezyk polski jako
»Wszystkie osoby sg réwne wobec prawa” Nie méwi sie zatem o cztowieku,
ale 0 osobie. Czy zatem interpretowac¢ w Swietle tekstu w jezyku angielskim
i polskim, i wnioskowa¢, ze wszyscy sg osobami, czy tez w Swietle tekstu w je-
zyku francuskim czy niemieckim, i wnioskowaé, ze wszyscy, o ktérych mowa
w art. 21, to osoby, a niekoniecznie wszyscy ludzie?

W pordéwnaniu z paradygmatem uniwersalnym nastgpito tez wyrazne okro-
jenie problematyki rownosci, ajej petne uwzglednienie prowadzi wprost do
potrzeby uwzglednienia praw cztowieka jako praw przyrodzonych, ktérych
ochronie stuzg przepisy prawa. Nie jest wyodrebniona problematyka réwnosci
w relacji do praw cztowieka (np. art. 2 Powszechnej Deklaracji Praw Cztowie-
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ka, art. 2 ust. 1 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych),
a mowa jest jedynie o rownosci w relacji do prawa stanowionego. Co wiecej,
w paradygmacie uniwersalnym w ramach tej ostatniej problematyki wyraznie
wskazuje sie na rownos$¢ wobec prawa oraz na réwng ochrone prawna, czy-
li rbwnosé w prawie3l Pominieta rownos¢ w prawie, w doktrynie wyraznie
odrozniana jest od rownosci wobec prawa - ta ostatnia dotyczy stosowania
prawa, natomiast ta pierwsza tresci prawa, a dla jej trafnego ujecia niezbedne
jest siegniecie do kryteriéw tworzonych poza systemem prawa, zatem - w pa-
radygmacie uniwersalnym - do przyrodzonej godnosci i praw cztowieka jako
praw przyrodzonych. Formuta art. 21 Karty bedzie zapewne interpretowana
szeroko, z uwzglednieniem problematyki réwnosci w prawie, podobnie jak
art. 32 ust. 1 Konstytucji RP z 1997 r., w ktorym polski ustrojodawca takze
zastosowat formute mowigcg wprost jedynie o rownosci wobec prawa? Nie-
mniej jednak i w takim przypadku trzeba uzna¢, ze nastgpito tu ostabienie
standardu uniwersalnego - uzyto formuty mniej precyzyjnej i to takiej, kto-
ra pomija element $cisle powigzany z przyrodzonym charakterem godnosci
i praw.

I1l. Karta Praw Podstawowych UE i podstawy praw
cztowieka a Traktat z Lizbony

1. Nadanie Karcie charakteru traktatowego

Na mocy art. 1 pkt 8 Traktatu z Lizbony, art. 6 ust. 1 Traktatu o Unii Europej-
skiej3Botrzymat brzmienie:

»Unia uznaje prawa, wolnosci i zasady okres$lone w Karcie praw podstawo-
wych Unii Europejskiej z 7 grudnia 2000 roku, w brzmieniu dostosowanym
12 grudnia 2007 roku w Strasburgu, ktéra ma takg sama moc prawna jak
Traktaty.

Postanowienia Karty w zaden sposéb nie rozszerzaja kompetencji Unii
okreslonych w Traktatach.

Prawa, wolnosci i zasady zawarte w Karcie sg interpretowane zgodnie z po-
stanowieniami ogdélnymi okreslonymi w tytule VII Karty regulujgcymi jej

3l Zob. wyzej uwagi dotyczgce réwnosci na gruncie art. 7 Powszechnej Deklaracji
Praw Cztowieka i art. 26 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych.

2 Konstytucja RP, art. 32 ust. 1: ,,Wszyscy sg wobec prawa réwni. Wszyscy maja prawo
do réwnego traktowania przez wiadze publiczne’

3B Traktat o Unii Europejskiej, wersja skonsolidowana, Dz.Urz. UE, C 83, 30.03.20110.
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interpretacje i stosowanie oraz z nalezytym uwzglednieniem wyjasnien,
o ktérych mowa w Karcie, ktére okreslajg zrodta tych postanowien”

Trzeci akapit nakazuje wzig¢ pod uwage analizowane wyzej Wyja$nienia,
zwilaszcza w aspekcie wskazanych w nich Zrodet postanowienh przyjmowanych
w Karcie. Z pewnoscig zatem trzeba wzigé pod uwage wskazanie w uwagach
do art. 1 Karty na poczatek preambuty Powszechnej Deklaracji Praw Cztowie-
ka, w ktérym mowa o przyrodzonej godnosci. Niemniej jednak jest to dalece
niewystarczajgce, aby konkludowac, ze na gruncie Karty jako prawa traktato-
wego, w Unii Europejskiej uznana zostata przyrodzona godnoé¢. Mowa jest
0 ,,nalezytym uwzglednieniu’; zatem takim, ktére bierze pod uwage inne po-
stanowienia samego Traktatu z Lizbony i zmienionych nim innych traktatéw.

2. Przewrdt w pojmowaniu podstaw praw cztowieka

Wziecie pod uwage postanowienh Traktatu z Lizbony dotyczacych wprost pod-
staw praw cztowieka, zatem i godnosci, prowadzi do wniosku, ze w pojmowa-
niu tych podstaw nastgpit - w pordwnaniu z paradygmatem uniwersalnym
- przewro6t. Na mocy art. 1 pkt 1 lit. a Traktatu z Lizbony wprowadzono do
Traktatu o Unii Europejskiej drugi motyw preambuty. Po tej zmianie, poczatek
preambuty, dotyczacy spraw najbardziej podstawowych i ogélnych, przedsta-
wia sie w sposOb nastepujacy:

~»ZDECYDOWANI przej$s¢ do nowego etapu procesu integracji europej-
skiej, zapoczatkowanego ustanowieniem Wspolnot Europejskich,
INSPIROWANI kulturowym, religijnym i humanistycznym dziedzic-
twem Europy, z ktérego wynikajg powszechne wartosci, stanowigce
nienaruszalne i niezbywalne prawa cztowieka, jak rowniez wolnos¢,
demokracja, rownos¢ oraz panstwo prawne,

PRZYWOLUJAC historyczne znaczenie przezwycigzenia podziatu konty-
nentu europejskiego oraz potrzebe ustanowienia trwatych podstaw budowy
przysztej Europy,

POTWIERDZAJAC swe przywiagzanie do zasad wolnosci, demokracji, po-
szanowania praw cztowieka i podstawowych wolnosci oraz panstwa praw-
nego’!

We wprowadzonym motywie drugim, w tekscie w jezyku polskim, podob-
nie jak niemieckim, mowa jest o prawach cztowieka; tekst angielski i francuski
mowi o prawach osoby ludzkiej. Nie to jest jednak najwazniejsze. Najistotniej-
sze jest - pierwsze, jak sgdze, na poziomie traktatowym - wskazanie na dzie-
dzictwo, tradycje, jako na podstawe praw cztowieka. Zadekretowano zatem
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ujecie wiasciwe dla relatywizmu kulturowego, a opozycyjne wobec koncepcji
uznajacych przyrodzone, obiektywnie istniejgce - zatem i niezaleznie od kul-
tury, podstawy praw cztowieka. Jesli czyta¢ postanowienia Karty w perspekty-
wie preambuty Traktatu o Unii Europejskiej, to wrecz niedopuszczalne bedzie
jednoczesne uznanie godnosci za Zzrodto praw i za przyrodzong, podobnie
niedopuszczalne beda takie interpretacje przymiotnika ,,powszechna” ktére
mogtyby stuzy¢ argumentacji na rzecz przyrodzonego i obiektywnego cha-
rakteru godnosci.

Majgc na uwadze najblizszy kontekst wprowadzonego motywu drugiego,
trudno nie poming¢ jego doniostos¢ dla zagadnienia ugruntowania praw czto-
wieka. Same wartosci wyliczone w tym motywie - prawa cztowieka, wolnos¢,
demokracja, réwnos$¢ oraz panstwo prawne, byly juz potwierdzone w motywie
czwartym - z wyjatkiem réwnosci, ktdra i tak jest uznana w innych wyliczo-
nych w motywie czwartym zasadach, jak juz cho¢by w zasadzie poszanowania
praw cztowieka czy demokracji. Gdyby chcie¢ wskaza¢ na doniosto$¢ dzie-
dzictwa europejskiego dla Unii Europejskiej, to wystarczyto wprowadzi¢ mo-
tyw w brzmieniu ,,INSPIROWANI kulturowym, religijnym i humanistycznym
dziedzictwem Europy” Zasadnicza teza zawarta w motywie drugim dotyczy
wiasnie sposobu ugruntowania podstawowych wartosci.

Wprost o godnosci Traktatu z Lizbony méwi w art. 1 pkt 3 wprowadzaja-
cym do Traktatu o Unii Europejskiej wprowadzono art. la - w wersji skonso-
lidowanej art. 2:

»Unia opiera sie na wartos$ciach poszanowania godnosci osoby ludzkiej,
wolnosci, demokracji, rownosci, panstwa prawnego, jak réwniez poszano-
wania praw cztowieka, w tym praw oséb nalezacych do mniejszosci. War-
tosci te sa wspdlne Panstwom Cztonkowskim w spoteczeristwie opartym
na pluralizmie, niedyskryminacji, tolerancji, sprawiedliwosci, solidarnosci
oraz na rownosci kobiet i mezczyzn”

Osobliwoscig polskiej wersji jezykowej jest uzycie terminu ,,godnos¢ osoby
ludzkiej’; podczas gdy tak w jezyku angielskim, francuskim czy niemieckim
uzyte sg wyrazenia, ktore nalezy przektadaé ,,godnos¢ cztowieka” Z punktu wi-
dzenia podjetych tu zagadnien, odnotowac trzeba, ze i w sformutowaniu art. 2
Traktatu o Unii Europejskiej nie ma mowy o przyrodzonej godnosci. W ukta-
dzie wartosci powotanych w tym artykule trudno dopatrzy¢ sie nawiazania czy
to do uniwersalnego paradygmatu pojmowania godnosci i praw cztowieka, czy
to do ujecia przyjetego w Karcie Praw Podstawowych Unii Europejskiej.

Trzeba zatem skonstatowac, ze Traktat Lizboriski wprowadzit gtebokie pek-
niecie w same podstawy godnosciowego ugruntowania praw cztowieka wia-
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$ciwego ochronie praw cztowieka na poziomie uniwersalnym. Uznanie kultu-
rowego ugruntowania praw cztowieka ma bardzo daleko idgce konsekwencje.
Na przykiad angazowanie sie w ochrone praw cztowieka poza europejskim
kregiem kulturowym moze by¢ w tej perspektywie zasadnie postrzegane jako
swego rodzaju imperializm kulturowy. Jakze innego sensu, niz w perspektywie
paradygmatu uniwersalnego, nabierajg postanowienia art. 3 ust. 5 Traktatu
o Unii Europejskiej:
»W stosunkach zewnetrznych Unia umacnia i propaguje swoje wartosci

i interesy oraz wnosi wktad w ochrone swoich obywateli. Przyczynia sig (...)
do ochrony praw cztowieka, w szczeg6lnosci praw dziecka (...)”

Ujawniona tu zmiana ujecia podstaw praw cztowieka prowadzi takze do
istotnych konsekwencji dla wyktadni przepiséw chronigcych prawa cztowieka.
O ile w paradygmacie uniwersalnym zasadniczym punktem odniesienia byty
- z zalozenia - poznawalne, zastane, przyrodzone prawa cztowieka chronigce
warunki rozwoju cztowieka, o tyle przy uznaniu kulturowego ugruntowania
tych praw dookres$lenie tresci nastepowac musi przez poznawanie kultury, kto-
rej istotnym elementem z interesujacego nas tutaj punktu widzeniajest prawo
stanowione. Prawo stanowione raczej kreuje niz chroni prawa cztowieka. Ina-
czej niz w paradygmacie uniwersalnym, zasadne jest woéwczas oddanie praw
cztowieka jedynie w rece prawnikow.

Uwagi koncowe

Zmiana w samych podstawach modyfikuje wszystko to, co jest na nich opar-
te i nawet niewielka zmiana moze mie¢ bardzo daleko idgce konsekwencje.
W analizowanym wyzej przypadku zmiana dotyczy samych podstaw pojmo-
wania praw cztowieka. Porzucona zostaje koncepcja typu prawnonaturalnego
na rzecz koncepcji typu pozytywistycznego w coraz czystszej postaci. Oczysz-
czenie koncepcji praw cztowieka z elementow prawnonaturalnych3jest jed-
noczesnie oczyszczeniem z takich elementéw catych systemow prawa, gdyz
to wiasnie prawa cztowieka, a zwitaszcza uznanie przyrodzonej godnosci jako
ich podstawy, sg nalezg do podstawowych zabezpieczen przed wyradzaniem
sie prawa w ustawowe bezprawie. Przeprowadzone analizy pokazaty, ze prawo
Unii Europejskiej w kwestii ugruntowania praw cztowieka i pojmowania god-
nosci odchodzi od paradygmatu wyznaczonego ochrong praw cztowieka na

3 Zob. M. Piechowiak, Elementy prawnonaturalne w stosowaniu Konstytucji RP,
»Przeglad Sejmowy” 2009, nr 5 (94), s. 71-90.
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poziomie uniwersalnym. Przede wszystkim zapoznawana jest przyrodzonos¢
godnosci jako podstawy praw oraz jej obiektywny charakter. Miejsce uznania
obiektywnego ugruntowania praw cztowieka zajmuje uznanie ich ugruntowa-
nia w kulturze. Przedefiniowaniu ulega pojecie powszechnosci godnosci czy
praw cztowieka.

Tytut tego opracowania opatrzony zostat znakiem zapytania. Czy losy
wzorca europejskiego rozejdg sie na dobre z paradygmatem uniwersalnym,
pokaze czas. Potrzebna jest przede wszystkim szersza i pogtebiona refleksja
nad przedstawionym tu zagadnieniem. O tym, ze owo rozejscie i zwigzana
z nim destrukcja paradygmatu uniwersalnego nie sg przesadzone, Swiadczy
to, ze dokonana zmiana wiasciwie nie byta przedmiotem sporéw, ze w dysku-
sjach nad ratyfikacja Traktatu z Lizbony kwestia ta nie staneta na porzadku
dziennym. Radykalna zmiana, jaka sie dokonata na ptaszczyznie przepiséw,
przyjeta zostata praktycznie bez jej uSwiadomienia, i mozna mie¢ nadzieje, ze
uwyraznienie tej zmiany ijej konsekwencji doprowadza do powrotu do wy-
prébowanych i przyjetych nie bez waznych racji rozwigzan. Jedna z mozliwych
drég powrotu jest interpretowanie przepiséw Traktatu o Unii Europejskiej do-
tyczacych praw cztowieka w Swietle Karty Praw Podstawowych (i Wyjasnien
do niej dotgczonych)3® a nie przeciwnie, sprawa bedzie zatem w duzej mierze
dotyczyta interpretacji zwrotu ,,z nalezytym uwzglednieniem” z art. 6 ust. 1
Traktatu o Unii Europejskiej. Trzeba tez mie¢ na uwadze i to, ze ujecie praw
cztowieka na poziomie Unii Europejskiej jest wielorako uwarunkowane tak
tradycjami konstytucyjnymi panstw cztonkowskich, jak i funkcjonowaniem
europejskich instrumentow ochrony praw cztowieka, przede wszystkim Euro-
pejskiej Konwencji Praw Cztowieka. Niemniej jednak krok dokonany w Trak-
tacie z Lizbony pozostaje z punktu widzenia odchodzenia od paradygmatu
uniwersalnego krokiem bezprecedensowym.

$H W tym duchu M. Piechowiak, Karta Praw Podstawowych UE a tradycyjne wartosci,
[w] Zmaganiapoczatku tysiaclecia, red. M. Gierycz i J. Grosfeld, Warszawa 2012, s. 199-205.
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