Kallikles © geometria. Przyczynek do Platoiskie)
koncepcejr sprawredlvwosct

Marek Piechowiak

Szkota Wyzsza Psychologii Spoteczne;j
Instytut Prawa w Poznaniu

UWAGI WPROWADZAJACE

W Platoniskim Gorgiaszu, Sokrates, gdy konczy dialog z samym soba, dotyczacy
sprawiedliwos$ci, gdy wskazuje Kalliklesowi, dlaczego kazdy z nich tak odmiennie pa-
trzy na czlowieka i tak rézny model zycia proponuje, zauwaza:

»Medrcy powiadajg, Kalliklesie, ze niebo i ziemia, bogowie i ludzie polaczeni sa wspdlnota
i przyjaznia, szacunkiem dla porzadku, roztropnoscia, sprawiedliwosécia, i dlatego $wiat nazywaja
porzadkiem, przyjacielu, nie za$ nieporzadkiem lub beztadem”!

Zasadniczy zarzut pod adresem Kalliklesa formuluje postugujac si¢ kategorig réw-
nosci geometrycznej:

»1y za$, jak mi sie wydaje, mimo swej madrosci nie zwracasz na to uwagi, i dlatego zapominasz,
ze geometryczna rowno$¢ panuje tak miedzy bogami, jak i ludzmi. Ty uwazasz, ze nalezy dazy¢ do
przewyzszenia innych, poniewaz zaniedbujesz geometrig”>

Zaniedbywanie geometrii, niedostrzeganie réwnosci geometrycznej panujacej
wérdd bogdw i ludzi, jest fundamentalnym bledem. Jak to rozumie¢? Jak Platon poj-
muje owa réwnos¢, i dlaczego przypisuje do niej tak wielka wage?

Analizy koncentrujg sie przy tym na zagadnieniu sprawiedliwoéci, centralnym
w dialogu Gorgiasz.

ROWNOSC ARYTMETYCZNA

W Prawach, piszac o podstawach sprawiedliwo$ci, wyrdznil Platon dwa typy row-
no$ci - rownos¢ arytmetyczng, ktorg ,,okresla miara, waga i liczba™, oraz réwnos¢
geometryczng, ktdéra polega ,na osadzie Zeusa™. To ta rowno$¢ oparta na ,,0sadzie
Zeusa’, jest rownos$cig geometryczng, ktdrej od Kalliklesa domagat sie Sokrates w dia-
logu Gorgiasz.

! Platon, Gorgiasz, przet. W. Witwicki, 508 a, Warszawa 1956.
2 Ibidem.
* Platon, Prawa, przet. M. Maykowska, 757 b, Warszawa 1999.
* Ibidem.
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Réwno$¢ arytmetyczna jest fatwa do okredlenia i wprowadzenia: ,potrafi [ja]
w rozdzielaniu zaszczytéw wprowadzi¢ kazde panstwo i kazdy prawodawca — rdwnos¢
co do miary, wagi i liczby, ktéra prawodawca przez losowanie wyréwnywa”> Platon
zauwaza, ze jedynie pospolicie méwi si¢ o rownosci i sprawiedliwosci, gdy kryterium
jest ,miara i waga”. Odwotywanie si¢ do niej jest niekiedy konieczne dla uniknigcia
niezadowolenia wiekszos$ci obywateli; moze tez by¢ stosowana, aby unikna¢ zamieszek
i buntéw wsrod czesci obywateli; jednak ,,stanowi oczywiscie wylom w doskonatym
i $cistym przestrzeganiu zasad prawdziwej sprawiedliwosci (mapd diknv v dpOnv)”°
W takich przypadkach nalezy wzywac¢ Boga i dobry los, ,,zeby wynik glosowania uczy-
nili najsprawiedliwszym”” Do réwnoéci arytmetycznej, pojmowanej jako ta, ktora nie
uwzglednia réznic miedzy osobami, nawigze Arystoteles rozwijajac swoja koncepcje
sprawiedliwosci wyréwnujace;j.

ROWNOSC GEOMETRYCZNA PODSTAWA SPRAWIEDLIWOSCI

Najprawdziwsza i najlepsza réwnoscia jest rowno$¢ oparta na osadzie Zeusa. Spra-
wiedliwos¢ jest u Platona najbardziej fundamentalng doskonatoscig cztowieka (du-
szy), jest najwazniejsza dzielnoécig — cnota (apetr)).Prawdziwa sprawiedliwos¢ oparta
jest wlasnie na tej drugiej rownosci i wlasciwie sie z nig utozsamia.® Kiedy si¢ mowi
o sprawiedliwosci lub dazy do niej, trzeba miec¢ oczy stale na t¢ réwno$¢ zwrdcone.’
Réwnos¢ ta - zgodnie z porzadkiem natury - za kazdym razem uwzglednia takze nie-
rownosci:

»Ona czlowiekowi wigkszemu przydziela wigcej, a mniejszemu mniej, jednemu i drugiemu daje
w sam raz w stosunku do natury jednego i drugiego. Dzielniejszych ludzi zawsze wyzej stawia, a jesli
ktos$ stoi na przeciwnym krancu dzielnosci i kultury osobistej — ona jednym i drugim oddaje to, co
sie im nalezy, i to ma swoj sens”™";

doslownie: oddaje nieréwnym to, co réwne wedlug natury (1o kata gvoy icov avicotg
ékaotote S00¢v). Istotg sprawiedliwego dzialania jest czynienie tego, co pozyteczne
dla drugiego', i takie tez dzialania ,,budujg” sprawiedliwos$¢ duszy polegajaca na we-
wnetrznej harmonii, wewnetrznym porzadku, a - w konsekwencji - wewnetrznej
jednosci. Piszgc o sprawiedliwo$ci duszy i opisujac cztowieka sprawiedliwego, Platon
pisze:

~Opanowany i zharmonizowany postepuje tez tak samo, kiedy co$ robi, czy to gdy majatek zdo-
bywa, czy o wlasne cialo dba, albo i w jakims wystapieniu publicznym, albo prywatnych umowach,

* Platon, Paristwo. Prawa, przet. W. Witwicki, Kety 1999.

¢ Platon, Prawa, 757 d-e, s. 224. Teksty greckie cytowane sg za: G. R. Crane (ed.), The Perseus Project, http://
www.perseus.tufts.edu, maj, 2012.

7 Ibidem, 757 e.

8 Ibidem, 757 d, s. 224.

9 Ibidem, 757 ¢, s. 224.

10 Platon, Paristwo. Prawa, przet. W. Witwicki, 757 ¢, por. 744 b-c.

! Fundamentalny w tym zakresie takze dialog Gorgiasz, zob. M. Piechowiak, Sokrates sam ze sobg rozmawia
o sprawiedliwosci, [w:] Kolokwia Platoriskie - Gorgias, red. A. Pacewicz, Wroctaw 2009, s. 71-92.




we wszystkich tych sprawach i dziedzinach on uwaza i nazywa sprawiedliwym i pigknym kazdy taki
czyn, ktory te jego rownowage zachowuje i do niej si¢ przyczynia. Madroscig nazywa wiedze, kto-
ra takie czyny dyktuje. Niesprawiedliwym nazywa czyn, ktory te jego harmoni¢ wewnetrzna psuje,
a glupota nazywa mniemanie, ktére znowu takie czyny dyktuje”."?

Madros¢ prowadzi do ustalenia tego, co nalezne adresatowi czyndw ze wzgledu na
jego nature, tego, co ,,réwne wedlug natury”.”?

Réwnosé¢ geometryczna nie tylko jest podstawa kazdego prawa i panstwa, ale jest
ona takze fundamentem konstrukcji $wiata. Stad, aby lepiej zrozumie¢ Platona kon-
cepcje sprawiedliwosci, warto siegna¢ do dialogu Timajos, w ktorym Platon przedsta-
wia opowies¢ o ksztaltowaniu §wiata przez Demiurga.

Na czym polega rownos¢ geometryczna? Platon charakteryzuje ja w sposdb naste-

pujacy:

»[a] liczba $rednia tak si¢ ma do ostatniej, jak pierwsza do $redniej,

[b] i odwrotnie, jesli liczba $rednia tak si¢ ma do pierwszej, jak ostatnia do $redniej, wtedy $red-
nia staje si¢ pierwszg i ostatnig, a ostatnia i pierwsza staje si¢ z kolei $rednia.

[c] W ten sposOb wszystkie terminy maja te sama funkcje, wszystkie graja te sama role wzgledem

siebie”!*

W punkcie wyjscia sg zatem trzy elementy, dwa skrajne i jeden srodkowy, ktory
,wiaze” elementy skrajne: liczba $rednia tak si¢ ma do ostatniej, jak pierwsza do $red-
niej. Siegajac do prostego przykladu, w tak pojetej proporcji znajdg sie liczby 3 - 9
- 27, gdzie 9 jest elementem $rodkowym, a 3 i 27 - elementami skrajnymi. Wowczas
9 :27, czyli $rednia do ostatniej, ma sie tak, jak 3 : 9 — pierwsza do $redniej. Powstaje
zatem doskonale w matematyce znana réwnos$¢ geometryczna (oparta na proporcji
geometrycznej): 9 : 27 = 3: 9, lub - co na to samo wychodzi a lepiej ukazuje wigzaca
funkcje elementu srodkowego — 3 : 9 = 9 : 27. Podkresli¢ przy tym trzeba, ze zasad-
niczo — w punkcie wyjscia - sg trzy elementy: dwa skrajne i jeden $rodkowy, ktory
jednoczy oba skrajne.

Interpretujac drugi element [b] cytowanego fragmentu, zauwazy¢ trzeba, Ze w pro-
porcji geometrycznej, mozna - zgodnie z podstawowymi zasadami matematyki —
przestawia¢ elementy. Korzystajac z wprowadzonego przykltadu: 3:9 =9 : 27, mozna
przeksztalci¢ do postaci: 9: 3 =27 : 9; zatem ,,[liczba] $rednia staje si¢ pierwsza i ostat-
nig, a ostatnia i pierwsza staja sie z kolei pierwszg”

W zakonczeniu cytatu Platon podkresla zasadnicza réwno$¢, w sensie — donio-
sto$¢, wszystkich elementdw, co z punktu widzenia problematyki sprawiedliwo$ci nie
jest rzecza obojetna.

Dlaczego wlasnie tego typu réwnos¢, a nie réownos¢ arytmetyczna czy harmonicz-
na, jest dla Platona fundamentalna? Istotna jest tu nie matematyka, ale — ostatecznie
- metafizyka. Matematyka dostarcza pewnej szaty, narzedzi, do wyrazenia podsta-
wowych zagadnien metafizycznych, a nastepnie takze antropologicznych i etycznych

12 Platon, Paristwo. Prawa, przel. W. Witwicki, 443 d-e.
1 Ibidem, 443 b-e.
'* Platon, Timajos, 32 a.
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zwigzanych z problematyka sprawiedliwo$ci. Uwaga Platona zwraca si¢ ku propor-
cji geometrycznej, gdyz w niej wszystkie terminy ,,tworzg doskonalg jedno$¢”"® Ele-
ment $rodkowy jednoczy elementy skrajne, i to w dwojaki sposob. Po pierwsze, bedac
w $rodku jest jakby ,wezlem” dla elementdéw skrajnych - 3 : 9 =9 : 27. Po drugie, po
przestawieniu elementdw, element srodkowy obejmuje elementy skrajne, zakresla gra-
nice, nadaje kres, temu, co jest we wnetrzu - 9:3 =27:9.

Jednos¢ jest w filozofii Platona podstawg istnienia; dawac jedno$¢ to dawac zycie,
istnienie. Im co$ jest bardziej jednoscia, im jest lepiej, bardziej, mocniej okreslone,
tym bardziej jest. Twierdzenie to lezy w filozofii Platona u podstaw myslenia o spra-
wiedliwo$ci jako najwiekszej cnocie-dzielnosci cztowieka, ktdra jest doskonatosciag eg-
zystencjalng, jako$ciowo wyzszg od innych cnét (im bardziej dusza jest sprawiedliwa,
tym bardziej jest jedno$cia, a przez to tym bardziej jest).'® Dawanie jednosci, a przez
to iistnienia, jest podstawowa funkcja najwyzszej z idei — idei dobra, przyréwnywanej,
w siddmej ksiedze dialogu Paristwo, do zyciodajnego Stonca.

Ponadto, w filozofii greckiej, juz przedsokratejskiej, podstawowa zasade ontologiczna
mozna wyrazi¢ formuly: ,,by¢ znaczy by¢ okreSlonym”!” Zasada ta przybiera takze po-
sta¢: ,,by¢ znaczy by¢ ograniczonym’, posiadac granice, ktore okreslajg, nadajg ksztalt.'®
W filozofii przedsokratejskiej okreslenia te pojmowano w kategoriach ilosci i jakosci,
Platon przenosi te intuicje na wyzszy poziom abstrakcji; uznajac, ze na szczycie hierarchii
bytéw znajduje sie ,,nie ubrana w barwy, ani w ksztalty, ani w sfowa istota istotnie istnie-
jaca, ktdra sam jeden tylko rozum, duszy kierownik, oglada¢ moze”'® Jednos¢ i okreslanie
nie mogg si¢ oby¢ bez porzadkowania, a porzadkowanie byto dla Grekow zawsze dzietem
rozumu.

Platon zauwaza, ze z punktu widzenia konstrukeji $wiata, ktory zlozony jest z czte-
rech elementdéw, niezbedne s w réwnosci geometrycznej dwa terminy srodkowe.?
W $wiecie ztozonym z czterech zywioldw: ,jak sie miat ogien do powietrza, tak sie
miato powietrze do wody, i jak si¢ mialo powietrze do wody, tak si¢ miata woda do

ziemi”?!

ogien _ powietrze _  woda

powietrze woda ziemia

W przypadku liczb mozna by da¢ przyktad nastepujacy:
1 _3_9

39 27

' Platon, Timajos, 32 a.

'¢ Szeroko na ten temat zob. M. Piechowiak, Do Platona po nauke o prawach czlowieka, [w:] Ksiega jubile-
uszowa profesora Tadeusza Jasudowicza, red. J. Biatocerkiewicz, M. Balcerzak, A. Czeczko-Durlak, Torun 2004,
s. 333-352.

7 Ch. H. Kahn, Byt u Parmenidesa i Platona, ,Przeglad Filozoficzny” 1992, nr 4, s. 101.

'8 D. Kubok, Problem apeiron i peras w filozofii przedsokratejskiej, Katowice 1998, s. 47.

¥ Platon, Fajdros, 247c; przel. W. Witwicki.

2 Platon nawigzuje tu w sposdb oczywisty do nauk pitagorejskich, zgodnie z ktorymi do konstrukeji bryly
potrzebna jest czworka; jest tu tez zapewne echo pitagorejskiej nauki o Arcyczworce — ,,krynicy i ostoi wiecznego
nurtu natury’, za A. Krokiewicz, Zarys filozofii greckiej. Od Talesa do Platona. Arystoteles, Pirron i Plotyn, War-
szawa 1995, s. 97.

2! Platon, Timajos, 32 b.




Kontynuujac swoj wywod, Platon znowu akcentuje problematyke jednosci:

»Uzgodniony proporcja matematyczna posiada on [$wiat] ze strony elementdw taka przyjazn, ze
spojony w jedna jedyna calo$¢ mogt sie zrodzi¢ niemozliwy do rozerwania przez nikogo z wyjatkiem
tego jednego, ktory go spoil”!

Proporcja geometryczna panujaca wérdd bogéw i ludzi jest podstawa jednosci,
a tym samym i istnienia bedgcego fundamentalng doskonatoscia wszystkiego, co jest,
tak elementow, jak i powstajacej calosci.

ARYSTOTELESA KONTYNUACJA NAUKI O PROPORCJI GEOMETRYCZNE]

Do Platonskiej nauki o réwnosci geometrycznej nawiaze, oczywiscie, Arystoteles
w swej koncepcji sprawiedliwosci rozdzielczej. Jednak zatracit w duzej mierze glebie
zamystu Platona. Warto przypatrze¢ sie blizej nauce Arystotelesa, aby uwyrazni¢ réz-
nice, jeszcze lepiej zrozumie¢ Platona.

Przypomnijmy, sprawiedliwos¢ rozdzielajaca ,,odnosi sie do rozdzielania zaszczy-
tow lub pieniedzy, lub innych rzeczy, ktére moga by¢ przedmiotem rozdzialu pomie-
dzy uczestnikow wspolnoty panstwowej”? Dokonujac rozdziatu trzeba mie¢ na uwadze
réznice miedzy osobami, pomiedzy ktdre rozdziat nastepuje: ,jesli nie ma réwnosci
miedzy osobami, to nie powinny tez mie¢ réwnych udzialéw”? Arystoteles podkresla,
ze ,,to, co sprawiedliwe zaklada tedy co najmniej cztery cztony; jako ze dwie sg osoby,
dla ktérych jest sprawiedliwe, i dwie sg rzeczy, ktorych dotyczy™*

podmiot A _ przydziat dla A
podmiot B~ przydzial dla B

Taka formule mozna, zgodnie z zasadami matematyki, przeksztalci¢ do postaci:

podmiot A podmiot B
przydziat dla A~ przydzial dla B

lub:

przydziatdla A przydziat dla B
podmiot A~ podmiot B

Réwniez sprawiedliwo$¢ wyréwnujaca moze by¢ pojmowana w kategoriach pro-
porcji obejmujacej cztery elementy, tyle Ze osoby wchodzace w gre traktowane sg jako
réwne i stad wystarczy porownaé warto$¢ tego, co jest wymieniane (mogg to by¢ ko-
rzysci lub cigzary).” Korzystajac z wyzej zaproponowanych schematow, przy zalozeniu,
ze ,podmiot A = podmiot B”, formule:

! Platon, Timajos, 32 c.

2 Arystoteles, Etyka nikomachejska, 1130 b.
3 Ibidem, 1131 a.

* Ibidem.

5 Ibidem, 1132 a.
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przydziatdla A _ przydziat dla B

podmiot A podmiot B

mozna - zgodnie z elementarnymi zasadami przeksztalcania wyrazen algebraicznych
- przeksztalci¢ do:

przydziat dla A = przydziat dla B.

POROWNANIE

Arystoteles zauwaza rdznice miedzy réwnoscia geometryczng nieciggla, w ktorej
zawsze s3 cztery czlony, a rownoscig geometryczng ciagla (proporcja ciagla), od ktorej
Platon rozpoczal swoj wywdd w Timajosie, w ktdrej to réwnosci sg trzy elementy -
termin $redni jest tym, ktéry spaja dwa terminy skrajne. Niemniej jednak Arystoteles,
bez podniesienia jakichkolwiek watpliwosci, sprowadza proporcje trojelementows do
czteroelementowej, piszac:

»Proporcja nieciagla suponuje cztery czlony - to jasne; tak samo jednak ma si¢ rzecz takze w od-
niesieniu do proporcji ciaglej. Uzywa ona bowiem jednego terminu jako dwdch i powtarza go dwa
razy’.

Dla Arystotelesa proporcja ciagla — trdjelementowa, jest szczegdlnym przypadkiem
nieciaglej — czteroelementowej.

U Platona sytuacja jest odmienna, dla niego fundamentalna jest proporcja trdjele-
mentowa i istotny jest element jednoczacy dwa inne. Korzystajac z wczesniej wskaza-
nego przykladu z czterema zywiolami, trzeba zauwazy¢, ze formula odzwierciedlajaca
strukture proporcji obejmowala nie cztery, ale sze$¢ elementéw:

ogien _ powietrze _ woda

powietrze woda ziemia

Oczywiscie, prawda bedzie takze, Ze ogien do powietrza ma sie tak, jak woda do
ziemi:
ogien _ woda
powietrze ziemia

Niemniej jednak takie uproszczenie prowadzi do zagubienia bardzo istotnej intu-
icji zwigzanej z proporcja tréjelementows, intuicji fundamentalnej dla problematyki
sprawiedliwosci. Jak wyzej wspomniano réwno$¢ geometryczna jest fundamentem
prawdziwej sprawiedliwoéci. Stwierdzenie to kaze polaczy¢ problematyke réwnosci
geometrycznej z zagadnieniami antropologicznymi i spolecznymi. Arystoteles podaza
za prostg interpretacja Platonskiej formuly charakteryzujacej rownoé¢ bedaca pod-
stawg ,,najprawdziwszej i najlepszej rownosci™: ,,Ona cztowiekowi wigkszemu przy-
dziela wigcej, a mniejszemu mniej”” Proporcja zlozona z czterech réznych elementow

¢ Arystoteles, Etyka nikomachejska, 1131 a.
7 Platon, Patistwo. Prawa, przet. W. Witwicki, 757 ¢, por. 744 b-c.




wskazana przez Arystotelesa przy charakterystyce sprawiedliwosci rozdzielajacej zdaje
sie, na pierwszy rzut oka, dobrze oddawa¢ mysl Platona. Jednak zapoznana wowczas
zostaje centralna dla Platonskiej refleksji nad proporcja geometryczng intuicja, ze pro-
porcja ta pelni funkcje jednoczaca, ze w swojej elementarnej postaci oparta jest na
relacjach zachodzacych miedzy trzema elementami - dwoma ,,skrajnymi” i jednym
»Srodkowym”, dzieki ktéremu skrajne sg jednoczone. W schemacie Arystotelesa nie
jest uwidoczniony element aczacy czlonkéw wspolnoty politycznej, otrzymujacych
nalezne przydzialy.

Analizujac przytoczony cytat, w ktérym charakteryzowana byla réwnos¢ beda-
ca podstawa sprawiedliwo$ci, zauwazy¢ mozna, Ze u podstaw sprawiedliwosci lezy
»dopasowanie” tego, co przydzielane, do natury tego, kto otrzymuje. Pamietac tak-
ze trzeba, ze Platona refleksja nad sprawiedliwo$cig w centrum stawia problematyke
sprawiedliwosci duszy - fundamentalnej doskonatosci czlowieka. Ta problematyka
prowadzi do zagadnienia sprawiedliwych czyndw, ktore ,,budujg” sprawiedliwos¢ pod-
miotu dzialajacego, a tres¢ tych czyndéw wyznaczana jest poprzez relacje do adresata
dzialania - zgodnos$¢ z jego natura.

Przyjmujac, ze podmiot A, poprzez dziatanie D, daje podmiotowi B, to, co nalezne,
a tym czyms jest to, co odpowiada naturze B, mozna powiedzie¢, ze w gruncie rzeczy
mamy do czynienia z dwoma relacjami odpowiednio$ci. Z jednej strony ,,dziatanie D”
jest odpowiednie dla podmiotu B, odpowiada jego naturze, a jeéli tak, to wzmacnia
jego jedno$¢, jego istnienie. Z drugiej strony, relacja odpowiednio$ci zachodzi miedzy
podmiotem dziatajacym A, a ,dzialaniem D7, gdyz dzialanie na rzecz B jest dziala-
niem sprawiedliwym A. Jako sprawiedliwe, dziatanie to wzmacnia jedno$¢ i site istnie-
nia podmiotu A. Zauwazy¢ tez trzeba, ze bez adresata, ktorym jest B, podmiot A nie
moglby realizowaé swej sprawiedliwosci, a tym samym ,wzmacnia¢” swego istnienia.
Mozna zatem powiedzie¢, ze nie tylko A jest dla B, ale takze B jest dla A.

Proébujac wyrazi¢ wskazane intuicje w sposdb schematyczny — wskazujac relacje
wchodzace w gre, nalezy przyjaé, ze tym, co taczy, jednoczy dwa podmioty jest spra-
wiedliwe dziatanie:

podmiot A : dzialanie D : podmiot B

Nadajac tej proporcji postac czteroelementows z powtérzeniem elementu $rodko-
wego otrzymuje sie:

podmiot A _ dziatanie D
dziatanie D~ podmiot B

Mimo ze formuly typu matematycznego trzeba traktowa¢ jako forme wypowia-
dania intuicji typu metafizycznego, zaniepokoi¢ moze ontologiczna niejednorodnos¢
elementu $rodkowego w stosunku do elementéw skrajnych (tej niejednorodnosci
nie ma np. w przedstawionych wyzej dywagacjach dotyczacych zywiotéw). W kon-
sekwencji ,,jednostki ontologiczne” wystepujace po obu stronach réwnania zdajg sie
nie zachowywac¢ proporcji; po jednej stronie stosunek zdaje sie zachodzi¢ miedzy ele-
mentem nalezacym do ontologicznej kategorii podmiotéw — méwigc jezykiem Ary-
stotelesa — substancji, a elementem nalezacym do kategorii dzialtania, czyli pewnego
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typu przypadiosci.® Nie mozna méwic¢ o zachowaniu proporcji, gdyby proporcja miata
- z punktu widzenia kategorii ontologicznych istotnych dla dokonywanych poréwnan
(poréwnywanych relacji) — postac:

substancja : przypadto$¢ i przypadlos¢ : substancja.
Oczywiscie
substancja  przypadlos¢
przypadlos¢ = substancja

Rzecz jednak w tym, ze w problematyce sprawiedliwosci przedstawianej za pomo-
cg formul wskazujacych na proporcje, odpowiednio$¢, nie sg porownywane katego-
rie ontologiczne w sensie Arystotelesowskim. Majac na uwadze kontekst systemowy,
mozna zasadnie przyjaé, ze u podstaw problematyki sprawiedliwosci lezy zagadnienie
udzielania i przyjmowania jednosci, jako podstawowej, egzystencjalnej wtasciwosci
wszystkiego, co jest. Z punktu widzenia podmiotu dziatajacego A, u podstaw jego spra-
wiedliwego dzialania D lezy jego wewnetrzna jednos¢ — jego wlasna sprawiedliwos$c¢’.
Podmiot ten moze dawac jedno$¢, istnienie dzialaniu, i dalej — adresatowi dzialania,
o ile sam owa jednos¢ posiada. Podobnie, dzialanie D jest dopasowane do natury B,
o ile przyczynia si¢ do jednosci B, a to jest mozliwe, o ile D jest zrédtem jednosci B.
Przedstawiajac ,,jednostki” ontologiczne, omawiang relacje mozna przedstawi¢ w spo-
sob nastepujacy:

A dziatanie D
przyczyna / zrédto jednosci _ przyczyna / zrédlo jednosci
dziatanie D B B

skutek / jednosé¢ skutek / jednos$¢

Woéweczas ,jednostki” po obu stronach réwnania sg z sobg zgodne:

przyczyna / zrodlo jednosci  przyczyna / zrédto jednosci
skutek / jednos¢ skutek / jednos¢

Od proponowanych formut ilustrujacych zamyst Platona dotyczacy jednoczacych
funkgcji sprawiedliwosci, nietrudno przej$¢ do czteroelementowej relacji charaktery-
zujacej sprawiedliwos¢ rozdzielajaca. Jesli podmiot A bedzie tym, kto rozdziela, lub
- po prostu — dziata sprawiedliwie wobec réznych podmiotéw, mozna zaproponowaé
formuty:

podmiot A _ dziatanie D,
dziatanie D, podmiot B

podmiot A _ dziatanie D,
dzialanie D, podmiot C

¢ Dzigkuje doktorowi Maurycemu Zajeckiemu za poczynione przez niego uwagi dotyczace tej kwestii.
° Platon, Paristwo, 443 b-e.




Z punktu widzenia czynéw budujacych sprawiedliwos¢ A (jego jednos¢)

podmiot A _ podmiot A
dziatanie D, dziatanie D,

zatem:

dzialanie D; _ dziatanie D,
podmiotB~ podmiot C

Pozostajac przy zapisie uproszczonym, mozna zilustrowaé przestawienie elementu
srodkowego, o czym pisze Platon charakteryzujac proporcje geometryczna:

dzialanie D _ podmiot B
podmiotu A dziatania D

Dziatanie D, ktore jest dziatanie sprawiedliwym, ,domyka” niejako ,,od zewnatrz”
relacje miedzy A a B, nadaje ksztalt rzeczywistosci spolecznej, a w konsekwencji i byt.

Intuicje nakazujace wigzaé sprawiedliwo$¢ z okreslaniem czegos, wyznaczaniem
granic, porzadkowaniem, zawarte s juz w samej greckiej, nie tylko filozoficznej, trady-
cji opartej na jezyku. Greckie okreslenia: ,,sprawiedliwo$¢” - StkatooOvn; ,,sprawied-
liwy” - Sikatog; ,to, co sprawiedliwe” — 10 Sikatov; czy imie bogini sprawiedliwos-
ci — Aikn, pochodzg od stowa dixn; stowo to okreslalo takze rozstrzygniecie sprawy
sadowej, wyrok, a takze zado$¢uczynienie, a takze wniesienie oskarzenia prywatne-
g0'" i proces sagdowy. Pierwotnie 8ikn to ,linia dzielgca dwie posiadtosci™!; poniewaz
wzdluz tej linii biegla zapewne $ciezka lub droga, stad pierwotne znaczenie oddaja
takze stowa ,,droga’, ,,$ciezka™? i dalej — ,,zwykly bieg rzeczy’, ,normalny sposéb za-
chowania’, stan lub dzialanie, ktorego nalezy sie spodziewad, zgodny z tym, jak sie
rzeczy maja.”* Etymologia 8ikn prowadzi do korzenia deik wystepujacego w Seikvupu
- ,pokazywac”, ,wskazywac’, co sugeruje, Ze znaczenie sfowa ma charakter preskryp-
tywny.! Linie graniczne nadajg porzadek i ksztalt, okreslaja cos, wyznaczaja kierunki,
okreslaja droge.

Wskazujac na te intuicje pamietac trzeba o kontekscie systemowym nauki o spra-
wiedliwosci, ktora stanowi Platonska nauka o ideach, a przede wszystkim o idei do-
bra — majacej charakter boski, absolutny - i pelnionych przez nig funkcji. Dzialanie
sprawiedliwe uczestniczy w dziataniu samej idei dobra - jest tym, co daje istnienie
zaréwno podmiotowi praktykujacemu sprawiedliwos¢, jak i adresatowi jego dziatan.
Praktykowanie sprawiedliwo$ci okazuje si¢ by¢ uczestniczeniem w tym, co boskie.

Skoro czyny sprawiedliwe budujg sprawiedliwos¢ duszy i szczg$cie czlowieka, oka-
zja do sprawiedliwego dzialania nie jest sprawa blaha. Im wiecej sprawiedliwego dzia-
tania, tym mocniej, tym bardziej istniejg i podmiot i adresat dzialan sprawiedliwych.

1 Tak pojeta Sixn przeciwstawiona moze by¢ ypagn — sktadanej na pismie skardze w sprawie stanowigcej
zagrozenie dla calego panistwa; Platon, Eutoyfron, przekl. i komentarz R. Legutko, Krakow 1998, s. 41 f.

" D. Kubok, Prawda i mniemania. Studium filozofii Parmenidesa z Elei, Katowice 2004, s. 99.

2 W. K. Ch. Guthrie, Filozofowie greccy od Talesa do Arystotelesa, przekl. A. Pawelec, Krakéw 1996, s. 9.

B Ibidem.

" W. Prellwitz, Etymologisches Worterbuch der Griechischen Sprache, Gottingen 1905, s. 116 £.
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Tak pojmowana sprawiedliwos¢ tylko z pozoru mogtaby sie rozwijac lepiej miedzy
kim$ doskonalym a miernym, bogatym a biednym - im kto$ bogatszy, tym wiecej
moze da¢. Rownosé¢ w dzielnosci ,,najszczesliwszych” pozwala na inng jako$¢ tego, co
jest przekazywane. To, co najlepszy ma najlepszego do zaoferowania, nie bedzie in-
teresowato kogos, kto nie osiagnal odpowiedniego poziomu sprawiajacego, ze to co$
bedzie si¢ dla niego nadawalo, ze dar bedzie przez niego wykorzystany — podrecznik
metafizyki jeden przeczyta, inny bedzie potrafil wykorzysta¢ jedynie do postawienia
na potce z ksigzkami.

Optymalne warunki dla rozwoju sprawiedliwosci duszy, osigganej dzigki sprawied-
liwosci dziatania, obecne sa w spolecznosci ludzi réwnych (w dzielno$ci moralne;j),
ktérzy w petni moga by¢ sobie przyjaciolmi. W tej perspektywie zrozumiale jest okres-
lenie celu praw i — posrednio - panstwa: ,,Podstawowym zalozeniem i celem naszych
praw jest to, zeby obywatele byli jak najszczesliwsi i zespoleni ze sobg najserdeczniej-
szg przyjaznig’®.

Prawo i oparte na nim panstwo maja zatem stuzy¢ szcze$ciu obywateli, a to nie
jest niczym innym, niz byciem sprawiedliwym, stuzy zatem sprawiedliwosci jedno-
stek. Dla pelnego osiaggniecia tej ostatniej potrzebna jest spoteczno$¢ ludzi réwnych,
pozwalajaca praktykowac przyjazn.'* W przypadku praktykowania przyjazni dochodzi
do wzajemnosci obdarowywania — przyjaciel odwzajemnia otrzymywane dary dara-
mi, ktdre przekazuje takze obdarowujacemu. Im wigcej obdarowywania, tym wigk-
sza sprawiedliwos$¢ podmiotow tak dziatajacych.” W perspektywie przeprowadzonych
analiz mozna dostrzec jeszcze jeden element ,logiki” obdarowywania. Obdarowujacy
zyskuje na swojej sprawiedliwosci juz przez samo obdarowywanie drugiego, ktére nie
bytoby jednak mozliwe, gdyby ten ostatni nie mégt lub nie chcial przyja¢ daru; zatem
juz samym przyjmowaniem w pewnym sensie obdarowuje darczynce, wspotpracujac
z nim w rozwijaniu jego sprawiedliwo$ci.

Platoniska nauka o réwnosci, przede wszystkim réwnosci geometrycznej, wpisana
jest w zarys koncepcji ,,ztotego $rodka” jako tego, co w dziataniu najlepsze. W Paristwie
Platon wychwala umiar np. w sposéb nastepujacy:

»[...] umie¢ zawsze wybiera¢ [...] zycie posrednie i unika¢ przesady z jednej i z drugiej strony —
juz i w tym zyciu, ile moznosci, i w kazdym Zyciu nastegpnym. W ten sposdb cztowiek najpelniejsze
szczescie osigga’'®

A w Prawach pisze:

,,Jo bowiem, co jest wyréwnane i zrbwnowazone, przewyzsza nieskonczenie, jeieli idzie o war-
to$¢, to, co zawiera w sobie niczym nie ztagodzone wlasciwo$ci”

© fuiv 8¢ N T@V vouwv tmdbeoig evradBa EBAemey, 6mwg g eddaipovéoTatol EcovTal kal dTL pdhioTa
Aot gidot, Platon, Prawa, przet. M. Maykowska, Warszawa 1999, 743 c-e.

16 Platon, Prawa, 756 e-757 a.

17 Zasygnalizowac tu trzeba zagadnienie dotyczace relacji przyjazni w panstwie do tworzenia jednoéci w ca-
tym kosmosie, wymagajace odrebnego podjecia, zob. np. wyzej cytowany fragment Platon, Timajos, 32 c, czy
idem, Prawa, 903b-e.

18 Platon, Paristwo, 619 a-b.

' Platon, Prawa, przel. M. Maykowska, 773 a.




PODSUMOWANIE

Przeprowadzone analizy pokazujg $cisty zwigzek problematyki sprawiedliwosci
z zagadnieniem réwnosci geometrycznej i problematyka jednosci jako fundamental-
nej, bo egzystencjalnej, doskonatosci. Istotg sprawiedliwego dzialania jest czynienie
tego, co jest odpowiednie dla innych, co im stuzy. Dzialanie takie ,wiaze”, jednoczy
podmiot i adresata dzialania, przy czym kazdy z nich odnosi korzys¢: adresat wzmac-
nia swoje istnienie, swoja jednos¢, dzigki temu, co otrzymuje, dzigki zyskowi w sferze
»mie¢”; podmiot dzialania zyskuje wprost w sferze ,by¢” — stajac sie bardziej spra-
wiedliwym upodabnia sie do samej idei dobra i jedno$ci. Najlepsze warunki rozwoju
panuja w spolecznosci tych, ktorzy sa sobie réwni i moga praktykowac przyjazn.

Platoniska nauka o réwnoéci geometrycznej znajduje swoje odbicie w Arystotele-
sowskiej nauce o sprawiedliwosci rozdzielajacej. Niemniej jednak podkresli¢ trzeba
istotne réznice. Dla Platona najwazniejsze jest ujecie oparte na trzech elementach, po-
zwalajgce jasno ujag¢ problematyke jedno$ci miedzy podmiotem a adresatem dziatania.
Dla Arystotelesa podstawowe jest ujecie rownoséci geometrycznej oparte na czterech
réznych elementach - jedno$¢ miedzy otrzymujacymi nalezne przydzialy zaposred-
niczona jest w tym, kto rozdzialu dokonuje. Zauwazy¢ takze trzeba, zZe problematy-
ka sprawiedliwosci rozdzielajacej, w ktdrej Arystoteles korzysta z koncepcji rownos-
ci geometrycznej, jest (jedynie) elementem zagadnienia sprawiedliwosci jako jednej
z cnot; natomiast Platon wykorzystuje koncepcje réwnosci geometrycznej do opisu
fundamentéw sprawiedliwo$ci w ogole.
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