1 Klasyczna koncepcja osoby jako podstawa
pojmowania praw czlowieka. Wokél
sw. Tomasza z Akwinu i Immanuela Kanta
propozycji ugruntowania godnosci czlowieka

Marek Piechowiak*

I. Uwagi wprowadzajace
1. Przedmiot i cel opracowania

Za fundamentalng doskonatos¢ czlowieka, odrézniajaca cztowieka jako osobg od
innych bytéw — rzeczy, odrézniajgcg kogos od czegos uznawana jest godnosé. Jest ona
takze uznawana za podstawe szczegdlnego traktowania czlowieka, wigzana jest przede
wszystkim z zakazem czysto instrumentalnego (przedmiotowego) traktowania czto-
wieka i z uznaniem go za cel sam w sobie. Kategoria ,godnosci” stata si¢ centralna
kategorig aksjologiczng w prawie.

Przykladowo, Powszechng Deklaracje Praw Cztowieka z 10.12.1948 r. otwieraja

stowa:

,Zwazywszy, ze uznanie przyrodzonej [inkerent] godnosci oraz réwnych i niezbywalnych
praw wszystkich cztonkéw rodziny ludzkiej jest podstawa wolnosci, sprawiedliwosci
i pokoju na $wiecie”,

a artykut 1 stanowi:

»Wszystkie istoty ludzkie rodza si¢ wolne i réwne w godnosci i prawach. S one
obdarzone rozumem 1 sumieniem oraz powinny postepowaé w stosunku do siebie

wzajemnie w duchu braterstwa”'.

* Szkota Wyzsza Psychologii Spotecznej, Uniwersytet Zielonogérski. Tekst oparty jest na publikacji Auf
der Suche nach einer philosophischen Begriindung der Wiirde des Menschen bei Thomas von Aquin und Imma-
nuel Kant, [w:] Ch. Baumbach i P Kunzmann (red.), Wiirde — dignité — godnosé¢ — dignity. Die Menschenwiirde
im internationalen Vergleich: Miinchen 2010, s. 289-319.

' Zob. takze preambuty Migdzynarodowego paktu praw gospodarczych, socjalnych i kulturalnych oraz Mieg-
dzvnarodowego paktu praw osobistych i politycznych 2 16.12.1966 r., w ktérych godnosé¢ uznana jest za Zrédto praw
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W preambule Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2.4.1997 r. czytamy:

»Wszystkich, ktérzy dla dobra Trzeciej Rzeczypospolitej te Konstytucje bedg stosowali,

wzywamy, aby czynili to, dbajac o zachowanie przyrodzonej godnosci cztowieka”,
a artykut 30 stanowi:

»Przyrodzona i niezbywalna godnos¢ cztowieka stanowi Zrédto wolnosci i praw cztowieka
1 obywatela. Jest ona nienaruszalna, a jej poszanowanie 1 ochrona jest obowigzkiem wladz

publicznych™.

W mysl cytowanych wypowiedzi, godno$é jest przyrodzona (nie jest nadawana)
i niezbywalna (nikt nie moze jej pozbawi¢), réwna (niezalezna od zmiennych wihasci-
wosci cztowieka), nienaruszalna (nie ustgpuje nigdy innym wartoéciom) i jest Zrédiem
praw czlowieka.

Za ,ojca” filozoficznej kategorii ,godnosci”, ktéra legta u podstaw kategorii
prawnej, uznawany jest powszechnie Immanuel/ Kant. Przypomnie¢ jednak trzeba, ze
w bardzo podobny sposéb, cho¢ w zasadniczo odmiennym kontekscie systemowym,
charakteryzowal godno$¢ Tomasz z Akwinu, pét tysigca lat wezesniej, uznajac jg za
fundament bycia osobg. Stad najistotniejszym i centralnym elementem, tytulowej,
klasycznej koncepcji cztowieka jest koncepcja godnosci. Akwinata jest autorem bodaj
najbardziej rozbudowanej koncepcji osoby w tradycji filozofii klasycznej. Zmierzaé
bede do wykazania, ze jego koncepcja lepiej nadaje si¢ do teoretycznego ugruntowa-
nia praw czlowieka niz koncepcja Kanta. Rekonstruujac propozycie Kanta ograni-
czam sig, zasadniczo rzecz biorac, do analizy ,Uzasadnienia metafizyki moralnosci”.
Interesowaé bedg mnie zagadnienia podstawowe, przede wszystkim — wynikajace
z réznicy kontekstéw systemowych — réznice w pojmowaniu bycia celem samym
w sobie’. W perspektywie ontologicznej koncentrowaé si¢ bede na powigzaniu god-
nosci z indywidualnoscia; w perspektywie antropologicznej — na tym, jakiego typu
dzialania stanowig o doskonatosci cztowieka, jakie dziatania (czym okreslone) reali-
zujg czlowieka jako cel sam w sobie. W szczegélnosci interesowaé sie bede miejscem
rozumu i woli w okre§laniu tresci dzialaii (w perspektywie kantowskiej bedzie to
pytanie o okreslenie tresci powinnosci; w perspektywie Tomasza — pytanie o tres¢ re-

alizowanego dobra). Zasadnicze pytanie, ktére lezy u podloza podjetej problematyki

czlowieka, Dz.U. 2 1977 r. Nr 38, poz. 169 i 167. Na temat godnosci w prawie miedzynarodowym, zob. M. Piecho-
wiak, Filozofia praw cztowieka. Prawa cztowicka w éwietle ich migdzynarodowej ochrony, Lublin 1999, 5. 79-88.

2 Dz.U. 2 1997 r. Nr 78, poz. 483; Dz.U. z 2001 r. Nr 28, poz. 319. Por. Das Grundgesetz fiir die Bundes-
republik Deutschland, Art. 1 (1) Die Wiirde des Menschen ist unantastbar. Sie zu achten und zu schiitzen ist
Verpflichtung aller staatlichen Gewalt.

* W szezeg6lnosci, nie jest celem tego opracowania analiza réznych znaczen terminu ,godnos¢” (Wiirde)
u Kanta, ani ewolucja sposobu uzycia tej kategorii przez Kanta. Por. D. von der Pfordten, On the Dignity of Man
in Kant, Philosophy 84 (2009), Nr 3 (329), s. 371-391.
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antropologicznej, jest pytaniem o to, na ile dla pojmowania godnosci istotne jest
uznanie woli jako w sposéb wolny wspétokreslajacej tresé powinnosei (Kanz) lub
dobra (Akwinata), a na ile woli jedynie podazajacej za poznang powinnoscig lub
poznanym dobrem. Zmierzaé¢ bede do uzasadnienia tezy, ze koncepcja Akwinaty
w ugruntowaniu godnosci akcentuje wprost indywidualnoé¢ oparta na wyborze cze-
go$, co nie jest jednoznacznie tre§ciowo obiektywnie zdeterminowane i co wykracza
poza to, co powszechne, poza to, co gatunkowe; natomiast koncepcja Kanta godnoéé
wigze przede wszystkim z tym, co powszechne, gatunkowe i zapoznaje doniostosé

indywidualnosci dla pojmowania godnosci.
2. Wstepne ustalenia terminologiczne: godno$é osobowa a inne typy godnosci

Godnosé, o ktérej tu mowa, charakteryzowana jako przyrodzona i niezbywalna,
okreslana jest mianem godnosci osobowej. Ona tez bedzie zasadniczym przedmiotem
tego opracowania.

1) Godnos¢ osobows nalezy odrézni¢ od innych typéw godnosci*:
2) godnosci opartej na zdolnosciach typowych dla rozwinigtej osoby (np. sa-
moswiadomosci, zdolnosci do samostanowienia itp.), typowej dla ujeé osoby
w tradycji filozofii anglosaskiej siegajacej przede wszystkim do koncepcji Johna
Locke'a,
3) godnosci osobowosciowej — opartej na doskonalosci moralnej jej podmiotu’;
4) godnosci osobistej — opartej na tym, jak inni traktujg i postrzegajg jej podmiot,
ktérej istotnym elementem jest dobre imig;
5) godnosci opartej w pewnego typu postawie wobec innych, ktérg Arystoteles charak-
teryzowal jako srodek pomig¢dzy zarozumialstwem a stuzalczoscia®
6) godnosci bedacej korelatem warunkéw zycia, ktére:
6a) mogg powstawaé niezaleznie od ludzkiej woli (np. w wyniku katastrofy natural-
nej lub choroby),
6b) lub by¢ tworzone w rezultacie ludzkich decyzji (np. obéz koncentracyjny);
7) godnosci petnionego urzedu (godnosé konsula, godnos¢ kardynata);

* Na temat réznych typ6w godnosei zob. M. Piechowiak, Godnosc jako fundament powinnosci prawa wobec
godnosci cztowieka, [w:] P Morciniec, i S.L. Stadniczentko (red.), Urzeczywistnianie praw cziowieka w XXI wieku,
Opole 2004, s. 33-54; svntetyczny przeglad koncepcji godnosci, proponujac nieco inng tvpologig, daje E. Podrez,
Godnosé. Z historii teorii godnosci, [w:] 4. Maryniarczy (red.), Powszechna Encyklopedia Filozofii, t. 4, Lublin
2003, 5. 17-22; rozbudowangy typologi¢ godnosci, w oparciu o analizg tekstéw Schillera, daje takze UL Edbert, Schil-
ler und die Menschenwiirde, [w:] K. Manger, N. Immer, Der ganze Schiller — Programm isthetischer Erziehung,
Universititsverlag Winter, Heidelberg 2006, s. 131-153.

¥ Za klasyczne uchodzi tu okreslenie zaproponowane przez Marig Ossowskg: ma godnos¢ ten, kto umie
broni¢ pewnych uznanych przez siebie wartoséci, z ktérych obrong zwiyzane jest jego poczucie whasnej wartosci”,
Normy moralne w obronie godnosci cztowieka, Etvka 5 (1969), 5. 12.

b Arystoteles, Etyka wielka, 1192 b, por. tenze, Etyka eudemejska, 1221 a.
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8) godnosci okreslonej roli spotecznej lub wykonywanego zawodu (godnos¢ kobie-
ty; godnosé nauczyciela itp.);

9) godnosci opartej na poczuciu wiasnej godnosci;
10) godnosci wygladu i zachowania bedacej wyrazem np. godnosci typu (7) lub (8);
11) godnosci - co specyficzne dla jezyka polskiego — pojetej jako nazwisko;
12) godnosci przypisywanej nie tylko czlowiekowi, ale takze zwierzgtom.

Jasne odréznienie réznych typéw godnosci ma fundamentalne znaczenie dla argu-

mentacji dotyczacych przystugiwania praw czlowieka. To godnosé¢ osobowa jest uzna-
wana za ich Zrédlo, stad na podstawie obecnosci innych typéw godnosci nie mozna

poprawnie wnioskowaé o przystugiwaniu tych praw.
I1. Tomasz z Akwinu

1. Godnoé¢ fundamentem bycia osobg

Akwinata uznaje godno$é za wlasciwos¢ konstytuujgca osobg — zatem osobg jest
si¢ dlatego, ze posiada si¢ godno$¢; a nie — jak zwykle si¢ dzi§ przyjmuje — ze posiada
si¢ godno$é, poniewaz jest si¢ osoba. Juz w swym Komentarzu do Sentencji Piofra
Lombarda pisat: ;nazwa «osoba» oznacza jednostkowg substancie, ze wzgledu na to, ze
jest podmiotem wilasciwosci, ktérg zwie sie godnoscig™”; podobnie w ,Summie teolo-
gii”: ,poniewaz samoistnie¢ w rozumnej naturze jest wielkg godnoscia, dlatego kazda
jednostka natury rozumnej zwie si¢ «osobg»”®.

W tej ostatniej formule powtarzana jest kategoria ,natura rozumna’, fatwo o zredu-
kowanie fundamentu bycia osobg do rozumnosci, co — niestety — uznawane jest nawet
w opracowaniach uchodzacych za powazne’. Poglad Tomasza, przy uwaznej lekturze, oka-
zuje si¢ jednak inny — nazwa ,osoba” przystuguje ze wzgledu na godnoéé, a ta ugruntowana
jest nie w same] rozumnosci jako wlasciwosci czlowieka, ale w samoistnieniu w pewien
szczegdlny sposéb (whasciwy istotom rozumnym)™. Mozna powiedzieé, ze rozumnosé jest
przede wszystkim cechg pozwalajaca identyfikowaé zakres orzekania nazwy ,osoba”, nie

" ,Hoc nomen persona significat substantiam particularem, prout subjicitur proprietati quae sonat dignita-
tem”, Tomasz z Akwinu, In1 Sent., d. 23, q. 1, a. 1 co. Cyt. za: R. Busa (red.), Thomae Aquinatis Opera omnia cum
hypertextibus in CD-ROM, wyd. 2, Stuttgart 1996. Tomaszowa koncepcja osoby w kontekscie problematyki
praw czlowieka i godnosci, zob. M. Piechowiak, Filozofia praw czlowieka, dz. cyt., s. 265-341; tenze, Tomasza
z Akwinu koncepcja godnosci osoby ludzkiej jako podstawy prawa. Komentarz do rozdziatéw 111-113 ksiegi 111
Tomasza z Akwiny Summa contra gentiles, Poznaniskie Studia Teologiczne 2003, vol. 14, s. 219-242.

* ,Quia magnae dignitatis est in rationali natura subsistere, ideo omne individuum rationalis naturae dicitur
‘persona”, Sumima theologiae (STh), 1, q. 29, a. 3,ad 2, podkr. M.P

* Np. zob. 4. Guriewicz, Jednostka w dziejach Europy (Sredniowiecze), przel. Z. Dobrzyniecki, Gdarisk 2002, s. 102.

1 ,Osoba jest nazwy tego, co najdoskonalsze w calej naturze; mianowicie samoistnienia w racjonalnej na-
turze” (,persona significat id quod est perfectissimum in tota natura; scilicet subsistens in rationali natura”), STh,
1,q.29,a.3, co., podkr. M.P.
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jest jednak doskonatodcig czlowieka od strony ontologicznej samodzielnie konstytuujaca
osobg, rozumnos¢ nie jest tg doskonaloscig, ze wzgledu na ktéra nazywamy cos osobg. Na

czym polega charakteryzujace godno$¢ samoistnienie w naturze rozumnej?

2. Particulare et individuum — jednostkowe i indywidualne

Poszukujac, czym jest godnosé pojeta jako doskonatos¢ konstytuujaca cztowieka
jako osobe, trzeba przede wszystkim siggnaé do artykutu 1 kwestii 29 czgéci pierwsze;
,2Summy teologii” poswigconego definicji osoby. Racja nazwania jakiegos bytu osobg
jest,zdaniem 7omasza — to,ze w bycie tym w sposéb specjalny i szczegdlnie doskonaly
(specialiori et perfectiori modo) wystepuje to, co poszczegélne i indywidualne (particulare
et individuum)". Dla Akwinaty $wiadezy to o doskonatosci istnienia bytu. To, co jest
bardziej indywidualne, jest bardziej jednoscia (unum), a im bardziej jest poszczegdlne,
tym bardziej jest odrebne (aliguid). W ,De potentia” owg wiasciwg osobie szczegdlng
jednos¢ okresli Akwinata jako indywidualno$é (individualitas),a szczeg6lng odrgbnosé
— jako niezlaczalnos¢ (incommunicabilitas)'>.

Mozna zauwazy¢, ze problem fundamentu bycia osobg ujmowany jest przez Akwi-
natg w kategoriach transcendentalnych wlasciwosci bytu — wlasciwosci wystepujacych
w kazdym bycie, ale w réznym stopniu w zaleznosci o sposobu istnienia i zwigzanej
z nim ,mocy” istnienia.

Trzeba podkresli¢, ze problematyke racji uznania czegos za osobe stawia Tomasz
na plaszezyznie egzystencjalnej. To, co czlowieka wyrdznia, to specyficzny sposéb
istnienia. Nie moze to by¢ zaskoczeniem, gdyz w koncepcji Akwinaty akt istnienia
jest aktern wszystkich aktéw i doskonatoscia wszystkich doskonatosci®. Jesli zatem
poszukuje si¢ fundamentu statusu osoby bedacego najwigkszg przyrodzona doskona-
loscig cztowieka najbardziej odrézniajaca go od innych istot, poszukiwaé trzeba nie
w uposazeniu tre§ciowym bytu, ale egzystencjalnym. Juz chocby z tego powodu, ro-
zumnos¢ — nalezaca do tresci bytu ludzkiego, nie wydaje sie by¢ najlepsza kandydaturg
na najwiekszg doskonaloéé cztowieka.

W przywotanym tu artykule 1 kwestii 29 ,Summy teologii”, zasadniczym argu-
mentem na rzecz uznania szczegélnej jednostkowosci i odrebnoscei istot rozumnych
jest wolno$¢ — to, ze byty te ,maja wladz¢ nad swymi dziataniami i nie tylko co$ si¢
z nimi dzieje, jak i1 z innymi, ale dzialaja same przez si¢”'!. Znamienne, ze w tym

" §8Th, I, q. 29,4. 1, co.

12 Nomine personae significatur (...) incommunicabilitas sive individualitas subsistentis in natura”, ,De poten-
tia”, q. 9, a. 6, co.; ,Forma significata per nomen personae (...) est (...) illud quod est principium incommunicabi-
litatis sive individuationis”, tamze, q. 9, a. 6, ad 4.

1" Esse est actualitas omnium actuum, et perfectio omnium perfectionum”, «De potentia», q. 7,a. 2, ad 9.

1 §Th, I, q. 29,4. 1, co.
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artykule kluczowym dla koncepcji osoby, Akwinaty o rozumnosci jako racji uznania
jakiego$ bytu za osobg w ogéle nie wspomina; rozumnos$¢ jest wlasciwoscia stuzacy

Tomaszowi do wskazania tego, o czym moéwi.

3. Intelekt a wolny wybér

Podkresli¢ trzeba, ze Tomaszowi, gdy analizuje relacje migdzy wolnym wyborem a in-
telektem nie chodzi przede wszystkim o to, ze czlowiek korzystajac z wolnego wyboru
moze w sposdb wolny zrezygnowa¢ z tego, co prowadzi do jego rozwoju (pelni, szczgscia);
ale o to, ze czlowiek odwréciwszy sie od tego, co destrukeyjne (a jest to przedmiotem
poznania), ma przed sobg wiele drég, z ktérych kazda prowadzi do rozwoju, a to, ktéra
z nich bedzie jego drogg, jemu ,przeznaczona,, i zgodna z zamystem Bozym, zalezy osta-
tecznie od decyzji, a nie od poznania. Dla niejednego czytelnika ,Summy teologii” rzeczg
zadziwiajacy bedzie to, Ze w analizach dotyczacych relacji miedzy intelektem (rozumem)
a wolnoscia cztowieka (wolnym wyborem) Akwinata uznajac intelekt za fundament wol-
nosci (wolnego wyboru) w ogéle nie wspomina o tym, ze intelekt jest niezbedny do tego,
aby wybér mégt podazy¢ za poznanym dobrem ani o tym, ze wladza poznawcza pozwala
odrézni¢ dobro od zta. Jest dla Tomasza rzeczg oczywista, ze takze zwierzgta poznajg réz-
nice miedzy dobrem a zlem i poznanie umozliwia im podazanie za dobrem, a unikanie
zta. Specyfika istot rozumnych lezy w czyms innym. Intelekt jest wladzg, ktéra wolny wy-
bér czyni w ogdle mozliwym. Intelekt jest warunkiem mozliwosci dokonania wolnego
wyboru. Piszac o relacji miedzy intelektem a wolnym wyborem 7omasz akcentuje to, ze
dzieki intelektowi czlowiek posiada ogélne pojecie dobra. To ogélne pojecie dobra jest
brem a ztem. Dzi¢ki ogélnemu pojeciu dobra istota rozumna moze w danych okreglonych
okolicznosciach utworzy¢ wieloelementowy zbiér desygnatéw pojecia ,dobro” i stad moze
obok siebie zestawi¢ caly szereg débr konkretnych, i szereg drég postgpowania (z ktérych
— dodajmy - zadna nie musi by¢ zla i kazda moze prowadzi¢ do rozwoju)'. Istoty pozba-
wione intelektu nie posiadajg ogélnego pojecia dobra i takiego zestawienia dokonaé nie
moga. Stad — zdaniem Tomasza — zwierzg¢ta odrézniajac dobro od zta sg w swym dziataniu
zdeterminowane. W okreslonych okolicznoéciach poznaja tylko jeden cel dla nich whasci-

wy, tylko jedno dobro, stad jedno dzialanie™.

' ,Solum id quod habet intellectum, potest agere iudicio libero; inquantum cognoscit universalem
rationem beni, ex qua potest iudicare hoc vel illud esse bonum”, STh, I, q. 59, a. 3, co.; ,Sed ratio est collativa
plurium: et ideo ex pluribus moveri potest appetitus intellectivus, scilicet voluntas, et non ex uno ex neces-
sitate”. §Th, 1, q. 82,a. 2, ad 3.

16 ,Homo agit judicio, quia per vim cognoscitivam iudicat aliquid esse fugiendum vel prosequendum. Sed quia
iudicium istud non est ex naturali instinctu in particulari operabili, sed ex collatione quadam rationis; ideo agit libero
iudicio, potens in diversa ferri”. STh, 1, q. 83, a. 1, co.
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Intelekt jest warunkiem koniecznym i wystarczajacym, aby uznaé przystugiwanie
komus$ wolnego wyboru, a w konsekwencji i godnosci'. Stad tez terminy ,istota ro-
zumna’, yistota wolna”, ,istota posiadajaca godnoéé” sa réwne zakresowo z terminem
,osoba”, jednak kazde z tych trzech okreélert ma inng tres¢ i wskazuje na inna dosko-
natos¢ osoby. Od strony ontologicznej rozumno$é¢ jest wéréd wymienionych dosko-
natosci doskonatoscia najbardziej fundamentalng, ale nie doskonatoscia najwigksza.
Doskonatoscig najwigksza, ta, ktéra decyduje o nazywaniu kogos osobg, jest godnoé¢
pojeta jako szczegélnie ,mocny” sposéb istnienia, szczegdlna i doskonalsza indywidu-

alnos¢ i odrgbno$d, istnienie jako cel sam w sobie.

4. Naturaliter liber et propter seipsum existens — z natury wolny i istniejacy dla

siebie samego

Zarysowany tu egzystencjalng interpretacje kategorii ,godnosci” potwierdza ana-
liza wypowiedzi Tomasza dotyczacych wprost tej kategorii. Mimo ze ,godnosé¢” jest
kategorig uzywang przez Akwinatg czgsto, i to w réznych znaczeniach, to nie podej-
muje on nigdzie szerzej i wprost (np. w postaci osobnego artykutu) pytania o to, czym
jest godnosé. Jesli chodzi o analizowang tu godno$¢ osobowa, to — jakby mimochodem
— charakteryzuje ja Tomasz przy okazji rozwazari dotyczacych dopuszczalnodci kary
$mierci: ,Czlowiek przez grzech odstepuje od porzadku rozumu, i dlatego odstepuje
od ludzkiej godnosci, mianowicie od tego, ze czlowiek z natury swej jest wolny i istnie-
jacy dla siebie samego™'®. Wskazane sg zatem dwie ,wlasciwosci” — wolnos¢ i istnienie
dla siebie samego. Obie te ,wlasciwosci” charakteryzujg sposéb istnienia cztowieka,
wskazujg, ze czlowiek istnieje jako cel sam w sobie.

Interpretujac kategori¢ ,wolnoséci” trzeba w tym kontekscie siggnaé do najstyn-
niejszej Arystotelesa definicji wolnosci z ,Metafizyki”: ,czlowiek jest wolny, ponie-
waz jest celem sam dla siebie, a nie istnieje dla czego$ innego”™”. Zauwazy¢ trzeba,
ze cho¢ Tomasz przejmuje t¢ definicje, to zmienia zasadniczo jej kontekst systemo-
wy — inaczej niz Arystoteles, ktérego zdaniem wolno$¢ ugruntowana jest w faktyczne;
mozliwoéci samodzielnego wybierania celéw swoich dziatan, Akwinata przyjmu-
je ugruntowanie wolnosci w samej strukturze bytu i stad — w przeciwienstwie do

7 Ubicumque est intellectus, est liberum arbitrium”, STh, 1, q. 59, a. 3, co.; ,homo sit liberi arbitrii, ex hoc ipso
quod rationalis est”, STh, I, q. 83, a. 1.

#®  Homo peccando ab ordine rationis recedit; et ideo decidit a dignitate humana, prout scilicet homo est
naturaliter liber et propter seipsum existens”, S'Th, [I1-11, q. 64, a. 2, ad 3; podkr. M.P

" dorep GvBponog, pauév, EAevepog 6 avTod Eveka Kai ) dAlov dv; 982 b, przektad za M.A. Krgpiec,
A. Maryniarczyk i T. Zeleznik, Lublin 1996, t. 1,s. 15. Kazimierz Lesniak proponuje przeklad: ,wolnym cztowie-
kiem nazywamy tego, kt6ry zyje dla siebie samego, a nie dla kogos$ innego”(za: Dzieta wszystkie, t. 2, Warszawa 1990,
s. 620; greckie ¢v przektada zatem jako ,2yje”, co jest o tyle zasadne, ze dla Arystotelesa istnienie nie byto kategoriy
filozoficzng, a wolnos¢ wigzat z pewnym sposobem dziatania.
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Arystotelesa — jednoznacznie odrzuca niewolnictwo z natury® i uznaje naturalng réw-
noé¢ ludzi w aspekcie wolnosci?.

W perspektywie arystotelesowskiej definicji wolnosci, okreslenie ,proprer seipsum exi-
stens” mozna uznac jako stuzace podkresleniu kontekstu, w jakim rozumiana jest tu defini-
cja Arystotelesa. Warto jednak rozwina¢ problematyke godnoéci w kontekscie tej ostatniej
formuty. Uznajac istnienie dla siebie samego Akwinata nawigzuje do starozytnej tradyciji
pojmowania dobra godziwego (bonum honestum), réznego od dobra uzytecznego (bonum
utile) 1 dobra przyjemnego (bonum delectabile): ,godnosé okresla dobro¢ czegos, co jest dobre
ze wzgledu na samo siebie™. W tradycji Arystotelesowskiey, z ktérej korzysta Tomasz, by¢
dobrem, to tyle, co by¢ celem®. Stad przytoczong formule mozna z powodzeniem czytaé:
godnos¢ okresla bycie celem ze wzgledu na samego siebie, bycie celem samym w sobie.

Jak jednak blizej nalezy pojmowaé owo ,istnienie dla siebie samego”, ,bycie celem
samym w sobie”? Z, pewnoscig nie chodzi tu o egoizm. Biorge pod uwage juz nawet ujecie
zagadnienia przez samego Arystotelesa, mozna powiedziel, ze przede wszystkim chodzi
o wybieranie wlasnych celéw; moga 1 nawet powinny to by¢ cele typu altruistycznego —
dziatanie dla dobra innych; argumentacje mozna rozwijaé poprzez Arystotelesa koncepcie
sprawiedliwosci, pojetej jako najwazniejsza cnota i to cnota, ktéra charakteryzowana jest
jako ,cudze dobro™*. W doktadniejszym dookresleniu, co to znaczy istnie¢ dla siebie same-
go, pomoca moze stuzy¢ poczatek traktatu o prawie z ,Summa contra gentiles” (ks. III, od
rozdziatu 111)%. Akwinata uzasadnia tam teze, ze celem istot rozumnych jest realizowanie
siebie nie tylko wedtug tego, co gatunkowe, jak jest w przypadku zwierzat, ale takze we-
dhug tego, co indywidualne® — w przeciwieristwie do zwierzat, poszczegélni ludzie nie s3
jedynie egzemplarzami gatunku ludzkiego. Oczywiscie — w przypadku zwierzat zaleznie
od cech indywidualnych (przypadtosciowych) i okolicznosci dziatania, dobra poszezegdl-
nych egzemplarzy gatunku tez s3 rézne, kazdy egzemplarz jest nieco inny i zyje w nieco
innych warunkach. Niemniej jednak celem jest realizacja doskonatosci gatunkowych i to,
co dobre, co realizuje te doskonalosci jest obiektywnie jednoznacznie wyznaczone (natu-
ra gatunkows, indywidualnymi cechami, okoliczno$ciami zycia). W przypadku cztowieka
réznice sg znacznie glebsze. Cele realizowane tu i teraz przez cztowieka (podkreslmy — cele
prowadzace do jego rozwoju) nie sa celami gatunkowymi, ale indywidualnymi. Owszem,
cel, ktorym jest rozwdj, szczgécie czy zbawienie jest okreslony, okreslona jest takze potrzeba

2 Zaden czlowiek nie jest ze swej natury przyporzadkowany do innego jako do celu” (Unus enim homo ex
natura sua non ordinatur ad alterum sicut ad finem), In 11 Sent., dist. 44,q. 1,a. 3,ad 1.

2 ,Z natury wszyscy ludzie sy jednakowo wolni" (natura onines homines aequales in libertate fecit), tamze.

22 Dignitas significat bonitatem alicuius propter seipsam”, In I1I Sent., dist. 35,q. 1,a. 4 A, co.

# Zob. np. Summa congra gentiles, t. I, cap. 37.

2 Etyka nikomachejska, 1130 a.

¥ Szeroko na ten temat piszg w opracowaniu: Tomasza z Akwinu koncepcja godnosci osoby ludzkiej jako
podstawy prawa, dz. cyt.,s. 219-242.

% ,Sola autem creatura rationalis est capax directionis qua dirigitur ad suos actus non solum secundum
speciem, sed etiam secundum individuum?”, ,Summa contra gentiles”, t. 111, cap. 113.
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rozwoju posiadanych dyspozycji, nie jest jednak okreslony sposéb owego rozwoju®’; tym
samym nie s3 jednoznacznie okreslone dziatania czlowieka prowadzace do rozwoju i nie

jest dookreslony tresciowo stan bytu, do ktérego ma zmierzad.
5. Lex naturalis — prawo naturalne

Konsekwencje takiego postawienia sprawy sa daleko idace takze, a nawet prze-
de wszystkim, dla pojmowania prawa naturalnego (lex naturalis) jako wyznaczni-
ka dziatari prowadzacych do rozwoju istoty rozumnej. Aby poznaé wlasciwg dla
danej jednostki droge rozwoju, nie wystarczy poznaé natury cztowieka, ktéra jest
powszechna — wspélna wszystkim ludziom, oraz okolicznosci (w tym cechy przy-
padlosciowe poszczegblnego cztowieka). Droga ta jest dopiero determinowana
wolnymi wyborami.

Dla Akwinaty owo poznanie whasciwej dla danej jednostki drogi rozwoju jest ni-
czym innym, jak poznaniem zamystu Bozej madrosci” (ratio divinae sapientiae) doty-
czgcego dziatani tej jednostki; a zamyst Bozej madrosci, o ile ukierunkowuje wszystkie
akty 1 poruszenia poszczegélnych stworzen, to prawo wieczne (lex aeterna)®. Tres¢
prawa wiecznego odnoszaca si¢ do istot rozumnych jest jednoczesnie prawem natu-
ralnym (Jex naturalis)®. Cztowiek ma udzial w prawie wiecznym w sposéb aktywny.
Choé w Bogu, w prawie wiecznym jest zamyst kazdego dobrego dzialania, to jest on
wprost niepoznawalny. W przypadku cztowieka zamyst ten ujawnia si¢ z jednej strony
poprzez stworzenie, nature czlowieka, poprzez to, co gatunkowe; z drugiej — poniewaz
natura (poprzez inklinacje naturalne) nie determinuje jednoznacznie sposobu dojscia
do szczeécia — dopiero wolne wybory w przestrzeni tego, co samo w sobie nie jest nie-
stuszne, ujawniaja tres¢ prawa wiecznego i prawa naturalnego.

Stad tez mozna powiedzieé, ze elementem dopetniajacym dokonang poprzez akt
stworzenia promulgacje prawa wiecznego i prawa naturalnego sa wolne decyzje czlo-
wieka. Bez nich nie mozna jednoznacznie okresli¢ tresci wszystkich wiasciwych dane;
jednostce dziatari, a to znaczy, ze nie mozna okreslié w calosci ani prawa wiecznego,

ani prawa naturalnego odnoszgcego si¢ do danej osoby, nie znajac wolnych wyboréw

¥ Sed ea quae sunt ad finem in rebus humanis non sunt determinata, sed multipliciter diversificantur secundum
diversitatem personarum et negotiorum”, STh, II-11, ¢. 47, a. 15. ,Inklinacja cnoty moralnej pod pewnym wzgledem
podobna jest do inklinacji natury, a pod innym jest od niej rézna. Podobna jest w tym, ze kazda z nich ma okreslony
cel, rozni sie za$ tym, ze w naturze zdeterminowany jest tak cel, jak i to, co do niego prowadzi; w przypadku dzielnosci
moralnych cel jest zdeterminowany, natomiast nie droga do niego prowadzaca”. In [II Sent., dist. 33, q. 2, a. 3, ad 3.
W stworzeniu rozumnym wysteptije wiele dziatan, do kedrych okredlenia nie wystarczaja sktonnosci gatunku” (In ra-
tionali creatura apparent multae actiones ad quas non sufficit inclinatio speciei), Summa contra gentiles, [11, cap. 113.

# STh, I-11, q. 93,a. 1, co.

# Prawo naturalne nie jest niczym innym, jak uczestniczeniem prawa wiecznego w stworzeniu rozum-

nvm’, STh I-I1, q. 91, . 2, co.

11



Rozdziat I. Czy prawo naturalne musi kojarzy¢ si¢ ze sw. Tomaszem z Akwinu?

dokonanych przez te osobe. Innymi stowy — cztowiek aktywnie uczestniczy w prawie
wiecznym i prawie naturalnym, a to w perspektywie ziemskiej znaczy réwniez to, ze
cztowiek aktywnie dookresla tre$¢ prawa wiecznego i prawa naturalnego, i — dodaj-
my — nie moze tego nie czyni¢, gdyz bez jego wolnych decyzji tre$¢ ta nie moze by¢
w calosci jednoznacznie poznana. Tormasz pisze o tym w kontekscie podlegania Bozej
Opatrznosci — o ile istoty nierozumne jedynie biernie jej podlegaja, o tyle istoty ro-
zumne aktywnie w niej uczestniczg, ,opatrujac’ siebie i innych*®.

Zarysowane stanowisko dotyczace osoby i prawa naturalnego znajduje swoje
rozwinigcie w stanowisku Akwinaty dotyczacym prawa pozytywnego. Na przy-
ktad, istotnym postulatem jest pozostawienie mozliwie duzej sfery dzialania
nieuregulowang prawem pozytywnym, ktére powinno regulowa¢ tylko to, co ko-
nieczne’'; w szczegdlnosei ,prawo nie powinno zakazywaé niczego, co moze by¢

dokonane w sposéb stuszny™2.

6. Podsumowanie

Tomaszowa koncepcja osoby jest koncepcjg typu egzystencjalnego — ontologicz-
nym fundamentem bycia osobg jest godnosé pojeta jako istnienie w pewien szczegdl-
nie doskonaly sposéb. O doskonalosci istnienia decyduje indywidualno$¢ i odrgbnosé
- im wigksza indywidualno$¢ i odrgbnosé, tym bardziej cos jest, tym ,mocniej” istnieje.
Rozwd) osoby jest przede wszystkim rozwojem w sferze by¢, a nie mie¢. Godnos¢ jako
doskonatos¢ ontologiczna osoby, okreslana takze jako istnienie dla siebie samego, jest
ugruntowana w wolnosci, dzigki ktérej cztowiek jest bytem bardziej indywidualnym
i odrebnym niz inne byty. Indywidualizacja rozwoju, podejmowanie dziatan, ktére nie
s3 jednoznacznie determinowane powszechnym prawem i obiektywnym uktadem rze-
czy, jest czyms$ na wskro$ pozytywnym, jest wyrazem i realizacjg posiadanej godnosci.

Pojmowanie godnosci jako szczegélnego typu aktu istnienia dobrze odpowiada
charakterystyce godnosci przyjetej w prawie konstytucyjnym czy migdzynarodowym.
Jest najwiekszg doskonaloscig osoby. Nie jest cecha, ktérg cztowiek méglby pozyskiwaé
lub traci¢ — jest na wskro$ przyrodzona i niezbywalna. Akt istnienia ogarnia wszystkie
whasciwosdci czlowieka nadajac im specyficznie ,godnosciowy” i osobowy charakter.
W takiej perspektywie tatwiej, niz w koncepcjach godnosci opartej na specyficznych
zdolnosciach osoby, ugruntowaé w godnosci wszystkie prawa cztowieka, a nie tylko te

wprost zwigzane z cechami typowo osobowymi.

% Inter caetera autem rationalis creatura excellentiori quodam modo divinae providentiae subiacet, in-
quantum et ipsa fit providentiae particeps, sibi ipsi et alliis providens.” STh 1-11, g. 91, a. 2, co.

31 §Th,1-11, q. 95,a. 3, 1.

3 ,Nihil debet lege prohiberi quod licite fieri potest”, In 111 Sent., dist. 40,q.1,2a.1,3.
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111. Immanuel Kant

1. Bycie celem samym w sobie

Immanuel Kant uwazany jest czesto za tego, kto do filozofii wprowadzit kate-
gori¢ godnosci. Za kanoniczng uchodzi jego charakterystyka godnosci jako wartosci
wewnetrznej>’, bezwarunkowej i nieporéwnywalnej, wzbudzajacej szacunek®; to co
posiada godnos¢ jest bezcenne, niezastgpowalne, niewymienialne na nic innego®.

Klasyczng filozoficzng formule dotyczaceg godnoéci pojmowane;j jako bycie celem
samym w sobie znajdujemy w ,Uzasadnieniu metafizyki moralnosci™

o(-..) cztowiek i w ogole kazda istota rozumna istnieje jako cel sam w sobie, nie tylko
jako $rodek, ktérego by ta lub owa wola mogta uzywaé wedle swego upodobania, lecz
musi by¢ uwazany zarazem za cel zawsze, we wszystkich swych czynach, odnoszacych

si¢ tak do niego samego jak tez do innych istot rozumnych™®.

Podobnie jak Akwinara, Kant uzna, ze cztowiek jest osoba, poniewaz posiada godnos¢,

poniewaz jest celem samym w sobie, a nie ze posiada godnoé¢, poniewaz jest osoba:

, Lo co istnieje, a czego istnienie zalezy nie od naszej woli, ale od przyrody, ma mimo
to — o ile jest czyms§ pozbawionym rozumu — tylko wzgledng warto$é, a to jako srodek,
i zwie si¢ dlatego rzeczg; natomiast istoty rozumne nazywamy osobami, poniewaz juz

ich natura wyréznia je jako cele same w sobie, tj. jako cos, czego nie nalezy uzywac

tylko jako srodka, a wigc o tyle ogranicza wszelka dowolnosé (i jest przedmiotem

szacunku)”¥’.

Godno$¢ cztowieka jako osoby, owo bycie celem samym w sobie, wigze tez
Kant z posiadaniem woli, ktéra — o ile jest dobra — staje si¢ jedyna do pomysle-
nia rzecza, ktérg ,bez ograniczenia mozna by uwazaé za dobra”® Majgc na uwa-
dze porzgdek doskonatosci, godnosé, podobnie jak u Akwinaty, powiazana bedzie

z wolg i wolnoscia, a z rozumem dopiero w dalszej kolejnosci.

% [ Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci (UMM), 434 [77]; tekst polski podaje¢ w przekladzie
M. Wartenberga, Warszawa 1984, tekst niemiecki za: Kritik der praktischen Vernuntt. Grundlegung zur Metaphysik
der Sitten, Leipzig 1978.

¥ UMM, 436 [79].

5 UMM, 434 {77].

% Der Mensch und tiberhaupt jedes verniinftige Wesen existiert als Zweck an sich selbst, nicht bloff als
Mittel zum beliebigen Gebrauche tiir diesen oder jenen Willen, sondern muf in allen seinen sowohl auf sich
selbst, als auch auf andere verniinftige Wesen gerichteten Handlungen jederzeit zugleich als Zweck betrachtet
werden”. UMM 428 [64 f.].

T UMM 428 [65].

* ,Es ist tiberall nichts in der Welc ja Giberhaupt aufler derselben zu denken méglich, was ohne Einschrin-
kung fiir Gut kénnte gehalten werden, als allein ein guter Wille”. UMM, 393 [1].
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Rozdziat I. Czy prawo naturalne musi kojarzy¢ si¢ ze sw. Tomaszem z Akwinu?

Sprébujmy przyjrzeé si¢ dokladniej temu, czym jest dobra wola i w jaki sposéb
powiazana jest z nig godnos¢ i rozumno$é¢. Fundamentalny jest w tej kwestii nastepu-

jacy fragment:

»2Natura rozumna przewyzsza inne tym, ze sama sobie wyznacza [swéj] cel. Cel ten
bylby materig kazdej dobrej woli. Poniewaz jednak w idei woli dobrej bezwzglednie,
bez zadnego ograniczajacego warunku (osiggnigcia tego lub owego celu), trzeba
pomina¢ zgota wszelki cel, ktéry ma by¢ urzeczywistniony (taki cel czynilby wole
tylko wzglednie dobrg), przeto cel musimy tutaj pomysle¢ sobie nie jako taki, ktéry
mamy urzeczywistnié, lecz jako cel samoistny, a wiec tylko negatywnie, tj. jako taki,
przeciwko ktéremu nigdy nie nalezy postepowaé, ktérego wigc nigdy nie nalezy
ceni¢ tylko jako $rodek, lecz zawsze, w kazdym chceniu, zarazem jako cel. Takim
celem nie moze by¢ nic innego jak sam podmiot wszystkich mozliwych celéw,
poniewaz podmiot ten jest zarazem podmiotem mozliwej bezwzglednie dobrej woli,
ona bowiem nie moze bez sprzecznosci by¢ mniej ceniona niz jakikolwiek inny

przedmiot™.

Podobnie do Tvmasza, Kant uznaje, ze istotna réznica migdzy bytami ro-
zumnymi a innymi polega na tym, Ze te pierwsze s3 wolne w tym sensie, ze same
wyznaczajg sobie cele. Jednak te wyznaczane cele nie moga by¢, zdaniem Kan-
ta, przedmiotem woli bezwzglednie dobrej. Wola bezwzglednie dobra to wola,
ktéra jest dobra bez wzgledu na mozliwe do zrealizowania cele bedace dobrami
dla jakiegos podmiotu. O czyms, co jest dobre bez wzgledu na cel, ktéremu ma
stuzy¢, mozna powiedzieé, ze nie jest srodkiem, stad w cytowanym fragmencie
Kant podkreéla, ze okreslenie celu samoistnego jest tylko negatywne i — co wigcej
— cel samoistny nie jest czyms, co ma by¢ zrealizowane. U Akwinaty cel moze by¢
i powinien by¢ pozytywnie zdeterminowany i zrealizowany.

Istoty rozumne posiadajg godnos¢ jako cele same w sobie nie tylko i nie przede
wszystkim ze wzgledu na to, ze s3 podmiotami wszelkich mozliwych celéw, ale przede
wszystkim dlatego, ze s3 podmiotami mozliwej, bezwzglednie dobrej woli.

2. Powszechne prawodawstwo

Problematyka dobrej woli i godnosci rozpatrywana jest przez Kanta takze w per-
spektywie relacji woli do prawa i prawodawstwa. Kant pisze: , Tylko to, co laczy sie
z moja wolg wylacznie jako przyczyna, nigdy za$ jako skutek, co nie stuzy mej skton-
nosci, ale jg przezwycigza, a przynajmniej przy [dokonywaniu] wyboru zupelnie j3
wylacza z obrachunku, a wigc tylko prawo samo w sobie moze byé przedmiotem

» UMM, 437 [82].
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szacunku”®, a przedmiot szacunku — mozna dopowiedzie¢ — posiada godnosé¢. Wprost
kategori¢ godnosci odnosi do samego prawodawstwa, bedacego Zrédlem prawa:
,wszystko posiada tylko te wartos¢, ktérg wyznacza mu prawo. Samo zas prawodaw-
stwo, ktdre okresla wszelka warto$é, musi dlatego posiadaé godnosé, tj. bezwarunkows,
nieporéwnywalng wartos¢, dla ktérej stowo szacunek jest jedynym odpowiednim wy-
razem oceny, jakiej istota rozumna winna ja poddac¢™!.

Czlowiek jako istota rozumna ma udzial w prawodawstwie, gdyz podlega tyl-
ko swemu wiasnemu prawodawstwu i jest obowiazany postgpowaé jedynie z wlasna
wolg*; istota rozumna ,zadnemu innemu prawu nie jest postuszna, tylko temu, ktére
zarazem sama nadaje”®. Na tym miedzy innymi polega autonomia woli, ktéra ,sama
sobie jest prawem’*, 1 autonomia istot rozumnych. Migdzy innymi, gdyz koniecznym
warunkiem autonomii, o ktérej pisze Kant, jest to, aby wola byla wolg powszechnie
prawodawcza, czyli wolg, ktéra ustanawia sobie prawo bedace prawem powszechnym™.
Dlatego tez zasada autonomii, ktéra Kant uzna za najwyzsza zasadg moralnosci, jedy-
ng zasade etyki (Prinzip der Moral), brzmi: ,nie nalezy wybiera¢ inaczej, jak tylko tak,
zeby maksymy wilasnego wyboru byly zarazem w tej samej woli zawarte jako ogdlne
prawo”*. Jest to najwyzsza zasada moralnosci, gdyz imperatyw kategoryczny ,nic wie-
cej ani mniej nie nakazuje jak wlasnie t¢ autonomi¢™. Jak pisze Kant,,Autonomia jest
(...) podstawg godnosci natury ludzkiej i kazdej natury rozumnej”*, niemniej jednak
pamietaé trzeba, ze autonomia, o ktérej mowa, cho¢ obejmuje stanowienie sobie pra-
wa, to nie obejmuje wolnego dysponowania trescig tego prawa — przeciwnie, zaklada,
ze jest to prawo powszechne, ktérego tres¢ mozna pozna, i ktérej si¢ samemu w spo-
s6b wolny nie ksztaltuje (wolny w sensie: oparty na wyborze sposréd réznych dobrych
mozliwosci).

Podsumowujac, to udziat w powszechnym prawodawstwie jest podstawa godnosci
istoty rozumnej. Zauwazy¢ przy tym mozna, ze godno$¢ przystugujaca prawodawstwu
i prawu jest fundamentem godnosci cztowieka, a nie godnoéé czlowieka fundamentem

godnosci prawa®.

3

UMM 400 [14-15], podke. M.P
UMM, 436 [79].
2 UMM, 432 [73].
UMM, 434 [77].
* UMM, 440 [87].
s UMM, 432 [73].
UMM, 440 [87].

UMM, 440 [88].

# UMM, 436 [79].

* Majyc na uwadze to, ze ,Moralnos¢ polega (...) na odnoszeniu si¢ wszelkiego czynu do prawodawstwa”
(UMM, 434 [75-76]), mozna takze powiedzie¢, ze moralnos¢ jest warunkiem autonomii, zatem takze warun-
kiem uczestniczenia istoty rozumnej w powszechnym prawodawstwie, 2 w konsekwencji takze tego, ze ,istota ro-
zumna moze by¢ celem samym dla siebie” (UMMI, 435 [77]). Stad Kant powie, ze ,jedynie moralnos¢ i ludzkosé,
o ile jest zdolna do moralnosci, s3 tym, co posiada godnos¢” (UMM, 435 [77]).

&
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3. Imperatyw kategoryczny

Powszechnoé¢ prawodawstwa dobrej woli uzasadnia Kanz na kilka sposobéw. Je-
den z nich prowadzi poprzez imperatyw kategoryczny. Pytanie o to, jaka wola jest
dobra, jest jednoczesnie pytaniem o to, jaka wola nie moze si¢ sobie sprzeciwiaé: , Ta
wola jest bezwzglednie dobra, ktéra nie moze byé¢ zta, a wiec ktérej maksyma, jezeli
stanie si¢ prawem ogdlnym, nie moze si¢ sobie nigdy sprzeciwiaé™?. Takie postawie-
nie sprawy prowadzi wprost do problematyki imperatywu kategorycznego: ,postepuj
zawsze wedlug tej maksymy, ktérej ogélnosci jako prawa mozesz zarazem chcieé; oto
jedyny warunek, pod ktérym wola nie moze si¢ nigdy sobie sprzeciwiaé, a imperatyw
taki jest kategoryczny™'.

W swej podstawowej formie imperatyw kategoryczny brzmi nastepujgco: ,poste-
pyj tylko wedtug takiej maksymy, dzigki ktérej mozesz zarazem chcieé, zeby stala sie
powszechnym prawem”™?. Maksyma jest subiektywng zasada postepowania, jest zasada,
wedtug ktérej podmiot postepuje. Kantowi chodzi przy tym o prawidlo postgpowania
uwzgledniajace konkretne okolicznosci: ,prawidto, ktére rozum okresla odpowiednio
do warunkéw podmiotu™. Z punktu widzenia dookreslania tresci powinnosci nie ma
tu jednak miejsca na wolny wybér. Stad — méwiac jezykiem Abwinaty — Kant po-
strzega poszczegdlnego czlowieka jedynie jako egzemplarz gatunku w takim sensie, ze
wiasciwe dzialanie jest jednoznacznie wyznaczone tym, co ogélne i okolicznodciami.
Dziatanie powinno by¢ okreslone wedlug powszechnych praw™.

Znamienna z tego punktu widzenia jest jedna z formul imperatywu kategorycz-

nego méwigca o czlowieczeristwie:

»Postepuj tak, bys cztowieczeristwa tak w twej osobic, jako tez w osobie kazdego innego

uzywal zawsze zarazem jako celu, nigdy tylko jako §rodka™.

Podczas gdy Akwinata dookreslajac godnosé i bycie osoba akcentowal to, co wy-
kracza poza nature, poza czlowieczeristwo pojete jako to, co okresla istotg cztowieka,

“ UMM, 437 [81].

' UMM, 437 [81].
(
[

n

o

2 UMM, 421 [52].

* UMM, 421 [51], przypis Kanta.

“ UMM, 421 [52].

* ,Handle so, daf} du die Menschheit sowohl in deiner Person, als in der Person eines jeden andern jederzeit
zugleich als Zweck, niemals blof als Mittel brauchest”. UMM, 429 [66]. Wprost o godnosci w zwigzku z czio-
wieczeristwem 1 zacytowang formuta imperatywu kategorycznego, wypowie sie Kant dopiero w drugiej czesci
Metafizyki moralnosci, swego péznego dzieta wydanego w 1797 r., w Metafizycznych podstawach nauki o cnocie
(Metaphysische Anfangsgriinde der Tugendlehre) 462: ,,Cztowieczeristwo samo jest pewng godnoscig. Albowiem
cztowiek nie moze stuzy¢ zadnemu cztowickowi (ani inny ani nawet samemu sobie) jedynie jako srodek, lecz musi
by¢ réwnoczesnie zawsze uzywany jako cel. Na tym whasnie polega jego godnos¢ (osobowosé), wynoszaca go po-
nad wszelkie inne istoty w $wiecie, ktére nie sg ludZmi, ale moga byé uzywane, czyli ponad wszelkie rzeczy”, przet.
W. Galewicz, Kgty 2005. Por. D. von der Pfordten, On the Dignity of Man in Kant, dz. cyt., passim.
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Kant w samym centrum swej koncepcji umieszcza wiasnie wspélne wszystkim lu-

dziom cztowieczenstwo jako fundament pojmowania godnosci i osoby.

4, Panstwo celéw

Poniewaz byt rzeczy, o ile jest okreslony wedlug powszechnych praw, Kant nazywa
przyroda, zatem imperatyw kategoryczny moze by¢ takze sformulowany nastgpujaco:
,postepuj tak, jak gdyby maksyma twojego postgpowanie przez wolg twa miala si¢ staé
ogélnym prawem przyrody”. Ostatecznie ,wszystkie maksymy na podstawie wlasnego
prawodawstwa [ maja] si¢ zgodnie zjednoczyé w mozliwe pasistwo celéw jako parstwo
przyrody™¢. Przy czym parnistwo pojmuje Kant jako ,systematyczne powigzanie réz-
nych rozumnych istot przez wspélne prawa™’.

Podkresli¢ trzeba, ze owo powigzanie dokonuje si¢ na mocy poznania. Mirostaw
Zelazny w swej monografii poswieconej idei wolnosci w filozofii Kanta, m.in. w naste-

pujacy sposéb pisze o interesujacym nas tu zagadnieniu:

,Swiat poznawany przez rozum jest jeden, tak, jak jeden jest sam rozum. Swiat
postrzegany i $wiat chciany, rozum teoretyczny i rozum praktyczny, to tylko dwa aspekty
tego samego $wiata i tego samego rozumu. Obowigzkiem filozofa jest wige przyjaé,
ze rézni ludzie kierujacy si¢ rozumem nie mogg w tych samych okoliczno$ciach mieé
sprzecznych ze sobg pogladéw na temat tego, co jest dobre. Gdy nasze wyobrazenia
dobra pozostaja ze soba w sprzecznosci, stanowi to dowdd, ze jedno z nich powstato przy
naruszeniu praw rozumu, tak, jak naruszenie poprawnosci poznania moze doprowadzi¢

do przeciwstawnych sposobéw widzenia $wiata empirycznego”™.

W takim ujeciu dobro jest czyms$ obiektywnym, zdeterminowanym tre$ciowo nie-
zaleznie od woli. Rzeczg woli jest podazaé za dobrem, a nie je wspétkonstytuowac:
,Praktycznie dobre jest zas to, co sktania wolg za pomocy przedstawieri rozumu, a wige
nie z subiektywnych przyczyn, lecz obiektywnie, tj. na mocy zasad majacych waznos¢

dla kazdej rozumnej istoty jako takiej™.

5. Po co rozum?

Warto si¢ jeszcze przyjrzed, jakim celom stuzy — zdaniem Kauba — rozum. Celem

rozumu nie jest uzdolnienie czlowieka do zaspokajania swoich potrzeb, w tym i do

s UMM, [73].

UMM, 433 [74].

* Tdea wolnosci w filozofii Kanta, Torun 2001, s. 96.
¥ UMM, 413 [38].
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osiggniecia szczgsliwoscl; znacznie lepiej stuza temu instynkty®. Jesli wszystko ma
z natury swéj wiasny cel — a Kant przyjmuje zasade, ze ,w istocie zorganizowanej (...)
znajdujemy (...) tylko takie narzedzia do jakiegokolwiek celu, ktére sg do tego celu
najstosowniejsze i najbardziej mu odpowiadaja™®' — to rozum musi by¢ przeznaczony
celowi istnienia innemu niz szczgdliwosé. Celem rozumu w dziedzinie praktycznej
jest, zdaniem Kanta, swoista praca nad wolg, wytworzenie woli bezwzglednie dobrej;
konkluduje: ,przeto prawdziwym przeznaczeniem rozumu musi byé wytworzenie woli
dobrej, moze nie jako srodka do innego celu, ale samej w sobie, do czego byt koniecz-
nie potrzebny rozum, jezeli przyroda w rozdzielaniu swych daréw postepowala wsze-
dzie celowo™. Poniewaz rozum jest tym, co specyficzne dla osoby, zatem wskazany
cel mozna uzna¢ za cel specyficznie osobowy, a przez to i wlasciwy cztowiekowi jako
osobie.

Kant podkresla przy tym, ze rozum przyporzadkowany jest celowi, ktéremu ,naj-
czedciej ustgpowaé musi osobisty cel cztowieka (die Privatabsicht des Menschen)'®. Za-
uwazmy, ze w przeciwienstwie do rozwigzan proponowanych przez Akwinatg, rozum
nie jest przez Kanta pojmowany jako to, co pozwala zestawi¢ obok siebie ré6zne dobra,
i umozliwi¢ indywidualizacje poprzez wybér, ktéry jest wolny m.in. w takim sensie, ze
whasciwy cztowiekowi cel nie moze by¢ jednoznacznie zidentyfikowany na podstawie
samego poznania. Wrecz przeciwnie — Kant podkreéla, ze rozum stuzy przede wszyst-

kim temu, co ponadindywidualne, temu, co wykracza poza osobisty cel cztowieka.

6. Godnosé¢ a indywidualizacja dzialania

Pozostaje jeszcze rozwazy¢ jeden istotny problem, a mianowicie: czy poza dziata-
niem wedtug tego, co powszechne, Kant dostrzega dzialania rozwijajace cztowieka jako
osobeg, jako cel sam w sobie, a przez to odpowiadajace godnosci jako takiej, ktére nie
bytyby pokierowane prawem powszechnym? Innymi stowy, czy podmiot — dazac do celu
odpowiadajacego jego godnosci — moze postgpowad wedtug jeszcze innych prawidet
niz scharakteryzowana maksyma? OdpowiedZ musi tu wypas¢ negatywnie. Imperatyw
w przytoczonym wyzej brzmieniu méwi wprost: ,tylko wedtug takiej maksymy”, wska-
zujgc tym samym, ze imperatyw stanowi miar¢ dla kazdego dzialania. Jednoznaczne
w tej kwestii jest sformutowanie imperatywu kategorycznego zawarte juz we wstepie do
»Uzasadnienia metafizyki moralnoéci”™: ,nie powinienem nigdy inaczej postgpowac jak
tylko tak, zebym még? takze chcie¢,aby maksyma moja stata si¢ powszechnym prawem”™®*,

“ UMM, 396 [6].
& UMM, 395 [4].
2 UMM, 396 [7].
% UMM, 396 [6].
« UMM, 402 [17].

=
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Réwniez dalej w tekscie czytamy, ze zasadg woli jest ,nie wykonywaé zadnego czynu
wedlug innej maksymy, jak tylko takiej, z ktérg si¢ zgadza to, ze ona jest powszechnym
prawem”®. W rozdziale drugim Kant wprost podkresla, ze wszystkie maksymy sa w spo-
s6b zupelny okreslone przez imperatyw kategoryczny®. Zatem przytoczona formuta
imperatywu kategorycznego wskazuje na to, w jaki sposéb ksztattowane jest kazde dzia-
tanie osoby zgodne z jej godnoscig, budujace doskonalosé¢ osoby jako osoby.

Z punktu widzenia ugruntowania godnosci, bycia celem samym w sobie, nie jest tu
istotne (i nie trzeba tego w tym miejscu rozstrzygac), czy odwréciwszy sie od tego, cze-
go nie wolno (od zta) wola wybiera jedng z wielu réwnorzednych mozliwosci, czy tez
rozumny wybdr jest jednoznacznie okre$lony poznaniem praktycznym. Mozna jednak
zauwazyé, ze podazajac interpretacjy M. Zelaznego — istoty rozumne nie beda mialy
sprzecznych pogladéw nie tylko na temat tego, czego nie wolno — zatem na temat
z1a; ale takze na temat tego, co si¢ powinno czyni¢ — zatem na temat dobra. Stad przy
takiej interpretacii nalezatoby sie sktania¢ ku pogladowi, Ze dobra wola jedynie podgza

za poznanym dobrem a go nie wspétkonstytuuje.

IV. Zestawienie

Obu myslicieli taczy to, ze godnos¢ pojmujg jako fundament bycia osoba, a nie
bycie osobg jako fundament godnosci. W obu koncepcjach ,,osoba” jest kategorig war-
tosciujgca, osobg nazywamy co$, dlatego ze posiada szczegdlng doskonatosé.

Obaj filozofowie zgodziliby si¢ z tym, ze godnoscig cztowieka jest bycie celem
samym w sobie. U obu problematyka godnosci powigzana jest scisle z problematyka
wolnosci. Obie koncepcje osoby wpisujg si¢ w Arystotelesa tradycje refleksji nad wol-
noscig, ktéry cztowieka wolnego charakteryzowat jako tego, kto sam wyznacza cele
swojego dziatania.

Mysliciele ci byliby tez zgodni co do tego, ze rozum, poznanie (o ile tylko jest
mozliwe) bez udziatu woli, jednoznacznie okresla to, czego nie wolno ze wzgledu na
— méwigc jezykiem Kanta — czlowieczeristwo, ze wzgledu na — méwiac jezykiem 7o-
masza — wspdlng wszystkim nature.

Jednakze w referowanych koncepcjach istotnie rézni si¢ sens formuly ,bycie ce-
lem samym w sobie”. W koncepcji Tomaszowej formule te nalezy interpretowaé eg-
zystencjalnie — jest to okreslenie pewnego szczegélnie doskonalego sposobu istnienia.
W filozofii Kanta aspekt egzystencjalny nie jest zasadniczym aspektem rozwazan do-
tyczacych osoby, a rozumienie, na czym polega bycie celem samym w sobie, odbywa si¢
w perspektywie negatywnej — nie bycia jedynie srodkiem, narzedziem.

“ UMM, 434 [76].
“ UMM, 801 [79].
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Zaréwno Tomasz, jak i Kant,za fundament godnosci uznajg uczestniczenie w prawo-
dawstwie. Jednakze zasadniczo odmiennie pojmowany jest sposéb tego uczestniczenia.
Gdy Kant kiadzie akcent na prawodawstwo powszechne, na to, co wspdlne wszyst-
kim istotom rozumnym, Tomasz szczegdlng szlachetnos¢ cztowieka jako osoby bedzie
upatrywal w tym, ze wola czlowieka dookresla to, co nie jest zdeterminowane wspdlng
wszystkim ludziom naturg i okoliczno$ciami — bez udziatu woli cztowieka prawo wiecz-
ne i prawo naturalne nie s jednoznacznie zdeterminowane i nie mogg by¢ dookreslone
jedynie na podstawie poznania. U Kanta — inaczej niz u ZTomasza — wolne wybory nie
wspétkonstytuujg dobra. Rozum jest dla Kanta przede wszystkim miarg dla wolnych
wyboréw; dla Akwinaty jest przede wszystkim tym, co umozliwia wolne wybory.

Lektura ,Uzasadnienia metafizyki moralnosci” Kanta pozwala na postawienie tezy,
iz obronie autonomii jednostki nie towarzyszy w jego koncepcji konsekwentna obrona
indywidualizmu. Cato$¢ postgpowania doskonalacego czlowieka umieszcza on w per-
spektywie praw powszechnych: warunkiem osiagniecia przez osobg wiasciwej jej do-
skonatosci, jest postepowanie wedtug tego, co powszechne. Inaczej jest u Tomasza, dla
ktérego podstawowa ontologiczng doskonatoscia osoby jest jej indywidualnosé, stad
tez znajdujemy u niego uzasadnienie dla postulatéw postepowania wedlug tego, co nie
jest powszechne — méwiac stowami Akwinaty — tego, co nie jest zdeterminowane ga-
tunkowo. Wbrew Kantowi, w wielu przypadkach, wybierajac dzialanie odpowiadajace
godnosci, weale nie musze chcie¢ tego, aby kazda istota rozumna postapita ~ bedac na
moim miejscu — tak samo jak ja; co wiecej, powinienem chcieé, aby w ramach tego, co
dopuszczalne, postapita na wskro§ indywidualnie.

Majac na uwadze wspélezesne systemy prawne, w ktérych potozeniu godnosci u pod-
staw prawa, towarzyszy cenienie tego, co indywidualne, palme pierwszeristwa za filozoficzne
opracowanie kategorii ,godnosci” (i to pierwszeristwa nie tylko w sensie chronologicz-
nym) trzeba przyzna¢ Tomaszowi z Akwinu a nie Immanuelowi Kantowi. W ujeciu Toma-
sza godno$é¢ osobowa posiada wszystkie podstawowe wiasciwosci przypisywane jej przez
wsp6iczesne prawo. Godno$é pojeta jako szczegdlny sposéb istnienia jest czyms absolutnie
nieoddzielalnym (inherent),jest przyrodzona i niezbywalna. Istnienie ogarnia cztowieka we
wszystkich aspektach, obejmujac zaréwno to, co zwigzane z samo$wiadomoscia, jak i to, co
biologiczne; bedac podstawg bycia osobg, godnoé¢ nadaje wszystkiemu, co jest w czlowie-
ku, charakteru osobowego. Moze zatem by¢ podstawg wszystkich praw czlowieka. Jest tez
rowna, nadajgc wszystkim swym podmiotom, niezaleznie od zmiennych cech, status osoby
— albo co§ istnieje jako cel sam w sobie i jest osoba, albo nie. Podobnie jak w koncepcji Kan-
ta, réwniez w koncepcji Akwinaty traktowanie kogos odpowiadajace jego statusowi osoby
wyklucza podejscie czysto instrumentalne — osoba nie moze by¢ poswigcana dla realizacji
nawet szczytnych celéw (wartosci), stad godnos¢ bedaca podstawg bycia osobg zasadnie

mozna uznaé za nienaruszalna.
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