MAREK PIECHOWIAK

KLAUZULA LIMITACYJNA
A NIENARUSZALNOSC PRAW I GODNOSCI'

I. UWAGI WPROWADZAJACE

e wrzesniu 2006 r. podjeta zostala inicjatywa ustawodawcza zmierzajaca

do wzmocnienia konstytucyjnej ochrony zycia dzieci nienarodzonych.
Poselski projekt ustawy o zmianie Konstytucji RP, zawarty w druku sejmowym 993
z dnia 5 wrze$nia 2006 1. (projekt wptynat do Sejmu 7 wrzesnia), przewidywat doda-
nie w art. 38 wyrazow: ,,od momentu poczecia”. W konsekwencji artykut ten otrzy-
matby brzmienie: ,,Rzeczpospolita Polska zapewnia kazdemu cztowiekowi prawna
ochrong zycia od momentu poczecia”. W trakcie dalszych prac parlamentarnych nad
tym projektem proponowano wiele innych formut majacych wzmocni¢ konstytucyjna
ochrong zycia. Propozycje zmian obejmowaty takze art. 30 zawierajacy zasadg¢ god-
nosci. Podjeta inicjatywe zamknela seria gtosowan na 39. posiedzeniu Sejmu V ka-
dencji, dnia 13 kwietnia 2007 r., ktére przesadzity o niewprowadzeniu zadnych zmian.
Analizie tych propozycji, z punktu widzenia ich przydatnosci do realizacji zamierzo-
nych celow, poswigcitem inne opracowanie?®. Tu chcialbym zaproponowa¢ analize do-
tyczacq jednego z elementdw dyskusji, ktéra toczyta si¢ w zwiazku z proponowany-
mi zmianami. Chodzi mianowicie o powotywanie si¢ na klauzule limitacyjna z art. 31
ust. 3 w kontekscie art. 38 dotyczacego ochrony zycia. Przedmiotem analizy beda wy-
brane opinie prawne i artykuly naukowe, ktore powstaty w zwiazku z pracami parla-
mentarnymi nad nowelizacja konstytucji’. Analizujac zawarta w nich argumentacje na
rzecz wzmocnienia konstytucyjnej ochrony zycia, zmierza¢ bede najpierw do uwypu-
klenia pewnego nieoczywistego zatozenia przyjmowanego przez ich autorow, ktore-
go akceptacja na poziomie doktryny okreslajacej sposob interpretacji konstytucji pro-
wadzi do erozji konstytucyjnej ochrony zycia, ktdora jest — jak sadze — grozniejsza
niz brak dookreslenia okresu podlegajacego ochronie. Chodzi o zatozenie, ze do
art. 38 ma zastosowanie klauzula limitacyjna z art. 31 ust. 3, umozliwiajac — stosow-
nie do okreslonych w niej warunkow — ksztattowanie ustawodawstwa zwyklego w dzie-
dzinie ochrony zycia, w tym takze ustawodawstwa dotyczacego dopuszczalnos$ci
aborcji.

Stosowanie klauzuli limitacyjnej do art. 38 otwiera droge do ograniczania ochro-
ny zycia (i to nie tylko nienarodzonych) w imi¢ m.in. jedynie ogdlnie wskazanych
praw i wolnosci innych ludzi i przy speieniu jedynie ogdlnie sformutowanych wa-

! Prezentowany tekst powstal na bazie opracowania W sprawie stosowalnosci klauzuli limitacyjnej
z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP do art. 38 dotyczqcego ochrony zycia, [w:] Dylematy praw czlowieka, red.
J. Sobczak i T. Gardocka, Torun 2008.

2 Konstytucyjna ochrona zycia. O probie nowelizacji Konstytucji RP, [w:] Dziecko. Studium interdyscypli-
narne, red. E. Sowinska, E. Szczurko, T. Guz, P. Marzec, Lublin 2008, s. 169—189.

3 Analizie poddane sa przede wszystkim opracowania opublikowane w: Konstytucyjna formula ochro-

ny zycia. Druk sejmowy 993. | Przed Pierwszym Czytaniem”, red. M. Krélikowski, M. Bajor-Stachanczyk
i W. Odrowaz-Sypniewski, Warszawa 2007 oraz w ,,Przegladzie Sejmowym” 2007, nr 3.
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runkéw dodatkowych. Warto nadmienic, ze zatozenie o mozliwosci wazenia wartosci
zycia z wolno$cig i prawami innych os6b lezy u podstaw argumentacji zwolennikow
liberalizacji przestanek dopuszczalnosci aboreji. Warto$¢ zycia nie jest wartoscia ab-
solutng tak z punktu widzenia polskiego porzadku konstytucyjnego czy prawa mig-
dzynarodowego, jak i przyrodzonych praw cztowieka, do ktorych ochrony pretendu-
je prawo pozytywne. Niemniej jednak dla poziomu ochrony zycia istotne jest, za
pomoca jakich srodkoéw prawnych i w jak okreslonych okolicznos$ciach dopuszcza sie
wazenia tej wartos$ci wzgledem innych. Klauzula limitacyjna z art. 31 ust. 3 nalezy do
srodkow najszerzej otwierajacych mozliwosci ograniczania wolnosci i praw. Stad za
bardzo watpliwe nalezatoby uzna¢ konstytucyjne wzmocnienie ochrony zycia poprzez
dookreslenie okresu zycia podlegajacego ochronie, przy jednoczesnym wyraznym
uznaniu, iz klauzula limitacyjna z art. 31 ust. 3 moze by¢ stosowana do art. 38.

Argumentowac bedg, ze btedny jest szeroko akceptowany poglad o mozliwosci
stosowania klauzuli z art. 31 ust. 3 do art. 38 w celu ksztaltowania na jej podstawie
ustawodawstwa zwyklego. Przy tej okazji uwyraznione zostang niektére wady przy-
jetego w konstytucji sposobu limitacji konstytucyjnych wolnosci i praw. Podjeta
takze zostanie — powiazana z zagadnieniem stosowalnos$ci klauzuli limitacyjnej —
problematyka nienaruszalno$ci wolnosci i praw oraz godnosci.

II. FUNKCJA I STRUKTURA KLAUZULI LIMITACYJNEJ

Klauzula limitacyjna wskazuje warunki, pod jakimi moga by¢ ograniczane wol-
nosci i prawa okreslone w danym akcie prawnym?*. Sposéb jej sformutowania i usytu-
owania w systemie prawnym jest sprawa fundamentalng z punktu widzenia jakosci
ochrony praw cztowieka. Niewiele bedzie warta konstytucyjna ochrona tych praw, je-
sli szeroko dopuszczaé¢ bedzie mozliwosci ich ograniczania w aktach prawnych niz-
szego rzedu. To klauzula limitacyjna w sposob istotny okresla rzeczywisty zakres
1 tre$¢ ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw. Formuta przyjeta w art. 31 ust. 3
Konstytucji RP jest nastepujaca: ,,Ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyj-
nych wolnosci i praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa ko-
nieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicz-
nego, badz dla ochrony srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnos$ci
1 praw innych oséb. Ograniczenia te nie moga naruszac istoty wolnos$ci i praw”.

Klasyczna klauzula limitacyjna obejmuje trzy zasadnicze warunki. Pierwszy z nich
jest natury formalnej — ograniczenia musza by¢ przewidziane w akcie prawnym rangi
ustawowej (zasada wytacznosci ustawy). Drugim warunkiem jest realizacja celu prawo-
witego (przestanka racjonalnosci). Jest to przestanka o charakterze materialnym.
Klauzula limitacyjna wylicza w sposdb wyczerpujacy cele usprawiedliwiajace wprowa-
dzenie ograniczenia. Katalog celow jest katalogiem zamknigtym. Aby ograniczenie byto

4 Zob. K. Wojtyczek, Granice ingerencji ustawodawczej w sfere praw czlowieka w Konstytucji RP,
Krakow 1999. Nowszy stan badan przedstawia J. Zakolska, Problem klauzuli ograniczajqcej korzystanie
z praw i wolnosci czlowieka w pracach konstytucyjnych, w pogladach doktryny i orzecznictwa, ,,Przeglad
Sejmowy” 2005, nr 5, s. 11-30; nie podzielam wyrazonej w tym tekscie generalnie pozytywnej oceny spo-
sobu uregulowania limitacji wolnosci i praw w Konstytucji RP z 1997 r.
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dopuszczalne, wystarczy, ze stuzy realizacji jednego z celow wymienionych w klauzu-
li. W polskiej doktrynie niekiedy okresla si¢ cele prawowite mianem interesu publicz-
nego’, co — moim zdaniem — moze by¢ mylace. Wérdd celéw prawowitych, w kla-
sycznych formutach limitacyjnych, sa bowiem cele majace charakter publiczny, jak i cele
o charakterze indywidualnym. W przypadku klauzuli z art. 31 ust. 3 do pierwszej grupy
naleza: bezpieczenstwo lub porzadek publiczny, ochrona srodowiska, zdrowie i moral-
nos¢ publiczna; do drugiej — wolnosci i1 prawa innych osob. Trudno wskazac racje, dla
ktérych te wolnosci 1 prawa miatyby by¢ postrzegane przede wszystkim w kategoriach
interesu publicznego, zwlaszcza ze uznaje si¢, iz zastosowany tu termin ,,wolnosci i pra-
wa’’ ma szerszy zakres niz termin ,,konstytucyjne wolnosci i prawa” (co dodatkowo skut-
kuje niedookreslonoscia tej przestanki). Trzecim warunkiem jest konieczno$¢, obejmu-
jaca proporcjonalnos¢ srodkow zastosowanych do realizacji celow prawowitych. Zwykle
dodaje si¢ jeszcze, ze owa koniecznos¢ czy proporcjonalnos¢ okresla si¢ z perspektywy
standardow panstwa demokratycznego (Konstytucja RP) czy spoteczenstwa demokra-
tycznego (prawo migdzynarodowe).

Aby ograniczenie byto dopuszczalne, spetnione musza by¢ tacznie te trzy warunki.
W przypadku polskiej konstytucji wprowadzono takze, podobnie jak w konstytucjona-
lizmie niemieckim®, a odmiennie niz w podstawowych traktatach migdzynarodowych
chronigcych prawa cztowieka, warunek nienaruszania istoty wolnosci i praw.

Tak pojeta klauzule limitacyjng nalezy jasno odréznia¢ od innych srodkow legi-
slacyjnych stuzacych dookreslaniu standardéw ochrony wolnosci i praw. Sa to przede
wszystkim regulacje zawegzajace zakres ochrony danej wartosci poprzez wylaczenie
wprost okreslonych dziatan (o tym szerzej nizej) oraz klauzule derogacyjne, ktore
okreslaja warunki i zakres dopuszczalnego ograniczenia ochrony wolnosci i praw
w stanie wojennym lub w stanie wyjatkowym.

I1I. KONTEKST I PRZYKLADY

Piszac o kontekscie powotywania klauzuli z art. 31 ust. 3 w zwiazku z préba
wzmocnienia konstytucyjnej ochrony zycia, chcialbym najpierw wskazaé ogdlne ra-
cje przemawiajace za stosowaniem tej klauzuli do postanowien dotyczacych prawa do
zycia, a takze racje specyficzne dla analizowanej debaty. Nastgpnie przytocze kilka
przyktadow ilustrujacych to zagadnienie.

Mozliwos¢ stosowania omawianej klauzuli do art. 38 czy — szerzej — stosowa-
nia jej w zwiazku z ochrong zycia, na pierwszy rzut oka wydaje si¢ nickontrowersyj-
na. Na taka mozliwo$¢ wskazuje przede wszystkim systematyka konstytucji. Klauzula
ta znalazla si¢ wérdd redakcyjnie wyraznie wyrdznionych zasad ogdlnych rozdziatu
drugiego, i to juz w art. 31, to jest drugim wsrdd artykutow okreslajacych te zasady
(art. 30 formutuje zasadg godnosci). Zauwazy¢ ponadto trzeba, ze klauzula ta ogdlnie

> Np. L. Garlicki, uwagi do art. 31, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. tenze,
t. 111, Warszawa 2003, s. 22 pkt 20.

¢ Por. art. 19 ust. 2 Ustawy Zasadniczej RFN: ,,W zadnym wypadku nie moze zosta¢ naruszona istota
tresci prawa podstawowego” (cyt. za: Konstytucja Niemiec, przet. B. Banaszak i A. Malicka, Warszawa
2008).
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moéwi o konstytucyjnych wolnosciach 1 prawach. Stad tak w doktrynie, jak i w orzecz-
nictwie Trybunatu Konstytucyjnego uznaje si¢, ze moze by¢ ona stosowana nie tylko
do postanowien rozdziatu drugiego, ale takze do innych postanowien konstytucji do-
tyczacych praw cztowieka, np. art. 11 ust. 1 dotyczacego wolnosci tworzenia i dziata-
nia partii politycznych.

W swym orzecznictwie Trybunat Konstytucyjny przyjal zasade dotyczaca art. 31
ust. 3, ,,ze odwotanie si¢ do przewidzianych w tym przepisie kryteriow jest uzasadnio-
ne wowczas, gdy zostato ustalone, ze w danej sytuacji chodzi o wolnos¢ lub prawo
podmiotowe majace range konstytucyjna”’. W wyroku z dnia 10 kwietnia 2002 r. TK
stwierdzil, ze ,,Nalezy uzna¢, ze art. 31 ust. 3 konstytucji odnosi si¢ do wszystkich
konstytucyjnych wolnosci i praw, niezaleznie od tego, czy przepisy szczegdtowe od-
rebnie okres$laja przestanki ograniczenia danego prawa i wolnosci. Nieuzasadnione
byloby twierdzenie, ze brak wskazania w konkretnym przepisie przestanek ogranicze-
nia, oznacza zakaz ustawodawczej ingerencji w ksztatt tych wolnosci i praw, a tym sa-
mym nadaje im absolutny charakter. Brak jakichkolwiek klauzul ograniczajacych
w tych przepisach musi by¢ interpretowany jako odestanie do art. 31 ust. 3%,

W doktrynie przyjmowany jest poglad, ze jedyne wyraznie ustanowione bariery dla
stosowania klauzuli limitacyjnej sa tam, gdzie ustrojodawca za pomocg odpowiednich
formut wprowadzil tzw. obiektywne zakazy ograniczania. Zakaz taki znajdziemy
w art. 30 stanowigcym o godnosci, ze ,,jest ona nienaruszalna”. W tym samym szeregu,
niekiedy jednym tchem, wymienia si¢ zakaz stosowania kar cielesnych (art. 40 zdanie
drugie), zakaz prewencyjnej cenzury srodkow spotecznego przekazu oraz koncesjono-
wania prasy (art. 54 ust. 2), zakaz zmuszania do uczestniczenia lub nieuczestniczenia
w praktykach religijnych (art. 53 ust. 6) oraz skierowany do organow wtadzy publicz-
nej zakaz zmuszania do ujawnienia swojego swiatopogladu, przekonan religijnych lub
wyznania (art. 53 ust. 7). Przyktadem takiego typu zakazu byt tez przed nowelizacja
72006 1. zakaz ekstradycji obywatela polskiego (art. 55 ust. 1)°. Zasygnalizowaé wypa-
da, ze w podanym zestawieniu znajdujg si¢ elementy istotnie rozne; art. 30 zawiera
typowa klauzulg generalng oraz wprost stwierdzenie nienaruszalnosci godnosci, niena-
ruszalnos$ci okreslonego dobra (wartosci). W pozostatych przypadkach mamy do czy-
nienia z zakazami dotyczacymi $rodkow podejmowanych do osiagnigcia celu, jakim jest
ochrona okreslonych wolnosci i praw (wartosci); trudno tu mowi¢ wprost o nienaruszal-
nosci okreslonych wartosci, a raczej trzeba mowié o zakazie podejmowania pewnych
dziatan, ktory ma charakter instrumentalny. Na jego tylko podstawie nie mozna popraw-
nie wnioskowac o szczegolnej pozycji wolnosci czy praw (wartosci), ktorych ochronie
stuzy; np. szczegdlny charakter zakazu tortur trzeba dodatkowo uzasadni¢'®.

7 Wyrok z 20 grudnia 1999 r., sygn. akt K. 4/99, uzasadnienie pkt III ppkt 2.

§ Sygn. akt K 26/00.

® M. Zubik, Ochrona prawna poczatku zycia czlowieka w rozwiqzaniach miedzynarodowych i konsty-
tucyjnych Europy, ,,Przeglad Sejmowy” 2007, nr 3, s. 22.

10°W doktrynie przyjmuje sie, ze zakazy te sa bezwzgledne. Moim zdaniem, sama redakcja przepisow nie po-
zwala wysuna¢ wniosku o bezwzglednosci formutowanych zakazow i potrzebna jest dodatkowa argumentacja.
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Z punktu widzenia aksjologicznego fundamentu konstytucji — mdwiac stowami
Andrzeja Zolla— ,,jedynym dobrem, ktére ma warto$¢ absolutna i nie moze by¢ w zad-
nych okolicznosciach poswigcone, jest godnos¢ cztowieka™!. Trudno zgodzi¢ sig
z Andrzejem Batabanem, ktéry — uczestniczac w dyskusji nad propozycjami noweli-
zacji konstytucji i komentujac obecng regulacje — twierdzit, ze zachodzi ,,koniecznos¢
relatywizacji zasady (wartosci) godnosci do innych zasad konstytucyjnych”, a relatywi-
zacja ta ,,umozliwia stosowanie ustawowych wyjatkow w zakresie korzystania z kon-
stytucyjnych wolnosci i praw”'2. Art. 30 jednoznacznie uznaje nienaruszalnos$¢ godno-
$ci. Bedac zrodlem praw i wolnosci, godnos¢ jest wartoscia jakosciowo wyzsza od
innych warto$ci chronionych poszczeg6lnymi prawami. To ze wzgledu na godno$é do-
konuje si¢ wazenia kolidujacych z sobg innych warto$ci — musza one by¢ tak wywa-
zone, aby godnos$¢ nie poniosta uszczerbku'®. Zasada godnosci przede wszystkim ze
wzgledu na uznanie godnosci za zrdédto wolnosci i praw, shuzy migdzy innymi uwypu-
kleniu tezy, ze w ochronie praw cztowieka chodzi o calosciowo pojete dobro i rozwoj
czlowieka, a ochrona wolnosci i praw stuzy temu celowi i jest mu podporzadkowana.

Jednym z wazniejszym zagadnien podnoszonych w trakcie dyskusji nad propono-
wang nowelizacja konstytucji byta kwestia, na ile wprowadzane zmiany be¢da skutko-
waty potrzebg modyfikacji dotychczasowych uregulowan dotyczacych aborcji.
Zasadniczym celem wyznaczonym na ptaszczyznie politycznej byto takie wzmocnie-
nie konstytucyjnej ochrony, ktére nie pozwoli na dalsza liberalizacj¢ przestanek do-
puszczalnosci aborcji przewidzianych w ustawie z dnia 7 stycznia 1993 r. o planowa-
niu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalno$ci przerywania
ciazy'* [dalej: ustawa o planowaniu rodziny]. Natomiast do dyskusji nad nowelizacja
konstytucji nie zamierzano wprowadza¢ kontrowersji dotyczacych obecnie obowiazu-
jacych regulacji w sprawie dopuszczalnosci aborcji (przynajmniej co do zasady, bo
byty tez nieliczne glosy, ktore proponowang nowelizacje cheialy widzie¢ jako pierw-
szy krok na drodze do zaostrzenia warunkéw dopuszczalnosci aborcji'®). Stad takze
pytania do ekspertéw wprost dotyczyty kwestii konstytucyjnosci obecnych regulacji

W A. Zoll, Opinia prawna w sprawie oceny konstrukcji i skutkéw prawnych projektu zmiany art. 30 i 38
Konstytucji RP, [w:] Konstytucyjna formula ochrony zycia..., s. 103.

12 A. Bataban, Ochrona zycia czlowieka: dwie propozycje zmian konstytucji, ,,Rzeczpospolita” z dnia
3—4 lutego 2007 r.

13 Por. wyjasnienia dotaczone do Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej proklamowanej 7 grud-
nia 2000 r., dotyczace jej art. 1:,,Godno$¢ cztowieka jest nie tylko podstawowym prawem samym w sobie,
ale stanowi rzeczywista podstawe praw podstawowych. Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka z roku
1948 uwzglednia w preambule godno$¢ cztowieka: «Zwazywszy, ze uznanie przyrodzonej godnosci oraz
rownych i niezbywalnych praw wszystkich cztonkéw wspdlnoty ludzkiej jest podstawa wolnosci, sprawie-
dliwosci 1 pokoju na $wiecie. [...] W zwiazku z tym, zadne z praw zawartych w Karcie nie moze zosta¢ uzy-
te do naruszenia godnosci innej osoby, a godnos¢ cztowieka jest czgscig istoty praw zawartych w Karcie.
Dlatego tez prawo to nie moze zosta¢ naruszone, nawet jezeli oznaczatoby to ograniczenie innego prawa”
(Dz. Urz. UE 2007/C 303/02).

4 Dz.U. 21993 1. Nr 17, poz. 78, z pdzn. zm.

!5 Takie podejscie prezentowali postowie Ligi Polskich Rodzin, cz¢s¢ postow Samoobrony i niektérzy
postowie Prawa i Sprawiedliwosci. Zob. A. Majda, Sejmowa awantura o catkowity zakaz aborcji, ,,Rzecz-
pospolita” z dnia 27 pazdziernika 2006 r.
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w $wietle planowanych zmian. Przedstawiciele Prawa i1 Sprawiedliwosci decydujacy
woweczas o polityce tej partii poszukiwali takich formul, ktore nie wprowadza elemen-
tow istotnych z punktu widzenia konstytucyjnosci przestanek przewidzianych obowia-
zujacy ustawa o planowaniu rodziny!'®.

W takim kontekscie przeciwnicy zmiany zmierzali do uzasadnienia tezy, ze nowe-
lizacja ta zniweczy osiagnigty przed laty kompromis. Wérdd powolywanych eksper-
tow zdecydowanym przeciwnikiem zmian byta Eleonora Zielinska. W swej argumen-
tacji przestrzegata, ze ,jezeli jednak projektodawcom w rzeczywistosci chodzi
o zrownanie ochrony prawnej embrionu z ochrong prawna cztowieka juz urodzonego,
to musza mie¢ $wiadomos¢ tego, ze oznaczaé to begdzie nie tylko bezwzgledny zakaz
przerywania ciazy, nawet w sytuacji gdyby kontynuacja cigzy stanowita zagrozenie
dla zycia kobiety (aczkolwiek nie bezposrednie), lecz réwniez konieczno$¢ zastoso-
wania do embrionu wszystkich przepiséw k.k. 1 innych ustaw stuzacych ochronie dobr
osobistych i praw majatkowych cztowieka”!”. Powotanie si¢ na stosowalnos¢ klauzu-
li limitacyjnej z art. 31 ust. 3 do art. 38 wyznaczato zasadniczy kierunek odpowiedzi
na tak sformutowana trudnos$¢. Argumentowano, ze skutkiem nowelizacji konstytucji
nie bedzie bezwzgledny zakaz przerywania ciazy, gdyz do regulacji konstytucyjnych
dotyczacych prawa do zycia ma zastosowanie klauzula limitacyjna pozwalajaca na do-
puszczenie wyjatkow w ochronie zycia ludzkiego.

Marek Zubik w swojej opinii pisat: ,,bez wprowadzenia do Konstytucji RP odpo-
wiedniej klauzuli-bariery, za watpliwa konstytucyjnie, cho¢by ze wzglgdu na tresé
art. 31 ust. 3 konstytucji, nalezatoby uzna¢ regulacj¢ ustawowa, w drodze ktdrej w pol-
skim systemie prawnym przerwanie cigzy bytoby w kazdym przypadku, niezaleznie od
przyczyn, uznane za przestepstwo”'s, W przypisie (51) sam dodatkowo komentuje swoja
wypowiedz powolujaca art. 31 ust. 3: ,,Z tego punktu widzenia za nieprzekonujace
uznatbym stanowisko E. Zielinskiej, ze proponowana zmiana z druku nr 993 oznacza-
taby wprowadzenie bezwzglednego, konstytucyjnego zakazu przerywania ciazy, row-
niez w sytuacji, gdy jej kontynuacja stanowi zagrozenie dla zycia kobiety”".

Podobne stanowisko prezentuje Dariusz Dudek®. Takze Leszek Bosek za oczywi-
ste uznaje stosowanie art. 31 ust. 3 do art. 382!. Jedng z proponowanych formut uzna-
je za wadliwa wiasnie z tego wzgledu, Ze nie pozwoli na stosowanie wzorca z art. 31

16 Zob. M. Piechowiak, Konstytucyjna ochrona zycia..., s. 170-172, 177-179.

7 E. Zielinska, Konstytucyjna ochrona prawa do zycia od momentu poczecia (uwagi krytyczne do pro-
Jjektu zmiany art. 38 Konstytucji), ,,Panstwo i Prawo” 2007, z. 3, s. 6; z niewielkimi zmianami takze Opinia
prawna o poselskim projekcie zmiany (art. 38) Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (druk sejmowy nr 993),
[w:] Konstytucyjna formuta ochrony zycia..., s. 11.

8 M. Zubik, Ochrona prawna poczqtku Zycia czlowieka w rozwiqzaniach miedzynarodowych i konsty-
tucyjnych w Europie, ,,Przeglad Sejmowy” 2007, nr 3, s. 43.

19 Tamze. M. Zubik powoluje si¢ na wypowiedz E. Zielifiskiej, Konstytucyjna ochrona prawa..., s. 8.

20 Zob. D. Dudek, W sprawie poselskich poprawek do projektu nowelizacji art. 38 oraz projektu nowego
art. 236a Konstytucji RP, ,,Przeglad Sejmowy” 2007, nr 3, s. 134; zob. tamze, s. 132.

2! Np. L. Bosek, W sprawie projektu nowelizacji art. 30 i art. 38 Konstytucji i zgodnosci z Konstytucjq
RP projektu ustawy z dnia 30 marca 2004 r. o Swiadomym rodzicielstwie, ,,Przeglad Sejmowy” 2007, nr 3,
s. 144.
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ust. 3%2. Z kolei Piotr Radziewicz w swoim opracowaniu dotyczacym poprawek zgto-
szonych w drugim czytaniu, pisze: ,,Ograniczenia ochrony «zycia poczgtego», o ktorych
mowa w art. 38 ust. 3, beda mogly by¢ wprowadzane — a casu ad casum — z uwagi na
konieczno$¢ zabezpieczenia innych wartosci konstytucyjnych, takich jak np. bezpieczen-
stwo lub porzadek publiczny, zdrowie, moralnos¢ publiczna, wolnosci i prawa innych
0s0b”?, Nie podnosi jednak najmniejszych watpliwosci chocby co do mozliwosci ogra-
niczania ochrony zycia cztowieka w imi¢ moralnosci publicznej. Dziwi¢ si¢ tylko nale-
zy, dlaczego w jego wyliczeniu nie znalazta si¢ ochrona srodowiska bedaca takze celem
prawowitym w swietle art. 31 ust. 3. Przyklady mozna mnozy¢**. Wérdd wielu przeana-
lizowanych opinii prawnych nie znalazta si¢ ani jedna, w ktdrej cho¢by sproblematy-
zowana zostataby stosowalno$¢ klauzuli z art. 31 ust. 3 do kwestii ochrony zycia.
Natomiast poglad o takiej stosowalnos$ci byt (i nadal jest) powszechnie akceptowany.
Jest to zadziwiajace zwlaszcza w odniesieniu do zwolennikow wzmocnienia konsty-
tucyjnej ochrony zycia.

Prezentowane stanowisko, artykutowane w kontekscie proby nowelizacji
Konstytucji, nie jest, oczywiscie, nowe. Wyrazem dominujacego w doktrynie pogla-
du jest komentarz Leszka Garlickiego do art. 31 Konstytucji, w ktérym stwierdzik:
»~Nawet prawo do zycia (art. 38) moze podlegaé¢ ograniczeniom, wynikajacym np.
z obrony przed bezprawng przemocq czy z innych przestanek, o ktérych mowi art. 2
ust. 2 EKPCz. Brak jakichkolwiek klauzul ograniczajacych w tych przepisach musi
by¢ interpretowany jako odestanie do art. 31 ust. 37%.

IV. PROBLEM Z KATALOGIEM CELOW PRAWOWITYCH

Dogodnym punktem odniesienia do poglebienia problematyki klauzul limitacyj-
nych w polskiej konstytucji i oceny konstytucyjnego standardu w tym zakresie jest
prawo migdzynarodowe chronigce prawa cztowieka. Prawu migdzynarodowemu trze-
ba takze poswieci¢ uwage w zwiazku z analizowang tu problematyka ochrony Zycia.

Z punktu widzenia klauzul limitacyjnych standard konstytucyjny ochrony wolnosci
1 praw rézni si¢ od migdzynarodowego przyjetym w Konstytucji RP katalogiem celow
prawowitych usprawiedliwiajacych ograniczanie wolnosci i praw. Z punktu widzenia

22 L. Bosek, W sprawie poselskich poprawek do projektu nowelizacji art. 38 oraz projektu nowego art. 236a
Konstytucji RP, ,,Przeglad Sejmowy” 2007, nr 3, s. 159. Opinia ta dotyczyta jednej z poprawek zgloszonych
przez KP Prawa i Sprawiedliwosci, zgodnie z ktora art. 38 miat uzyska¢ brzmienie: ,,1. Rzeczpospolita
Polska zapewnia kazdemu cztowiekowi prawna ochrone zycia. 2. Zycie od chwili poczecia podlega ochro-
nie prawnej przewidzianej w Konstytucji. 3. Ustawy, umowy migdzynarodowe i inne przepisy prawa obo-
wiazujace w Rzeczypospolitej Polskiej nie moga ustanowic¢ ochrony zycia poczgtego mniejszej niz istnieja-
ca w dniu wejscia w zycie niniejszego przepisu. 4. Wiadze publiczne podejmuja dziatania majace na celu
ochrong zycia poczgtego, w szczegdlnosci poprzez pomoc kobiecie cigzarnej” (druk sejmowy nr 1472-A
z 12 kwietnia 2007 r.).

2 P. Radziewicz, W sprawie poprawki zgloszonej w drugim czytaniu do projektu ustawy o zmianie
Konstytucji, wprowadzajqcej zmiany w art. 38 Konstytucji RP, ,,Przeglad Sejmowy” 2007, nr 3, s. 167.

2 W. Wrébel, W sprawie poprawek zgloszonych w drugim czytaniu do poselskiego projektu ustawy
o zmianie Konstytucji RP, ,,Przeglad Sejmowy” 2007, nr 3, s. 174.

» L. Garlicki, uwagi do art. 31, op. cit., s. 16, pkt 17.
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dobr podlegajacych ochronie zasada jest nastgpujaca: im wigcej celow prawowitych,
tym mniej swobody i tym stabsza ochrona wartosci, ktorej ochronie shuzy dana wolno$¢
lub dane prawo konstytucyjne. Polski ustrojodawca przyjat cel, ktorego w podstawo-
wych traktatach chroniacych prawa cztowieka w zadnej klauzuli limitacyjnej nie znaj-
dziemy. Chodzi mianowicie o ochrong srodowiska. W $wietle standardu migdzynarodo-
wego konstrukcja normatywna umozliwiajaca sensowne postawienie pytania, czy
w danej sytuacji mozna ogranicza¢ ochrong zycia cztowieka w imi¢ ochrony $rodowi-
ska wyglada po prostu na zart, przynajmniej jak na razie.

Tylko czg$ciowo postawionym wyzej problemom zaradzi¢ moga inne warunki
ograniczania wskazane w klauzuli limitacyjnej, jak zasada proporcjonalnosci stoso-
wanych srodkéw w stosunku do celu oraz zasada nienaruszalnosci istoty wolnosci
i praw. Dookreslenie jednej 1 drugiej zasady wymaga starannej interpretacji, a bezpie-
czenstwo prawne jednostki w tym zakresie oparte jest przede wszystkim na bardziej
lub mniej utrwalonej linii orzeczniczej sadow i trybunalow.

Jak sadze, rozwigzanie trudnosci moze nastapi¢ za posrednictwem warunku czysto
formalnego (a przez to w wysokim stopniu gwarantujacego bezpieczenstwo prawne w za-
kresie jego stosowania), aby ograniczenie byto przewidziane w ustawie. Droga wiedzie
przez wigzace Polske prawo migdzynarodowe, ktore nie przewiduje ochrony srodowiska
jako celu prawowitego. Jak zobaczymy, na tej samej drodze mozna argumentowacé, ze
stosowanie klauzuli limitacyjnej do prawa do zycia (ochrony zycia) cztowieka w polskim
systemie prawnym jest niedopuszczalne. Juz tu zauwazy¢ jednak trzeba, ze korzystajac
z tej drogi formulujemy standard na poziomie nizszym niz konstytucyjny.

V. PROBLEM STOSOWALNOSCI KLAUZULI LIMITACYJNEJ

Poréwnujac standard migdzynarodowy z konstytucyjnym trzeba zauwazy¢, ze
polski ustrojodawca przyjat jedna ogolna klauzule limitacyjna dla catego katalogu
praw. Konstrukcje analogiczng do konstytucyjnej znajdziemy w Powszechnej Dekla-
racji Praw Czlowieka z 1948 r., ktdéra z formalnego punku widzenia nalezy do sof law
i nie byta formutowana jako akt typowo jurydyczny, ktéry miatby by¢ zrédtem wyraz-
nie uznanych norm.

Traktaty stosujg natomiast klauzule szczegdtowe, powigzane z konkretnymi prze-
pisami dotyczacymi poszczegolnych praw i rdznigce si¢ miedzy soba w zaleznosci od
praw, ktorych dotycza. Na przyktad w Miedzynarodowym Pakcie Praw Obywatelskich
1 Politycznych z 1966 r., w art. 18, chroniagcym wolnos$¢ mysli, sumienia i religii, znaj-
dujemy w ust. 3 klauzule limitacyjng w brzmieniu: ,,Wolno$¢ uzewnetrzniania religii
lub $wiatopogladu moze podlegac jedynie takim ograniczeniom, ktore sg przewidziane
przez ustawe 1 sa konieczne dla ochrony bezpieczenstwa, porzadku Iub zdrowia publicz-
nego, moralnosci lub podstawowych praw 1 wolnosci innych osob”. Natomiast w art. 19
ust. 3 znajduje si¢ klauzula dotyczaca prawa do uzewngtrzniania wszelkich pogladow:
»Korzystanie z praw przewidzianych w ustgpie 2 niniejszego artykutu pociaga za soba
szczegodlne obowiazki i szczegdlng odpowiedzialnos¢. Wobec tego moze ono podle-
ga¢ pewnym ograniczeniom, jednak jedynie takim, ktére sa wskazane w ustawie i sa
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konieczne ze wzgledu na: a) poszanowanie praw i dobrego imienia innych; b) ochro-
ne¢ bezpieczenstwa narodowego, porzadku publicznego albo zdrowia lub moralnosci
publicznej.”

Jest oczywiste, ze klauzule te stosuje si¢ tylko do uzewnetrzniania religii lub $wia-
topogladu oraz do uzewngtrzniania pogladow. Jasne jest tez, ze dopuszczalne ograni-
czenia w przypadku kazdej z tych wolnosci sa rézne. W odniesieniu do tej ostatniej
mowa jest o szczegdlnych obowiazkach i szczegolnej odpowiedzialnosci, stad do-
puszczalne sg szersze ograniczenia niz w przypadku wolnosci uzewnetrzniania religii
lub $wiatopogladu®.

Dzig¢ki takiej redakcji nie ma watpliwosci, do ktdrych postanowien klauzula moze
by¢ stosowana. Wiadomo takze, ktére cele prawowite i jakie warunki dodatkowe sa
powiazane z mozliwos$cig ograniczania danego prawa czy wolnosci. W przypadku pra-
wa do zycia 1 wielu innych praw czy wolnosci, prawo migdzynarodowe nie dopusz-
cza stosowania klauzul limitacyjnych?’. Z punktu widzenia jednostki, przyjecie ogdl-
nej klauzuli limitacyjnej obniza standard ochrony praw juz przez to, ze pojawia si¢
niepewnos¢ co do tego, do jakich przepiséw i w jakim zakresie klauzula ta bedzie sto-
sowana. Odnotowac trzeba, ze polska konstytucja nie jest jedyng konstytucja przyj-
mujaca takie rozwigzanie®®, niemniej jednak nie niweluje to jego wadliwosci.

Do regulacji ustawowych niezgodnych ze zobowiazaniami migdzynarodowymi
prowadzitoby zastosowanie klauzuli limitacyjnej do art. 40 Konstytucji zakazujacego
tortur w ogole, a nie tylko kar cielesnych, czy do art. 53 w zakresie, w jakim chroni on
wewnetrzny aspekt wolnosci religijnej. Zauwazy¢ trzeba, ze z punktu widzenia stan-
dardu konstytucyjnego, bez wspomagania si¢ prawem mi¢dzynarodowym, w przypad-
ku art. 40 problem wystgpuje w szczegdlnym nat¢zeniu, gdyz — jak wyzej wspomnia-
no — w drugim zdaniu, dotyczacym kar cielesnych, znalazt si¢ wyrazny zakaz
stosowania ograniczen. 4 contrario mozna by wnioskowac, ze taki zakaz nie dotyczy
zdania pierwszego — ,,Nikt nie moze by¢ poddany torturom ani okrutnemu lub poni-
zajacemu traktowaniu i karaniu”. Klauzula limitacyjna z art. 31 ust. 3 jawi si¢ WOw-
czas jako niemal oczywisty punkt odniesienia.

W obliczu tego typu problemow, tak doktryna, jak i orzecznictwo Trybunatu
Konstytucyjnego sigga do prawa migdzynarodowego. Mirostaw Wyrzykowski w pra-
cy Granice praw i wolnosci — granice wladzy, opublikowanej juz w 1998 r., pisal:
,»hie podlegaja ograniczeniom te wolnosci i prawa, dla ktorych ustrojodawca nie prze-
widziat mozliwosci ograniczenia i takich mozliwosci nie dopuszczaja rowniez normy
prawa migdzynarodowego”. Stanowisko takie prezentowane jest takze przez L. Gar-

6 Podobnie art. 9 1 10 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci z 1950 r. [dalej:
Europejska Konwencja Praw Czlowieka].

*7 Warto tu przy okazji zasygnalizowa¢, ze prawo migdzynarodowe nie przewiduje stosowania klauzul
limitacyjnych (analogicznych do omawianych) do praw gospodarczych, socjalnych i kulturalnych, co uczy-
nit polski ustrojodawca.

2 Zob. L. Garlicki, uwagi do art. 31, op. cit., s. 13, pkt 13.

¥ M. Wyrzykowski, Granice praw i wolnosci — granice wladzy, [w:] Obywatel — jego wolnosci i pra-

wa. Zbior studiow przygotowanych z okazji 10-lecia urzedu Rzecznika Praw Obywatelskich, oprac. B. Oliwa-
-Radzikowska, Warszawa 1998, s. 58. Na ten poglad powotat si¢ Trybunat Konstytucyjny takze w wyroku
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lickiego w komentarzu do Konstytucji RP. Powotujac si¢ na zacytowany wyzej tekst
M. Wyrzykowskiego, L. Garlicki napisat: ,,Wykluczenie za$ dopuszczalnos$ci ustana-
wiania ograniczen pojawi si¢ tylko w sytuacji, gdy konstytucja w sposdb wyrazny
uzna dane prawo czy wolnos¢ za «nienaruszalney (tak art. 30) lub gdy nienaruszalno$é
danego prawa czy wolnosci wynika z umoéw migdzynarodowych (tak zwlaszcza
art. 40 zd. 1), bo wtedy wyzsza moc prawna umowy wyklucza ustawodawcze ingeren-
cje w jej postanowienia”. L. Garlicki podaza tu takze za uzasadnieniem wyroku Try-
bunatu Konstytucyjnego z 10 kwietnia 2002 r., konkludujac stowami z uzasadnienia
tego wyroku: ,,Wykluczenie dopuszczalnos$ci ustanawiania ograniczen pojawi si¢ tyl-
ko w sytuacji, gdy Konstytucja w sposob wyrazny uzna dane prawo lub wolno$¢ za
nienaruszalne lub gdy nienaruszalno$¢ danego prawa lub wolnosci wynika z uméw
migdzynarodowych™!. Dlaczego zatem L. Garlicki, mimo braku w prawie migdzyna-
rodowym klauzuli limitacyjnej powiazanej z prawem do zycia, uznaje stosowalnos¢
klauzuli z art. 31 ust. 3 do art. 38? Kluczem do odpowiedzi na to pytanie jest pojmo-
wanie nienaruszalnosci praw i uznanie braku nienaruszalnosci za przestanke stosowa-
nia tej klauzuli.

Zanim jednak przystapi¢ do analizy tego zagadnienia, chcialbym przypomnied
niektdre kwestie dotyczace pozycji prawa migdzynarodowego w polskim porzadku
prawnym. Zgodnie z art. 91 ust. 1 Konstytucji RP ,,Ratyfikowana umowa mig¢dzyna-
rodowa, po jej ogtoszeniu w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej, stanowi
cze¢$¢ krajowego porzadku prawnego i jest bezposrednio stosowana, chyba ze jej sto-
sowanie jest uzaleznione od wydania ustawy”. Ustep 2 tego samego artykutu stanowi
takze, ze ,,Umowa migdzynarodowa ratyfikowana za uprzednia zgoda wyrazong
w ustawie ma pierwszenstwo przed ustawa, jezeli ustawy tej nie da si¢ pogodzié
z umowg”’. Do umow, o ktérych mowi cytowany artykut, zaliczane sg takze podstawo-
we traktaty chroniace prawa czlowieka. W takiej perspektywie kazda ustawowa regu-
lacja oparta na klauzuli limitacyjnej z art. 31 ust. 3, w przypadku wolnosci i praw,
w stosunku do ktorych prawo migdzynarodowe nie przewiduje stosowania klauzul li-
mitacyjnych, bedzie w kolizji z obowiazujacym w krajowym porzadku prawnym stan-
dardem migdzynarodowym i bedzie musiata ustapi¢ temu standardowi, chyba ze wy-
stapi akurat zbiezno$¢ wnioskow wywiedzionych z klauzuli limitacyjnej z art. 31
ust. 3 z wnioskami wywiedzionymi z innych niz klauzule limitacyjne postanowien
traktatowych.

z dnia 26 maja 2008 r. (sygn. akt SK 25/07) i konkludowat: ,,Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, prawo
do traktowania humanitarnego, o ktorym mowa w art. 40 i art. 41 ust. 4 Konstytucji, jako jedno z niewielu
praw obywatelskich ma charakter absolutny i nie moze by¢ w zadnych warunkach ograniczone. Z tego tez
wzgledu wzorce kontroli wyrazone w art. 40 i art. 41 ust. 4 Konstytucji nie moga by¢ faczone z wzorcem
art. 31 ust. 3 Konstytucji, ktory okresla warunki i granice ograniczania konstytucyjnych praw i wolnosci.
Laczenie zatem zasady, ktora nie podlega ograniczeniom, z postanowieniem, ktore wskazuje na mozliwosci
ograniczen, jest niedopuszczalne”.

30 Zob. L. Garlicki, uwagi do art. 31, op. cit., s. 16, pkt 17.

31 Sygn. akt K 26/00. Trybunal powotat si¢ takze na doktryne: L. Garlicki, Przestanki ograniczania
konstytucyjnych praw i wolnosci (na tle orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego), ,,Panstwo i Prawo” 2001,
z. 10, s. 7-8.



Marek Piechowiak: Klauzula limitacyjna a nienaruszalnos¢ praw i godnosci 65

Podkresli¢ trzeba, ze przy wykorzystaniu takiej konstrukcji standard ochrony jest
standardem umocowanym na poziomie nizszym niz konstytucyjny (cho¢ wyzszym niz
ustawowy) i — co wazniejsze — opartym na rozstrzygnigciu ewentualnej kolizji
wzorca ustawowego z wzorcem mi¢dzynarodowym. W przypadku gdy standard mig-
dzynarodowy nie przewiduje zadnych ograniczen danego prawa czy wolnosci (gdy
prawo lub wolno$¢ sa nienaruszalne), mozna sformutowac¢ ogolna regute, iz formutu-
jac standard ustawowy nie wolno powotywac¢ si¢ na klauzule limitacyjna z art. 31
ust. 3 Konstytucji. Nie jest to przy tym reguta typu konstytucyjnego w takim sensie,
ze jej tres¢ zalezna jest od tresci traktatdéw wiazacych Polske. Co jednak wazniejsze,
nie ma zadnych podstaw po temu, aby — gdy standard migdzynarodowy zaktada ja-
kies ograniczenia rozne od tych przewidzianych w klauzuli z art. 31 ust. 3 Konstytucji
(gdy prawo lub wolnos¢ nie sg nienaruszalne) — formutowac ogdlng regule, ze okre-
$lajac standard ustawowy wolno stosowa¢ w catosci klauzulg limitacyjng z art. 31
ust. 3. W prezentowanym wyzej stanowisku L. Garlickiego mamy do czynienia wta-
$nie z takim — moim zdaniem — wadliwym wnioskowaniem, ze skoro w przypadku
jakiegos prawa czy wolnosci standard dookreslany jest jakimikolwiek ograniczenia-
mi, to dopuszczalne jest stosowanie do tego prawa czy wolnosci klauzuli ogranicza-
jacej z art. 31 ust. 3. Nie zwaza si¢ jednoczesnie na to, ze przestanki dopuszczalnych
ograniczen przewidzianych prawem mi¢dzynarodowym sg istotnie rézne i istotnie
wezsze od przestanek z art. 31 ust. 3. Do tej sprawy powroce jeszcze wprost w zwiaz-
ku z prawem do zycia.

Majac na wzgledzie standard migdzynarodowy i brak w nim ochrony srodowiska
jako celu prawowitego ograniczania praw cztowieka, zauwazy¢ trzeba, ze w zasadzie
martwa staje si¢ przestanka ochrony srodowiska jako autonomiczna w stosunku do in-
nych celéw prawowitych®. Jej zastosowanie bytoby bowiem w kazdym przypadku za-
wezeniem ochrony w stosunku do standardu migdzynarodowego. Trudno si¢ zgodzi¢
ze stanowiskiem L. Garlickiego, ze wskazanie klauzuli limitacyjnej z art. 31 ust. 3
ochrony $rodowiska jako celu prawowitego, zwlaszcza w perspektywie art. 5 wskazu-
jacego na ochrong srodowiska jako na jeden z podstawowych celow panstwa (dodat-
kowo art. 74 ust. 2), ,,akcentuje nie tylko dopuszczalnosé, ale i potrzebe ustanawiania
ograniczen wolnosci i praw z uwagi na ochrong srodowiska”*. Moim zdaniem, zasto-
sowanie tej przestanki mogtoby nastapi¢ ewentualnie jedynie w przypadku tych wol-
nosci i praw okreslonych w konstytucji, ktére w traktatach nie wystgpuja w ogodle
w kontekscie problematyki klasycznych klauzul limitacyjnych. Sa to np. niektdre pra-
wa z rodziny praw gospodarczych, spotecznych i kulturalnych, ktére to w Konstytu-
cji RP objete sa klauzulg z art. 31 ust. 3, a w podstawowych traktatach nie wystepuja
w kontekscie klauzul limitacyjnych (w konteks$cie traktatowym pytanie, czy stosuje
si¢ do nich klauzula limitacyjna czy nie, w zasadzie si¢ nie pojawia).

W literaturze przedmiotu, i to takze jeszcze w trakcie dyskusji nad projektem kon-
stytucji, wskazywana byta inna niz zaposredniczona w postanowieniach traktatowych

32 Np. niektére racje dla ochrony srodowiska sa w oczywisty sposob zawarte w racjach dotyczacych

ochrony zdrowia.
3 L. Garlicki, uwagi do art. 31, op. cit., s. 25.
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argumentacja, pozwalajaca uniknac tezy o stosowalnosci klauzuli z art. 31 ust. 3 do za-
kazu tortur z art. 40 i innych praw czy wolnosci, w przypadku ktorych prawo miedzy-
narodowe limitacji nie przewiduje. Kryteridw stosowalnosci tej klauzuli mozna bowiem
prébowacé poszukiwac na poziomie konstytucyjnym w brzmieniu poszczegdlnych arty-
kutow dotyczacych ochrony wolnosci i praw oraz przyjaé, ze klauzula nie jest stosowa-
na w przypadku tych artykutow, ktore w zaden sposdb nie odsytaja do ustaw i nie za-
wierajg zadnych elementow klauzuli limitacyjnej. Jak argumentowat K. Wojtyczek,
sama klauzula limitacyjna okreslataby warunki ograniczen, jednak sama w sobie nie za-
wiera upowaznienia do stosowania ograniczen#; upowaznienie takie nalezaloby wywo-
dzi¢ z innych postanowien konstytucji*>. Bytoby to zatem zalozenie przeciwne do wy-
zej omdwionego i obecnie dominujacego. Nie bytoby wowczas problemu ze zgodnoscia
standardu konstytucyjnego z mi¢gdzynarodowym w przypadku art. 38, art. 40 czy art. 53
w zakresie wewngetrznego aspektu wolnosci religijnej. Takg droge proponowat w przy-
wotanym wyzej tekscie (co wazne — napisanym jeszcze w 1998 r., zatem przed orze-
czeniami Trybunatu Konstytucyjnego) takze M. Wyrzykowski*. Wowczas pojawiaja
si¢ jednak problemy w zwiazku z prawami, dla ktorych prawo migdzynarodowe ewi-
dentnie przewiduje klauzule limitacyjne, jak np. z art. 47: ,,Kazdy ma prawo do ochro-
ny prawnej zycia prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz do decydowania
0 swoim zyciu osobistym”. M. Wyrzykowski argumentowat, ze w przypadku art. 47,
ktory nie jest opatrzony klauzula limitacyjna ani zadnymi formutami wskazujacymi na
dopuszczalnos$¢ ograniczen, warunkéw limitacji poszukiwaé trzeba w prawie migdzy-
narodowym bezposrednio obowigzujacym w Polsce, ktore ograniczenia przewiduje,
a ,,wowczas ograniczenie w prawie polskim nie moze by¢ bardziej restryktywne, anize-
li dopuszczone przez normy prawa migdzynarodowego™?’.

3 K. Wojtyczek w swym opracowaniu dotyczacym ograniczania konstytucyjnie chronionych praw czto-
wieka (opublikowanym jeszcze w 1999 r., przed wyrokiem TK rozstrzygajacym dyskutowane zagadnienie
w inny sposdb), majac na uwadze trudnosci ze stosowaniem limitacji niektorych praw, nie widziat mozliwosci
stosowania klauzuli z art. 31 ust. 3 jako klauzuli limitacyjnej do wszystkich wolnosci i praw konstytucyjnych,
i postawit nawet tezg, ze ,,artykut 31 ust. 3 nie jest klauzula ograniczajaca. Wyznacza jedynie podstawowe wa-
runki, jakie musi spetniac¢ ingerencja panstwa w sfer¢ praw cztowieka” (K. Wojtyczek, op. cit., s. 94).

3 Zob. K. Wojtyczek, op. cit., s. 82-83.

36 Zajmowalem podobne stanowisko; przede wszystkim z uwagi na potrzebg uniknigcia stosowalnosci
klauzuli limitacyjnej do ochrony zycia czy zakazu tortur postulowatem, aby uznad, iz klauzuli z art. 31 ust. 3
nie stosuje si¢ do artykulow, ktore nie zawierajq postanowien dotyczacych ograniczen; M. Piechowiak,
Regulacja nie wolna od wad, ,,Rzeczpospolita” z 1997 r., nr 103, s. 18. Powotujac si¢ na ten artykut, J. Zakol-
ska (Problem klauzuli..., s. 13) nie przytoczyla istotnych racji, ktére podawatem jako przemawiajace za ta-
kim rozwigzaniem. Nie bez znaczenia jest tez fakt, ze tekst powstawat jeszcze przed uchwaleniem
Konstytucji RP z 1997 r., tym bardziej przed orzeczeniami TK dotyczacymi omawianej klauzuli. W trakcie
wezesniejszych dyskusji nad projektem konstytucji zwracatem uwagg, ze z formalnego usytuowania klau-
zuli limitacyjnej w zasadach ogolnych rozdziatu drugiego wynika jej stosowalnos¢ do wszystkich konstytu-
cyjnych praw i wolnosci, w tym do prawa do zycia i zakazu tortur, uznajac zasadnicza wadliwo$¢ takiego
rozwiazania z punktu widzenia migdzynarodowego standardu ochrony, zob. Ksztaltowanie nowego systemu
ochrony podstawowych praw i wolnosci obywatelskich w Polsce. Uwagi krytyczne o przyjetych zasadach,
[w:] M. Gulezynski i in., Prawo w okresie przemian ustrojowych w Polsce. Z badan Instytutu Nauk
Prawnych PAN, Warszawa 1995, s. 96.

37 M. Wyrzykowski, Granice praw i wolnosci..., s. 58.
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Stanowisko takie, po czg¢sci bliskie takze piszacemu te stowa, nie jest bezproble-
mowe. Mimo ze prawo mi¢dzynarodowe stanowi czgs¢ krajowego porzadku praw-
nego (art. 91 ust. 1), jednak w przypadku ochrony praw cztowieka ma ono charakter
subsydiarny i powinno by¢ brane pod uwage, gdy krajowy standard jest nizszy. W Mig-
dzynarodowym Pakcie Praw Obywatelskich i Politycznych z 1966 r. w art. 5 ust. 2
znajdujemy wprost sformutowang zasade: ,,Zadne z podstawowych praw cztowieka
uznanych lub istniejacych w ktérymkolwiek z Panstw-Stron niniejszego Paktu z mocy
ustaw, umow, zgodnie z zarzadzeniami lub zwyczajem, nie bedzie w jakikolwiek sposdb
ograniczone ani uchylone pod pretekstem, ze niniejszy Pakt nie uznaje takich praw lub
7e uznaje je w wezszym zakresie 8. Pojawia sie zatem trudny problem — co jest wigk-
szym a co mniejszym zakresem uznania praw. Mozna argumentowac, ze brak klauzuli
limitacyjnej przy art. 47 wskazuje na uznanie prawa w szerszym zakresie. Ocena, na
ile ten argument bylby trafny, wymaga glebszych analiz®, co jest z kolei istotna okolicz-
noscia z punktu widzenia bezpieczenstwa prawnego jednostki, ktérej prawa wcho-
dza w gre.

Trzeba tez zauwazy¢, ze linia orzecznicza Trybunatu Konstytucyjnego, uznajaca —
co do zasady — stosowalno$¢ na poziomie standardu konstytucyjnego klauzuli z art. 31
ust. 3 do wszystkich konstytucyjnych wolnosci i praw, jest juz na tyle utrwalona, ze trud-
no si¢ w tym zakresie spodziewac zmian. Nalezy natomiast dazy¢ do innego, niz w przy-
toczonych przyktadach z dyskusji wokdt nowelizacji konstytucji, interpretowania przyje-
tej przez TK reguty, ze klauzula z art. 31 ust. 3 nie ma zastosowania, ,,gdy nienaruszalnos¢
danego prawa lub wolnosci wynika z uméw migdzynarodowych™. Warto tu wskazaé
takze na prace przygotowawcze nad projektem konstytucji, w trakcie ktdrych przepis
z art. 31 ust. 3 nie byl — co prawda — przedmiotem szerszych dyskusji*!, niemniej
jednak ich przebieg wskazywat na wol¢ wyrazenia za pomoca formuly z art. 31 ust. 3
tresci odpowiadajacych klauzulom ograniczajacym, przyjetym w prawie migdzynaro-
dowym chroniacym prawa cztowieka®.

VI. OCHRONA ZYCIA I JEJ OGRANICZENIA

W swietle powyzszego wywodu dotyczacego pierwszenstwa standardu migdzyna-
rodowego przed ustawowym jasne jest, ze zastosowanie klauzuli z art. 31 ust. 3 do art. 38
prowadzitoby do konkluzji sprzecznych z wiazacymi Polske standardami migdzynaro-
dowymi, w ktorych cho¢ warto$¢ zycia nie jest wartoscig absolutna, to zakres dopusz-
czalnego naruszenia tej wartosci jest zdecydowanie wezszy niz to by wynikato z zasto-
sowania klauzuli z art. 31 ust. 3 lub klauzul do niej analogicznych. Owszem, zgodnie
z podstawowymi standardami mi¢dzynarodowymi zawartymi w Europejskiej Konwencji

3% Europejska Konwencja Praw Czlowieka nie zawiera tak jednoznacznej formuty, jak cytowany Pakt.

3 Zob. M. Piechowiak, Karta Praw i Wolnosci. Miedzy prawami czlowieka a ideologiq, [w:] Karta
Praw i Wolnosci, Poznan 1993, s. 22-23.

0 Sygn. akt K 26/00.

4 Prace te syntetycznie przedstawia K. Wojtyczek, op. cit., s. 78-80.

4 K. Wojtyczek, op. cit., s. 80.
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Praw Cztowieka (art. 2) oraz w Migdzynarodowym Pakcie Praw Obywatelskich i Poli-
tycznych (art. 6) warto$¢ zycia cztowieka moze ustapi¢ pierwszenstwa innym warto-
sciom. Na przyktad standard okreslony w Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka jest
nastepujacy: ,,Artykut 2 — Prawo do zycia. 1. Prawo kazdego czlowieka do zycia jest
chronione przez ustawe. Nikt nie moze by¢ umyslnie pozbawiony zycia, wyjawszy przy-
padki wykonania wyroku sadowego skazujacego za przestepstwo, za ktdre ustawa prze-
widuje taka karg. 2. Pozbawienie zycia nie bgdzie uznane za sprzeczne z tym Artykulem,
jezeli nastapi w wyniku bezwzglednie koniecznego uzycia sity: a) w obronie jakiejkol-
wiek osoby przed bezprawng przemoca; b) w celu wykonania zgodnego z prawem za-
trzymania lub uniemozliwienia ucieczki osobie pozbawionej wolnosci zgodnie z pra-
wem; ¢) w dziataniach podjetych zgodnie z prawem w celu sttumienia zamieszek lub
powstania”®,

Przeglad wyrokéw Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka jasno pokazuje, ze
trybunat ten nie dopuszczat mozliwosci ograniczania wprost czyjegos$ prawa do zycia
chronionego art. 2 Konwencji w imi¢ ogdlnie wskazanych innych praw czy wolnosci.
Kiedy orzekal w sprawach dotyczacych aborcji, to zaktadat, ze dziecko nienarodzone
nie jest podmiotem prawa do zycia z art. 2 Konwencji*. Zauwazy¢ takze trzeba, ze
w cytowanym artykule nic si¢ nie mowi o mozliwos$ciach ograniczania prawa do zy-
cia. Ograniczona jest ochrona dobra, jakim jest zycie, a nie prawo, ktore okreslone jest
postanowieniami catego art. 2. W przypadku art. 6 ust. 2 Migdzynarodowego Paktu
Praw Obywatelskich i Politycznych mamy do czynienia z dookresleniem standardu
poprzez wskazanie warunkow dopuszczalnosci kary $mierci ,,W krajach, w ktorych
kara $mierci nie zostata zniesiona, moze by¢ ona orzekana jedynie za najci¢zsze zbrod-
nie, zgodnie z ustawg obowiazujaca w momencie popetnienia zbrodni i niesprzeczna
z postanowieniami niniejszego Paktu i Konwencji o zapobieganiu i karaniu zbrodni lu-
dobojstwa. Kara ta moze by¢ wykonana tylko na podstawie prawomocnego wyroku wy-
danego przez wlasciwy sad”.

Zauwazy¢ jednak trzeba, ze wskazane w Europejskiej Konwencji Praw Czlowicka
czy Migdzynarodowym Pakcie Praw Obywatelskich i Politycznych warunki, pod kto-
rymi zabicie cztowieka nie jest sprzeczne ze standardem traktatowym okreslajacym
prawo do zycia (ochrony zycia), nie majg wiele wspdlnego z przyjetymi w prawie
migdzynarodowym klasycznymi klauzulami limitacyjnymi analogicznymi do tej
z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Wskazane przestanki wylaczajace niezgodnos¢ pew-
nych dziatan z okreslonym w Konwencji prawem do zycia, wskazuja na tzw. wyjatki
ex definitione. Nie sa one klauzulg limitacyjng ani jej elementem. Przestanki te ksztat-
tuja tresc 1 zakres prawa do zycia, zawegzajac zakres wyznaczony formuta nazywajaca
prawo do zycia. Jesli nastgpnie méwitoby sie o ograniczeniach prawa do zycia na pod-

W orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka utrwalony jest juz poglad, ze art. 2 okre-
$la ograniczone [co do liczby] okolicznos$ci, w ktorych usprawiedliwione moze by¢ pozbawienie zycia;
Trybunat $cisle si¢ ich trzymat, kiedy te wyjatki powolywane byly przez rzady — zob. Pretty przeciwko
Wielkiej Brytanii, wyrok z 29 kwietnia 2002 r., ap. no. 2346/02, 37.

4 Np. M. Zubik, Ochrona prawna poczqtku Zycia..., s. 22-29.
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stawie klauzuli limitacyjnej, to dotyczytyby one calej konstrukcji obejmujacej takze
owe przestanki. Wyjatki ex definitione tym roznia si¢ takze od klauzuli limitacyjnej,
ze nie zawieraja ogolnego upowaznienia do ustanawiania ograniczen, co jest typowe
dla tej ostatniej*.

Trzeba tez podkresli¢, ze w wyroku z dnia 23 marca 1999 r. Trybunal Konsty-
tucyjny uznal, ze zakaz pozbawiania cztowieka zycia nie ma charakteru absolutnego;
owego braku absolutnosci nie uzasadnial poprzez odwotanie si¢ do klauzuli limitacyj-
nej, ale wskazywat wlasnie owe wyjatki ex definitione z art. 2 ust. 2 Europejskiej Kon-
wencji Praw Cztowieka*®.

Argumentacj¢ zwolennikdw stosowania klauzuli z art. 31 ust. 3 do art. 38 mozna
zrekonstruowaé w sposob nastepujacy. W pierwszym kroku argumentacyjnym, na
podstawie dookreslenia standardu przez wyliczenie przypadkow, w ktorych okreslo-
na wartos$¢ nie podlega ochronie, jak to ma miejsce w art. 2 Europejskiej Konwencji
Praw Czlowieka, stwierdza si¢, ze dane prawo nie jest nienaruszalne, nie jest absolut-
ne. Nastepnie, w drugim kroku, na podstawie braku nienaruszalnosci, braku absolut-
nos$ci danego prawa, wnioskuje si¢, ze mozna a nawet trzeba, aby ograniczy¢ swobo-
de prawodawcy, stosowac klauzulg okreslajaca warunki ograniczania, a te zawiera
klauzula limitacyjna z art. 31 ust. 3. Wnioskowanie takie jest jednak ewidentnie nie-
poprawne z logicznego punktu widzenia, gdyz sens terminu ,,nienaruszalne” lub ,,ab-
solutne” w obu krokach argumentacji jest istotnie rozny. W pierwszym kroku brak nie-
naruszalno$ci lub brak absolutnosci pojmowany jest jako dopuszczalno$¢ pewnych
Scisle okreslonych wyjatkéw w ochronie jakiego$ dobra; w drugim kroku brak niena-
ruszalnosci lub brak absolutno$ci pojmowany jest jako ogoélna dopuszczalnosé wyjat-
kéw w ochronie danego dobra. Stad nie mozna na podstawie uznania, ze zycie nie
podlega okreslonego typu ochronie w wyliczonych sytuacjach, wnioskowaé popraw-
nie o tym, ze ochrona warto$ci zycia moze by¢ ograniczana na warunkach okreslo-
nych w klauzuli limitacyjnej. Owszem, dopuszczalno$¢ naruszenia wartosci zycia
w przypadkach wyliczonych w art. 2 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka daje
si¢ uzasadni¢ polska klauzula limitacyjng z art. 31 ust. 3. Jednak klauzula ta potencjal-
nie pozwala nie tylko na to, co powyzsze wyliczenie obejmuje; jest z punktu widze-
nia okres$lania ograniczen formuty duzo szersza i znacznie mniej dookreslona.

VII. PROBLEMY Z POJMOWANIEM NIENARUSZALNOSCI

Warto w tym kontekscie zaproponowac¢ modyfikacje terminologii stosowanej w dys-
kursie nad stosowalnoscig ograniczen przy okreslaniu standardow ochrony praw czto-
wieka. Chodzi mianowicie o termin ,nienaruszalny”. Konstytucja nienaruszalnos¢
przypisuje jedynie godnosci okreslonej w art. 30, jako przyrodzonej, niezbywalnej i sta-

4 Zob. K. Wojtyczek, op. cit., s. 76.

4 Art. 38 nalezy w pierwszym rzg¢dzie rozumie¢ jako zakaz pozbawiania cztowieka zycia. Zakaz ten
nie ma wprawdzie charakteru absolutnego i nalezy go odczyta¢ na tle postanowien art. 2 Europejskiej

Konwencji Praw Cztowieka, ktory wskazuje — wyjatkowe — sytuacje, gdy pozbawienie zycia moze nasta-
pi¢”, sygn. akt K 2/98.
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nowiacej zrodto wolnosci i praw cztowieka i obywatela*’. Uznanie nienaruszalno$ci god-
nosci wyraza przede wszystkich zakaz czysto instrumentalnego traktowania cztowieka
(nie moze by¢ on potraktowany jedynie jako srodek dla osiagnigcia innych wartosci).
Réwnoczesne uznanie godnosci za Zrddto wolnosci i praw pozwala uzna¢ godnos¢ za
wartos¢, ktora integruje inne wartosci konstytucyjne i jest podstawg rozwigzywania ko-
lizji miedzy innymi dobrami czy wartosciami konstytucyjnymi (w przypadku wartosci
chronionych konstytucyjnymi wolnosciami i prawami). Z tego punktu widzenia okre-
$lanie mianem ,,nienaruszalnych” niektorych tylko wolnosci lub praw konstytucyjnych
czy wartos$ci konstytucyjnych, byloby niewtasciwe juz chocby dlatego, ze godnos¢ tra-
ci swoja wyjatkowos$¢ zwiazang z okresleniem jej mianem nienaruszalnej, a przez to
umniejszona jest jej funkcja integrujaca i zacierana jest takze idea nieinstrumentalnego
traktowania cztowieka oraz wolnosci i praw wynikajacych z godnosci.

Trzeba zauwazy¢, ze Konstytucja w art. 31 ust. 3 formutuje wprost zakaz narusza-
nia istoty wolnosci i praw*. Pojawia si¢ pytanie, czy nienaruszalne sa prawa czto-
wieka, czy jedynie ich istota? Problem jest tym bardziej godny podjecia, ze w prawie
mig¢dzynarodowym, do ktorego konstytucyjna koncepcja prawa czlowieka wyraznie
nawigzuje i1 ktérego uznanie konstytucja wielorako potwierdza (zwt. art. 9 1 art. 91),
kategoria nienaruszalnosci bywa przypisywana wszystkim prawom cztowieka®.

VIII. ROZNE ZNACZENIA TERMINU ,,NIENARUSZALNOSC”

1. Nienaruszalno$¢ wolnoSci i praw in abstracto

Problem daje si¢ rozwigza¢, gdy odrdzni si¢ prawa cztowieka (wolnosci i prawa
konstytucyjne) in abstracto, pojete jako konstrukcje normatywne o charakterze gene-
ralnym i abstrakcyjnym, od praw cztowieka in concreto, poj¢tych jako ,,sama rzecz
sprawiedliwa” — to co tu i teraz jest czyims$ prawem czlowieka®. Te pierwsze sa na-

47 Analogicznie Ustawa Zasadnicza RFN, art. 1 ust. 1: ,,Godno$¢ czlowieka jest nienaruszalna. Jej
poszanowanie i ochrona jest obowiazkiem wszelkich wiadz panstwowych”. Podobnie Karta Praw
Podstawowych Unii Europejskiej, art. 1: ,,Godnos$¢ cztowieka jest nienaruszalna. Musi by¢ szanowana
i chroniona”.

4 Obszerne orzecznictwo TK, zob. zwt. wyrok TK z dnia 12 stycznia 2000 r. (sygn. akt P 11/98).

4 Proklamacja teheranska z 1968 ., pkt 2. Ogdlnie o wszystkich prawach cztowieka jako nienaruszal-
nych mowi takze motyw drugi wprowadzony do preambuty Traktatu o Unii Europejskiej z 7 stycznia 1992 r.
(wersja skonsolidowana opublikowana zostata w Dz. Urz. UE, 2006/C 321/E) na mocy art. 1 pkt 1 lit. a
Traktatu z Lizbony zmieniajacego Traktat o Unii Europejskiej i Traktat ustanawiajacy Wspolnote Europejska
podpisany w Lizbonie dnia 13 grudnia 2007 r., Dz. Urz. UE, 2007/C 306/1 (traktat — jak dotychczas — nie
wszedt w zycie): ,,INSPIROWANI kulturowym, religijnym i humanistycznym dziedzictwem Europy, z kto-
rego wynikaja powszechne wartosci, stanowiace nienaruszalne i niezbywalne prawa cztowieka, jak rowniez
wolnos¢, demokracja, rownos$¢ oraz panstwo prawne”; podobnie Ustawa Zasadnicza RFN, art. 1 ust. 2:
,»Narod niemiecki uznaje dlatego nienaruszalne i niezbywalne prawa cztowieka za podstawe kazdej spotecz-
nosci ludzkiej, pokoju i sprawiedliwosci na §wiecie”. Zob. M. Piechowiak, Filozofia praw czlowieka. Prawa
czlowieka w swietle ich miedzynarodowej ochrony, Lublin 1999, s. 117-122.

0 Takie pojmowanie prawa jako tego, co w danym przypadku jest komus nalezne, spotykamy np. w her-
meneutycznej filozofii prawa (np. A. Kaufmann, Die ,,ipsa res iusta”, [w:] tegoz, Beitrdge zur Juristischen
Hermeneutik — sowie weitere rechtsphilosophische Abhandlungen, K6In 1984, s. 53) czy w amerykanskim re-
alizmie prawnym, i blizsze jest ono kulturze prawa precedensowego; pojmowanie praw cztowieka jako kon-
strukcji normatywnych o charakterze generalnym i abstrakcyjnym blizsze jest kulturze prawa kodeksowego.
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rzedziem okres$lenia tych drugich. Niektore prawa cztowieka w pierwszym z wyrdz-
nionych znaczen (in abstracto) nie sa nienaruszalne w takim sensie, ze wartosci nimi
chronione mogg w konkretnych przypadkach ustapi¢ innym wartosciom i w konse-
kwencji zakres ochrony danego prawa okreslony wprost przepisem nazywajacym
dane prawo moze by¢ ograniczany. Niemniej jednak takze na tej ptaszczyznie mozna
sensownie mowic o nienaruszalnych prawach lub o nienaruszalnosci praw. Kategoria
nienaruszalnosci stuzy wowczas dookresleniu relacji praw cztowieka (wolnosci i praw
konstytucyjnych) do innych praw czy do innych elementéw systemu prawnego w ogo-
le. Na pierwszym planie jest wowczas zakaz instrumentalnego podejscia do praw
cztowieka (wolnosci i1 praw konstytucyjnych). Okreslenie na ptaszczyznie in abstrac-
to wszystkich takich praw mianem nienaruszalnych wskazywaloby na pozycje tych
praw w calym systemie prawa; w procesie wykladni zakaz instrumentalnego trakto-
wania praw czlowieka miatby charakter zasady a nie reguly (w sensie Dworkina)’!.
Ten sam cel mozna jednak osiagnac¢ bez postugiwania si¢ kategoria ,,nienaruszalno-
$ci” 1 mowié np. o niedopuszczalnosci instrumentalnego lub koniunkturalnego trakto-
wania praw cztowieka jako niedopuszczalnego ze wzglgdu na nienaruszalno$é godno-
$ci, z ktorej prawa te wynikaja*.

2. Nienaruszalno$¢ jako bezwyjatkowos$¢ ochrony warto$ci chronionych
poszczegolnymi wolnosciami lub prawami

Nienaruszalne bytyby prawa, ktére chronig pewne wartosci (zwykle okreslone na-
zwami tych praw) w sposob bezwyjatkowy, co znajduje wyraz m.in. w braku wyjat-
kéw ex definitione. Obecnos¢ tego typu wyjatkow wystarcza do stwierdzenia braku
nienaruszalnosci.

3. Nienaruszalno$¢ jako niedopuszczalnos$é stosowania klauzuli limitacyjnej

Nienaruszalno$¢ polegataby na niedopuszczalnos$ci stosowania klauzuli limitacyj-
nej do wolnosci 1 praw in abstracto (niekiedy zawierajacych w swej strukturze takze
wyjatki ex definitione). W analizowanej argumentacji btgdnie utozsamiono brak nie-
naruszalnosci pojety jako obecnos¢ wyjatkow ex definitione z brakiem nienaruszalno-
$ci pojetym jako dopuszczalno$¢ stosowania klauzuli limitacyjne;j.

Zaréwno w odniesieniu do nienaurszalnos$ci jako bezwyjatkowosci ochrony ja-
kiejs wartos$ci przez dane prawo, jak i nienaruszalnosci jako niedopuszczalnosci sto-
sowania klauzuli limitacyjnej, postulowatbym, aby zrezygnowaé z terminu ,,nienaru-
szalno$¢” 1 po prostu pozostaé przy stwierdzeniu braku dopuszczalnych ograniczen;
analogicznie, w przypadkach gdy ograniczenia sg przewidywane, nie mowi¢ o tym, ze
prawa nie sg nienaruszalne, ale po prostu, ze dopuszczalne sg ograniczenia.

31 Zob. np. art. 2 ust. 2 Ustawy Zasadniczej RFN: ,, Kazdy ma prawo do zycia i nietykalnosci cielesnej.
Wolnos¢ osobista jest nienaruszalna. Ingerencja w te prawa dopuszczalna jest jedynie na podstawie ustawy”.

2 W wyroku z dnia 12 grudnia 2005 r. (sygn. akt K 32/04) Trybunat Konstytucyjny wskazywal, ze nie-
dopuszczalne jest ,.koniunkturalne traktowanie praw i wolnosci jednostki”, ktore przekresla zasadg nienaru-
szalnosci jej godnosci.
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4. Nienaruszalno$¢ jako niedopuszczalnos$¢ derogacji

Ten ostatni postulat jest tym istotniejszy, ze w doktrynie mi¢gdzynarodowego pra-
wa praw cztowieka termin ,,nienaruszalno$¢” uzywany jest w odniesieniu do niektd-
rych tylko praw cztowieka w kontekscie problematyki derogacji — zawieszania
zobowiazan do ochrony niektérych praw lub ich elementdéw na czas sytuacji szczegol-
nych. W podstawowych traktatach owa szczegdlna sytuacja okreslona jest jako ,,nad-
zwyczajne niebezpieczenstwo zagrazajace zyciu narodu’?. Prawa niederogowalne
okreslane sg takze jako ,,nienaruszalne (niewzruszalne) jadro” Iub ,twardy rdzen”
praw cztowieka*. Podkresli¢ trzeba, ze nie chodzi tu o ,,rdzen” czy ,,jadro” poszcze-
golnych praw nalezace do ich istoty w sensie art. 31 ust. 3%.

Derogacja jest zasadniczo odmiennym sposobem ograniczania praw niz ograni-
czanie oparte na klauzulach limitacyjnych. W przeciwienstwie do klauzul derogacyj-
nych, klauzule limitacyjne stosowane sa, mozna powiedzie¢, na co dzien. Co jednak
wazniejsze, klauzula derogacyjna dotyczy catych praw wraz z ich ograniczeniami
okreslonymi m.in. klauzula limitacyjna. Stad zamiast o ograniczaniu praw lepiej mo-
wié o zawieszaniu zobowigzan opartych na okreslonych postanowieniach aktu praw-
nego, niemniej jednak nie ma rdzennie polskiego stowa doktadnie odpowiadajacego
angielskiemu derogation.

W kontekscie wlasciwym derogacji, w kontekscie dopuszczalnych ograniczen
wolnosci 1 praw w stanie wojennym i stanie wyjatkowym, o nienaruszalnosci niektd-
rych wolnosci i praw wypowiadat si¢ Trybunal Konstytucyjny>°.

5. Nienaruszalno$¢ istoty wolnoSci i praw

Odrézniajac prawa cztowieka in abstracto i in concreto, nietrudno nadac sens kate-
gorii ,,nienaruszalnosci istoty wolnosci i praw” opartej na zakazie naruszania istoty wol-
nosci i praw sformutowanym w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Zakaz ten jest w takiej per-
spektywie dyrektywa interpretacyjna majaca zastosowanie w procesie ustalania tego, co
in concreto jest nalezne. Zasadnicza funkcja tego zakazu polegataby na ograniczaniu za-
sady proporcjonalnosci, a — moéwiac stowami z wyroku TK z 12 stycznia 1999 r. —
»wskazanie istoty prawa lub wolno$ci powinno uwzglednia¢ przy tym kontekst sytuacji,
w ktdrej dochodzi do ograniczenia danego uprawnienia™’. Uznanie nienaruszalno$ci
istoty wolnosci i praw nie wymaga wowczas uznania mozliwosci okreslenia in abstrac-

33 Zob. art. 15 ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka, art. 4 Migdzynarodowego Paktu Praw
Osobistych i Politycznych. Standard migdzynarodowy jest tu wyzszy od konstytucyjnego. Klauzula deroga-
cyjna z art. 233 Konstytucji RP znajduje zastosowanie ,,w razie zewngtrznego zagrozenia panstwa, zbrojnej
napasci na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej lub gdy z umowy migdzynarodowej wynika zobowiazanie
do wspolnej obrony przeciwko agresji” (art. 229), a takze ,,w razie zagrozenia konstytucyjnego ustroju pan-
stwa, bezpieczenstwa obywateli lub porzadku publicznego” (art. 230).

3 T. Jasudowicz, Determinanty miedzynarodowo chronionej substancji praw czlowieka w systemie uni-
wersalnym i europejskim, [w:] O prawach czlowieka. W podwdjnq rocznice Paktow. Ksiega Pamiqtkowa
w holdzie Profesor Annie Michalskiej, red. T. Jasudowicz i C. Mik, Torun 1996, s. 94.

* Wiasnie w odniesieniu do istoty praw Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 12 stycznia 2000 r. (sygn.
akt P 11/98, OTK ZU 2000, nr 1, poz. 3), méwit o ,jadrze” i ,,rdzeniu”.

% Np. wyrok z dnia 20 listopada 2002 r. (sygn. akt K 41/02); wyrok z dnia z dnia 20 czerwca 2005 .
(sygn. akt K 4/04).

7 Sygn. akt P 2/98.
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to tresci owej istoty, co w przypadku niektorych z nich jest, jak si¢ zdaje, przedsiewzig-
ciem niemozliwym do zrealizowania®®.

6. Nienaruszalno$¢ wolnoSci i praw in concreto

Za nienaruszalne, ale w jeszcze innym znaczeniu niz wyzej wskazane, mozna
uzna¢ wolnosci 1 prawa in concreto, pojete jako to, co tu i teraz nalezne (z uwzgled-
nieniem m.in. dopuszczalnych ograniczen i ewentualnych kolizji). Sa one nienaruszal-
ne w takim sensie, ze nie wolno ich poswigca¢ do realizacji innych wartosci. Za tak
pojeta nienaruszalnoscia przemawia m.in. to, ze w procesie interpretacji prowadzacym
do okreslenia praw in concreto trzeba bra¢ pod uwage nienaruszalng godnos¢ jako zro-
dto wszystkich wolnosci i praw. Kolizje migdzy warto$ciami chronionymi prawami
cztowieka (wolnosciami i prawami konstytucyjnymi) a innymi wartosciami konstytu-
cyjnymi, a takze kolizje migdzy warto$ciami chronionymi poszczegdlnymi prawami
cztowieka powinny by¢ rozstrzygane w perspektywie nienaruszalnej godnosci beda-
cej zrodlem praw’. Celem ochrony praw czlowieka nie sa prawa cztowieka pojete in
abstracto, ale dobro konkretnego cztowieka jako catosci. Jedng z istotnych funkcji
uznania godnosci za przyrodzona, niezbywalna, nienaruszalna i za zroédto praw jest
umozliwienie realizacji tego celu przez system prawny. Wolno$¢ czy prawo okreslo-
ne in concreto pozostaja w koniecznym zwiazku z godnoscia i naruszenie takiej wol-
nosci czy prawa nie moze si¢ dokona¢ bez naruszenia godnosci.

7. Nienaruszalno$¢ w sensie normatywnym

Trzeba jeszcze podkresli¢ koniecznos¢ odrdznienia ,,nienaruszalnosci” w sensie
normatywnym (i w takim znaczeniu termin ten uzywany byt w powyzszych analizach)
od ,,nienaruszalno$ci” w sensie deskryptywnym. Jesli mowa jest o tym, ze ogranicze-
nia nie moga naruszac istoty wolnosci i praw, to nie chodzi o to, ze w systemie praw-
nym nie jest mozliwe ograniczane istoty wolnosci i praw, ale mamy do czynienia z po-
stulatem, ktorego zasadnicza tres¢ stanowi zakaz pewnego typu ograniczen. Jesli
mowi si¢ o nienaruszalnosci praw cztowieka, to nie twierdzi si¢, ze nie sa mozliwe
faktyczne naruszenia praw cztowieka, ale formuluje si¢ postulat, ktdrego tres¢ obej-
muje dyrektywy istotne m.in. dla procesu wyktadni. Podobnie jest w przypadku god-
nosci — uznanie nienaruszalnosci przyrodzonej i niezbywalnej godnosci wskazuje
przede wszystkim na miejsce tej wartosci w stosunku do innych wartosci konstytucyj-
nych. Zasadnicza tre§¢ wypowiedzi ,,godnos¢ jest nienaruszalna”, przy normatywnym
sensie terminu ,,nienaruszalna”, moze by¢ wypowiedziana formutq ,,nie wolno naru-

38 Zob. trudnosci podnoszone przez A. Labno, Ograniczenie wolnosci i praw czlowieka na podstawie
art. 31 Konstytucji Ill RP, [w:] Prawa i wolnosci obywatelskie w Konstytucji RP, red. B. Banaszak i A. Preis-
ner, Warszawa 2002, s. 708-709.

3 Zob. wyrok TK z dnia z dnia 30 wrzesnia 2008 r. (sygn. akt K 44/07): ,,Art. 30 Konstytucji jest po-
stanowieniem wiodacym dla wyktadni i stosowania wszystkich pozostatych postanowien o prawach, wol-
nosciach i obowiazkach jednostki. Podkresla to takze preambuta do Konstytucji, ktora wzywa wszystkich
stosujacych konstytucje do tego, «aby czynili to, dbajac o zachowanie przyrodzonej godnosci cztowieka...»,
a takze art. 233 ust. 1 Konstytucji, zakazujac w sposob bezwzgledny naruszania godnosci cztowieka nawet
w razie wprowadzenia nadzwyczajnego stanu panstwowego”.
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sza¢ godnosci”. Godnos¢, ktdra jest nienaruszalna w sensie normatywnym, moze byc¢
faktycznie naruszona®.

8. Nienaruszalno$¢ w sensie deskryptywnym

O nienaruszalno$ci w znaczeniu opisowym w odniesieniu do godnosci, o ktorej
mowa w art. 30 Konstytucji, wypowiedzial si¢ Trybunal Konstytucyjny w uzasadnie-
niu wyroku z dnia 5 marca 2003 r.! Trybunat odréznit ,,dwa wymiary konstytucyjnie
gwarantowanej godnosci cztowieka”. Jeden z nich to ,,godnos$¢ cztowieka jako war-
tos¢ transcendentna, pierwotna wobec innych praw i wolnosci cztowieka (dla ktérych
jest zrédtem), przyrodzona i niezbywalna — towarzyszy czlowiekowi zawsze i nie
moze by¢ naruszona ani przez prawodawce, ani przez okreslone czyny innych pod-
miotdw. W tym znaczeniu czlowiek zawsze zachowuje godnosc i zadne zachowania
nie moga go tej godnosci pozbawic, ani jej naruszy¢”. Drugi obejmuje godnosé poje-
ta jako ,,warto$ci zycia psychicznego kazdego cztowieka oraz te wszystkie wartosci,
ktére okreslaja podmiotowq pozycje jednostki w spoteczenstwie i1 ktdre sktadajq sie,
wedlug powszechnej opinii, na szacunek nalezny kazdej osobie”. Trybunat konkludu-
je: ,,0czywiscie, jedynie godno$¢ w tym drugim znaczeniu moze by¢ przedmiotem na-
ruszenia, moze by¢ «dotknigtay przez zachowania innych osdb oraz regulacje praw-
ne”. Rozstrzygnigcia te Trybunal przywotywat w pozniejszym orzecznictwie®.

Cytowane wypowiedzi Trybunatu wymagaja kilku stow komentarza. Na ptasz-
czyznie opisowej mozna powiedzie¢ — ,,oczywiscie”. Postawic jednak trzeba pyta-
nie, czy uzywanie kategorii nienaruszalnosci nie jest w takim kontekscie zbedne i —
co wiecej — czy w ogdle jest dopuszczalne. Na niemozliwos¢ dawania i odbierania
godnosci wskazuja dwa inne przymiotniki: ,,przyrodzona” i ,,niezbywalna”. Celem
postuzenia sie kategorig nienaruszalnosci w sensie opisowym w odniesieniu do god-
nosci mogtoby by¢ dazenie do podkreslenia niemozliwosci ujmowania lub dodawania
godnosci, co pozwalatoby argumentowaé przeciwko stopniowalnosci godnosci jako
zrodta praw w odniesieniu do danego podmiotu. Jednakze realizacji takiego celu shu-
zy uznanie rownosci godnosci. Dobrze by byto, gdyby konstytucyjna charakterystyka
godnosci obejmowata wprost takze rdwnosc¢®, co w sposob oczywisty 1 bezposredni
wykluczatoby mozliwos$¢ uznania dodawania lub ujmowania godnosci i jej stopnio-

W wyroku TK z dnia 9 pazdziernika 2001 r. (sygn. akt SK 8/00) czytamy m.in.: ,,Jak wyjasnit przed-
stawiciel skarzacej na rozprawie, w skardze chodzito o to, iz z zasady panstwa prawnego wynika obowiazek
panstwa obrony bezpieczenstwa jednostki przed dziataniami sprawcy, ktory wkracza nieuprawnienie w sfe-
r¢ jej wolnosci, naruszajac zarazem nienaruszalng godnos¢ tej osoby” [podkr. M.P.].

1 Sygn. akt K 7/01.

2 Np. wyrok z dnia 14 lipca 2003 r. (sygn. akt SK 42/01), wyrok z dnia 22 lutego 2005 r. (sygn. akt
K 10/04), wyrok z dnia 1 wrzesnia 2006 r. (sygn. akt SK 14/05), wyrok z dnia 24 pazdziernika 2006 r. (sygn.
akt SK 41/05); wyrok z dnia 7 marca 2007 r. (sygn. akt K 28/05), wyrok z dnia 10 lipca 2007 r. (sygn. akt
SK 50/06), wyrok z dnia 6 listopada 2007 r. (sygn. akt U 8/05).

% Por. Powszechng Deklaracj¢ Praw Czlowieka (1948), art. 1: ,,Wszystkie istoty ludzkie rodza si¢ wol-
ne i rbwne w godnosci 1 prawach”. Mimo ze deklaracja ta nie jest aktem typu traktatowego, Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z dnia 15 listopada 2000 r. (sygn. akt P. 12/99) powotat si¢ na jej preambuig i art. 1
poszukujac podstaw ,.konstytucyjnej tezy o nienaruszalnosci godnosci cztowieka” i argumentujac na rzecz

réwnosci praw; podobnie wyrok z dnia 10 pazdziernika 2001 r. (sygn. akt K. 28/01), wyrok z dnia 7 stycz-
nia 2004 r. (sygn. akt K 14/03).
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walno$¢. Na rzecz uznania rownej godnosci mozna jednak z powodzeniem argumen-
towac na podstawie zawartych w konstytucji klauzul antydyskryminacyjnych i réw-
nosciowych, a takze na podstawie uznania przyrodzonosci i niezbywalnosci; mozna
si¢ takze positkowaé prawem mig¢dzynarodowym. Zauwazy¢ tez trzeba, ze uznanie
nienaruszalnosci godnosci w sensie opisowym wyklucza dodawanie lub ujmowanie
1 stopniowanie jedynie w odniesieniu do danego podmiotu, ale nie rozstrzyga o row-
nosci godnosci w wymiarze mi¢dzypodmiotowym.

Trudno, moim zdaniem, wskazaé racje przemawiajace za uzyciem kategorii nie-
naruszalno$ci w sensie opisowym w odniesieniu do godnosci. Natomiast mozna wska-
za¢ wady takiego uzycia. Mowienie w kontekscie art. 30 o godnosci, ktdra w sensie
opisowym jest nienaruszalna, ma istotne wady. Przestania oméwiony wyzej wymiar
normatywny. Co wigcej 1 co wazniejsze, kontekst, w ktorym kategoria nienaruszalno-
$ci zostata uzyta w art. 30, wyraznie wskazuje, ze ustrojodawcy chodzi o nienaruszal-
no$¢ w sensie normatywnym. Gdyby w gre¢ wchodzil wymiar opisowy, pozbawiony
sensu byltby nakaz poszanowania i ochrony godnosci przez wladze publiczne, wysto-
wiony w tym samym zdaniu, w ktorym uznana jest nienaruszalnos$¢ godnosci — po co
chroni¢ co$, czego i tak nie da si¢ naruszyc¢?

Przy okazji warto jeszcze zauwazy¢, ze w powotanym wyroku Trybunat wprowa-
dzit zamieszanie pojeciowe nie tylko przez to, ze nie uwyraznil r6znicy migdzy opi-
sowym a normatywnym sensem nienaruszalnosci godnosci (a odnosi si¢ wrazenie, ze
nienaruszalno$¢ w sensie normatywnym — moim zdaniem, wazniejsza — w ogodle nie
zostala dostrzezona); ale takze przez to, ze wskazany wyzej drugi wymiar godnosci,
ktéry nie jest nienaruszalny (nalezatoby raczej powiedziec¢: nie jest przyrodzony i nie-
zbywalny), okreslit mianem godnosci osobowej*, wbrew terminologii zdecydowanie
dominujacej w doktrynie. Mianem godnos$ci osobowej okresla si¢ godno$¢ przyrodzo-
ng i niezbywalna, a godno$¢ pozbawiong tych cech zwyklo si¢ okresla¢ mianem god-
nosci osobowosciowej lub osobistej®.

o W drugim znaczeniu godnos¢ cztowieka wystepuje jako «godnosé osoboway najblizsza temu, co
moze by¢ okreslane prawem osobistosci obejmujacym wartosci zycia psychicznego kazdego cztowieka oraz
te wszystkie wartosci, ktore okreslaja podmiotowa pozycj¢ jednostki w spoteczenstwie i ktore sktadaja sig,
wedtug powszechnej opinii, na szacunek nalezny kazdej osobie”; wyrok z dnia 5 marca 2003 r., sygn. akt
K 7/01.

% Przeciwnie niz uczynit to Trybunat, mianem godnosci osobowej okreslaja godnos¢ przyrodzona, nie-
zbywalna, niezmienng i nienaruszalng (w sensie opisowym) wprost dwaj autorzy, ktorych prace Trybunat po-
wolal w cytowanym uzasadnieniu wyroku (wyrok z dnia 5 marca 2003 r., sygn. akt K 7/01): K. Complak,
O prawidlowe pojmowanie godnosci osoby ludzkiej w porzqdku RP, [w:] Prawa i wolnosci obywatela
w Konstytucji RP, red. B. Banaszak i A. Preisner, Warszawa 2002, s. 66 oraz F. Mazurek, Godnos¢ osoby ludz-
kiej podstawq praw czlowieka, Lublin 2001, s. 55. Podobnie inni autorzy, np. J. Krukowski, Godnos¢ czlowie-
ka podstawq konstytucyjnego katalogu praw i wolnosci jednostki, [w:] Podstawowe prawa jednostki oraz ich
sqdowa ochrona, red. L. Wisniewski, Warszawa 1997, s. 39—40; a w kontekscie prawa migdzynarodowego,
np. J. Zajadlo, Godnosé jednostki w aktach miedzynarodowej ochrony praw czlowieka, ,,Ruch Prawniczy,
Ekonomiczny i Socjologiczny” 1989, z. 2, s. 111) czy nizej podpisany (np. Filozofia praw czlowieka, Lublin
1999, s. 343-357). Sposrod autoréw powotanych w orzeczeniu jedynie w pracy A. Redelbacha, Natura praw
czlowieka. Strasburskie standardy ich ochrony, Torun 2001, mozna znalez¢ sugestig, ze godnos$¢, o ktorej
moéwi art. 30, nalezy okresli¢ za M. Ossowska w sposob wiasciwy dla godnosci, ktora moze by¢ powigksza-
na lub zmniejszana: ,,Ma godnosc¢ ten, kto umie broni¢ pewnych uznanych przez si¢ wartosci, z ktorych obro-
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IX. ZAKONCZENIE

Refleksja nad stosowaniem klauzuli limitacyjnej z art. 31 ust. 3 do ochrony zycia
przewidzianej art. 38 prowadzi do uwypuklenia stabosci standardu konstytucyjnego
ochrony zycia w porownaniu ze standardem migdzynarodowym. W swietle tego ostat-
niego, stosowanie klasycznej klauzuli limitacyjnej jest niedopuszczalne. Akceptacja
stosowalnosci klauzuli limitacyjnej do art. 38 znaczaco obniza standard ochrony zy-
cia w ogdle. Otwiera droge¢ do ograniczania tej ochrony w imi¢ wolnosci i praw in-
nych 0sob, bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, ochrony srodowiska, zdrowia
1 moralnos$ci publiczne;j.

Mimo niemal powszechnej akceptacji tezy o stosowalnosci klauzuli z art. 31 ust. 3
do konstytucyjnego prawa do ochrony zycia, poglad ten nie wytrzymuje krytyki opar-
tej na pozycji traktatow w polskim porzadku prawnym. Ze wzgledu na wzorzec mig-
dzynarodowy, ktory nie przewiduje stosowania klasycznej klauzuli limitacyjnej do
prawa do zycia, mimo uznania — na poziomie standardu konstytucyjnego — stoso-
walnosci klauzuli z art. 31 ust. 3 do art. 38 1 ochrony zycia w ogdle, stosowalnos¢ tej
klauzuli bedzie uniemozliwiona (lub radykalnie ograniczona do przypadkow stano-
wigcych w prawie miedzynarodowym wyjatki ex definitione) przy kazdej probie for-
mutowania standardu ustawowego.

Sam standard konstytucyjny mozna probowaé¢ wzmocni¢ i zrownywac z migdzy-
narodowym poprzez siggni¢cie do zasady proporcjonalnosci i do zakazu naruszania
istoty wolnosci 1 praw. Wowczas jednak stabos$¢ tego standardu polega¢ bgdzie na
znacznie nizszym bezpieczenstwie prawnym, na niejasnosciach co do zakresu stoso-
wania klauzuli limitacyjnej 1 zawartych w niej przestanek.

Trzeba tez zwroci¢ uwage na wadliwos¢ wnioskowania prowadzacego od uznania
dopuszczalnosci pewnych ograniczen ochrony jakiej$ wartosci (np. zycia) na podsta-
wie wyjatkow ex definitione uznanych w prawie migdzynarodowym do tezy o stoso-
walnosci klauzuli limitacyjnej przy ksztaltowaniu standardu ustawowego.

Ta ostatnia problematyka prowadzi do — wbrew pozorom — stosukowo ztozone-
go zagadnienia pojmowania nienaruszalnos$ci. W odmiennych znaczeniach pojawia si¢
ten termin, gdy mowa: o nienaruszalnosci wszystkich praw cztowieka pojetych in abs-
tracto, jako struktury normatywne o charakterze generalnym i abstrakcyjnym; o pra-
wach chronigcych pewne wartos$ci w sposob bezwyjatkowy; o prawach, do ktorych
nie wolno stosowa¢ klauzuli limitacyjnej; o prawach niederogowalnych; o nienaru-
szalnos$ci praw pojetych in concreto, jako to, co tu i teraz nalezne podmiotowi godno-
$ci; o nienaruszalne;j istocie wolnosci i praw. Aby unikna¢ nieporozumien, nalezy tak-
ze wyraznie odrézni¢ nienaruszalno$¢ w sensie opisowym i normatywnym. Sens
normatywny jest dominujacy w kontekscie praw cztowieka i ich istoty, a w odniesie-
niu do nienaruszalnosci godnosci, o ktorej mowi art. 30, jedyny whasciwy.

ng zwiazane jest jego poczucie wlasnej wartosci i kto oczekuje z tego tytutu szacunku ze strony innych”, s. 78;
na powotanej w orzeczeniu s. 218 i n. nie ma mowy o godnosci, ale o prawie do poszanowania zycia prywat-
nego, rodzinnego i tajemnicy korespondencji; ponadto A. Redelbach nie postuguje si¢ we wskazanych tu miej-
scach ani terminem ,,godnos¢ osobowa”, ani ,,godnos¢ osobowosciowa” czy ,,godnos¢ osobista”.
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SUMMARY

of the article:
Limitation Clause and the Inviolability of Rights and Dignity

The author examines the arguments for applicability of the limitation clause which specifies
the requirements for limitation of constitutional freedoms and rights (Article 31 para. 3 of the Consti-
tution) to the right to protection of life (Article 38). Even if there is almost a general acceptance of
such applicability, this approach does not hold up to criticism based on the rule existing in the Polish
legal order that treaty commitments concerning human rights have supremacy over national statuto-
ry regulations. Due to an international pattern which does not provide application of the limitation
clause to the right to life protection, despite the recognition — at the level of a constitutional stand-
ard — of applicability of the clause of Article 31 para. 3 to Article 38, and to protection of life in gen-
eral, this will be made impossible at any attempt to formulate a statutory standard. He also points out
the defectiveness of the reasoning leading to acceptance of certain limitations of a particular value
(e.g. life) on the basis of the ex definitione exemptions existing in the international standard to the
assumption of applicability of the limitation clause when shaping statutory standards in the Polish
legal system.

The discussed issues are related to the question of interpretation of the inviolability of human
rights. This term takes different meaning in the context of: 1) inviolability of all human rights under-
stood in abstracto as normative structures of a general and abstract nature; 2) right protecting certain
values with no exception; 3) rights to which an application of the limitation clause is forbidden;
4) rights not subject to derogation; 5) inviolability of understood in concreto, as that is (here and
now) due to the subject of dignity; 6) inviolable essence of freedoms and rights. One should also
clearly distinguish between (7) the descriptive and (8) the normative meaning of inviolability.



