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Kilka uwag o postepie w filozofii

Alicja Pietras

Wszyscy ludzie zywia przesady, tyle ze odmiennego rodzaju.
Ten tylko jest od nich wolny, komu tatwo przychodzi
rozwazenie rzeczy z jakiego$ calkiem innego punktu widzenial.

Immanuel Kant

Artykul nosi tytul Kilka uwag o postepie w filozofii, rownie dobrze mogiby
jednak by¢ zatytulowany O przesgdzie, wedtug ktdérego w filozofii, w przeciwieristwie do
nauk szczegotowych, nie mamy do czynienia z zadnym postgpem. Na samym poczatku
chcialabym zaznaczy¢, ze tekstu tego nie nalezy traktowac jako dowodu na rzecz
istnienia postepu w filozofii, ani tym bardziej jako proby podwazenia istnienia
postepu w naukach szczegétowych. Celem ponizszych rozwazan nie jest cheé
przedstawienia jakiegokolwiek dowodu. MySlenie nie wyczerpuje sie na szczeScie
w postepowaniu dowodowym. Jest to szczegdlnie istotne wlasnie w przypadku
mys$lenia filozoficznego. Jednym z podstawowych zadan filozofii jest bowiem
uwalnianie nas od przesadéw, a wiec zgodnie z cytowanymi przeze mnie na po-
czatku stowami Kanta, rozwazanie rzeczy z wielu r6znych punktéw widzenia.

Gdy pytamy, czy w filozofii istnieje postep, pytamy tym samym o to, co to
jest filozofia, co to jest postep, a takze, co znaczy owo ,jest”. Wida¢ wiec od razu,
Ze sprawa nie jest prosta, i aby mozliwa byla ostateczna odpowiedz na to pytanie,
musieliby$my juz wiedzie¢ wlasciwie wszystko. Nie wiemy jednak wszystkiego,
dlatego filozofujemy. Prébujemy uchwyci¢ interesujacy nas problem od we-
wnatrz, tkwigc w nim sami, a nie z zewnatrz, nie z jakiego$ wyzszego poziomu,
cho¢ oczywiscie marzenia o jego osiggnieciu stale nam towarzysza. Nasze pozna-
nie wcigz jednak pozostaje poznaniem aspektowym. Tekst ten jest wiec préba
rozwazenia pytania o postep w filozofii z pewnego (jednego z wielu mozliwych)
punktu widzenia. Na wstepie wybieram wiec pewien punkt zaczepienia, by trzy-
majac sie go probowac ié¢ dale;j.

Rozpoczne od refleksji nad tym, czym jest wlasciwie to, co przyjeto sie
okreéla¢ mianem postepu. Przez postep rozumie si¢ zazwyczaj pewien ,proces

przemian, w ktérym dokonuje sie przejscie obiektéw danego rodzaju od form i

1 Kant [2003] s. 55.
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stanow nizszych ku wyzszym, doskonalszych pod okreélonym wzgledem, takze
rezultat takiego procesu”?. Wida¢ jednak od razu, ze takie okreslenie nie mowi
nam zbyt wiele. Jest tam mowa o doskonalosci, wyzszosci pod okreslonym
wzgledem, ale wlasnie okreslenie tego, co ma ulec udoskonaleniu wydaje sie
sprawa zasadnicza. Musimy wybrac¢ jakié dalszy trop. Dlatego proponuje ograni-
czy¢ pytanie o postep do pytania o postep naukowy, o postep w nauce. Co ozna-
cza, ze w jakiej$ nauce mamy do czynienia z postepem? Kolejne wielkie filozoficz-
ne pytanie. Intuicyjnie postep w nauce przywoluje na mys$l pojecie prawdy, po-
step w nauce mozna by zdefiniowac jako zblizanie sie do prawdy. Lecz okazuje
sig, ze to takze niewiele wyjasnia, gdy zagadnienie prawdy samo jest jednym z
najtrudniejszych filozoficznych zagadnieni. Stad czesto dzi$ rezygnuje sie z defi-
niowania w ten spos6b postepu. Nie znaczy to jednak, ze calkiem zrywa sie z ideg
prawdy. Szuka sie natomiast czego$, co mialoby by¢ kryterium prawdy. Ale zo-
stawmy takze to zagadnienie. Przestatimy na chwile pyta¢ o prawde, o kryterium
prawdy. Poszukajmy innego tropu.

Zastanowmy sie nad historia nauki. Nie chodzi nam przeciez, o odpowiedz
na pytanie, czy istnieje postep w filozofii, lecz pokazanie, ze przesadem jest twier-
dzi¢ rownoczesnie, ze: (1) w naukach szczegétowych istnieje postep, (2) w filozofii
nie mamy do czynienia z postepem. Zapytajmy wiec nie o to, na czym polega po-
step w nauce, lecz o to, co rozumie sie przez postep w nauce3? Za przyklad wez-
my fizyke. Powszechnie uwaza sie¢ bowiem, ze po pierwsze fizyka jest nauka, po
drugie - co dla nas takze wazne - ze w fizyce istnieje postep. Zapytajmy wiec o to,
na jakiej podstawie twierdzi sie, ze w fizyce istnieje postep. Czyli prosciej: na
czym polega postep, ktory przypisujemy fizyce? Czy polega on na tym, ze kolejne
pojawiajace sie w fizyce teorie zblizaja nas do prawdy? Tego nie wiemy. Co wiec
wiemy? W tym miejscu pozwole sobie odwolaé sie do fizyka i filozofa Michala

Hellera i jego rozwazan dotyczacych postepu w fizyce teoretycznej. Heller pisze:

Sadze, zZe istnieje obiektywne kryterium odrézniajace nauke od przednauki: jezeli
nowa teoria catkowicie przekreéla starsza teorig, to obie, lub przynajmniej ta star-

sza, naleza do przednauki. W przednauce nie ma prawdziwego postepu. Kazda

2 Podsiad [2000].

3 Artykul nie rosci sobie pretensji do wyczerpujacego przedstawienia pojawiajacych sie w filozofii
nauki sposobéw rozumienia postepu w nauce, ani tym bardziej do dokonywania rozstrzygniec,
ktéry z tych sposobéw jest najbardziej aktualny i/lub cenny. Przywolywane rozumienie postepu
ma stuzy¢ jedynie za przyktad. Celem artykulu jest bowiem nie tyle odpowiedz na pytanie o istote
postepu w nauce czy w filozofii, ile préba przeprowadzenia pewnego eksperymentu myslowego
pokazujacego, ze rzekoma przepaéé pomiedzy naukami szczegdélowymi a filozofia, jesli chodzi o
zagadnienie postepu, znika, gdy blizej przyjrze¢ sie sprawie.
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nowa teoria burzy wszystko, co bylo przedtem i zaczyna »nauke« od zera. Inaczej
dziala metoda naukowa: nastepna teoria w zasadzie nigdy nie przekresla po-
przedniej, lecz zwykle stanowi jej uogodlnienie, stare okazuje sie szczegdlnym
przypadkiem nowego. Istnieje tu prawdziwy postep polegajacy na kumulacji do-
tychczasowych osiggnieé, a uogolnianie otwiera coraz to nowe horyzonty badaw-
cze. Jeden z moich Przyjaciot-fizykéw wymyslit obrazowa nazwe: ,kryterium
wchlaniania” - nowa teoria jest wtedy naukowa, gdy wchiania w siebie (jako
szczegblowe przypadki) teorie poprzednie. Podkreslmy wszakze, ze , kryterium
wchtaniania” dotyczy teorii bardziej zasadniczych, tych ktére tworza obowiazuja-
cy w danej epoce ,,obraz $wiata”. Do modeli pomniejszych, bedacych raczej zasto-
sowaniem teorii ,zasadniczych” do bardziej szczegotowych dziedzin, kryterium to

nie stosuje sie tak rygorystyczniet.

Powszechnie uwaza sig, ze teoria Einsteina jest postepem w stosunku do
teorii Newtona. Na czym polega ten postep? Na tym, ze mechanika klasyczna
Newtona zostala wchlonieta przez teorie wzglednosci. Prawa wyznaczone przez

Newtona sg szczegdtowymi przypadkami praw, o ktérych pisze Einstein.

Sama mechanika klasyczna zostala (...) dwukrotnie wchlonieta. Raz przez teorie
wzglednosci, drugi raz przez mechanike kwantowgq. Obecnie sytuacja jest nastepu-
jaca: Do bardzo silnych pél grawitacyjnych stosuje sie teorie grawitacji Einsteina,
czyli ogdlna teorie wzglednosci; gdy mamy do czynienia ze stabymi polami grawi-
tacyjnymi, wzory ogdlnej teorii wzglednosci automatycznie przechodza we wzory
Newtona. Prawa mechaniki kwantowej obowiazuja z kolei w mikroswiecie ato-
moéw i czastek elementarnych, tzn. w obszarach, w ktérych znaczaca staje sie tzw.
stala Plancka. W makroswiecie (w obszarach naszego codziennego zycia) wartosc¢
stalej Plancka mozna uzna¢ za znikomo mala, co sprawia, ze prawa mechaniki
kwantowej automatycznie staja sie prawami mechaniki klasycznej. Nie mamy dzi$
natomiast teorii, ktéra by wchianiata w siebie zaréwno og6lna teorie wzglednosci,
jak i mechanike kwantowa (tym samym takze mechanike klasyczng). Fizycy nadal

poszukuja takiej teorii®.

Doda¢ by mozna: pod doéc¢ niefortunng nazwa Teorii Wszystkiego.
Heller nie pozostaje w swoich intuicjach odosobniony. Takze inni myslicie-
le, zar6wno filozofowie, jak i fizycy, ujmuja postep w nauce w podobny sposob.

Metallmann pisat:

4 Heller [1974] s. 240.
5 Heller [1974] s. 242.
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Proces rozwoju nauki nalezy rozumie¢ z jednej strony, jako ciagte uogolnianie
powstajacych teorii, z drugiej za$ strony, jako ujawnianie sie zakresu obowigzy-

walnosci ,starych” teoriié.
Podobne intuicje miat sam wielki Albert Einstein:

Przed powstaniem elektrodynamiki, prawa elektrostatyczne byly traktowane jako
bezwzgledne prawa elektrycznosci. Dzi$ wiemy, ze elektrostatyka poprawnie opi-
suje pole elektrycznie jedynie w przypadku, ktéry nigdy nie jest dokladnie spel-
niony - gdy masy elektryczne sa dokladnie w spoczynku tak wzgledem siebie, jak
do uktadu wspétrzednych. Czy elektrostatyka zostala wyrzucona na $mietnik
wraz z rownaniami elektrodynamicznymi Maxwella? W zadnym razie! Elektrosta-
tyka zawiera sie w elektrodynamice jako skrajny przypadek; prawa tej drugiej
prowadza wprost do praw tej pierwszej w przypadku, gdy pole nie zmienia sie w
czasie. Najpiekniejszym losem teorii fizycznej jest wskazaé droge do ustanowienia

teorii bardziej pojemnej, w ktérej ona nadal zyje jako skrajny przypadek’.

Przyjmijmy wiec to opisywane przez Hellera kryterium postepu - kryte-
rium wchianiania - jako pewien punkt zaczepienia dla dalszych rozwazan i spro-
bujmy zastosowac je do refleksji nad rozwojem mysli filozoficznej. Czy filozofia
Platona zostala wyrzucona na $mietnik, gdy pojawila sie filozofia Arystotelesa?
Czy filozofie Kartezjusza, Leibniza, Berkleya, Hume’a zostaly wyrzucone na $miet-
nik, gdy pojawila sie filozofia Kanta? Jezeli odpowiedz brzmiataby tak, nalezatoby
zapytaé, dlaczego w takim razie uzywamy zwrotéw takich jak: filozofowaé¢ po
Parmenidesie, filozofowaé po Kancie, filozofowa¢ po Heglu, po Heideggerze, po
Adornie...?

Gdy zastanowic sie nad cata sprawa dluzej okazuje sie, ze takze w rozwoju
historii filozofii mozemy obserwowac zjawiska wchianiania jednych filozofii przez
inne. To prawda, ze wielu filozoféw rozpoczyna od krytyki swych poprzednikéw,
lecz juz to wlasnie jest najlepszym dowodem na to, ze nikt nie filozofuje w prézni,
i ze wczesniejsza tradycja filozoficzna, czy tego chcemy czy nie, wyznacza takze
nasze wlasne myslenie. Jesli kto§ zaczyna swoje wtasne filozofowanie od krytyki
swego poprzednika, to wlasnie jemu zawdziecza punkt wyjscia swego mysélenia.
Gdyby bowiem nie pojawil sie jego poprzednik nie byloby czego krytykowac. To
jednak $wiadczy jedynie na rzecz pewnej ciaglosci rozwoju myslenia, nie koniecz-

nie oznacza jednak postep. Jesli sie jednak rozejrzymy po historii filozofii mozemy

6 Maczka [2001] s.10.
7 Einsten [1917] s. 52.
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znalez¢ takze przypadki czego$ na ksztalt wchlaniania jednej, a zazwyczaj kilku
poprzednich filozofii, przez filozofie, ktéra pojawia sie pézniej. Podkredlam, ze nie
roszcze sobie pretensji do przedstawienia catosci dziejow filozofii, zadanie to z
pewnoscia przerasta mozliwosci jednego cztowieka, nie w tym jednak teraz rzecz.
Chce wskazac jednak dwa przyklady z historii filozofii, ktére przypominaja opi-
sywane przez Hellera w fizyce wchlanianie jednej teorii przez druga. Pierwszym
przykladem jest Kant. Filozofia transcendentalna jest bowiem niczym innym jak
proba wchloniecia wczesniejszych filozofii: empiryzmu i racjonalizmu. Kant po-
kazuje, ze zaréwno empiryzm, jak i racjonalizm sa tylko pewnymi szczegétowymi
teoriami, ktore tylko wspélnie sa w stanie przyblizy¢ nas do tego, jak poznajemy.
Kazda z nich ma swoje racje, ale tylko w stosunku do pewnego wycinka rzeczywi-
stosci, zadnego wiec nie mozemy zabsolutyzowaé. Podobnie godzi Kant takze in-
ne skrajne stanowiska: dogmatyzm ze sceptycyzmem jako krytycyzm, idealizm z
realizmem jako fenomenalizm, psychologie z logika jako metode transcendental-
na, metafizyke z krytyka poznania jako teorie doswiadczenia®. Drugim przykta-
dem, jaki nieodparcie przychodzi na mysl jest Hans-Georg Gadamer, ktérego filo-
zofia wchitania w siebie dwa kierunki mys$lenia, ktére wczesniej uwazane byly za
sprzeczne, a mianowicie transcendentalizm oraz historyzm. No dobrze, ale kto$
moégltby zaprotestowad, stusznie wskazujac, ze przeciez to tylko dwa przyklady, a
co z reszta? Przeciez wiekszos¢ filozoféw nie dokonuje jednak tego rodzaju syntez,
przetomoéw, czy jak kto cheiatby to nazwaé. No tak, lecz podobnie jest z wiekszo-
Scig fizykow.

Nasze pytanie o postep w filozofii okazuje sie wiec nierozerwalnie zwigza-
ne z pytaniem o to, jak rozumie¢ historie filozofii? W pierwszym momencie przy-
chodzi nam na mys$l Hegel ze swoja koncepcja rozwoju myséli filozoficznej, kon-
cepcja, ktoéra jak juz dzisiaj wiemy, nie byla pozbawiona wad. Najwiekszym man-
kamentem filozofii Hegla byl panlogizm, ktéry w jego pogladach na historie filo-
zofii przybiera posta¢ przekonania o odgérnym zdeterminowaniu rozwoju historii
tilozofii, przekonania, iz rozw¢j ten, gdy go rozwazaé w postaci czystej (tj. oczysz-
czonego z jego zewnetrznych przejawoéw), obywa sie wedtug regul wnioskowania
logicznego. Kolejne systemy miatyby wynika¢ z poprzednich tak samo jak we
wnioskowaniu logicznym wniosek wynika z przestanek. W tym momencie od
zwyklego stwierdzenia istnienia postepu filozofii na przestrzeni wiekéw przecho-
dzimy do twierdzenia o wiele bardziej skrajnego, wedle ktérego poszczegolne sys-
temy filozoficzne pojawily sie z koniecznosci, a kazdy kolejny system jest bardziej

doskonaly od poprzedniego. Takie twierdzenie oprécz tego, ze jest dogmaty-

8 Kubok [2002] s. 10.
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zmem, wydaje sie takze niedorzeczne. Ujawnienie wszystkich naduzy¢ Heglow-
skiej filozofii dziejow filozofii czesto prowadzi do odrzucenia jej w calosci. A prze-
ciez Hegel nie we wszystkim sie mylit (czy jest chocby jeden czlowiek, ktéry we
wszystkim by sie mylil?). Hegel i jego my$l takze wpisuja sie jako$ w proces roz-
woju mysélenia filozoficznego. Takze u niego znalez¢é mozemy wiele cennych roz-
poznan. Szczegodlnie, gdy interesuje nas filozofia ducha, filozofia kultury, a wiec
filozofia historii filozofii.

Hegel byt wprawdzie ,w goracej wodzie kapany”, ale przeciez ,nie nalezy
wylewac dziecka razem z kapielg”. Nie jest przeciez tak, ze albo mamy do czynie-
nia ze Sciéle racjonalnym, czy wrecz logicznym oraz odgérnie zdeterminowanym
rozwojem albo w ogodle nie mozna méwic o zadnym rozwoju. Heglowski schemat
rozwoju mysSli teza-antyteza-synteza, jesli go nie absolutyzowa¢, i potraktowac
raczej jako pewien typ idealny, nie jest bowiem catkowicie bezuzyteczny. Pokazu-
je on nam bowiem, ze nasze potoczne pojmowanie postepu w nauce jako zwykle-
go sumowania kolejnych ustalanych twierdzen i odkrywanych praw jest dos¢ na-
iwne i malo przydatne. Hegel zwraca nasza uwage na bardzo istotny problem fi-
lozoficzny, zwiazany z pojmowaniem filozofii oraz historii filozofii. Uswiadamia
nam, ze wywodzacy sie juz z filozofii starozytnej, najwyrazniej przedstawiony
przez Platona w dialogu Parmenides problem jedno-wiele, przejawia sie takze w

pytaniu o jednos¢ filozofii. Platon pisat:

Zatem to bedace Jedno jest i Jednem, i wieloécia, jest to i calos¢, i czastki, i co$

ograniczonego, i co$ nieograniczonej mnogosci’.

Podobnie jest z filozofia i z pytaniem o to, czy filozofia jest jedna czy jest
tylko wiele systemow filozoficznych. Hegel wprowadza do tego wszystkiego jesz-
cze problem historii, a wraz z nim dodatkowy wymiar: wymiar czasowy. Nie tyl-
ko mamy do czynienia z réwnoczesnym istnieniem wieloéci systeméw filozofii,
lecz w dodatku mamy jeszcze historie filozofii, ktéra te wielos¢ jeszcze bardziej
urozmaica. Hegel twierdzil, ze filozofia jest jedna, lecz przejawia si¢ przez wielos¢
systemow, lecz ta jednos¢ i wielos¢ nie sa czyms$ réznym, lecz sa tym samym, sa
jak wszystko, co jest, jedno-wieloscia'’.

Do mysli Hegla nawigzuja Ernst Cassirer. Trzecia czeé¢ Filozofii form symbo-
licznych nosi tytul Fenomenologia poznania. W przedmowie autor ttumaczy, ze uzy-

ty przez niego w tytule termin ,fenomenologia” rozumie on nie w sposéb, w jaki

9 Platon [2002] s. 47.
10 Zob. Schnddelbach [2005] s. 12.
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sie go uzywa wspoélczesnie, lecz w jego pierwszym znaczeniu, ktérego uzywat
Hegel. Fenomenologia poznania Cassirera nawiazuje do Fenomenologii ducha Hegla,
w tym sensie, ze tym, o co bedzie chodzilo Cassirerowi jest przedstawienie rozwo-

ju form mys$lenia filozoficznego oraz naukowego. Cassirer pisze:

Prawda jest ,catoscia”, ale tej calosci nie mozna na raz odda¢, dlatego musi ona
przejawiac si¢ poprzez myslenie postepujace wlasnym ruchem (w sobie), rozwija-

jace sie zgodnie ze swoim rytmem. Rozwéj ten wyznacza byt i istote samej nauki'!.

Cassirer, podobnie jak Hegel twierdzi wiec, ze jednos¢ filozofii moze prze-
jawiaé sie jedynie poprzez wieloé¢ jej przejawoéw, poprzez wielos¢ réznych form

tilozofowania. Zdaniem Cassirera jednak:

zadaniem prawdziwej ogélnej krytyki poznania okazuje sie by¢ nie tyle ujednoli-
cenie tej ré6znorodnosci, tego bogactwa, rozmaitoéci form poznania i rozumienia
$wiata oraz wcisniecie jej w jaka$ abstrakcyjna jednos¢, co pozostawienie ich nie-
zmienionych jako takich. Kiedy tylko oprzemy sie pokusie wcisniecia ogétu form,
ktore stad wynikajg, w ostateczng metafizyczng jednos¢, w jednosé i prostote abso-
lutnej , podstawy Swiata” oraz dedukgcji tych form z tej ostatniej, uchwycimy ich
prawdziwa konkretna doniostos¢ i pelnie. Zadna indywidualna forma nie moze
roéci¢ sobie co prawda pretensji do ujecia , rzeczywistosci” jako takiej, jako ,abso-
lutnej” i nadania jej kompletnego i adekwatnego wyrazu. Jezeli w ogdle myél o te-
go rodzaju ostatecznie jednoznacznej rzeczywistosci jest mozliwa do ujecia, to ra-
czej jako idea, jako zadanie totalnosci okreslen, przy ktérym kazda poszczegdlna
funkcja poznania i Swiadomosci musi wspotpracowaé [z innymi] zgodnie ze swo-

im charakterem i w swych okreslonych granicach2.

Hegel oraz Cassirer ucza nas, ze wieloé¢ systemoéw filozoficznych nie musi
wecale oznaczaé, ze nie ma jednej filozofii, oraz ze jesli istnieje jednos¢ filozofii, to
nie polega ona wcale na jednosci systemoéw filozoficznych. Na czym ta jednos¢

miataby zatem polegac? Hegel pisze:

historia danego przedmiotu wigze sie jak najscislej z wyobrazeniem, jakie sobie na
jego temat tworzymy. Stosowanie do wyobrazenia okreslone zostaje juz to, co dla

tego przedmiotu uznaje si¢ za wazne i celowe, a odnoszenie do niego tego, co sie

11 Cassirer [1990] s. VL.
12 Cassirer [2006] s. 115-116.
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stalo, przesadza o wyborze zdarzen, o jakich powinno sie opowiedzie¢, o sposobie

ich ujecia, punktach widzenia, pod ktore sie je podciaga®.

Okazuje sie wiec, ze aby odpowiedzie¢ na pytanie o historie filozofii (a wiec
takze o to, czy w historii tej mamy do czynienia z postepem), trzeba by najpierw
okresli¢ istote filozofii. Z drugiej strony istota filozofii przejawia nam sie¢ nie ina-
czej jak poprzez historie filozofii. C6z mozna wiec poczaé. Aby mie¢ materiat do
badant nad historig filozofii trzeba przyjac¢ jakies wstepne okreélenie filozofii.
Trzeba odpowiedzie¢ na pytanie: co jest przedmiotem filozofii? Odpowiedzi moga
oczywiscie by¢ rézne. To, jaka odpowiedz przyjmiemy nie pozostaje bez zwigzku
z pytaniem o istnienie postepu w filozofii.

Zal6ézmy, ze istota filozofii s odkrywane przez nig problemy. Nie jest to na
pewno odpowiedz oryginalna, i bardzo dobrze. Nie o oryginalno$¢ nam bowiem
chodzi. Z pewnoscia na taka odpowiedz zgodziloby sie wielu wybitnych myslicie-
li, dla przykladu wymiefimy pare nazwisk: Wilhelm Windelband, Kuno Fischer,
Nicolai Hartmann, Wiadystaw Tatarkiewicz, Stefan Swiezawski. Wszyscy sposrod
wymienionych zajmowali sie historig filozofii, i wszyscy zgodziliby sie, ze tym,
czego nalezy szukac¢ w historii filozofii, s wtasnie problemy filozoficzne oraz ich
rozwdj. Oczywiécie historia filozofii przejawia si¢ nam nie inaczej jak poprzez ko-
lejne pojawiajace sie systemy filozofii (sformulowanie kolejne - tez nie jest do kon-
ca éciste, bo przeciez wiele z nich pojawiato sie réwnoczesnie). Nie znaczy to jed-
nak jeszcze, ze te systemy sa tym, co w niej najistotniejsze. Skoro istota filozofii
maja by¢ problemy filozoficzne, to tym, czego nalezaloby szukaé¢ w historii filozo-
tii, bylby rozwoj probleméw filozoficznych przejawiajacy sie poprzez najrézniej-
sze systemy, teorie, idee.

W tekscie Mysl filozoficzna i jej historia Nicolai Hartmann pisze, iz skoro w fi-
lozofii chodzi o poznanie, to tym, o co powinien przede wszystkim dba¢ historyk
tilozofii, nie jest wierne odtworzenie calosci gmachu myslowego poszczegélnych
tilozoféw, lecz poszukiwanie tego, co poszczegdlnym filozofom udato sie poznag,
co udalo im sie uchwycié. ,Historia jakiej$ nauki jest z samej swojej istoty nie-
uchronnie historig jej rozeznan, a nie bledow”14. Wszelkie poznanie jest jednak
zawsze polaczone z bledem, stad w kazdej filozofii odnalezé mozna zaréwno
prawdziwe rozpoznania, jak i btedy. Co wiecej, wszelkie systemy filozoficzne jako
pewne spodjne catosci okazywaly sie bledne, tym natomiast, co cenne, zadaniem

Hartmanna, byly pewne szczegélowe rozpoznania dotyczace konkretnych pro-

13 Hegel [1994] s. 19-20.
14 Hartmann [1994a] s. 28.
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bleméw. Historia filozofii powinna wiec by¢ historia probleméw filozoficznych.
Poszczeg6lne systemy filozoficzne powstaja i ging, tym natomiast, co ma histo-
ryczng ciaglosé, sa problemy filozoficzne. Hartmann krytykuje taki sposéb upra-
wiania historii filozofii, w ktérym pyta sie: czego uczyl, co sadzil, do jakiego calo-
Sciowego pogladu zmierzal dany myséliciel. Tym, o co nalezy pyta¢, jest bowiem:
co dostrzegl, poznal, pojal, jakie pozostawil osiagniecia dany filozof. Historyk fi-
lozofii sam musi wiec by¢ filozofem. Uprawianie historii filozofii samo jest bo-
wiem filozofowaniem. Jedynie niezrozumienie istoty historii filozofii i traktowanie
jej jako zbioru najrézniejszych idei i pogladoéw prowadzi do zwatpienia w postep

mys$lenia filozoficznego. Hartmann pisze:

Gdyby filozofia sprowadzata sie do systeméw, nie mozna by faktycznie méwic ani
0 rozwoju poznania w niej, ani w ogoéle o poznaniu. Ale do nich sie nie sprowa-

dza's.
Dlatego:

Dorobek myslowy wielkich mistrzéw dzieli si¢ na przemijajacy i nieprzemijajacy,
na czysto historyczny i ponadhistoryczny, na martwy i zywy. Na ogét cze$¢ mar-
twa i historyczna nalezy tylko do my$lenia systemowego, natomiast ponadhisto-
ryczna i zywotna - do czystego myslenia problemowego. W nim tkwi dorobek

dziejéw mys§li'e.

Hartmann konkluduje wiec, iz w historii filozofii odbywa sie ,,podwojny
pochéd myséli filozoficznej”17: (1) jednym jest pochéd najrézniejszych teorii, sys-
temoéw filozoficznych, obrazéw $wiata, (2) drugim za$ pochéd poznania, a wiec
prawdziwych rozpoznan filozoficznych. Jesli wiec chcemy szuka¢ w filozofii po-
stepu musimy odnie$¢ sie do tego drugiego pochodu. Dla kogo$, kto utozsamia
historie filozofii z pierwszym z wymienionych pochodéw, zaprzeczenie istnieniu
postepu w dziejach filozofii staje si¢ zdaniem banalnie prostym.

Twierdzenie, ze w historii filozofii nie mamy do czynienia z postepem, wy-
nika wiec z niezrozumienia istoty samej filozofii. Zadaniem Hartmanna w filozofii
nie chodzi wcale o to, by da¢ odpowiedzi na wszelkie pojawiajace si¢ pytania, nie
chodzi o to, by zbudowa¢ spéjny system twierdzerr. W filozofii znacznie wazniej-

sza sprawa jest praca nad coraz to doskonalszym zrozumieniem samych proble-

15 Hartmann [1994a] s. 33.
16 Hartmann [1994Db] s. 76.
17 Hartmann [1994a] s. 34.
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moéw, na coraz dokladniejszym ich opracowywaniu, na zadawaniu odpowiednich
pytan. Filozofia jest bowiem umilowaniem madroéci, a nie jej posiadaniem. Paul

Natorp, jeden z nauczycieli Hartmanna, pisat:

Filozofia, w klasycznym znaczeniu tego stowa, jest wiecznym dazeniem do praw-

dy, a nie pretensja do jej posiadania’s.
Stad, pisze Hartmann,

Bledem jest mniemanie, ze tylko rozwigzania posuwaja wiedze naprzéd - nie-
unikniony btad kazdego poczatkujacego i adepta. Na ogot jest wrecz przeciwnie:
rzekome rozwigzania sa spekulatywnymi bledami. Natomiast niestrudzona praca
nad samymi problemami, podejmowana nie dla zaplaty - w sensie zaspokojenia
potrzeby metafizycznej - ta praca ma naprawde trwala, nieprzemijalng wartos¢ w

mys$lowym dorobku historii filozofii®.

Gdyby pojmowac filozofie w ten wlasnie sposéb, jako systematyczng prace
nad problemami filozoficznymi okaze sie, ze kryterium wchlaniania stosuje sie do
niej podobnie jak do fizyki. Tym, co wchtania my$l stanowigca postep w stosunku
do mysli poprzedniej sa wczeéniej uzyskane rozpoznania odnoscie waznych filo-
zoficznych probleméw. Niekoniecznie sg to odpowiedzi. Czesto jest to wiedza o
naszej niewiedzy odnosnie czego$, wynikajaca na przyktad z rozpoznania istnie-
nia pewnych naturalnych aporii. Kluczowe jest natomiast to, iz nie wszystko, co
pisza i méwia filozofowie nalezy zaliczy¢ do pochodu mysli filozoficznej. Zresztg
podobnie nie wszystko, co wymy$laja fizycy wchodzi na trwate do teorii fizycznej.
Jesli chodzi o pytanie o postep, filozofia wcale az tak bardzo sie od nauki nie réz-
ni. Czesto powtarza sie, ze matematyk czy fizyk nie musza zna¢ historii matema-
tyki czy historii fizyki, natomiast filozof musi zna¢ historie filozofii. Jest to jednak
uproszczenie wynikajace z niewlasciwego rozumienia historii filozofii. Matematyk
i fizyk musza znac cala dotychczas uzyskang przez swych poprzednikéw wiedze,
podobnie w postulacie zapoznania sie przez filozofa z historig filozofii chodzi o
rozeznanie sie przez niego w dotychczasowym dorobku historii filozofii, w jej
rozpoznaniach odnoénie probleméw, ktére sam bada. R6znica mogtaby jedynie
polegac na tym, ze dla filozofa wiedza na temat dotychczas popetnianych btedow
takze jest niezbedna dla mozliwosci prawdziwego zrozumienia problemu. Trzeba

by jednak zapytaé, czy w fizyce nie jest podobnie? Czy Einstein nie znal historii

18 Natorp [1912] s. 194.
19 Hartmann [1994Db] s. 79.
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rozwoju pojec¢ fizycznych oraz zwigzanych z nig bledow? Czy méglby dokonac
swego odkrycia, gdyby jej nie znal?

Twierdzenie wiec jednoczeénie, ze w nauce mamy do czynienia z poste-
pem, natomiast w filozofii nie, okazuje sie wiec zwyklym przesadem zwigzanym z
przyjeciem pewnych arbitralnych zalozeni odnosnie filozofii oraz nauki. Co wiecej,
coraz czeéciej okazuje sig, ze zalozenia te mozna podwazy¢. O wiele lepiej, zaréw-
no dla filozofii, jak i dla nauki bedzie, jesli pozostawimy pytanie o istnienie w ich
obrebie postepu otwartym. Co nie znaczy, ze nie mamy go poruszac. Chodzi tylko
o to, by nie upierac si¢, ze odpowiedzi, ktére dajemy sa ostateczne. Nie badzmy
dogmatykami. Pozwdélmy filozofom szuka¢ w historii filozofii postepu, a naukow-
com zastanawiac sie, czy faktycznie ich nauka zmierza ku temu, co doskonalsze i

wyzsze.

Bibliografia

Cassirer [2006] - E. Cassirer, O teorii wzglednosci Einsteina. Studium z teorii poznania, ttum.
P. Parszutowicz, Wydawnictwo Marek Derewiecki, Kety 2006.

Cassirer [1990] - E. Cassirer, Philosophie der symbolischen Formen, Dritter Teil: Phinomenolo-
gie der Erkenntnis, Darmstadt 1990.

Einstein [1917] - A. Einsten, Uber die spezielle und die allgemeine Relativititstheorie, Braun-
schweig 1917.

Hartmann [1994a] - N. Hartmann, Mysli filozoficzna i jej historia, [w:] N. Hartmann, Mys!
filozoficzna i jej historia. Systematyczna autoprezentacja, ttum. J. Garewicz, ,Comer”,
Torun 1994.

Hartmann [1994b] - N. Hartmann, Systematyczna autoprezentacja, [w:] N. Hartmann, Mys!
filozoficzna i jej historia. Systematyczna autoprezentacja, ttum. ]J. Garewicz, ,Comer”,
Torun 1994.

Hegel [1994] - G. W. F. Hegel, Wyktady z historii filozofii, ttum. S. F. Nowicki, PWN, War-
szawa 1994, tom I.

Heller [1974] - M. Heller, Maty traktat o metodzie, ,Znak” (236) 1974.

Kant [2003] - 1. Kant, Encyklopedia filozoficzna wraz z wyborem uwag o metafizyce i listow z lat
1769-1781, ttum. A. Banaszkiewicz, ,, Aureus”, Krakéw 2003.

Kubok [2002] - D. Kubok, Filozofia teoretyczna Kanta wobec zatozern greckiej ontologii, [w:]
Miedzy kantyzmem a neokantyzmem, red. A. ]J. Noras, Wydawnictwo Uniwersytetu
Slqskiego, Katowice 2002.

Maczka [2001] - J. Maczka, Determinizm w fizyce wedtug Joachima Metallmanna, , Kwartalnik
filozoficzny”, Tom XXIX, Krakéw 2001.

Natorp [1912] - P. Natorp, Kant und die Marburger Schule, , Kant-Studien” 17, Berlin 1912,
s. 193-221.

Platon [2002] - Platon, Parmenides, ttum. W. Witwicki, ,Antyk”, Kety 2002.

170



Alicja Pietras  Kilka uwag o postepie w filozofii
Podsiad [2000] - A. Podsiad, Stownik terminow i pojec filozoficznych, PAX, Warszawa 2000.

Schnéddelbach [2005] - H. Schnéledbach, Hegel. Wprowadzenie, ttum. A. J. Noras, Oficyna
Naukowa, Warszawa 2005.

171



