Marek Piechowiak

Metaaksjologiczna legitymizacja procedur
a Konstytucja RP

1. Cel opracowania

W niniejszym opracowaniu zmierza¢ bede do uzasadnienia tezy, ze przyj-
mowane procedury prawotworcze i interpretacyjne nie tylko, co oczywiste,
sg legitymizowane wartosciami typu formalnego, i co wiecej, nie tylko war-
tosciami typu materialnego, ktérych realizacji stuzy¢ ma system prawny, ale
takze fundamentalnymi rozstrzygnieciami metaaksjologicznymi, dotyczacymi
tego, jak istniejg i jak mogg by¢ poznawane wartosci. Zmierzajac do realizacji
tego celu uwyraznie problematyke metaaksjologiczng w kontek$cie zagadnie-
nia legitymizacji, formutujgc zasadnicze dylematy, ktére sprowadzajg sie do
wyboru miedzy koncepcjg czystych wartosci a koncepcja wartosci jako dobr
oraz miedzy uznaniem obiektywnego ugruntowania wartosci skorelowanym
z uznaniem kognitywizmu metaetycznego a odrzuceniem obiektywnego
ugruntowania i kognitywizmu. Zarysuje takze zasadnicze mozliwosci ar-
gumentacji w sprawie identyfikacji rozstrzygnie¢ w tym zakresie przyjetych
w Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 roku. Zaznaczyc¢ trzeba, ze nie jest celem
tego opracowania identyfikowanie konkretnych rozstrzygnie¢ aksjologicznych
I metaaksjologicznych legitymizujacych prawo, a jedynie wskazanie istotnych
probleméw i dylematéw w kwestii legitymizacyjnych funkcji rozstrzygnieé
metaaksjologicznych.

2. Legitymizacja aksjologiczna

Termin ,legitymizacja” zwykle odnoszony jest do wiadzy i jej dziatan. Legity-
mizacja ma przede wszystkim charakter procesualny, mozna powiedzie¢, ze
jest procesem uprawomocniania wiadzyl i prowadzi do uzyskania przez nig
legitymacji do rzadzenia. Przyjmuje tu, ze ,legitymizacja” i powigzane z nig
kategorie majg charakter normatywny. Posiadanie legitymacji do rzadzenia nie
moze by¢ sprowadzone do faktycznej zdolnosci narzucania woli rzagdzonym

1 Zob. T. Biernat, Legitymizacja wiadzy politycznej. Elementy teorii, Torun 2000, s. 6.
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czy do faktycznej gotowosci rzadzonych do uznania woli sprawujacego wia-
dze; za istote posiadania legitymacji uznaje posiadanie zasadnego uprawnienia
(kompetencji) do narzucania woli rzagdzonym, czy - raczej - do ksztattowa-
nia zachowan rzgdzonych, przede wszystkim przez ksztattowanie ich sytuacji
prawnej. Legitymizacja polegataby na uzasadnianiu lub - aby uzy¢ szerszego
terminu - ugruntowywaniu tego uprawnienia. Tak pojeta legitymizacja ma
wiele aspektow, opiera sie na odpowiednich przepisach formalnie poprawnie
ustanowionych, jest lub moze by¢ uzasadniana cechami osobowymi rzgdza-
cego, sposobem objecia przez niego faktycznej wiadzy, a nade wszystko ma
oparcie w warto$ciach przez wadze realizowanych i to tak dalece, ze bez od-
powiedniego ugruntowania w wartosciach, uprawnienie to nie moze sie ostac,
I w konsekwencji brak bedzie racji podporzadkowani sie wkadzy. Aspekt le-
gitymizacji oparty na odniesieniu do wartosci okresla¢ bede jako legitymiza-
cje aksjologiczna. Siegajac do klasycznego rozréznienia miedzy obowigzywa-
niem (validity of law) a autorytetem prawa (authority oflaw) - legitymizacja,
w przyjetej tu perspektywie, jest sprawg nie tyle obowigzywania okreslonych
przepiséw dajacych wiadzy odpowiednie kompetencje, co domena racji pod-
porzadkowania sie wiadzy.

3. Legitymizacja wtadzy a legitymizacja systemu prawnego

W - dominujacej dzi$ - sytuacji, gdy rezultat dziatania wtadzy jest wyznaczo-
ny przede wszystkim systemem prawnym, mozna mowic o legitymizacji same-
go systemu prawa. Istotg jego legitymizacji bytoby to, ze efektem jego dziatania
sg dyrektywy stanowiace racje dziatania dla podmiotéw, do ktorych sg one ad-
resowane. Problematyka aksjologicznej legitymizacji prawa bliska jest proble-
matyce aksjologicznego uzasadnienia normy prawnej2 Chcac odréznic¢ te dwa
kregi zagadnien, cho¢ ostrych granic zapewne zakresli¢ sie nie da, wskaza¢
mozna na to, ze w problematyce legitymizacji akcent potozony jest na system
prawny jako zrodto okreslonych rozstrzygnieé. Zakwestionowanie okreslone-
go rozstrzygniecia oparte jest na zakwestionowaniu nie tyle treSci rozstrzy-
gniecia, ile na zakwestionowaniu systemu prawnego lub jego elementéw jako
prawomocnego Zrddta tych rozstrzygnieé; analogicznie do kwestionowania

2 Najogdlniej rzecz ujmujac, norma ma uzasadnienie aksjologiczne, gdy czyny przez te
norme nakazywane lub ich skutki sg dobre, a czyny zakazane lub ich skutki - zle, w Swietle
ocen pewnego typu; por. M. Piechowiak, Elementy prawnonaturalne w stosowaniu Konstytucji
RP, ,,Przeglad Sejmowy” 17 (2009), nr 5 (94), s. 81-82 (71-90).
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wiadzy jako autora rozstrzygnie¢. Ten tok rozumowania kaze w centrum za-
interesowania postawi¢ procedury prowadzace do rozstrzygnie¢ prawotwor-
czych czy interpretacyjnych.

4. Trzy aspekty legitymizacji aksjologicznej

Wskazuje sie dwa zasadnicze czynniki aksjologicznej legitymizacji sytemu
prawnego. Pierwszy czynnik jest natury formalnej - jest nim respektowanie
formalnych regut, na ktérych opiera sie funkcjonowanie systemu prawne-
go, regut majacych zapewnic¢ realizacje takich wartosci, jak np. bezstronnos¢
i przewidywalnos¢ rozstrzygniec; drugi element tegitymizacyjny ma charak-
ter materialny - jest nim realizacja okreslonych wartosci, jak np. zycie, zdro-
wie, rozwoj moralny czy praktykowanie religii3 Mozna zatem powiedzie¢, ze
z punktu widzenia aksjologicznej legitymizacji prawa istotne jest, realizacji
jakich wartosci stuzy prawo - bede je okreslat tu jako ,,wartosci typu material-
nego’; i jakie wartosci ksztattujg forme procedur zmierzajacych do realizacji
wartosci typu materialnego, w zasadzie niezaleznie od tego, jakie warto$ci ma-
terialne sg realizowane. Te wartosci okre$lajace ksztatt procedur okresla¢ bede
jako ,wartosci typu formalnego” Niekiedy granice miedzy wartoSciami typu
materialnego i formalnego bedg nieostre, np. warto$¢ typu formalnego, ktorg
jest przewidywalno$¢ rozstrzygnie¢, moze by¢ jednocze$nie traktowana jako
element warto$ci materialnej, np. rozwoju racjonalnosci dziatania cztowieka.

Niemniej jednak, podejmujac problematyke aksjologicznej legitymizacji
prawa uwzglednic trzeba jeszcze jedng funkcje, ktorg peini system prawny
wzgledem wartosci. Swoim dziataniem nie tylko realizuje on okreslone war-
tosci (typu materialnego - jako cel dziatan; i typu formalnego - w sposobie
dziatania). Procedury prawotwadrcze lub procedury interpretacji prawa zmie-
rzajg czesto dopiero do rozstrzygniecia kwestii aksjologicznych: do okre$lenia
nowych wartosci, ktérych urzeczywistnieniu stuzy¢ ma system i do dookresle-
nia tresci wartosci juz uznanych (przy czym takze tutaj trudno wyznaczyc jest
ostrg granice miedzy okreslaniem nowych wartosci a dookreslaniem wartosci
uznanych). W przypadku sgdownictwa konstytucyjnego sg to kwestie doty-
czace aksjologicznych podstaw systemu prawnego, i przede wszystkim tego
typu fundamentalne rozstrzygniecia aksjologiczne mam na uwadze prowadzac
niniejsze analizy. Problematyka legitymizacyjna nie moze nie bra¢ pod uwage

3 Por. T. Biernat, Legitymizacja wkadzy politycznej, jw., s. 82.
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tego aspektu. Co prawda, mozna powiedzieé, konsekwencjg przyjetego spo-
sobu rozstrzygania kwestii aksjologicznych jest to, jakie wartosci bedg przez
ten system realizowane, niemniej jednak ocena legitymizacji systemu praw-
nego nie moze nie bra¢ pod uwage tego aspektu, ktory rozstrzyga o - mo-
wigc metaforycznie - sposobie uksztattowania ,,sumienia” systemu prawnego,
podstawach jego ,,wrazliwosci aksjologicznej” Majgc na uwadze wyrdznione
dwa obszary problemowe, jeden zwigzany z wartosciami realizowanymi (typu
materialnego i formalnego), drugi - z ustalaniem i dookre$laniem wartosci,
mozna w tym miejscu zaproponowac rozrdznienie legitymizacji aksjologicznej
w aspekcie statycznym - odpowiadajgcej pierwszemu z obszardw; i w legity-
mizacji aksjologicznej w aspekcie dynamicznym - odpowiadajgcej drugiemu.

5. Rozstrzygniecia metaaksjologiczne

Ksztatt procedur zmierzajgcych do rozstrzygniec aksjologicznych majg, oczy-
wiscie, uzasadnienie aksjologiczne w wartosciach typu formalnego, jak np.
bezstronnos¢ i przewidywalnos¢ rozstrzygnieé. Wartosci te nie sg, w zasadzie,
przedmiotem sporéw czy kontrowersji $wiatopoglagdowych, i nie sg specyficz-
ne dla procedur rozstrzygania fundamentalnych kwestii aksjologicznych. Sg
jednak jeszcze pewne specyficzne rozstrzygniecia dotyczace wartosci, bynaj-
mniej nie bezsporne, majace istotne znaczenie dla ksztattu procedur prawo-
tworczych i interpretacyjnych - mianowicie rozstrzygniecia dotyczace sposo-
bu istnienia wartosci i/lub ich Zrédet (rozstrzygniecia ontologiczne), i skore-
lowane z nimi rozstrzygniecia dotyczace mozliwosci i sposobow ich poznania
(rozstrzygniecia epistemologiczne). Rozstrzygniecia tego typu bede okreslat
mianem rozstrzygnie¢ metaaksjologicznych. Nie zawsze te rozstrzygniecia
musza by¢ wprost artykutowane. Moze by¢ tak, ze pierwszorzedne znaczenie
przywigzuje sie do standarddéw poznania i wowczas kwestie ontologiczne sg
wtdrne. Najpierw ustala sie kryteria poznania rozstrzygajace o tym, jakie po-
znanie uznaje sie za nalezycie informujace i jako takie stanowigce podstawe
ustalen dla podejmowania decyzji (np. kryteria wiasciwe naukom szczegd6to-
wym); w konsekwencji za obiektywne (za co$, z czym nalezy sie powaznie li-
czy¢ - co z punktu widzenia podstaw decyzji na jedno wychodzi) uznaje sie
tylko to, co moze by¢ ujete w poznaniu spetniajacym przyjete kryteria. Moze
byC tez przeciwnie - uznaje sig, ze wartosci istniejg w pewien sposob i akcep-
tuje sie kryteria poznania odpowiadajgce przedmiotowi poznania, akceptujgc
specyfike poznania w danej dziedzinie.
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Niezaleznie jednak od tego, czy za pierwotng przyjmie sie perspektywe on-
tologiczng czy epistemologiczng, uzna¢ trzeba, ze miedzy rozstrzygnieciami
ontologicznymi a epistemologicznymi zachodzi korelacja oparta na tym, ze
sposéb poznania musi odpowiadac¢, musi by¢ ,,dopasowany” do rzeczywisto-
$ci, ktéra ma by¢ poznana.

Przyjmowane, z pozoru neutralne, okreslenia wartosci nierzadko niosg ze
sobg juz rozstrzygniecia kwestii metaaksjologicznych, ktorych akceptacja pro-
wadzi do wykluczenia z analiz aksjologicznych istotnych sporéw, i do pomi-
niecia zagadnien, ktére okazatyby sie istotne przy przyjeciu innych okreslen
wartosci. W polskiej teorii prawa przyjeto sie traktowac wartosci jako korelat
oceny dokonywanej przez jakie$ podmioty; przy czym ocena pojmowana jest
jako psychiczny akt aprobowania lub dezaprobowania czego$4 Dominuje przy
tym poglad, ze oceny (moralne) nie moga posiada¢ kwalifikacji prawdziwo-
Sciowej, z czym dobrze koreluje emotywizm - stanowisko metaetyczne gto-
szace, ze ocena jako akt psychiczny (wyrazany wypowiedziami ocennymi) nie
jest niczym wiecej, jak rezultatem reakcji emocjonalnej na przedmiots Apa-
rat teoretyczny budowany przy takich rozstrzygnieciach nie jest adekwatny
dla podjecia problematyki, ktdra jest istotna w ramach koncepcji uznajgcych
obiektywne ugruntowanie warto$ci. Juz samo uznanie wartosci za korelaty
ocen pojetych jako akty psychiczne, przesadza o tym, ze w budowanej przy
takim zatozeniu teorii nie mozna méwi¢ o wartosciach istniejacych niezalez-
nie od aktow oceniania, a uznanie emotywizmu nie pozwala sensownie mowic¢
0 kwalifikacji prawdziwosciowej wypowiedzi ocennych. W konsekwencji -
formutowane w takim kontekscie teoretycznym postulaty pod adresem proce-
dur prawotworczych czy interpretacyjnych nie moga modelowac tych proce-
dur pod katem poznania wartosci. Konsekwentne trzymanie sie emotywizmu
w kwestii ugruntowania wartosci, przy poszukiwaniu procedur dookre$lania
ich tresSci prowadzitoby do postulatu badania okreslonego typu reakcja emo-

4 Zob. Z. Ziembinski, Wartosci konstytucyjne, Warszawa 1993, s. 21.

5 ,,Oceny w podstawowym znaczeniu polegajg na emocjonalnym ustosunkowaniu sig ja-
kiej$ osoby (...) do jakiego$ stanu rzeczy czy zdarzenia, sg wiec czyimi$ ocenami i w tym sensie
sg relatywne” Z. Ziembinski, Logika praktyczna, Warszawa 1994, s. 102. Zasadniczy sposob
pojmowania ocen i wartosci w polskiej teorii prawa wyznaczaja i inne prace Z. Ziembinskiego,
zob. np. tegoz: Wstep do aksjologii dla prawnikéw, Warszawa 1990 i Wartosci konstytucyjne,
jw.. Zauwazy¢ przy tym trzeba, ze Z. Ziembinski, cho¢ na potrzeby analiz teoretycznopraw-
nych przyjmuje koncepcje emotywistyczng jako dogodng dla prowadzonych analiz, niemniej
jednak sam dystansuje sie wobec niej; zob. np. tenze, Wstep do aksjologii dla prawnikéw, jw.,
s. 60-67; tenze, Wartosci konstytucyjne, jw., s. 16.
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cjonalnych, co zakladatoby takze dookre$lenie grupy oséb, ktérych badanie
miatoby dotyczy¢ i dookreSlenie sposobéw badania.

6. Czysta wartos¢ czy wartos¢ jako dobro
i problem obiektywnego ugruntowania wartosci

a. Uwagi wstepne

Zmierzajac do uwyraznienia problematyki metaaksjotogicznej w kontekscie
legitymizacji prawa, nalezy zaczaé od konstatacji, ze we wspétczesnej kulturze
mamy do czynienia z wieloScig koncepcji pojmowania wartosci, a rozstrzy-
gniecia metaaksjologiczne (ontologiczne i epistemologiczne), stanowig rdzen
kazdej koncepcji wartosci.

Chcac zidentyfikowac i uporzadkowac zasadnicze problemy dotyczace za-
lezno$ci miedzy rozstrzygnieciami metaaksjologicznymi a procedurami stuza-
cymi identyfikacji warto$ci i determinacji ich tresci, proponuje wyrdzni¢ dwa
zasadnicze typy koncepcji, narzucajace sie z punktu widzenia historii filozo-
ficznej refleksji nad tym, co dzi$ nazywamy warto$cig. Jedng okreslaé tu bede
jako ,,koncepcje czystych warto$ci’; drugg - jako ,.koncepcje wartosci jako dé-
br”6 Refleksji nad tymi dwoma typami koncepcji wartosci, towarzyszy¢ bedzie
refleksja nad dwoma innymi typami, wyr6znianymi z punktu widzenia obiek-
tywnosci istnienia (obowigzywania) wartosci - koncepcjami obiektywnego
ugruntowania wartosci powigzanymi z kognitywizmem, oraz - powigzanymi
z akognitywizmem - koncepcjami odrzucajgcymi obiektywne ugruntowanie
wartosci.

b. Czyste wartosci

Przez wieki etyka i filozofia prawa radzity sobie bez filozoficznego pojecia war-
tosci, ktére pojawia sie dopiero pod koniec XIX w. Pierwotnie termin ten na-
lezat do domeny ekonomii i okre$lat cene czego$, rownowartosc, ile co$ jest
warte?7 bywat tez uzywany na okre$lenie zastugi czy spotecznie ugruntowanej
godnosci8 W specyficznym filozoficznym znaczeniu termin ten pojawia sie

6 Por. M. A Krapiec, Wartos¢, w: Powszechna Encyklopedia Filozofii, red. A. Maryniar-
czyk, t. 9, Lublin 2008, s. 704-708.

7 ,.Wartos¢” (hMia, ,,aksia”) byta kategorig istotng w etyce stoickiej, niemniej jednak i tak
wystepowata w swym pierwotnym, ekonomicznym znaczeniu jako cena czego$; por. J. Gajda,
Gdy rozpadly sie ciany $wiata. Teorie wartosci wfilozofii hellenistycznej, Wroctaw 1995, s. 90-91.

8 Tak np. u Arystotelesa w Etyce nikomachejskiej, 1131a, gdzie w charakterystyce spra-
wiedliwosci rozdzielczej znajduje sie okreslenie koct dfgav, ,kat aksian” - jak tlumaczy
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u Rudolfa Hermanna Lotze (1817-1881), ktory w konteks$cie Kaniowskiego ra-
dykalnego rozdziatu bytu od powinnosci, tego co faktyczne, od tego co nor-
matywne, wprowadzit rozréznienie miedzy byciem rzeczy a waznoscig (,,0bo-
wigzywalno$cig™ w jezyku niemieckim - Gultigkeit) idei i warto$ci: rzeczy sa,
a wartosci wazg (sg w mocy, ,,obowigzujg”). W przypadku rzeczy mamy do
czynienia z trescig-istotg, ktdra istnieje; w przypadku wartosci - z trescig, ktd-
ra wazy, ,,obowigzuje”) Sama rzeczywisto$¢ nie ma waloréw normatywnych
(aksjologicznych czy dyrektywalnych). Waloréw takich nabywa dzieki ,,0de-
rwanym od bytu” wartosciom. Warto$ci sg czyms, dzieki czemu stany rzeczy
stajg sie wartoSciowe. Aby wiedzie¢, jaki stan rzeczy, aktualny lub mozliwy,
jest warto$ciowy a przez to godny zachowania czy realizacji (jest dobrem,
w tradycyjnym znaczeniu stowa ,,dobro”), musze najpierw pozna¢ ,,czyste”
wartosci istniejgce niezaleznie od standw rzeczy. Dla unikniecia nieporozu-
mien zwigzanych z uzywanymi terminami, na okreslenie warto$ci pojmowa-
nych jako oderwana od standw rzeczy ,,obowigzujgca” tre$¢, dzieki ktdrej stany
rzeczy otrzymujg kwalifikacje normatywng (stajg sie cenne, stajg sie przedmio-
tem mozliwym do oceny; stajg sie racjg dziatania i podstawg formutowania
dyrektyw) proponuje wyrazenie ,,czyste wartosci’.

Jest wielo$¢ koncepcji tak pojetych ,,czystych wartosci’. Zasadnicze roz-
wigzania wyznaczone sg odpowiedzig na pytanie o zrodto (podstawe) ,,0bo-
wigzywania” danej treSci. Mozna uznac, ze ,,obowigzujace” tresci istniejg same
w sobie, w Swiecie idei (pojetym na sposéb Platoriski), dostepne swego rodzaju
intuicji; wowczas bedziemy mieli do czynienia z koncepcjg typu kognitywi-
stycznego - wypowiedzi o warto$ciach i oparte na nich oceny standw rzeczy
bedg prawdziwe lub fatszywe, bedg miaty swoj przedmiot i bedg informowaty
o0 tym, jak sie rzeczy majg. Mozna takze uznac, ze zrodtem ,,obowigzywania”
danej tresci jest kultura (wartosci ,,istniejg” w kulturze), wola (Boska lub ludz-
ka) czy akty emocjonalne. Wéwczas beda to koncepcje akognitywistyczne -

D. Gromska - ,,ze wzgledu na pewng warto$¢”; trafniej, moim zdaniem, nalezatoby przetozy¢
Lwedhug godnosci”; zob. Arystoteles, Etyka nikomachejska, przet. D. Gromska, [w:] tenze, Dzie-
fa wszystkie, t. 5, Warszawa 1996, s. 173 (77-300).

9 Kategoria ,,obowigzywalnosci” w kontekscie prawa stosowana bywa zwykle w odnie-
sieniu do norm, stad stowo ,,0bowigzywalno$¢” czy ,,obowigzywac’, stosowane na okreslenie
konstytutywnego elementu wartosci, cho¢ zgodne jest z filozoficzng tradycjq jego stosowania,
umieszczam w cudzystowie.

0 H. Schmidt, Philosophisches Worterbuch, wyd. 21, Stuttgart 1978, s. 746 i n. Por. Maty
stownik terminéw i pojecfilozoficznych, pod red. A. Podsiada, Z. Wieckowskiego, Warszawa
1983, szp. 418.
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wypowiedzi dotyczgce wartosci i wartosciowosci standw rzeczy nie bedg mia-
ty kwalifikacji prawdziwosciowej, nie bedg informowaty, jak sie rzeczy majg
z wartosciami lub wartosciowoscig czego$, ale jedynie o tym, co jest uwaza-
ne za wartosci w Swietle przyjetych zatozen dotyczacych konstrukcji pojecia
wartosci. Niemniej jednak ustalenie tresci czystych wartosci bedzie przedsie-
wzieciem poznawczym polegajgcym na konstrukcji pojecia, opartej na pozna-
niu zrodet wartosci, zatem np. na poznaniu odpowiednich elementow kultury,
poznaniu woli podmiotu ustalajgcego ,,0bowigzywalno$¢” danej tresci czy po-
znaniu reakcji emocjonalnych.

Koncepcje czystych wartosci, od strony epistemologicznej charakteryzu-
je pierwszenstwo poznania lub ujecia warto$ci, przed ustaleniem kwalifikacji
stanu rzeczy (aktualnego lub mozliwego). Mozna takze powiedzie¢, ze czyste
wartosci stanowig standardy ocenne dla poszczegdlnych stanéw rzeczy. Kon-
stytutywna dla warto$ciowosci stanu rzeczy jest relacji miedzy stanem rzeczy
a czystg wartoscia, a scislej - zgodnos$¢ ,,obowigzujacej” tresci zawartej w czy-
stej wartosci, z trescig danego stanu rzeczy. Podmiot zapytany o aksjologiczne
uzasadnienie swojego dziatania, dlaczego dziata tak, a nie inaczej, odpowie -
D0 tego wymagajg wartosci, ktdre domagajg sie realizacji” Ten typ myslenia
0 wartosciach wihasciwy jest, patrzac z nieco innego punktu widzenia, deonto-
logizmowi - dziatanie jest poprawne, gdyz realizuje normy formutowane ze
wzgledu na to, co ,,obowigzuje”

Czyste wartosci majg przy tym charakter ogélny - kazda warto$¢ jest racjg
warto$ciowosci szeregu aktualnych lub mozliwych stanéw rzeczy. Z punktu
widzenia podmiotu dokonujacego oceny standw rzeczy, czyste wartosci nalezg
do sfery myslenia, a z punktu widzenia uzywanego jezyka - do sfery znaczenia.

c. Warto$¢ jako dobro

W tradycyjnej filozofii praktycznej (obejmujgcej etyke i filozofie prawa), przed
pojawieniem sie filozoficznej kategorii wartosci, podstawowym terminem,
obok ,,cnoty-dzielnoSci’; byt termin ,,dobro” W refleksji etycznej podstawowg
kategorig nie byta ani ,,norma’; ani ,,powinnos¢” czy ,,obowigzek’ Paradygma-
tyczng koncepcje dobra wyznaczyta filozofia Arystotelesa i Tomasza z Akwi-
nu. Schemat wihasciwy koncepcjom czystych wartosci jest tam odwrdcony -
najpierw poznaje (uznaje) jakis stan rzeczy jako cenny, jako dobry dla kogo$
lub czego$ (cenny jako ,,dopasowany” odpowiedni, pozyteczny, korzystny),
1- zgodnie z klasyczng formuta gtoszaca, ze dobrem jest to, co jest celem dzia-
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fania - poznaje ten stan rzeczy jako odpowiedni cel do osiggniecia, poznaje
dziatanie jako przyporzadkowane do osiggniecia tego stanu rzeczy (do jego za-
chowania, realizowania). Rezultaty poznania cennosci standw rzeczy i pozna-
nia odpowiadajacych im dyrektyw mozna uogdlniaé, taczac pewne uogdlnione
treSci z przymiotem waznosci czy obowigzywalnosci. Podobnie, mozna for-
mutowaé normy postepowania adresowane do konkretnych os6b w konkret-
nych okolicznosciach - indywidualne i konkretne, i uog6lnia¢ je formutujac
normy generalne i abstrakcyjne. Tak skonstruowane czyste warto$ci sg zatem
wtdrne wobec standw rzeczy bedacych dobrami. Podstawg bycia dobrem sg re-
lacje odpowiednios$ci, dopasowanie czego$ do jakiego$ podmiotu, ktdre z kolei
oparte sg na relacji tego podmiotu do jego istnienia, do rozwoju lub cho¢by do
unikania destrukcji. W klasycznym przyktadzie podawanym przez Arystotele-
sa dobrem jest odpowiednia, dopasowana do danego cztowieka, uprawiajgcego
¢wiczenia gimnastyczne, iloS¢ pozywienia - ktdra nie moze by¢ ani za duza,
ani z mata, i zadaniem kierownika ¢éwiczen jest okre$lenie i przydzielenie tej
wiasciwej iloscill

Dobro ma zawsze charakter relacyjny w takim sensie, ze dobro jest zawsze
dobrem ,,dla” (moze to by¢ nie tylko cztowiek, ale takze np. podmioty instytu-
cjonalne). W przypadku koncepcji czystych wartosci, w ktorych stan rzeczy
staje sie wartosciowy przede wszystkim ze wzgledu na zgodnos$¢ tresci tego
stanu rzeczy z ,,treScig obowigzujacg’; wartosciowos¢ stanu rzeczy konstytu-
owana jest niezaleznie od relacji do podmiotéw. W koncepcjach dobra jest ono
zawsze dobrem dla kogo$, ze wzgledu na jego rozwdj (,,dobrostan”) w okreslo-
nych okolicznosciach; jest czyms$ korzystnym, pozytecznym. W koncepcjach
dobra mozna méwic o relacji dobra jako wartosciowego stanu rzeczy do czystej
wartosci pojetej jako konstrukt pojeciowy bedacy rezultatem poznania dobra;
jednak relacja ta nie jest konstytutywna dla bycia dobrem, dla wartosciowosci
danego stanu rzeczy.

O ile w przypadku koncepcji czystych wartosci, wartosciowos$¢ danego
stanu rzeczy konstytuowana byta poprzez jego relacje do czystej wartosci, ze
wzgledu na zgodno$¢ tresci stanu rzeczy z ,,obowiazujaca” trescig czystej war-
tosci; to w koncepcji wartosci jako dobra, wartoSciowos¢ danego stanu rze-
czy konstytuowana jest relacjg do podmiotu, dla ktérego dany stan rzeczy jest
dobry, wartosciowy. Podmiot zapytany o aksjologiczne uzasadnienie swojego
dziatania, odpowie - ,bo to jest dobre dla jakiego$§ podmiotu” Ten typ my-

1 Arystoteles, Etyka nikomachejska, 1106b.
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$lenia o wartoSciach wihasciwy jest teleologizmowi - dziatanie jest poprawne,
gdyz prowadzi do celu bedacego czym$ dla kogo$ (lub czego$) korzystnym,
pozytecznym.

Paradygmatyczna koncepcja dobra jest koncepcjg typu kognitywistyczne-
go. Zauwazyc¢ jednak trzeba, ze podstawowy schemat: najpierw konkretny stan
rzeczy jako cenny, najpierw relacja miedzy kim$ a czyms, potem uogoélnienia
w postaci tresci posiadajgcej walor ,,0bowigzywalnosci”; nie musi sie wigzaé
z uznaniem obiektywnosci dobra i kognitywizmu. Schemat ten moze by¢ uzna-
ny takze w koncepcjach typu relatywistycznego - odpowiednio$¢ miedzy kims
a czym$ moze nie mie¢ oparcia w zachodzacej obiektywnie relacji. Koncepcje
tego typu beda réznicowane przede wszystkim ze wzgledu na sposéb ugrun-
towania stanu podmiotu, ze wzgledu na ktory stwierdza sig, czy co$ jest dopa-
sowane, korzystne, pozyteczne. Determinacja wyr6znionego stanu podmiotu
moze by¢ oparta na czystych wartosciach, ito ugruntowywanych w rézny spo-
sob, co prowadzi do zarysowanej wyzej wielo$ci rozwigzan.

W paradygmatycznej, arystotelesowsko-tomistycznej, koncepcji wartosci
jako dobra, okreslenie owego wyrédznionego stanu podmiotu nie byto oparte
na tym, co nazwane tu zostato czystg wartoScia, ale - méwiac najkrécej - na
dodwiadczeniu potwierdzajgcym, ze podmiot sie ,,spetnit” zrealizowat, ze bar-
dziej jest. Stwierdzenie, ze podmiot ,,bardziej jest” nie jest oparte na uznaniu,
ze osiggniety stan jest treSciowo zgodny z jakim$ z géry danym wzorcem roz-
woju osobowego. Raczej odwrotnie, wzorce rozwoju okreslane sg ze wzgledu
na pierwotne doswiadczenie ,,spetnienia’; ,,bycia”’> W danych okoliczno$ciach
dany podmiot bedacy osobg moze sie ,,spetnic¢” w rdzny sposéb (rézne stany
rzeczy sg ,,dopasowane”), a ktéry z mozliwych stanéw rzeczy go zrealizuje za-
lezy zwykle od wolnego wyboru dokonywanego nie tylko ze wzgledu na po-
znanie, ale takze ze wzgledu na upodobania czy inne czynniki pozapoznawcze,
na przykfad - siegajac do przykiadu Arystotelesa - to samo zapotrzebowanie
na srodki odzywcze mozna zaspokoi¢ roznymi potrawami, zaleznie od upodo-
bank

» Niemniej jest to koncepcja obiektywistyczna, gdyz to, ze stan osiggniety przez podmiot
jako nastepstwo wolnych decyzji, faktycznie spetnia 6w podmiot, jest czyms$ zastanym i moze
by¢ poznane. W konsekwencji, czyms obiektywnym, zastanym sg spetnienie podmiotu i relacje
do standw rzeczy, jako odpowiednich do spetnienia sie podmiotu - ani wolny wybdr ani reak-
cje emocjonalne nie mogg tego odmieni¢. Natomiast cztony relacji - stan podmiotu i Srodki
jego osiagniecia, mogg by¢ konstytuowane zaréwno decyzjami, jak i reakcjami emocjonalnymi
(i to nie tylko danego podmiotu). Szeroki zarys koncepcji Akwinaty, zob. M. Piechowiak, Filo-
zofia praw cziowieka. Prawa cztowieka w Swietle ich miedzynarodowej ochrony, Lublin 1999,
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d. Whnioski

Skonstatowac trzeba, ze wspdiczesnie termin ,wartos¢” funkcjonuje w zna-
czeniu bardzo szerokim i desygnuje zaréwno to, co okreSlone wyzej zostato
jako czyste wartosci, jak i tradycyjnie pojmowane dobro. Zasadniczy dylemat
dotyczy tego, czy dla wartoSciowosci danego stanu rzeczy konstytutywna jest
relacja zgodnosci tresci tego stanu rzeczy z treScig uznang za ,,obowigzujaca’;
czy tez konstytutywna jest relacja zgodno$ci miedzy stanem rzeczy a jakims
podmiotem, dla ktorego ten stan jest wartoSciowy.

Drugi zasadniczy obszar problemowy, ktory ujawnit sie w trakcie prowa-
dzonych analiz, dotyczy tego, czy wartosci sg ugruntowane obiektywnie czy
nie, i czy w gre wchodzi koncepcja kognitywistyczna czy akognitywistyczna.

7. Wartosci kreowane awartosci deklarowane

Jaka jest doniosto$¢ wskazanych typologii dla problematyki legitymizacji aksjolo-
gicznej? Odpowiadajac na to pytanie i przektadajac problematyke ogdlnofilozo-
ficzng na problematyke konstytucyjng warto przyjrzec sie rozréznieniu wartosci
kreowanych i wartosci deklarowanych (uznawanych)B Odroznienie to, istotne
z punktu widzenia ustalania tresci warto$ci konstytucyjnych, nie daje sie prosto
skorelowac ze wskazanymi wyzej typologiami koncepcji wartosci.

a. Wartosci kreowane

Na pierwszy rzut oka kreowanie warto$ci w konstytucji (czy w innym akcie
prawnym) dokonuje sie zgodnie z modelem wiasciwym koncepcjom czystych
wartosci. Kreacja wartosci polega na dotgczeniu do pewnej tresci waloru ,,0bo-
wigzywania” i ze wzgledu na ,,0bowigzujacg” tre$¢, walor ,,obowigzywania”
uzyskaja stany rzeczy, w ktérych tres¢ ta sie realizuje i - dalej - konstytuowane
sg relacje do dziatan podmiotow realizujgcych wyrdznione stany rzeczy. Czysta
warto$¢ jest wyznaczona znaczeniem odpowiedniego przepisu. W przypadku
watpliwosci, ktore stany rzeczy stajg sie wartosciami, rozstrzygajace jest usta-
lenie znaczenia przepisu prawnego oparte na odpowiednich procedurach wy-
ktadni konstytucji. Przy takiej ujeciu kreacji wartosci konstytucyjnych mamy
do czynienia z akognitywizmem aksjologicznym.

s. 265-341, zwt. 271-291; zob. tenze, Can Human Rights be Real? Can Norms be True?[w:] Norm
and Truth, pod red. M. Piechowiaka, Poznan 2008, s. 71-83.

B J. Mikotajewicz, M. Smolak, Zasada demokratycznego panstwa prawnego w aksjologii

Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, [w;] Zasada demokratycznego pafistwa prawnego w Kon-
stytucji RP, pod red. S. Wronkowskiej, Warszawa 2006, s. 92 (90-100).
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Mozna jednak kreacje wartosci ujmowac takze w modelu wartosci jako
doébr. Istota kreowania wartosci konstytucyjnej polegatoby na wyrdznieniu
stanOw rzeczy jednego typu, sposrod szeregu innych typéw standw rzeczy,
ktére umozliwiajg rozwoj, sa korzystne, pozyteczne itp. Na mocy stanowienia
kreowana jest relacja miedzy jakim$ podmiotem a pewnymi stanami rzeczy
jako tymi, ktére powinny by¢ realizowane. Jednak w tych samych okoliczno-
Sciach rowniez inne stany rzeczy mogtyby by¢ uznane za te, ktére wymagaja
realizacji. Akt stanowienia jest zatem elementem konstytutywnym wartosci,
ale jednoczesnie jest to jedynie element wspotkonstytuujacy, gdyz to, ze dany
stan rzeczy w ogdle nadaje sie do rozwoju podmiotu jest wyznaczone niezalez-
nie od aktu wyrdznienia tego wtasnie, a nie innego, stanu rzeczy; wyznaczone
jest koncepcja podmiotu. Przyjecie modelu wartosci jako dobra bedzie mia-
fo istotne konsekwencje dla sposobu determinacji tresci kreowanej wartosci.
W procesie interpretacji prowadzacym do ustalenia treSci wartosci istotnym
elementem bedzie wziecie pod uwage tego, czy zachodzi relacja odpowiednio-
$ci miedzy stanem rzeczy a podmiotem, dla ktorego stan ten jest (ma by¢) war-
tosciowy. Przyjeciu tego modelu moze towarzyszy¢ uznanie kognitywizmu, jak
w paradygmatycznej koncepcji wartosci jako débr.

b. Wartos$ci deklarowane (uznawane)

Podobnie, oba wyr6znione modele myslenia o warto$ciach mogg znalez¢ za-
stosowanie w przypadku warto$ci deklarowanych. Uznanie czy zadeklaro-
wanie warto$ci w akcie prawnym jest uznaniem wartosci, ktorych tres¢ jest
ksztattowana poza systemem prawnym. Zadeklarowanie warto$ci nie unieza-
leznia ich od filozoficznych sporow wokot ich ugruntowania. Wartosci te moga
by¢ pojmowane zgodnie z modelem czystych wartosci, jak i modelem wartos$ci
jako dobr. Samo zadeklarowanie wartosci nie przesagdza o tym, ze uznane jest
ich obiektywne ugruntowanie i kognitywizm aksjologiczny (np. mozna zade-
klarowa¢ wartosci ,,uznane przez narody cywilizowane”).

Zauwazy¢ takze trzeba, ze skoro istotg kreowania wartosci jest tgczenie
,»obowigzywalnosci” z jaka$ trescig (w koncepcji czystych wartosci) lub wsp6t-
konstytuowanie relacji miedzy podmiotem a stanami rzeczy jako majacymi by¢
realizowanymi (w koncepcjach wartosci jako dobra); to dla uznania jakiej$ war-
tosci za kreowang czy za deklarowana, nie jest rozstrzygajace, czy wchodzace
w gre stany rzeczy, ktére majg uzyska¢ kwalifikacje normatywng sg kreowane
przez prawodawce czy nie; nie jest tez rozstrzygajace to, czy kreowane sg pew-
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ne cechy podmiotu istotne z punktu widzenia zachodzenia relacji odpowied-
niosci miedzy stanami rzeczy a podmiotem. Na przyktad, obywatelstwo jest in-
stytucjg kreowang; niemniej jednak przynajmniej niektore wartosci chronione
prawami obywatelskimi kreowane nie sg - pewne stany rzeczy (jak np. dostep
do urzeddw) stajg sie nalezne kazdemu obywatelowi, niezaleznie od tego, czy
to zostato przez wiadze uznane czy nie (stad, moim zdaniem, nie ma tez prze-
szkod, aby przynajmniej niektore prawa obywatelskie uznawaé za przyrodzo-
ne i niezbywalne lub za wynikajgce z przyrodzonej i niezbywalnej godnosci).
Analogicznie, chociaz panstwo jest niewatpliwie instytucjg kreowang prawem
stanowionym, to przynajmniej niektore wartosci bedace elementem wartosci,
jaka jest panstwo prawa, moga by¢ traktowane jako wartosci zadeklarowane,
a nie kreowane}

8. Rozstrzygniecia metaaksjologiczne a procedury

Mozna dostrzec szereg zalezno$ci miedzy przyjmowang koncepcjg wartosci
a procedurami zmierzajacymi do dookre$lenia tresci wartosci. Postulaty pro-
ceduralne réznicowane beda w zaleznosci od tego, czy opowiemy sie za obiek-
tywnym istnieniem wartosci i kognitywizmem czy odrzucimy tego typu stano-
wisko, oraz od tego, ktéry z dwdch wyrdznionych modeli przyjmiemy - model
czystych wartosSci czy wartosci jako débr.

Stosunkowo tatwo dostrzegalne sg réznice miedzy proceduralnymi kon-
sekwencjami uznania koncepcji przyjmujacych obiektywne istnienie wartosci
i kognitywizm a odrzuceniem tego typu koncepcji. Oto kilka przyktaddw.

Jesli przyjmie sie, ze Zrodtem wartosci jest zgoda cywilizowanych narodow,
to procedura ustalania tresci danej warto$ci powinna prowadzi¢ do ustalenia
tego, na co cywilizowane narody sie zgodzity. Przy bardziej prawniczym podej-
$ciu prowadzi to do nauki prawa miedzynarodowego, przy mniej prawniczym
- do socjologii, politologii itp. Jesli zgodnie z woluntaryzmem typu teistycz-
nego przyjmie sie, ze jedynym zrodtem wartosci jest suwerenne ustanowienie
Boze, to wowczas nie mozna sie oby¢ bez metod wihasciwych teologiib Jesli

Y Inaczej J. Mikotajewicz i M. Smolak, jw., s. 93.

5 Podkresli¢ trzeba, ze chodzi tu o stanowisko, w ktorym uznaje sie wole Bozg ustana-
wiajacg porzadek wartosci niezaleznie od porzadku w $wiecie odkrywanemu dzieki natural-
nemu (nie nadprzyrodzonemu) do$wiadczeniu. Mozna takze mowié o woli Bozej jako zrodle
warto$ci uznajac jednoczesnie, ze wola ta znalazta wyraz nie tylko w Pi$mie Swietym, ale takze
w stworzonym zgodnie z tg wolg $wiecie, ktéry dany jest poznawczo niezaleznie od teologii
i wiary w Boga czy w objawienie.
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przyjmie sie, ze wartos¢ jest wtorna wobec wzglednie trwatej dyspozycji do
oceniania, to procedury dookre$lenia wartosci obejmowaé musza dookresle-
nie tego, o czyje oceny chodzi i jak operatywnie okresli¢ dang grupe i zbadaé
jej przekonania® trzeba takze dookresli¢, na czym polega trwato$¢ dyspozycji
wystarczajgca do uznania korelatu oceny za wartos¢. Jesli przyjmie sie, ze war-
tos¢ jest wtorna wobec kultury i wychowania, wéwczas procedury obejmowac
muszg dookre$lenie, o czyja kulture chodzi, o ktére jej elementy itp.

Jesli stanie sie na stanowisku kognitywizmu aksjologicznego, to procedu-
ry poznania warto$ci muszg mie¢ ksztatt wtasciwy procedurom poznawczym.
Bardziej szczegbtowe postulaty proceduralne zalezne sg od dalszych rozstrzy-
gnie¢ dotyczacych przyjetej koncepcji warto$ci. Zwolennicy poszczeg6lnych
stanowisk filozoficznych postulowa¢ moga zastosowanie specyficznych metod
filozofii. Na przyktad, w przypadku koncepcji typu kognitywistycznego uznajg-
cych obiektywne istnienie wartosci w Swiecie idealnym, najbardziej rozwiniete
narzedzia metodologiczne poznawania warto$ci oferuje fenomenologia i do
niej nalezatoby siegng¢ poszukujac odpowiednich metod lub nalezatoby ko-
rzystac z jej wynikow.

Nalezatoby jednak tez rozwazy¢, czy przyjecie jakiego$ konkretnego stano-
wiska filozoficznego potaczone z uznaniem metod whasciwych temu stanowi-
sku za metody prowadzace do definitywnych rozstrzygnie¢ w ramach procedur
prawotworczych lub interpretacyjnych, bytoby z punktu widzenia legitymiza-
cji prawa wskazane; majac na uwadze, ze pluralizm stanowisk filozoficznych
moze byc¢ takze istotng wartoScig legitymizujacg system prawny. Jest to jednak
kwestia wykraczajaca poza cele tego opracowania, ktore ograniczone sg do za-
rysowania perspektywy badawczej i do wskazania zasadniczych dylematow.

W zwigzku z problemem uznania konkretnych metod filozoficznych zaroz-
strzygajace w ramach procedur majacych prowadzi¢ do identyfikacji wartosci
lub dookreslania ich tresci, warto zwréci¢ uwage na pewien dylemat pojawia-
jacy sie w ramach samego kognitywizmu. Mianowicie, modelowaniu procedur
jako prowadzacych do poznania w kwestiach aksjologicznych, moze towarzy-
szy¢ postulat uznawania rezultatu tych procedur za posiadajacy walor praw-
dziwosci - uznanie, ze w sposob konieczny metody prowadzg do prawdziwych
rezultatow. Wowczas, w ramach danego systemu, kwestionowanie rezultatu
odbywac by sie mogto w zasadzie jedynie w oparciu o wady w zastosowaniu
przyjetych metod, co ograniczatoby mozliwosci kwestionowania tych rezulta-

B Zob. Ziembinski, Wartosci konstytucyjne, jw., s. 16.
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tow z punktu widzenia rezultatdw uzyskanych z zastosowaniem innych metod,
a takie ograniczenie moze budzi¢ watpliwos$ci z punktu widzenia legitymizacji
procedur. Mozna jednak modelowa¢ procedury jako prowadzace do pozna-
nia w kwestiach aksjologicznych, ograniczajac sie do uznania, ze ich rezultaty
majg jedynie roszczenie do bycia prawdziwymi - uznawane sg za prawdziwe
dopdki nie pojawig sie racje (oparte na metodach wiasciwych poznaniu, ale
niekoniecznie tych, ktére byly uznane wczesniej za metody prowadzace do re-
zultatoéw rozstrzygajacych) kwestionujace osiggniete wczesniej rezultaty.

Odrzucajac przyjecie konkretnych metod filozoficznych jako rozstrzygaja-
cych kwestie aksjologiczne i przyjmujac, ze rezultat zastosowanych procedur
ma jedynie roszczenie prawdziwosci, mozna formutowac postulaty procedu-
ralne modelujgce procedure jako posiadajgcg charakter poznawczy. Bedzie to
np. postulat takiego ksztattowania procedury, aby rozstrzygniecia kwestii ak-
sjologicznych nie byty wprost oparte na gtosowaniu, ale obejmowaty wszech-
stronne rozpatrzenie racji zmierzajgce do wypracowania konsensu, a gtosowa-
nie byto ,,ultima ratio” podejmowanego rozstrzygniecia. Mozna takze sformu-
towacC szereg postulatéw dotyczacych tego, jakiego typu argumenty nie moga
byC rozstrzygajace, np. ze za rozstrzygajacy nie moze by¢ argument oparty je-
dynie na okre$leniu przekonan czy woli wiekszosci (uznanie takiego postulatu
nie musi prowadzi¢ do konkluzji, ze w ramach prowadzonego dyskursu nie
nalezy w ogole bra¢ pod uwage woli wiekszosci).

Donioste znaczenie dla procedur ma tez opowiedzenie si¢ za jednym
z dwdch, wyrdznionych wyzej, zasadniczych modeli myslenia o wartosciach.
W modelu wiasciwym koncepcjom czystych wartosci, aby wiedzieé, jaki stan
rzeczy jest wartoscia, trzeba najpierw ustali¢ ,,obowigzujacg” tres¢, a stany
rzeczy realizujace te tre$¢ beda identyfikowane jako wartosciowe. W modelu
koncepcji wartosci jako débr, elementem konstytutywnym wartosci jest relacja
miedzy stanem rzeczy a rozwojem (trwaniem) jakiego$ podmiotu. Dookresla-
jac tre$¢ wartosci nie mozna abstrahowac od tej relacji i od pytania, czy dany
stan rzeczy stuzy rozwojowi podmiotu.

9. Konstytucja RP a aksjologiczna legitymizacja
systemu prawnego

Legitymizacja aksjologiczna porzadku prawnego nastepuje przede wszystkim
na postawie i poprzez wartosci okres$lone konstytucja - to konstytucja okresla
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fundamentalne wartosci realizowane przez system prawny i zasadnicze sposo-
by ich realizacji. Pytajgc o aksjologiczng legitymizacje catego systemu, pytac
trzeba przede wszystkim o wartosci konstytucyjne.

Odczytujac Konstytucje RP z 2 kwietnia 1997 r. z perspektywy okre$lonych
w niej wartosciT] dostrzec mozna szereg wartosci typu materialnego, wprost
,»,Z imienia” wskazanych przez ustrojodawce: prawda, sprawiedliwo$é, dobro,
piekno, wartosci ogolnoludzkie; godnos$¢, dobro wspdlne, panstwo prawa
i wiele innych; oraz wartosci zaktadane w poszczeg6lnych uregulowaniach,
stanowigce aksjologiczne uzasadnienie norm konstytucyjnych, jak np. warto$¢
zycia cztowieka. Nietrudno tez wskaza¢ wartosci typu formalnego, jak choéby
te identyfikowane jako elementy sktadowe warto$ci, jaka jest panstwo prawneB

Legitymizacja aksjologiczna oparta o wartosci konstytucyjne nie jest pro-
cesem, ktory zakonczyt sie w dniu wejscia w zycie konstytucji, gdyz ciagtym
procesem jest ustalanie warto$ci konstytucyjnych i dookre$lanie ich tresci do-
konywane w procesie wykiadni. Na przykiad, istotnym elementem rozstrzy-
gania trudnych przypadkow jest dookreSlenie tresci wartosci wskazanych
w konstytucji, co w gruncie rzeczy jest aktem okreslania wartosci, ktorych re-
alizacji stuzy system prawny; podobnie ma sie rzecz, gdy elementem argumen-
tacji prowadzacej do uzasadnienia rozstrzygniecia jest identyfikacja wartosci
jedynie zaktadanych przez przyjecie okreslonych przepiséw. Sposéb okreslania
tresci warto$ci musi odpowiada¢ sposobowi istnienia danej wartosci. Stad pro-
ces ten nie moze nie uwzglednia¢ kwestii metaaksjologicznych i ustrojodawcy
nie moze by¢ obojetne, jaka koncepcja wartosci stanowi kontekst rozumienia
odpowiednich przepiséw konstytucji.

Czy mozna w obecnej konstytucji poszukiwac rozstrzygnie¢ zarysowanych
wyzej dwoch zasadniczych dylematow metaaksjologicznych - wyboru miedzy
koncepcjg czystych wartosci a koncepcjg wartosci jako doébr, i wyboru mie-
dzy koncepcjg obiektywnego ugruntowania warto$ci wraz z kognitywizmem
a koncepcja odrzucajacg obiektywne ugruntowanie wraz z akognitywizmem?

Generalnie mozna stwierdzi¢, ze konstytucja wprost podejmuje proble-
matyke metaaksjologiczng. Zaczne od tej drugiej kwestii. Mozna rozwing¢
argumentacje, ze w odniesieniu do wartosci fundamentalnych dla porzadku

T/ Zob. M. Piechowiak, Aksjologiczne podstawy polskiego prawa, [w:] Prawo polskie - pro-
ba syntezy, pod red. T. Guza, J. Gluchowskiego, M. Patubskiej, Warszawa 2009, s. 85-122.

B Zob. M. Kordela, Formalna interpretacja klauzuli demokratycznego parstwa prawnego
w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, [w:] Zasada demokratycznego parnstwa prawnego
w Konstytucji RP, jw., s. 140-157.
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prawnego ustrojodawca opowiedziat sie za obiektywnym ich ugruntowaniem
i kognitywizmem aksjologicznym® Przede wszystkim mozna siegna¢ do art.
30 i uznania godnosci cztowieka za przyrodzong, oraz do preambuty, w ktorej
wartosci prawdy, sprawiedliwosci, dobra i piekna sg uznane za wartosci uni-
wersalne. Uznajac przyrodzong i niezbywalng godnos$¢ za zrodto praw czio-
wieka rozstrzygnieto niektére kwestie metaaksjologiczne dotyczace wartosci
chronionych prawami cztowieka. Problematyka metaaksjologiczna wprost
znalazta swoj wyraz w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, na przyktad
wwyroku z dnia 23 marca 1999 r. mowa jest o obiektywnosci systemu wartosci
konstytucyjnych: ,,Konstytucja w catoksztatcie swych postanowien daje wy-
raz pewnemu obiektywnemu systemowi wartosci, ktérego urzeczywistnianiu
stuzy¢ powinien proces interpretacji i stosowania poszczegdlnych przepiséw
konstytucyjnych”2)

W kwestii wyboru miedzy koncepcjg czystych wartosci a koncepcjg warto-
$ci jako dobra, mozna argumentowac siegajagc ponownie do art. 30 i uznania
godnosci jako zrédta wolnosci i praw cztowieka i obywatela. Uznanie godnosci
za Zrdédto wolnosci i praw pozwala argumentowac, ze kazdorazowe dookresle-
nie tresci wartosci chronionych wynikajacymi z niej wolno$ciami i prawami
musi bra¢ pod uwage odniesienie chronionego stanu rzeczy do podmiotu god-
nosci i wolnosci i praw.

Mozna, jak sagdze, rozwing¢ takze argumentacje dotyczacag szerszego zakre-
su wartosci konstytucyjnych, niz warto$ci chronione wolno$ciami i prawami
cztowieka i obywatela, argumentacje opartg na art. 1 i uznaniu Rzeczypospo-
litej za dobro wspdlne wszystkich obywateli. Praca przygotowawcze wskazuja,
ze ustrojodawca siegnat do koncepcji dobra wspdlnego, zgodnie z ktorg dobro
wspolne to przede wszystkim suma tych warunkéw zycia spotecznego, dzieki
ktérym jednostki, rodziny i zrzeszenia moga petniej i fatwiej osiagna¢ swojg
wiasng doskonato$¢2L Przy takim ujeciu dobra wspolnego za element konsty-
tutywny kazdej wartos$ci realizowanej przez Rzeczpospolitg trzeba uznac rela-
cje do podmiotu (jednostki, rodziny, zrzeszenia), dla ktérego dany stan rzeczy
jest warto$ciowy jako pozwalajgcy na rozwoj.

1 Szerzej na ten temat zob. Piechowiak, Elementy prawnonaturalne, jw., passim.

D Sygn. akt K2/98, Il (OTI< ZU 1999, nr 3,s. 219 in.).

2 Stenogram posiedzenia Zgromadzenia Narodowego, http://ks.sejm.gov.pl:8009/forms/
kad.htm, 2. kad., nr pos. zn3, dzien 1, 24-02-1997. M. Piechowiak, Konstytucyjna zasada dobra
wspdlnego - wposzukiwaniu kontekstu interpretacji, [w:] Dobro wspolne. Problemy konstytucyjno-
prawne i aksjologiczne, pod red. W. Wotpiuka, Warszawa 2008, s. 123-158.
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10. Uwagi podsumowujace

Wybér odpowiedniej procedury okre$lania i dookre$lania treSci wartosci le-
gitymizujacych system prawny w istotny sposob zalezny jest od rozstrzygniec
metaaksjologicznych, determinujacych sposob ustalania tresci adekwatny
do sposobu istnienia wartosci. Ze wzgledu na istotne zaleznosci miedzy roz-
strzygnieciami metaaksjologicznymi a ksztattem procedur prawotwoérczych
i procedur stosowania prawa, mozna mowi¢ o metaaksjologicznej legitymiza-
cji systemu prawnego. Zasadnicze dylematy dotycza uznania badz odrzucenia
obiektywnego ugruntowania wartosci, oraz tego, czy wartosciowo$¢ danego
stanu rzeczy jest konstytuowana przez relacje zgodnosci jego tresci z trescia
czystej wartosci (z ,,obowigzujgca” trescia), czy przez relacje odpowiednio$ci
tego stanu rzeczy do podmiotu, dla ktérego jest wartosciowy, jak to ma miej-
sce w koncepcji wartosci jako débr. W Konstytucji RP z 1997 r. ustrojodawca
podjat wprost kwestie metaaksjologiczne i w odniesieniu do niektorych warto-
Sci uznat perspektywe typu obiektywistycznego; w szerokim zakresie uznajac
koncepcje wartos$ci jako dobr.
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