MAREK PIECHOWIAK

NEGATYWNA WOLNOSC RELIGIJNA
1 PRZEKONANIA SEKULARYSTYCZNE W SWIETLE SPRAWY
LAUTSI PRZECIWKO WLOCHOM

I. UWAGI WSTEPNE

Soile Lautsi, obywatelka Wtoch finskiego pochodzenia, w imieniu swoim
1 dwojga swoich dzieci wniosta 27 czerwca 2006 r. do Europejskiego Trybu-
natu Praw Cztowieka [dalej: ETPCz] skarge przeciwko Republice Wtoskiej. Skarza-
ca zarzucala, ze okazywanie znaku krzyza w klasach wloskich szkét panstwowych, do
ktoérych uczeszezaty jej dzieci, jest sprzeczne z zasada sekularyzmu, zgodnie z ktora
chciata ona je wychowad, i dlatego stanowi naruszenie jej prawa do wychowania i na-
uczania zgodnego z jej religijnymi i filozoficznymi (moralnymi') przekonaniami?, gwa-
rantowanego art. 2 pierwszego Protokotu dodatkowego do Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci [dalej: Protokot nr 1]%, oraz stanowi naruszenie
wolnosci religijnej, gwarantowanej art. 9 Konwencji®.

Wyrok siedmioosobowej Izby zostat ogloszony 3 listopada 2009 r. Sprawa stata
si¢ glosna i zostata nazwana ,,Italian Crucifix Case” [wloska sprawa krzyza (krucyfik-
su®)]. Trybunat konkludowat, Ze ,,obowiazkowe okazywanie symboli okreslonej reli-
gii w sprawowaniu wiadzy publicznej w specyficznych sytuacjach podlegajacych nad-
zorowi rzadu, w tym zwlaszcza w klasach szkolnych, ogranicza prawo rodzicow do
wychowania dzieci zgodnie z ich [rodzicdw, M.P.] przekonaniami i prawo dzieci szkol-
nych do wyznawania lub niewyznawania jakiej$ religii”®. Trybunat uznatl, ze takie
ograniczenia praw nie sa do pogodzenia (incompatible) z obowigzkiem panstwa do
przestrzegania neutralnos$ci w sprawowaniu wiadzy publicznej, zwlaszcza w dziedzinie
edukacji’ i ze zostat naruszony art. 2 (prawo do nauki) Protokotu nr 1 w powigzaniu

! Zob. Lautsi przeciwko Wtochom, app. 30814/06, wyrok z dnia 3 listopada 2009 r. [dalej: Lautsi],
pkt 30. Polski przektad wyroku zob. ,,Biuletyn — Biuro Informacji Rady Europy” 2009, nr 4; Wybor orzecz-
nictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w sprawach polskich, Warszawa 2009, s. 16-30; cytaty
w niniejszym artykule podawane sg w ttumaczeniu wtasnym. Por. P. Borecki, D. Pudzianowska, Obligato-
ryjnos¢ ekspozycji symbolu religijnego a wolnosé w sprawach wyznaniowych. Komentarz do wyroku ETPCz
w sprawie Lautsi p. Wlochom, tamze, s. 5-15.

2 Por. Lautsi, pkt 3, 7, 27.

3 Z dnia 20 marca 1952 r., ,,European Treaty Series”, nr 9; Polska podpisata ten protokét 14 wrzesnia
1992 r., ratyfikowata 10 pazdziernika 1994 r. (Dz.U. z 1994 . Nr 67, poz. 287).

4 Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci z 4 listopada 1950 r., zwana takze Eu-
ropejska Konwencja Praw Czlowieka [dalej: Konwencja], ,,European Treaty Series”, nr 5; Dz.U.z 1993 r. Nr 61,
poz. 284, z pdzn. zm.; Polska podpisata Konwencje 15 grudnia 1992 r., ratyfikowata 19 stycznia 1993 r.

5 Scisle rzecz ujmujac, krucyfiks jest krzyzem acifiskim wraz z wizerunkiem Chrystusa. Zagadnienie,
czy chodzi o krucyfiks czy znak krzyza, nie byto uznane za istotne w argumentacji Trybunatu. Ukazywanie
wizerunku cierpiacego Chrystusa bylo istotne w argumentacji przedstawionej w uwagach przygotowanych
przez European Humanist Federation, ktora nie uzyskala statusu strony trzeciej, Lautsi v. Italy. Third party
intervention by the European Humanist Federation, 23 May 2010, <http://www.humanistfederation.eu/
download/277-EHF%20cov%201tr%20t0%20ECtHR %20re%20Lautsi.pdf>.

¢ Lautsi, pkt 57.

7 Lautsi, pkt 57.
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z art. 9 (wolno$¢ mysli, sumienia i wyznania) Konwencji. Wyrok zapadt jednomysl-
nie i zaden z s¢dziéw nie dotaczyt do wyroku swoich uwag. Trybunat uznat takze, ze
nie ma powodow, aby dodatkowo rozpatrywac jeszcze, takze podnoszong przez skar-
zaca, kwesti¢ naruszenia art. 14 (zakaz dyskryminacji) Konwencji.

Rzad Wtoch ztozyt wniosek®, w trybie przewidzianym art. 43 Konwencji, o prze-
kazanie sprawy do Wielkiej Izby. Wniosek zostat przyjety. Dnia 30 czerwca 2010 r.
odbylo si¢ nadzwyczajne posiedzenie Wielkiej Izby, ztozonej z 17 sedziow’. Wyrok
Wielkiej Izby zostat ogtoszony dopiero 18 marca 2011 r.!® Wigkszoscia glosow —
15 za wobec 2 przeciw, ETPCz uznat, ze nie doszto do naruszenia art. 2 Protokotu nr 1
1 ze nie pojawiajg si¢ zadne dodatkowe zagadnienia w zwiazku z art. 9 Konwencji.
Jednoglosnie uznal, ze nie ma powodu, aby rozpatrywac skarge z punktu widzenia na-
ruszenia art. 14, ale szesciu s¢dziow dotaczyto do wyroku swoje uwagi.

Prezentowane opracowanie podzielone jest na dwie czesci: pierwsza — poswig-
cona postepowaniu przed Izba 7 sedzidéw, druga — postgpowaniu przed Wielka Izba.
Jednak — ze wzgledu na jasnos¢ wywodow i identyfikowane ciagi argumentacyjne —
nie zawsze materiat jest podzielony $cisle wedtug kryterium rzadzacym wyréznieniem
zasadniczych jednostek redakcyjnych. Trzeba takze zaznaczy¢, ze rozwazania te nie
pretenduja do tego, aby stanowi¢ catosciowa i wszechstronng analizg tytutowej spra-
wy; jest ona tu badana ze szczegolnym uwzglednieniem zagadnien dotyczacych nega-
tywnej wolnosci religijnej i przekonan sekularystycznych. Argumentuje sig, ze opo-
wiadanie si¢ przez Izbg za radykalnie pojeta negatywna wolnoscia religijng, oraz
postulowanie zaréwno przez Izbe, jak i przez Wielkg Izbg¢ ochrony przekonan sekula-
rystycznych, nie ma nalezytego uzasadnienia, co wigcej, moze by¢ uznane za propa-
gowanie nietolerancji religijnej, godzacej przede wszystkim w chroniong art. 9 Kon-
wencji wolnos$¢ publicznego uzewngtrzniania przekonan religijnych i filozoficznych.

II. POSTEPOWANIE PRZED IZBA 7 SEDZIOW I WYROK
Z DNIA 3 LISTOPADA 2009 R.

1. Argumentacja strony skarzacej

A. Zasadnicza linia argumentacji

Zasadniczy zarzut dotyczyt tego, ze umieszczenie znaku krzyza w klasach wio-
skich szkot panstwowych jest sprzeczne z zasada sekularyzmu, uznanej przez skarza-
ca za element jej przekonan filozoficznych, zgodnie z ktdrymi chciata, aby jej dzieci
byly wychowywane. Umieszczenie krzyzy w klasach szkét panstwowych narusza jej
prawo do wychowania i nauczania jej dzieci zgodnego z jej religijnymi i filozoficzny-
mi przekonaniami oraz stanowi naruszenie wolnosci przekonan i wyznania''. Skarza-

8 Datowany 28 stycznia 2010 r.

° Pelne nagranie posiedzenia dostgpne na stronie Trybunatu <http://www.echr.coe> (<http://www.
echr.coe.int/ECHR/EN/Header/Press/Multimedia/Webcaststof+publicthearings/webcastEN _media?&p
url=20100630-1/en/>); do tego nagrania w wersji w jezyku angielskim bedg si¢ odwotywat w dalszej czgsci
opracowania.

10 Dalej powotywany jako Lautsi WI.

I Lautsi, pkt 3.
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ca podnosita, ze znak krzyza jest przede wszystkim symbolem o charakterze religij-
nym'?, a ,wymagajac umieszczenia krucyfiksu w klasach, panstwo przyznato
Kosciotowi katolickiemu pozycj¢ uprzywilejowana”'?, co jest niezgodne z zasada se-
kularyzmu. Jej zdaniem, ,,uprzywilejowanie jednej z religii poprzez umieszczenie zna-
ku krzyza w klasach wywotuje w uczniach — w tym takze w jej dzieciach — poczu-
cie, ze panstwo jest zwolennikiem okre§lonego wyznania, natomiast w panstwie
rzadow prawa (rule of law) nikt, a zwlaszcza dziecko, ktdre z racji wieku jest bardziej
narazone na oddziatlywanie otoczenia, nie powinien mie¢ poczucia, ze panstwo jest
blizsze tej czy innej religii”'¥, a w konsekwencji ,,blizsze jednym obywatelom niz in-
nym”'®. Mozna zauwazy¢, ze argumentujac na rzecz uznania zasady sekularyzmu skar-
zaca siggneta takze do zasady rzaddéw prawa, jednak poza przytoczonym cytatem kwe-
stia ta nie byla wigcej podejmowana.

B. Sekularyzm jako typ przekonan filozoficznych i religijnych

Nigdzie w argumentacji strony skarzacej nie pojawil si¢ zarzut, ze panstwo naru-
szylo prawa skarzacej lub jej dzieci jako 0sob niewierzacych. Owszem, charakteryzu-
jac presje, jaka — jej zdaniem — wywierata na jej dzieci obecno$é krucyfiksu, wska-
zywala, ze sytuacja ta ,,sprawia wrazenie, iz panstwo odwraca si¢ od tych, ktorzy nie
podzielajg wiary chrzescijanskiej” 1 argumentowata, ze ,,koncepcja sekularyzmu wy-
maga od panstwa, aby byto neutralne i zachowywato réwny dystans wobec wszelkich
religii, gdyz nie powinno by¢ postrzegane jako blizsze jednym obywatelom niz in-
nym”'¢, Skarzaca domaga si¢ nie tyle tego, aby jej dzieci mogly pozostaé przy prze-
konaniach niechrzescijanskich, zasadniczym punktem odniesienia nie jest wprost pod-
stawowy negatywny aspekt wolnosci religijnej, jakim jest prawo do niewyznawania
zadnej religii, ale sekularyzm jako pewne stanowisko filozoficzne.

Sprawie tej poswiecit wiele uwagi, reprezentujacy skarzaca, Nicolo Paoletti w wy-
powiedziach 30 czerwca 2010 r. na rozprawie przed Wielka Izba i do tych wypowie-
dzi warto siggnac, gdyz pozwalaja one uwypukli¢ stanowisko strony skarzacej, przyj-
mowane w catym postgpowaniu przed ETPCz. N. Paoletti podkreslal, ze skarzaca
— z punktu widzenia jej przekonan, zgodnie z ktérymi chce wychowaé swoje dzieci
— jest secular person'’. Dostowny przektad ,,0soba $wiecka” bylby tu, oczywiscie,
nieodpowiedni. Nie chodzi o to, ze S. Lautsi nie nalezy do zgromadzenia zakonnego,
ze nie jest osoba duchowna, ale o to, ze ma pewnego typu przekonania dotyczace dzia-
fania panstwa, mianowicie, ze panstwo nie powinno podejmowac dziatan, ktére suge-
rowatyby, ze jest ono zwolennikiem jakiejs religii; dziatan, ktére wywotatyby poczu-
cie, ze panstwo jest blizsze tej czy innej religii. Na oddanie tresci okre$lenia secular
person w omawianym kontek$cie mozna zaproponowac terminy ,,sekularystka”, ,,se-
kularysta”. Paoletti uzywat okreslenia secular person w kontekstach analogicznych do

12 Lautsi, pkt 31.
13 Lautsi, pkt 30.
14 Lautsi, pkt 31.
15 Lautsi, pkt 32.
16 Lautsi, pkt 32.
17°10.—11. minuta nagrania rozprawy z dnia 30 lipca 2010 r. <http://www.echr.coe>.
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tych, w jakich stosuje si¢ okreslenie ,,wierzacy”, ,,agnostyk”, ,,ateista”; podkreslat przy
tym, ze w ogole nie pytat reprezentowanej przez siebie S. Lautsi o jej przekonania re-
ligijne, 1 ze sa one absolutnie nieistotne dla rozstrzygnigcia sprawy. Linia argumenta-
cji przyjeta przez strong skarzaca zmierzata do dochodzenia praw przystugujacych
z tytutu wolnosci religijnej bez koniecznos$ci ujawniania swoich przekonan religijnych.
Skarzaca sprzeciwia si¢ umieszczaniu w klasie znaku krzyza nie dlatego, ze dotyka on
jej przekonan ateistycznych czy agnostycznych, ale jej przekonan sekularystycznych.
Nie chodzito zatem o ochrong¢ podstawowego negatywnego aspektu wolnosci religij-
nej'8, ktérym jest prawo do niewyznawania zadnej religii, do bycia ateista czy agno-
stykiem, ale przekonan dotyczacych tego, jak ma dziata¢ panstwo.

Jak si¢ zdaje, Trybunat nie do konca wziat to pod uwage, uznajac, ze ,,skarzaca
twierdzi, iz symbol [krzyza, M.P.] jest w konflikcie z jej przekonaniami i prawem jej
dzieci do niewyznawania katolicyzmu™'®. Prawo jej dzieci do niewyznawania katoli-
cyzmu jest tylko jednym z wielu elementdéw prawa do bycia sekularysta. Skarzaca zgo-
dzitaby si¢ zapewne z tym, ze naruszone zostalo prawo jej dzieci w takim sensie, ze
dzialania naruszajace prawo do niewyznawania katolicyzmu sg jednoczesnie dziata-
niami godzacymi w zasad¢ sekularyzmu.

Podsumowujac, szkolna praktyka umieszczania krucyfiksu w kazdej klasie jest nie
tyle niezgodna z przekonaniami ateistycznymi lub agnostycznymi skarzacej lub jej
dzieci, co jest niezgodna z zasada sekularyzmu (§wieckos$ci) panstwa, zgodnie z kto-
ra chce ona wychowywac swoje dzieci. Do istoty tej zasady nalezy to, ze panstwo swy-
mi dziataniami nie uprzywilejowuje zadnego z wyznan, przede wszystkim przez dzia-
fania, ktére prowadzityby do tego, ze panstwo postrzegane by byto jako zwolennik
(wyznawca) jakiegos stanowiska religijnego, a przez to jako bardziej oddalone od tych,
ktorzy danego stanowiska nie podzielaja.

C. Margines uznania

Zdaniem strony skarzacej, kwestia dopuszczalnosci eksponowania symbolu krzy-
za w szkolach panstwowych nie nalezy do marginesu uznania przystugujacego pan-
stwu. Reprezentujacy skarzaca N. Paoletti argumentowat, ze do marginesu uznania
panstwa moze ewentualnie naleze¢ regulowanie dopuszczalno$ci wieszania krzyza
w szkotach prywatnych — w szkotach panstwowych sprawa jest przesadzona na pod-
stawie zasady sekularyzmu®. Natalia Paoletti, ktora takze reprezentowala strong skar-

'8 Takie rozumienie negatywnego aspektu wolnosci religijnej przyjat takze Trybunat w pkt. 47 (e) wy-
roku: ,,The freedom to believe and the freedom not to believe (negative freedom) are both protected by Ar-
ticle 9 of the Convention”.

1 Lautsi, pkt 53. Strona skarzaca zarzucala takze naruszenie art. 14, twierdzac, ze doszto do dyskry-
minacji skierowanej przeciwko niewyznajacym katolicyzm (Lautsi, pkt 30, zob. nizej); jednak dyskrymina-
cja nie-katolikow nie musi by¢ powiazana z naruszeniem wolnosci religijnej ani — w szczego6lnosci — na-
ruszeniem prawa do niewyznawania katolicyzmu.

2 You can say that in private schools you can hang crucifixes if their educational requirements, catho-
lic educational requirements or Jewish educational requirements [ang. przektad niepeiny]. This would fall
within the margin of appreciation of the state but not in public state schools”; 12. minuta nagrania rozprawy
z dnia 30 lipca 2010 r.; w wyroku z 3 listopada 2009 r. nie znalazt si¢ zapis stanowiska strony skarzacej do-
tyczacy marginesu uznania, na ktory powolywat si¢ rzad Wioch.
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zaca, przed Wielka Izbg argumentowata, ignorujac znaczenie stowa ,.konsens” i ele-
mentarne reguly logiki, ze w sprawie stosowania zasady sekularyzmu jest konsens,
poniewaz ,,jedynie 8 na 47 panstw nalezacych do Rady Europy” nie stosuje tej zasa-
dy w sposob, w jaki — jej zdaniem — powinna by¢ stosowana?!.

D. Postanowienia traktatowe, ktorych dotyczyty zarzuty

Zdaniem skarzacej postegpowanie panstwa:

— stanowi naruszenie prawa do wychowania dzieci w zgodzie z jej przekonania-
mi moralnymi i religijnymi, gwarantowane art. 2 Protokotu nr 1 do Konwencji: ,,Nikt
nie moze by¢ pozbawiony prawa do nauki. Wykonujac swoje funkcje w dziedzinie wy-
chowania i nauczania, Panstwo uznaje prawo rodzicéw do zapewnienia tego wychowa-
nia i nauczania zgodnie z ich wlasnymi przekonaniami religijnymi i filozoficznymi”;

— stanowi naruszenie prawa do wolno$ci mysli, sumienia i wyznania skarzacej
ijej dzieci, gwarantowane art. 9 Konwencji: ,,1. Kazdy ma prawo do wolnosci mysli,
sumienia i wyznania; prawo to obejmuje wolnos¢ zmiany wyznania lub przekonan
oraz wolnos$¢ uzewnetrzniania indywidualnie lub wspdlnie z innymi, publicznie Iub
prywatnie, swego wyznania lub przekonan przez uprawianie kultu, nauczanie, prakty-
kowanie i czynnosci rytualne. 2. Wolno$¢ uzewngetrzniania wyznania lub przekonan
moze podlegaé jedynie takim ograniczeniom, ktdre sa przewidziane przez ustawe i ko-
nieczne w spoteczenstwie demokratycznym z uwagi na interesy bezpieczenstwa pu-
blicznego, ochrong porzadku publicznego, zdrowia i moralnosci lub ochrong praw
1 wolnosci innych osob”;

— jest forma dyskryminacji niewyznajacych religii katolickiej, naruszajacq art. 14
Konwencji: ,,Korzystanie z praw 1 wolnosci wymienionych w niniejszej Konwencji
powinno by¢ zapewnione bez dyskryminacji wynikajacej z takich powodow jak pteé,
rasa, kolor skory, jezyk, religia, przekonania polityczne i inne, pochodzenie narodowe
lub spoteczne, przynalezno$¢ do mniejszosci narodowej, majatek, urodzenie badz z ja-
kichkolwiek innych przyczyn”.

2. Argumentacja strony oskarzonej

A. Uwagi wprowadzajace

Argumentacja Wtoch, ktora zostata wzigta pod uwage przez Trybunat przy opra-
cowaniu wyroku z dnia 3 listopada 2009 r., zmierzata przede wszystkim do wykaza-
nia, ze panstwo wiloskie jest panstwem swieckim uznajacym i respektujacym zasade
sekularyzmu, a krucyfiks jest symbolem nie tylko religijnym, i jako symbol niereligij-
ny (cho¢ o genezie religijnej) wystepuje w dzialaniach panstwa, takze tych podejmo-
wanych w szkotach. Poniewaz ksztattowanie dziatalnosci panstwa w dziedzinie kul-
tury i tradycji nalezy tradycyjnie do marginesu uznania poszczegdlnych panstw, zatem
stosunek panstwa wtoskiego do krzyza — jako symbolu ze sfery kultury i tradycji —
jest takze materia nalezacg do tego marginesu. Witochy wskazywaly tez na racje poli-
tyczne, ktore warunkowaty dziatania panstwa dotyczace ekspozycji krzyza w szkotach
panstwowych.

2l 36. minuta nagrania rozprawy z dnia 30 lipca 2010 r.
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B. Panstwo wtoskie jako panstwo Swieckie

Argumentujac, ze panstwo wloskie jest panstwem uznajacym i respektujacym za-
sade sekularyzmu, rzad wtoski wskazywat, ze konstytucyjne zasady rownosci obywa-
teli niezaleznie od przekonan religijnych i réwnej przed prawem wolnosci wyznania,
wymagajg przyjecia przez panstwo postawy ,,réwnego dystansu” i bezstronnos$ci
w sprawach religijnych, polegajacej na tym, ze nie bierze si¢ pod uwage liczebnosci
wyznawcow ani wielkos$ci reakceji spotecznych na naruszenia praw wyznawcow po-
szczegolnych religii®?.

Roéwna ochrona kazdego, kto przynalezy do jakiejs religii, niezalezna jest od reli-
gii, ktéra wybral; jednak zasada ta nie jest sprzeczna z mozliwoscia regulowania w roz-
ny sposéb relacji miedzy panstwem a innymi wyznaniami®*. Pozycja przypisana w po-
rzadku prawnym Wtloch postawom ,réwnego dystansu” i bezstronnosci jest
konsekwencja pozycji zajmowanej przez zasade sekularyzmu, uznang takze wprost
przez wtoski Sad Konstytucyjny za najwyzsza zasad¢?*. Konsekwencja uznania zasa-
dy sekularyzmu jest to, ze panstwo rozumiane jest jako ,,rzeczywistos$¢ pluralistycz-
na”, w ktdrej ,,rézne wyznania, kultury i tradycje musza wspotzy¢ ze soba w réwno-
$ci i wolnosci”?, a religijny charakter panistwa zostal wprost odrzucony?.

C. Niereligijny charakter krzyza jako symbolu

W $wietle powotanych wyrokéw wtoskich sadow i argumentéw rzadu Wioch
krzyz wywieszany w szkotach panstwowych nie powinien by¢ traktowany jako sym-
bol religijny, ale jako:

— symbol panstwa wiloskiego?’;

— symbol historii i kultury Wtoch, a zatem wloskiej tozsamosci®®;

— symbol zasad rownosci, wolnosci i tolerancji oraz $wieckich fundamentéw
panstwa?;

— symbol wartosci etycznych, takich jak: niepostugiwanie si¢ przemoca, réw-
no$¢ godnosci wszystkich istot ludzkich, sprawiedliwos¢ i dzielenie si¢ z innymi, pry-
mat jednostki przed grupa, wolno$¢ wyboru, oddzielenie polityki od religii, mitos¢
blizniego rozciagajaca si¢ na wybaczanie swym wrogom?’;

— symbol wartosci demokratycznych jako zakorzenionych w przestaniu ewan-
gelicznym?!;

— symbol wartosci humanistycznych uznawanych takze przez osoby niebgdace
chrzescijanami’?.
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Zdaniem rzadu, krzyz zostat we Wtoszech uznany ,,za $wiecka wartos¢ konstytu-
cji Whoch i symbolizuje wartosci zycia obywatelskiego™?. Krzyz obecny jest zatem
w dzialaniach panstwa jako symbol niereligijny i,,poniewaz symbol krzyza moze by¢
postrzegany w oderwaniu od jego znaczenia religijnego, to jego eksponowanie w miej-
scu publicznym nie narusza — samo w sobie — praw i wolnosci gwarantowanych
Konwencjg™.

D. Margines uznania

Rzad wloski argumentowat takze, ze prawo dotyczace umieszczenia krzyza
w szkotach publicznych miesci si¢ w marginesie uznania, jaki przyshuguje panstwom-
-stronom. Wskazywat przy tym na dwa argumenty si¢gajace do utrwalonych juz linii
orzeczniczych Trybunatu:

— szeroki margines uznania przystuguje panstwom w delikatnych kwestiach
zwiazanych z kultura i historia®’;

— margines uznania przystuguje w kwestiach, w ktorych brak jest konsensu
wérod panstw-stron Konwencji, a konsensu takiego nie ma w kwestiach dotyczacych
realizacji zasady sekularyzmu przez panstwo®®.

E. Racje polityczne

Do racji uzasadniajacych ekspozycje krzyza w szkotach panstwowych rzad zali-
czyt takze potrzebe kompromisu z partiami o rodowodzie chrzescijanskim, reprezen-
tujacych znaczaca czg$¢ spoteczenstwa i jego uczué religijnych?’. Przyjmujac, Ze ra-
cja owego kompromisu byta che¢c¢ sprawowania mozliwie skutecznej wladzy, trzeba
uznac, ze eksponowanie krzyza w dziataniach panstwa ma takze walor czysto instru-
mentalny, niezwiazany wprost z symbolika krzyza.

F. Mozliwe kontrargumenty

Argumentacja panstwa nie zmierzata do uzasadnienia dopuszczalno$ci obecnosci
symboli religijnych w dzialaniach panstwa ani do uzasadnienia, ze dziatania panstwa,
polegajace na eksponowaniu symboli religijnych w szkotach panstwowych, nie naru-
szajg zasady sekularyzmu. Zasadnicze argumenty oparte byly na uznaniu, ze krzyz jest
symbolem nie tylko religijnym i jako symbol niereligijny jest przedmiotem dziatan
panstwa; innymi slowy, racje umieszczenia krzyzy w klasach szkét nie maja charak-
teru religijnego, stad i dziatania panstwa nie moga by¢ interpretowane jako wskazuja-
ce na to, ze panstwo jest ,,blizej lub dalej” jakiej$ religii, ale jedynie jako wskazujace
na uprzywilejowanie pewnych elementdw tradycji i kultury w ogdle. Aby w zasadni-
czy sposob podwazy¢ argumentacj¢ rzadu, wystarczy uzasadnié, ze krzyz jest przede
wszystkim symbolem religijnym. Zaréwno skarzaca, jak i rzad przyjmuja, ze panstwo
nie powinno dziata¢ w sposob, ktdry moze zostac zinterpretowany jako dziatanie zwia-

3 Lautsi, pkt 15.
3 Lautsi, pkt 35.
35 Lautsi, pkt 38.
3¢ Lautsi, pkt 41.
37 Lautsi, pkt 42.
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zane z czyms$, co ma charakter religijny. Cho¢ ta przestanka przez obie strony przyj-
mowana jest na roznej podstawie: rzad wloski na podstawie zasady sekularyzmu uzna-
nej we wloskim wewnetrznym porzadku prawnym, strona skarzaca na podstawie
zasady sekularyzmu uznanej za istotny element przekonan, chronionych art. 9 Kon-
wencji i art. 2 Protokotu nr 1, lub za zasade integralnie powiazang z innymi podstawo-
wymi zasadami, jak np. z zasada rzadow prawa (rule of law).

3. Argumentacja Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka

A. Zasady przyje¢te przez ETPCz

Formulujac zasady istotne dla rozstrzygnigcia sprawy ETPCz podkreslat:

a) Kazde z obu zdan art. 2 Protokotu nr 1 musi by¢ interpretowane w swietle dru-
giego, a takze — w szczegolnosci — w $wietle art. 8 (prawo do poszanowania zycia
rodzinnego i prywatnego), art. 9 (wolno$¢ mysli, sumienia i wyznania), art. 10 (wol-
no$¢ wyrazania opinii)®®,

b) W prawo do edukacji ,,wszczepione jest prawo rodzicow, aby byly respekto-
wane ich przekonania religijne i filozoficzne™**. W art. 2 Protokotu nr 1: ,,Ani zdanie
pierwsze, ani drugie, nie czyni roznicy mi¢dzy nauczaniem panstwowym a prywat-
nym’™; zdanie drugie art. 2 Protokotu nr 1 zmierza do ,,zapewnienia mozliwosci plu-
ralizmu w edukacji, ktora to mozliwosc¢ jest istotna dla zachowania «spoteczenstwa
demokratycznego»”*'. W kontekscie dalszych analiz dotyczacych negatywnej wolno-
$ci religijnej warto zauwazy¢ podkreslenie przez Trybunal, iz z punktu widzenia funk-
¢ji wykonywanych przez panstwo w dziedzinie wychowania i nauczania, a do nich na-
lezy takze nadzor nad whasciwym ksztaltowaniem srodowiska szkolnego, nie jest
istotna roznica migdzy nauczaniem panstwowym a prywatnym. Jest to jedna z istot-
nych przestanek dla sformutowania uogoélnionej koncepcji negatywnej wolnosci reli-
gijnej, majacej zastosowanie nie tylko w kontekscie szkolnictwa panstwowego.

¢) Poszanowanie przekonan rodzicow wymaga ,,otwartego srodowiska szkolne-
go zachecajacego do wlaczania raczej niz wykluczenia”#, niezaleznie od przekonan
religijnych. W zwiazku z tym ,,Szkoty nie powinny by¢ areng dla dziatalnosci misyj-
nej lub gloszenia kazan, ale powinny by¢ miejscem spotkania réznych religii i prze-
konan filozoficznych, miejscem, w ktorym uczniowie moga zdoby¢ wiedz¢ dotycza-
cq podzielanych przez nich pogladow i tradycji™.

d) Drugie zdanie art. 2 Protokotu nr 1 zaktada, ze panstwo — obok obowiazkow
dotyczacych ksztaltu programdw nauczania — ma takze obowiazki dotyczace sposobu
przekazywania informacji (wiedzy) w szkotach, zatem dotyczace zapewnienia odpo-
wiedniego charakteru samego procesu nauczania: panstwo powinno si¢ troszczy¢ o to,
aby ,,informacje lub wiedza zawarte w programach byty przekazywane w sposob obiek-

3% Lautsi, pkt 47 (a).
¥ Lautsi, pkt 47 (b).
4 Lautsi, pkt 47 (b).
4l Lautsi, pkt 47 (b).
4 Lautsi, pkt 47 (¢).
% Lautsi, pkt 47 (c).



Marek Piechowiak: Negatywna wolnos¢ religijna i przekonania sekularystyczne w Swietle sprawy Lautsi... 45

tywny, krytyczny i pluralistyczny”**. Niedopuszczalna jest indoktrynacja, ktora mogta-
by by¢ uznana za co$, co godzi w religijne i filozoficzne przekonania rodzicow*.

e) Respektowanie religijnych przekonan rodzicow zaktada prawo wyznawania ja-
kiejs$ religii, jak i prawo niewyznawania zadnej religii, oba chronione art. 9 i to ostat-
nie Trybunat okreslit mianem ,,wolno$ci negatywnej”.

W swego rodzaju podsumowaniu przyjetych zasad, ETPCz uznal, ze ,,obowigzek
panstwa bycia neutralnym i bezstronnym nie jest do pogodzenia z jakakolwiek kompe-
tencja panstwa do wartosciowania prawomocnosci przekonan religijnych lub sposobow
wyrazania tych przekonan™. Przyjmujac takie stanowisko, mozna sformutowa¢ zakaz
podejmowania przez panstwo jakichkolwiek dziatan, ktore wyrdzniatyby jakakolwiek
religi¢. Zatem przez Trybunal zostata uznana zasada sekularyzmu obejmujaca element,
ktéry byt centralny w ujeciu sekularyzmu przez strong skarzaca.

B. Okolicznosci uznane przez ETPCz za istotne

Za okolicznosci istotne dla rozstrzygniecia sprawy ETPCz uznat to, ze w gre wcho-
dzi oddziatywanie na osoby, ktére ze wzgledu na swdj wiek nie maja w pelni rozwi-
nigtego krytycyzmu, a w srodowisku szkolnym dziecko jest w pozycji duzej zalezno-
$ci od sity panistwa reprezentowanego przez szkote*. Mozna tu wyrazi¢ watpliwosc,
czy z punktu widzenia dziecka szkota faktycznie jawi si¢ jako wyraz sity panstwa;
mozna takze zasadnie przypuszczaé, ze w poczuciu zalezno$ci ucznia od szkoty nie
ma istotnych réznic migdzy szkotami panstwowymi a prywatnymi. Watpliwosci te nie
byly analizowane, cho¢ — majac na uwadze, ze sekularyzm dotyczy dziatan panstwa
— uzasadnienie, ze w odczuciu dziecka dziatania podejmowane przez wladze szkoty
sa jednoczesnie dziataniami panstwa, jest sprawa fundamentalng. Ponadto Trybunat
podkreslit, ze oddzialywanie symbolu krzyza na uczniéw ma charakter przymusowy,
gdyz uczestniczac w normalnym zyciu szkolnym nie jest mozliwe niedostrzezenie tego
symbolu i jednoczesnie jest on silnym symbolem zewngtrznym (powerful external
symbol*). Ustalenie, ze oddziatywanie krzyza ma charakter przymusowy, jest istotne
z punktu widzenia przyjetych przez ETPCz zasad zaczerpnigtych z wyroku w sprawie
Folgere przeciwko Norwegii™, w ktorej przymusowos¢ byla istotna okolicznoscia.

C. Sformutowanie zasadniczego problemu

Dla rozstrzygnigcia sprawy ETPCz uznat dwie kwestie za kluczowe: Czy panstwo
»hakazujac wywieszenie krucyfiksu w klasach szkolnych

1) zapewnito, ze przy wypehianiu swych funkcji edukacyjnych i ksztatceniowych
wiedza byta przekazywana w sposob obiektywny, krytyczny i pluralistyczny,

2) irespektowato religijne i filozoficzne przekonania rodzicow’!.

# Lautsi, pkt 47 (d); zob. tamze, pkt 49.

# Lautsi, pkt 47 (d).

4 Lautsi, pkt 47 (e).

47 Lautsi, pkt 47 (e).

# Lautsi, pkt 48.

4 Lautsi, pkt 54; Trybunat powotuje si¢ na sprawg Dahlab przeciwko Szwajcarii, app. 42393/98, de-
cyzja o dopuszczalnosci z dnia 15 lutego 2001 .

% Folgerg i in. przeciwko Norwegii, app. 15472/02, wyrok z 29 czerwca 2007 r.

3! Lautsi, pkt 49.
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W $wietle pierwszego pytania, obecnos¢ symbolu krzyza analizowana jest z punk-
tu widzenia nie tyle przekazywanej przez symbol krzyza informacji o charakterze re-
ligijnym, ile wptywu obecnosci krzyza na sposob przekazywania wie-
d zy; czy obecnos¢ krzyza nie narusza obowiazku panstwa do zapewnienia tego, aby
wiedza przekazywana byta w sposdb obiektywny, krytyczny i pluralistyczny. Pytanie
pierwsze, sformutowane przez ETPCz, wyraznie prowadzi do wysunigcia na plan
pierwszy naruszenia prawa do edukacji (art. 2 Protokotu nr 1) a nie prawa do wolno-
$ci religijnej. Panstwo ma obowiazek gwarantowania tego, aby edukacja, czy to
w szkotach panstwowych czy prywatnych, spelniata pewne standardy, w tym takze
wczesniej wskazany standard dotyczacy sposobu przekazywania wiedzy. Spetnienie
tego standardu powinno by¢ wymagane przez panstwo takze od szkot niepanstwo-
wych. Jesli uzna sie, ze sama obecnos¢ krzyza zaktdca pozadany sposob przekazywa-
nia wiedzy, to trzeba takze uzna¢ obowiazek panstwa do zapewnienia wszystkim
uczniom, nie tylko uczniom szkoét panstwowych, takiego srodowiska szkolnego, kto-
re umozliwia przekazywanie wiedzy w sposdb obiektywny, krytyczny i pluralistycz-
ny, zatem srodowiska pozbawionego symboli religijnych. Taki kierunek argumentacji
bedzie tym bardziej zasadny, ze wsrod zasad ogolnych Trybunal umiescit zasade na-
kazujaca interpretowac art. 2 Protokotu nr 1 jako dotyczacy zarowno nauczania
w szkotach panstwowych, jak i prywatnych.

Badanie naruszenia obowiazku przekazywania wiedzy w sposob obiektywny, kry-
tyczny i pluralistyczny, dokonywane jest z punktu widzenia zasady sekularyzmu.
ETPCz powinien zatem zmierza¢ do uzasadnienia tezy, ze obowiazek przekazywania
wiedzy w taki sposdb zostat naruszony przez to, ze ,,ukazywanie krzyza jest znakiem
tego, ze panstwo staje po stronie katolicyzmu’?, przez co jest ,,blizej” jednych niz in-
nych. Jak si¢ jednak okazatlo, argumentacja ETPCz zmierzala do uzasadnienia tezy
znacznie ogolniejszej, ze obecnos¢ krzyza w srodowisku szkolnym przeszkadza
w przekazywaniu wiedzy w sposob obiektywny, krytyczny i1 pluralistyczny, gdyz na-
rusza negatywna wolnos$¢ religijng uczniow, przy czym religijna wolno$¢ negatywna
zostanie pojeta inaczej niz przy formutowaniu zasad jako prawa do przestrzeni wolnej
od symboliki religijne;j.

Rdzen argumentacji ETPCz w kwestii zawartej w pytaniu pierwszym przedstawia
si¢ nastepujaco’’:

— krzyz zasadnie moze by¢ przez ucznidéw interpretowany jako znak religijny;

— uczniowie moga z tego powodu mie¢ poczucie, ze sg wychowywani w $rodo-
wisku szkolnym naznaczonym okreslona religia;

— poczucie takie moze wspiera¢ uczniow wyznajacych dana religie, jednak moze
stanowi¢ obciazenie emocjonalne (may be emotionally disturbing) dla uczniow wy-
znajacych inna religi¢ lub niewyznajacych zadnej religii, zwlaszcza gdy sa to ucznio-
wie nalezacy do mniejszosci religijnych;

32 Lautsi, pkt 53.
3 Lautsi, pkt 55-56.
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— takie emocjonalne obcigzenie wynikajace z obecnosci symboli religijnych jest
niedopuszczalne ze wzgledu na negatywna wolno$¢ religijna, ktorej naruszenie taka
obecnos$¢ stanowi;

— zatem poprzez umieszczenie w klasach znaku krzyza panstwo naruszyto obo-
wiazek, aby przy wypehianiu swych funkcji edukacyjnych i ksztatceniowych wiedza
byta przekazywana w sposob obiektywny, krytyczny i pluralistyczny.

Zmierzajac do odpowiedzi na pytanie drugie, Trybunat uznat, ze cho¢ krucyfiks
jako symbol ma — zgodnie z tym, co podnosit rzad wloski — wiele znaczen o cha-
rakterze niereligijnym, jednak — wbrew temu, co twierdzi rzad wtoski — dominuja-
ce jest znaczenie religijne, ktdrego nie traci w przestrzeni publicznej™.

Uznanie religijnego znaczenia za dominujace w znaku krzyza jest podstawg stwier-
dzenia, ze postrzeganie przez skarzaca tego znaku jako wyrazu, ze panstwo staje po
stronie katolicyzmu, nie bylo arbitralne i miato swoje obiektywne podstawy™. Zatem,
prezentowanie znaku krzyza przez panstwo godzi w jej przekonania sekularystyczne,
zgodnie z ktorymi chce wychowywacé swoje dzieci. Wynika z tego odpowiedz twier-
dzaca na pytanie drugie — panstwo, umieszczajac w klasach znak krzyza, nie respek-
towato religijnych i filozoficznych przekonan rodzicow.

4. Wstepna analiza argumentacji Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka

A. Symbole religijne w $Srodowisku szkolnym jako obciazenie

emocjonalne dla uczniow

ETPCz szerzej odniost si¢ do tezy, ze poczucie, iz Srodowisko szkolne naznaczo-
ne jest okreslong religia, moze wspiera¢ ucznidw wyznajacych dana religig, jednak
moze stanowi¢ obcigzenie emocjonalne dla uczniow wyznajacych inna religi¢ lub nie-
wyznajacych zadnej religii. Wprowadzenie do procesu wychowania i nauczania zbgd-
nego (nieuzasadnionego) obcigzenia emocjonalnego (i to tylko dla pewnej grupy
uczniow) mogtoby by¢é — samo w sobie — niedopuszczalne jako wptywajace na spo-
sob przekazywania wiedzy i utrudniajace wypetnienie obowiazku przekazywania wie-
dzy w sposob obiektywny, krytyczny i pluralistyczny. Jednak w analizowanej sprawie
nie chodzi po prostu o obcigzenie emocjonalne jako takie, ale jedynie o obciazenie
emocjonalne ksztattujace przekonania religijne lub filozoficzne.

Podjeta przez Trybunal kwesti¢ nalezy wyraznie odroznic¢ od ogolniejszej kwestii:
czy okazywanie krzyza wprowadza do procesu wychowania i nauczania zbgdne (nie-
uzasadnione) obcigzenie emocjonalne (i to tylko dla pewnej grupy uczniéw) poprzez
przestanie religijne zawarte w symbolu krzyza lub poprzez oddziatywanie krucyfiksu
nie jako symbolu, ale jako samego wizerunku torturowanego cztowieka?>® Oczywi-
Scie, takie obcigzenie emocjonalne mogloby wpltywaé na sposéb przekazywania wie-
dzy i utrudnia¢ wypehienie obowiazku przekazywania wiedzy w sposob obiektywny,

* Lautsi, pkt pkt 51-52.

3 Lautsi, pkt 55.

% Problem ten podniesiony byt w uwagach zgloszonych przez European Humanist Federation, ktora
nie uzyskata statusu trzeciej strony w procesie przed Wielka Izba; zob. Lautsi v. Italy: Third party interven-
tion by the European Humanist Federation, 23 May 2010, <www.humanistfederation.eu>.
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krytyczny i pluralistyczny. Jest to istotnie inny problem od podj¢tego przez ETPCz,
ktory analizowat sprawe z punktu widzenia sekularyzmu. To nie samo religijne prze-
stanie, jakie niesie symbol krzyza, ani krucyfiks jako wizerunek torturowanego czto-
wieka, byly rozpatrywane jako stanowiace obciazenie emocjonalne dla ucznidw.
W perspektywie przekonan sekularystycznych na pierwszym planie jest obciazenie
emocjonalne wywotane tym, ze uczniowie postrzegaja panstwo jako opowiadajace si¢
za okres$lona religia lub tym, ze uczniowie postrzegaja srodowisko szkolne jako na-
znaczone okreslong religia.

Trybunal, nawigzujac do sprawy Dahlab, uznal krzyz, analogicznie do islamskie-
go nakrycia glowy, za ,,silny symbol zewnetrzny” (powerful external symbol) oddzia-
hujacy na swoje otocznie®’. W sprawie Dahlab ETPCz stwierdzit, ze Szwajcaria mogta
— biorac pod uwage okolicznos$ci sprawy — uznac islamskie nakrycie gtowy za ,,sil-
ny symbol zewngtrzny”, ktory jest niedopuszczalny, gdyz jego eksponowanie przez na-
uczyciela nosi w tych okolicznosciach znamiona prozelityzmu®®. Samo uznanie za ,,sil-
ny zewngtrzny symbol” nie przesadzalo, zdaniem ETPCz, o jego niedopuszczalnosci
w sferze publicznej; istotng okolicznoscig byto to, ze symbol eksponowany byt przez
nauczycielke wobec matych dzieci, w wieku od 4 do 8 lat. Jednak warto podkresli¢ jed-
ng z istotnych réznic migdzy sprawa Lautsi a sprawg Dahlab. W tej ostatniej sprawie
to nie w kompetencji ETPCz byto uznanie nakrycia glowy za taki symbol, ale Trybu-
nat uznat, ze panstwo uznajac nakrycie gtowy za taki symbol nie przekroczyto pozo-
stajacego do dyspozycji panstwa marginesu uznania. Na istotng réznicg migdzy tymi
dwoma sprawami zwrocita uwage Wielka Izba w swym wyroku z 18 marca 2011 r.%°

Trzeba tez zauwazy¢, ze ETPCz, rozpatrujac skarge S. Lautsi z punktu widzenia
naruszenia zasady sekularyzmu, w ogéle nie problematyzowat kwestii mozliwosci roz-
poznania przez dzieci okreslonych dziatan jako dziatan panstwa. O ile dziecko moze
stosunkowo tatwo identyfikowaé znak krzyza jako symbol o charakterze religijnym,
to zaktadajac — co sam Trybunat uznat — wynikajacy z wieku ograniczony kryty-
cyzm i obiektywizm dzieci mozna zasadnie przypuszczac, iz dziecko moze mie¢ duze
problemy z identyfikowaniem okreslonych dziatan na terenie szkoty jako dziatan pan-
stwa, a identyfikacja taka jest warunkiem koniecznym tego, aby dziecko uswiadomi-
fo sobie, Zze naruszona zostata zasada sekularyzmu i w konsekwencji mogto odczuwac
dyskomfort z racji poczucia braku respektu dla przekonan sekularystycznych. Zasad-
nie mozna przyjac, ze w oczach dziecka nie jest rzeczg istotna, czy srodowisko szkol-
ne zostato wykreowane przez osoby dziatajace jako urzednicy panstwowi lub na pod-
stawie regut dotyczacych szkolnictwa panstwowego, czy tez zostalo wykreowane
w ramach szkolnictwa niepanstwowego.

Za konsekwentne nalezy uzna¢ przyjecie przez ETPCz takiego stanowiska w kwe-
stii negatywnej wolnosci religijnej, ktdre czyni formutowane postulaty aplikowalny-
mi nie tylko wobec szkot panstwowych. Panstwo postrzegane jest nie tyle jako pod-

7 Lautsi, pkt 54.

% Dahlab, pkt 2.
% Zob. Lautsi WI, pkt 73; zob. takze ECLJ, Legal memorandum, 1. A.
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miot umieszczajacy symbole religijne 1 wprost zagrazajacy negatywnej wolnosci
religijnej, ile podmiot zobowigzany do czuwania nad tym, aby symbole religijne
w srodowisku szkolnym nie pojawiaty si¢, zatem jako gwarant negatywnej wolnosci
religijnej.

B. Dookreslenie koncepcji negatywnej wolnosci religijnej

Przyjeta przez ETPCz koncepcja negatywnej wolnosci religijnej jest fundamen-
tem dla uzasadnienia tezy gloszacej, ze emocjonalne obcigzenie wynikajace z obecno-
sci symboli religijnych jest niedopuszczalne ze wzgledu na negatywna wolnos¢ reli-
gijna, ktorej naruszenie taka obecno$¢ stanowi.

W mysl okreslenia przyjetego wprost przy formutowaniu zasad, na podstawie kto-
rych Trybunat zamierzat oprze¢ swoje rozstrzygnigcie, wolnos¢ negatywna to wol-
nos¢ do niewyznawania zadnej religii®. Stosujac formutowane zasady ETPCz dookre-
$lit pojecie ,,negatywnej wolnosci religijnej” znacznie wzbogacajac jego tresc:
»Negatywna wolno$¢ religijna nie ogranicza si¢ do nieobecnos$ci nabozenstw lub na-
uczania religii. Rozciaga si¢ takze na dziatania i symbole wyrazajace, w sposdb kon-
kretny lub ogolny, wyznanie, religi¢ lub ateizm”¢'. Dodat: ,,To prawo negatywne za-
stuguje na szczegolng ochrone, jesli to panstwo jest tym [podmiotem, M.P.], ktory
uzewngtrznia wyznanie, a bedacy w mniejszosci (dissenters) sa w sytuacji, z ktorej
nie mogg si¢ uwolni¢, chyba ze kosztem nieproporcjonalnych wysitkow i aktéw po-
swigcenia”®, Jednoznacznie przy tym uznat, ze w przypadku konfliktu tak okreslona
negatywna wolnos$¢ religijna ma pierwszenstwo przed wolnos$cia pozytywna, ktorej
elementem jest uzewngtrznianie przekonan religijnych przez okazywanie symboli:
»okazywanie jednego lub wielu symboli religijnych nie moze by¢ usprawiedliwione
[...] zyczeniami innych rodzicéw, ktérzy chea religijnej formy edukacji zgodnej z ich
przekonaniami”®,

Jest to poglad dalece nieoczywisty. Majac na uwadze brzmienie art. 9 w czgsci do-
tyczacej publicznego (indywidualnie i zbiorowo) uzewngtrzniania przekonan religij-
nych, nalezatoby raczej argumentowac na rzecz pierwszenstwa wolnosci pozytywne;.
Stwierdzajac, ze okazywanie symboli religijnych nie moze by¢ usprawiedliwione zy-
czeniami innych rodzicow, ETPCz odrzucit takze poglad o réwnorzednosci wolnosci
negatywnej i pozytywnej; w przypadku réwnorzednosci, nalezatoby postulowac wza-
jemne wywazanie interesOw i oparty na tolerancji kompromis mi¢dzy reprezentowa-
nymi w danym $rodowisku pogladami.

Wychodzac od przestanki, iz ,,respekt do przekonan rodzicow w sprawie edukacji
musi bra¢ pod uwagg respekt do przekonan innych rodzicow”, Trybunat wnioskowat,
ze: ,,Panstwo ma obowiazek utrzymania neutralnosci wyznaniowej w edukacji publicz-

© Lautsi, pkt 47 (e).

1 Negative freedom of religion is not restricted to the absence of religious services or religious edu-
cation. It extends to practices and symbols expressing, in particular or in general, a belief, a religion or athe-
ism.” Lautsi, pkt 55.

2 Lautsi, pkt 55.
& Lautsi, pkt 56.
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nej, w ktérej uczgszczanie do szkoty jest obowigzkowe niezaleznie od religii, 1 ktora
musi zmierza¢ do wszczepiania uczniom nawyku krytycznego myslenia”. Zdaniem
Trybunatu, centralnym elementem tak pojetej neutralnosci nie jest — jak nalezatoby
oczekiwaé — brak arbitralnosci w zroznicowanym traktowaniu roznych podmiotow,
ale — zgodnie z przyjeta charakterystyka negatywnej wolnosci religijnej — brak ele-
mentdw religijnych w dziataniach panstwa. Przy takim postawieniu sprawy wyraznie
widaé, ze dla przeprowadzenia zasadniczego argumentu nie jest istotne, czy ekspono-
wanie krzyza w klasach jest przedmiotem prawnego obowiazku nalozonego na wia-
dze szkoty, czy nie. Zdaniem ETPCz, eksponowanie takie nie jest dopuszczalne takze
wowczas, gdyby wigkszos¢ rodzicow dzieci uczeszezajacych do szkoty opowiadata
si¢ za eksponowaniem jakiego$ symbolu religijnego®. Co wigcej, w mysl przedsta-
wianego argumentu umieszczenie symbolu religijnego nie bytoby dopuszczalne tak-
ze wowczas, gdyby rodzice wszystkich dzieci wyrazili takie zyczenie. Trybunat argu-
mentuje bowiem wprost, ze panstwu nie wolno swym dziataniem naznaczad
srodowiska szkolnego symbolami religijnymi i — co wigcej — panstwo ma obowia-
zek dbania o to, aby srodowisko szkolne nie byto takimi symbolami naznaczone.

Warto zwrdci¢ uwage na jeszcze jedno zalozenie, przyjete w analizowanej argu-
mentacji. Obejmuje ona wnioskowanie na rzecz neutralnosci wyznaniowej na podsta-
wie przestanki, ze edukacja w szkotach publicznych zmierza do wszczepienia uczniom
nawyku krytycznego myslenia. Zakladajac trafno$¢ tej argumentacji, nalezatoby przy-
jac, ze brak neutralno$ci — pojety jako dopuszczenie w przestrzeni publicznej elemen-
tow religijnych — uderzalby w dazenie do wszczepiania uczniom nawyku krytyczne-
go myslenia.

C. Podwojny obowiazek panstwa wobec symboli religijnych

w Srodowisku szkolnym

Z uwagi na teze, ze poprzez umieszczenie w klasach znaku krzyza panstwo naru-
szylo obowiazek, aby przy wypetnianiu swych funkcji edukacyjnych i ksztatcenio-
wych wiedza byla przekazywana w sposob obiektywny, krytyczny i pluralistyczny,
trzeba zauwazy¢, ze w $wietle przyjetych przez ETPCz rozstrzygnig¢ naruszenie obo-
wigzku panstwa do zapewnienia obiektywnego, krytycznego i pluralistycznego spo-
sobu przekazywania wiedzy dokonane zostato w dwojaki sposéb. Po pierwsze, po-
przez samo dziatanie panstwa polegajace na umieszczeniu lub ,,autoryzowaniu”
znakow krzyza umieszczonych w szkotach. W ten sposob naruszona zostata zasada
sekularyzmu w dziataniach panstwa, a jej naruszenie mogto spowodowac obcigzenie

 Lautsi, pkt 56.

% Na ile w przedmiotowej sprawie pozostawienie krzyzy w klasach byto rezultatem prostego wykona-
nia obowigzkow nalozonych przepisami prawa, nie jest sprawg oczywista. Rozstrzygnigcie tej kwestii nie wy-
daje si¢ jednak konieczne do oceny zasadniczej argumentacji. Juz sama argumentacja strony skarzacej nie tyle
byta wymierzona w normy nakazujace wtadzom szkoty umieszczanie w klasach krucyfiksow, ile w ogdle
w obecnos¢ symboli religijnych w klasach szkot panstwowych, niezaleznie od tego, czy ich umieszczenie by-
loby rezultatem wykonania wprost okreslonych przepiséw prawa, czy tez byloby konsekwencja decyzji pod-
jetych przez radg szkoty uwzgledniajacych zyczenia rodzicow. Zob. Lautsi, pkt 56 oraz nizej stanowisko rza-

du Wioch prezentowane przed Wielka Izba. Por. P. Borecki, D. Pudzianowska, dz. cyt., s. 11, gdzie obowiaz-
kowos¢ ekspozycji krzyza zostata uznana za jedng z kluczowych okolicznosci, istotng dla argumentacji.
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emocjonalne dla tych, ktérzy — zgodnie ze swoimi przekonaniami filozoficznymi —
uwazaja, ze panstwo nie powinno dziata¢ w taki sposob. Po drugie, przez to, ze pan-
stwo nie podjeto dziatan zapewniajacych pluralistyczne srodowisko szkolne, zatem
nie podjeto dziatan zmierzajacych do usunigcia ze szkoty znakow krzyza, ktorych
obecno$¢ narusza — zdaniem ETPCz — negatywna wolno$¢ religijna. Panstwo zo-
stato potraktowane nie tylko jako podmiot, ktéry prowadzac szkoly moze w nich na-
ruszy¢ negatywna wolnos¢ religijna, ale podmiot, ktdry jest gwarantem tej wolnosci,
zobowigzanym do interweniowania wszgdzie tam — zatem i w szkotach niepanstwo-
wych — gdzie wolno$¢ ta jest zagrozona.

5. Krytyka koncepcji negatywnej wolnosci religijnej przyjetej
przez Europejski Trybunal Praw Czlowieka

A. Problemy z uzasadnieniem

Czytajac wyrok Izby z 3 listopada 2009 r. mozna mie¢ watpliwos¢ co do statusu
twierdzen dotyczacych negatywnej wolnosci religijnej. Czy nalezy traktowac je jako
tezy wypracowane w ramach analizowanego orzeczenia, czy tez sg one przyjete jako
konstatacje wypracowane w dotychczasowym orzecznictwie ETPCz. Okazuje sie, ze
ani argumentacja Trybunatu, ani wcze$niejsze orzecznictwo nie daja podstaw do przy-
jecia tych twierdzen. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze koncepcja negatywnej wolnosci re-
ligijnej jest wtorna wobec konstatacji dotyczacych sekularyzmu. Na jakiej jednak pod-
stawie Trybunal uznat sekularyzm, i to pewna ,,mocng” jego wersj¢, za stanowisko
podlegajace daleko idacej ochronie w systemie europejskim? Uznana przez ETPCz
koncepcja negatywnej wolnosci religijnej moze by¢ uzasadniana zasada sekularyzmu,
ktorej istotnym elementem jest obowiazek bezstronnosci i neutralnosci scharaktery-
zowany w punkcie 47 (¢) wyroku: ,,Obowiazek panstwa bycia neutralnym i bezstron-
nym nie jest do pogodzenia z jakakolwiek jego kompetencja do wartosciowania pra-
womocnosci przekonan religijnych lub sposobéw wyrazania tych przekonan™®. Jest
to niemal dostowny cytat z wyroku w sprawie Zengin przeciwko Turcji®’. Mozna by
zatem sadzi¢, ze ETPCz siega do ustalen z wczesniejszego orzecznictwa. Tak jednak
w tym przypadku nie jest, gdyz fragment odpowiadajacy cytowanemu okresleniu za-
warty jest w czgSci referujacej stanowisko strony skarzacej a nie Trybunatu.

7 teza zawartg w cytowanym fragmencie szeroko polemizowat Joseph Weiler, re-
prezentujacy przed Wielka Izba panstwa, ktore uzyskaty status trzeciej strony wspie-
rajacej rzad Wtoch, akcentujac przede wszystkim prawo wspolnoty do dookreslania
swojej tozsamosci. Dookreslanie tozsamosci przez wspolnote, ktore moze by¢ uzna-
ne za element prawa do samostanowienia, nalezgcego do tzw. zbiorowych praw czlo-
wieka, obejmuje wyrdznienie okreslonych tradycji i wartosci. Poprzez takie wyrdznie-
nie panstwo w sposob nieunikniony bedzie w pewnym sensie ,,blizsze jednym
obywatelom niz innym”. Skoro ta racja zakazu wyr6zniania tradycji i wartosci upada,
to osobnego uzasadnienia wymagatoby, dlaczego owo wyrdznienie tradycji 1 wartosci

 Lautsi, pkt 47 (e).
7 Zengin przeciwko Turcji, app. 1448/04, wyrok z dnia 9 pazdziernika 2007 r., pkt 39.
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nie moze dokonywac si¢ poprzez wskazanie tradycji 1 wartosci o charakterze religij-
nym. Siegnigcie do koncepcji negatywnej wolnosci religijnej, scharakteryzowanej
przez ETPCz, nie mialoby w tym punkcie waloru argumentacyjnego, gdyz uzasadnie-
nie tej koncepcji jest dopiero poszukiwane.

Podstawy w orzecznictwie, cho¢ sugeruje tak tekst wyroku Izby, nie ma takze kon-
cepcja negatywnej wolnosci religijnej, ktora obejmowataby wolnos¢ w sferze publicz-
nej od wszelkiego typu elementdw sprzyjajacych przyjeciu takich lub innych przeko-
nan religijnych czy filozoficznych. ETPCz, wypowiadajac si¢ na temat negatywnej
wolnosci religijnej, gdy formutowatl zasady dotyczace rozstrzyganej sprawy®®, powo-
tat si¢ na wyrok w sprawie Young, James i Webster przeciwko Wielkiej Brytanii®, do-
tyczacej wolnosci przystgpowania do zwiazkow zawodowych, gwarantowanego art. 11
Konwencji. Sprawa Young dotyczyta naciskdw na przystapienie do okreslonego zwiaz-
ku zawodowego. Trybunat w tej sprawie wprost stwierdzit, ze nie uwaza za koniecz-
ne rozstrzygnigcie kwestii, czy art. 11 gwarantuje ,,«negatywne prawo» niebycia przy-
muszonym do przystapienia do jakiegos stowarzyszenia lub zwiazku” (a ,, negative
right” not to be compelled to join an association or a union)’®. W sprawie tej ETPCz
przeprowadzit wywdd obejmujacy hipoteze, ze nawet gdyby art. 11 nie zawieral ne-
gatywnego aspektu podlegajacego ochronie na rdwni z aspektem pozytywnym, to na-
ruszenie art. 11 bedzie miato miejsce wtedy, kiedy przymus osiggnie pewien poziom.
W sprawie Young przymus polegat na grozbie utraty pracy i srodkéw utrzymania, za-
tem byta to ,,najpowazniejsza forma przymusu™’'. Ten poziom przymusu byt zasadni-
¢z racjq uznania przez Trybunat, ze doszto do naruszenia art. 11. Ponadto, jak wska-
zano w wyroku w sprawie Young, prace przygotowawcze dotyczace art. 11 Konwencji
jednoznacznie wskazuja, ze w sposob zamierzony nie wprowadzono do tekstu formu-
ty wskazujacej wprost na aspekt negatywny wolnosci stowarzyszania si¢’>. W pdzniej-
szych orzeczeniach ETPCz uznat, Ze art. 11 obejmuje takze element negatywny —
prawo do nieprzystgpowania do stowarzyszen i do wystepowania z nich”. Jednak za
sprawe otwarta uznat to, czy aspekt negatywny wystepuje na rownej stopie z aspek-
tem pozytywnym’, oraz powtorzyt poglad, ze dziatania panstwa ograniczajace aspekt

% Lautsi, pkt 47 (e).

% App. 7601/76; 7806/77, wyrok z dnia 13 sierpnia 1981 r., pkt 52-57. W sprawie Young uzywano ter-
minu ,,negatywne prawo”, w sprawie Lautsi — ,,negatywna wolnos¢”’; roznica ta nie miata w analizowanym
wyroku znaczenia argumentacyjnego.

7 Lautsi, pkt 51-52. Na wskazywane tu problemy z powolaniem si¢ w sprawie Lautsi na sprawe Young
przeciwko Wielkiej Brytanii, zwraca si¢ uwagg w powotywanym wezesniej Legal Memorandum przygoto-
wanym przez ECLJ.

' Young, pkt 55, zob. ECLJ, Legal Memorandum, pkt IL.B.

2 Young, pkt 51-52. Opracowujac art. 11 Konwencji siggano do art. 20 Powszechnej Deklaracji Praw
Cztowieka z 10 grudnia 1948 r. i sSwiadomie pominigto element negatywny zawarty w ust. 2 tego artykutu
,»Nikogo nie mozna zmusza¢ do nalezenia do jakiegos stowarzyszenia.” Sigurdur, pkt 33.

3 Olafsson przeciwko Islandii, app. 20161/06, wyrok z dnia 27 kwietnia 2010 r., Sigurjénsson prze-
ciwko Islandii, app. 16130/90, wyrok z dnia 30 czerwca 1993 r., pkt 35; Gustafsson przeciwko Szwecji, app.

15573/89, wyrok z dnia 25 kwietnia 1996 r., pkt 45.
™ Sigurjonsson, pkt 35; Gustafsson, pkt 45.
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negatywny nie w kazdym przypadku stanowig naruszenia art. 117°. Zatem, ustalenia
w sprawie Young nie wspieraja zasadniczych tez dotyczacych negatywnej wolnosci
religijnej postawionych w sprawie Lautsi.

B. Problemy z konsekwencjami negatywnej wolnosci religijnej

» Konsekwencje w srodowisku szkolnym

Nastepujace nizej uwagi zmierzaja do wskazania normatywnych konsekwencji
uznania negatywnej koncepcji religijnej w ujgciu przyjetym przez ETPCz. Obejmuja
one takze konsekwencje zasady sekularyzmu, ktdra jest elementem negatywnej wol-
nosci religijnej, odnoszacym si¢ do dziatan panstwa. Uwagi te z jednej strony ujaw-
niajg elementy analizowanej koncepcji, z drugiej za$ penia funkcje¢ polemiczng —
wskazuja konsekwencje, ktore nie sa do zaakceptowania, i stad podwazajq przestanki,
z ktérych wynikaja. Do konsekwencji w samym tylko srodowisku szkolnym naleza-
faby eliminacja wszelkich dziatan w szkole, mogacych by¢ zasadnie odebranymi przez
uczniow jako wyrdzniajace jedno z wyznan. Takim dziataniem jest juz organizacja lek-
¢ji religii — uczniowie, ktorzy nie chca na nie uczeszcezac, nie moga nie wiedzie¢ o ich
organizacji. Co wigcej, dowiaduja sie o tym z komunikatéw wprost do nich kierowa-
nych. W panstwach, w ktorych konkretne wyznania wyrdzniane sa w konstytucjach,
nalezatoby tego typu wiedzy nie przekazywac uczniom. Z zasadg sekularyzmu — w ro-
zumieniu przyjetym przez ETPCz — w oczywisty sposob sprzeczne jest ustanowie-
nie religii panstwowej, praktykowane przez niektdre panstwa-strony Konwencji.

Trzeba tez zauwazy¢, ze postulat wprzggnigcia panstwa w promocj¢ sekularyzmu
godzi w — formutowany takze przez strong skarzaca — zakaz angazowania si¢ pan-
stwa po stronie ktdregokolwiek z typdw przekonan religijnych czy filozoficznych (za-
kaz bycia ,,blizej” jednych obywateli niz innych) i postulat ten w zaden sposob nie jest
do pogodzenia z zasada neutralno$ci panstwa w kwestii przekonan religijnych i filo-
zoficznych. Usunigcie krzyzy z klas szkolnych bytoby dzialaniem jednoznacznie wska-
zujacym, ze panstwo opowiada si¢ za jednym z przekonan filozoficznych wbrew in-
nym, i to podzielanym przez wigkszo$¢ rodzicow’®.

* Negatywna wolno$¢ religijna jako prawo podmiotowe i konsekwencje w sferze

publicznej

Konkluzje wynikajace z argumentacji ETPCz na rzecz tezy, ze okazywanie sym-
boli religijnych stanowi ograniczenie wolnosci religijnej rodzicow i dzieci, nie tylko
nie sg zrelatywizowane jedynie do dziatania wiadzy publicznej w szkotach panstwo-
wych ani nawet do sytuacji powstajacych w szkotach czy to panstwowych, czy pry-
watnych, ale siegaja calej sfery publicznej. Trybunat uznat, ze z uwagi na negatywna
wolnos¢ religijna niedopuszczalne sg zadne dziatania ani symbole (practices and sym-
bols) wyrazajace, w sposob konkretny lub ogdlny, wyznanie, religi¢ lub ateizm. Sama
obecnos¢ symboli religijnych ogranicza wolnos¢ religijng jednostki. Zdaniem ETPCz,
w przypadkach gdy w gre wchodzg dziatania panstwa, a podmioty, na ktdre uzewngtrz-

7> Gustafsson, pkt 45.
¢ Por. Lautsi, zdanie zgodne do wyroku sedziego G. Bonello, pkt 2.10, 3.6.
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nianie symboli oddziatuje, nie moga bez nieproporcjonalnego wysitku uwolnié si¢ od
tego oddziatywania, wolno$¢ ta zastuguje na szczegdlng ochrong. Mozna z tego wnio-
skowacé, ze wolno$¢ ta zastuguje na ,,zwykla” ochrong takze w innych przypadkach.
Jest prawem podmiotowym, ktore zgodnie z klauzulg limitacyjna jest podstawa ogra-
niczania praw i wolno$ci innych oséb, w tym takze wolnosci uzewnetrzniania wyzna-
nia lub przekonan (art. 9 ust. 2 Konwencji). Negatywna wolnos¢ ma — zdaniem
ETPCz — pierwszenstwo przed wolnoscia pozytywna: ,,okazywanie jednego lub wie-
Iu symboli religijnych nie moze by¢ usprawiedliwione [...] zyczeniami innych rodzi-
cow, ktorzy chea religijnej formy edukacji zgodnej z ich przekonaniami””’. Wszelkie
uzewngetrznianie religii w przestrzeni publicznej, otwartej dla podmiotéw reprezentu-
jacych rézne przekonania w tej dziedzinie, bytoby ograniczeniem wolnosci religijnej
niewierzacych czy sekularystow. Urzeczywistnianie wolnosci religijnej w horyzontal-
nych relacjach miedzy jednostkami czy grupami spotecznymi prowadzitoby do zacho-
wan pozbawionych jakichkolwiek tresci o charakterze religijnym.

Wyprowadzane tu konsekwencje, wynikajace z przyjetej przez ETPCz koncepcji ne-
gatywnej wolnosci religijnej, dotyczace eliminacji wyrazania przekonan religijnych w sfe-
rze publicznej, w ogole a nie tylko w szkole, zbiezne sa z wnioskami wprost sformu-
lowanymi przez strong¢ skarzaca. Nicolo Paoletti wystgpujac przed Wielka Izba
charakteryzowat stanowisko sekularyzmu jako stanowisko, zgodnie z ktérym ,,kazdy jest
wolny do praktykowania [exercise] swojej religii w miejscach kultu, ale nie w przestrze-
niach publicznych, jak szkoty panstwowe, ktore sg otwarte na wszystkich obywateli”’s.

* Sprzecznos$¢ z uznanymi wprost elementami pozytywnej wolnosci religijnej

Jesli wezesdniej przeprowadzona analiza jest trafna i przyjete rozstrzygnigcia —
zwlaszcza przyjeta koncepcja negatywnej wolnoscei religijnej — prowadza w konse-
kwencji do postulatéw eliminacji symboli religijnych ze sfery publicznej, to nastapi-
laby destrukcja ochrony wskazanego wprost w art. 9 ust. 1 Konwencji elementu
wolnos$ci uzewngtrzniania wyznania lub przekonan, mianowicie wolnosci do ich pu-
blicznego uzewngtrzniania (indywidualnie Tub wspdlnie z innymi). Jesli tak, to trzeba
odrzuci¢ radykalnie pojeta negatywna wolnos¢ religijna, z ktorej uznania konkluzje te
wynikaja. Nie jest takze do zaakceptowania, jako standard ochrony praw cztowieka,
skorelowana z ta wolnoscig zasada sekularyzmu. Jednak niezaleznie od trafnosci ar-
gumentacji, opartej na art. 9 ust. 1, takie ujgcie wolnosci religijnej nie jest do przyje-
cia ze wzgledu na wyrazne sprzecznosci z postanowieniami art. 2 Protokotu nr 1, kto-
ry m.in. stanowi, ze ,,Wykonujac swoje funkcje w dziedzinie wychowania i nauczania,
Panstwo uznaje prawo rodzicéw do zapewnienia tego wychowania i nauczania zgod-
nie z ich wlasnymi przekonaniami religijnymi i filozoficznymi.” Tres$¢ tego przepisu
wskazuje, ze w realizacji funkcji w dziedzinie wychowania i nauczania nie tylko w gre
wchodza przekonania religijne i filozoficzne, ale Ze sytuacja normalna jest wielos¢ tych

77 Lautsi, pkt 56.

78 We feel that a secular position means that each is free to exercise his religion within places of wor-

ship and not within public spaces such as states schools which are open to all citizens”. 13. minuta nagrania
rozprawy z dnia 30 lipca 2010 r., <http://www.echr.coe>.
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przekonan. W przeciwnym razie nie miatoby sensu wskazywaé na rodzicow jako okre-
$lajacych sposdb wychowania i nauczania zwigzanego z tego typu przekonaniami,
a nalezatoby raczej stwierdzi¢, ze wychowanie i nauczanie powinno si¢ odbywac zgod-
nie z powszechnie i jednomyslnie podzielanymi przekonaniami lub — jesli brak jedno-
mys$lnosci — zgodnie z zasada sekularyzmu.

* Destrukcja tolerancji

Przyjeta przez ETPCz koncepcja negatywnej wolnosci religijnej prowadzi do tego,
ze w relacjach horyzontalnych, relacjach migdzy cztonkami spotecznosci, problem tole-
rancji religijnej w sferze publicznej, w tym w srodowisku szkolnym, zostaje ostatecznie
rozwigzany. Urzeczywistnienie negatywnej wolnosci religijnej, w znaczeniu przyjetym
przez Trybunat, prowadzi do eliminacji sytuacji, w ktdrych tolerancja jest wymagana.
Dochodzi zatem do wyeliminowania z zycia publicznego, w tym z zycia szkolnego, jed-
nej z podstawowych wartosci spoteczenstwa demokratycznego. Tolerancja nie jest bo-
wiem wartos$cig jedynie i1 nie przede wszystkim dlatego, ze zapobiega eskalacji konflik-
tow, ale dlatego ze pozwala poszczegdlnym cztonkom spoteczenstwa realizowac si¢ w
sposéb integralny — mozliwie we wszystkich dziataniach i we wszystkich aspektach zy-
cia osoby. Dzigki tolerancji spoteczenstwo (zachowujac swojg tozsamosc) jest bogate
uwidoczniona wieloscia tradycji 1 kultur. Konfrontacja z odmiennoscia pozwala dosko-
nali¢ wlasny system wartosci. Tolerancja zmniejsza napigcia i leki spoleczne zwiazane
z niewiedza co do tego, kim sg inni uczestnicy zycia spotecznego.

Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci nie zawiera ka-
tegorii ,,tolerancja”. Jednak ,,tolerancja” jest istotng wartosciag wielokrotnie uznang
przez ETPCz, ktéra — wraz z pluralizmem i otwartoscia — jest nieodtaczna od spo-
teczenstwa demokratycznego™. Panstwo jest uznane za ostatecznego gwaranta plura-
lizmu® i ma takze obowiazki podejmowania pozytywnych dziatan, majacych utatwié
korzystanie z podstawowych wolnosci, ktore prowadzi do obecnosci w sferze publicz-
nej tresci stanowigcych wyraz osobistych przekonan, postaw itp.®! Poszukujac podsta-
wowych konotacji pojmowania ,,tolerancji” w konteks$cie miedzynarodowej ochrony
praw cztowieka, nie mozna nie zauwazy¢, ze jest to jeden z celow edukacji wskaza-
nych wprost w art. 26 ust. 2 Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka z 1948 r. Pierw-
szymi celami sg pelny rozwdj osobowosci, zatem obejmujacy takze aspekt religijny,
oraz ugruntowanie poszanowania praw cztowieka i podstawowych wolnosci.

Zasadnicza rdznice, jaka zachodzi migdzy realizacja wolnosci religijnej, obejmuja-
cej uzewngtrznianie przekonan w sferze publicznej, a realizacjg negatywnej wolnosci
religijnej, wida¢ w hipotetycznej sytuacji pelnej realizacji kazdej z nich. Przy w petni
zrealizowanej wolnosci negatywnej jednostki czy grupy spoleczne nie moga wyrazaé
w zyciu publicznym swych przekonan religijnych (gdy kontaktu z ich dzialaniami sta-
nowiacymi wyraz ich przekonan, w tym okazywaniem przez nich symboli religijnych,

" Zob. Baczkowski i in. przeciwko Polsce, app. 1543/06, wyrok z dnia 3 maja 2007 r., pkt 63.

8 Informationsverein Lentia i in. przeciwko Austrii, app. 13914/88, wyrok z dnia 24 listopada 1993 r.,

pkt 38; Baczkowski, pkt 64.
81 Baczkowski, pkt 62, 64
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nie da si¢ unikna¢ bez nieproporcjonalnego wysitku), a stad w sferze publicznej nie
moga dziala¢ w sposdb integralny, z goéry wykluczona jest ich pelna realizacja w aspek-
cie religijnym bedacym czesto fundamentalnym aspektem rozwoju. Przy w pehi zre-
alizowanej wolnosci religijnej w zyciu publicznym wspdtzyja ze sobg jednostki i gru-
py spoteczne realizujace si¢ w sposob integralny, obejmujacy sfere religijna, tolerujace
wzajemnie swoje dziatania realizujace je w aspekcie religijnym. Urzeczywistnianie ne-
gatywnej wolnosci religijnej, w ujeciu proponowanym przez Trybunat, nie prowadzi do
»otwartego srodowiska szkolnego”, ale sSrodowiska zamknigtego na wartosci fundamen-
talne dla rozwoju osobowego, bo dotyczace sensu catego zycia; srodowiska, ktore
w aspekcie $wiatopogladowym nie mozna okresli¢ jako pluralistyczne. Jest to wyraz-
nie sprzeczne z uznaniem przez ETPCz pluralizmu i tolerancji za podlegajace ochronie
wartosci spoleczenstwa demokratycznego.

Co wigcej, majac na uwadze art. 2 Protokotu nr 1, w kontekscie edukacji szkolnej
panstwo powinno by¢ postrzegane jako podmiot zobowiazany do wspomagania rodzi-
cow 1 dzieci we wprowadzaniu do sfery publicznej tego, co stanowi wyraz ich przeko-
nan. Zasadne jest réznicowanie oceny dziatan panstwa w zaleznosci od tego, czemu
1 komu maja stuzy¢; czym innym jest dziatalno$¢ sadownicza, czym innym edukacja,
ktéra ma stuzy¢ takze celom okreslanym przez rodzicodw. Stad nie jest mocnym argu-
mentem na rzecz niedopuszczalno$ci znaku krzyza w srodowisku szkolnym, wielokrot-
nie podnoszony przez Paolettiego przed Wielka Izba 30 czerwca 2010 r. fakt, ze wloski
Sad Konstytucyjny — po uznaniu zasady sekularyzmu za fundamentalng zasadg wto-
skiego porzadku prawnego — usunat krzyze ze swojego gmachu. Akurat sfera eduka-
cji jest taka, w ktdrej panstwo jest zobowiazane, takze traktatowo, do podejmowania
pewnego typu dziatan ze wzgledu na przekonania rodzicoéw. Sfera dziatan panstwa oka-
zuje si¢ wyraznie sferg dziatan bedacych niejako ,,przedtuzeniem” dziatan obywateli.
Panstwo jest stuzebne wobec cztonkdw spotecznosci politycznej, ktorzy takze poprzez
struktury panstwa realizuja rézne cele indywidualne lub grupowe. Moze by¢ tak, ze pan-
stwo jedynie organizuje przestrzen, w ktdrej obywatele sami realizuja swoje cele, sa
jednak wazne cele spoteczne, ktérych w danych okolicznosciach obywatele nie sa w sta-
nie sami, niezaleznie od pozytywnych dziatan panstwa, realizowaé, do nich zwykle na-
leza cele w zakresie edukacji.

Neutralno$¢ i bezstronno$¢ w jakiej$ dziedzinie nie musi, jak sugeruje analizowa-
na linia argumentacyjna ETPCz, mie¢ charakteru pasywnego i polegaé¢ na niepode;j-
mowaniu w ogole dziatan w danej dziedzinie, ale moze mie¢ charakter aktywny w ta-
kim sensie, ze panstwo podejmuje dziatania w danej dziedzinie, a neutralno$¢
1 bezstronnos¢ lezy w sposobie uwzgledniania w dziataniach panstwa réznych opcji
wybieranych w tej dziedzinie przez obywateli.

III. POSTEPOWANIE PRZED WIELKA IZBA 1 WYROK Z DNIA 18 MARCA 2011 R.

1. Argumentacja stron

Argumentacja rzadu Wtoch prezentowana przed Wielka Izba, jako strony odwo-
tujacej si¢ od niepomyslnego dla niej wyroku, zawierata — w poroéwnaniu z poste-
powaniem przed Izba 7 sedzidow — wigcej nowych elementdéw niz argumenty strony
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skarzacej. Rzad Wtoch za jeden z zasadniczych powoddéw wydania wyroku dla niego
niepomyslnego uznat to, ze ETPCz nie dysponowat studium poréwnawczym dotycza-
cym relacji migdzy panstwem a religia i ekspozycji symboli religijnych w szkotach
panstwowych, ktore pokazatoby w tych dziedzinach brak konsensu przemawiajacy za
pozostawieniem kwestii ekspozycji krzyza w marginesie uznania panstwa®.

Praktyka wielu panstw cztonkowskich Rady Europy dalece odbiega od domnie-
manego ideatu dyktowanego zasada sekularyzmu, zgodnie z ktorg panstwo swymi
dzialaniami nie wyrdznialoby zadnej religii. Wiele panstw wyrdznia jakas religie,
uznajac jakie$ wyznanie za wyznanie panstwowe lub wyrdzniajac relacj¢ do jakiegos
wyznania w konstytucjach Iub aktach zalozycielskich. W wielu panstwach krucyfiksy
lub krzyze umieszczone sa w szkotach panstwowych lub sadach; w wielu nauka reli-
gii pozostaje przedmiotem obowiazkowym (dopuszczajacym czesciowe lub petne
zwolnienie konkretnego ucznia z tego przedmiotu)®>. Tego typu praktyka panstw czton-
kowskich Rady Europy nie tylko nie byta dotad kwestionowana, ale niekiedy wprost
uznawana za dopuszczalng w orzecznictwie strasburskim®4,

Rzad Wtoch argumentowal, ze — podobnie jak w sprawie Otto-Preminger-Insti-
tut przeciwko Austrii®® — ETPCz powinien wzia¢ pod uwage dominujace w spote-
czenstwie wloskim uczucia i uzna¢ tradycj¢ narodowa, ktorej elementem jest religia
katolicka, za warto$¢ podlegajaca ochronie®. Twierdzit, ze w sprawie Lautsi konflikt
zachodzi mi¢dzy prawem rodzicow do respektowania ich ,,kultury rodzinnej” (family
culture) a prawem wspdlnoty do przekazywania swej kultury i prawem dzieci do po-
znawania tej ostatniej®’. Jednak, odmiennie niz w postepowaniu przed Izba 7 sedzidw,
zasadnicze argumenty rzadu Wtoch prezentowane przed Wielka Izba nie byty jedno-
znacznie nakierowane na uzasadnienie tezy, ze krzyz jako przedmiot dziatan panstwa
nie byt traktowany jako symbol religijny i ze w gre¢ wchodza zagadnienia, ktore wprost
nie podlegaja ochronie na mocy przepiséw dotyczacych wolnosci religijnej. Natomiast
strona skarzaca nie tylko argumentowata, ze krzyz jest niewatpliwie symbolem o cha-
rakterze religijnym, ale takze przeciwko tezie, ze krzyz jest symbolem tozsamosci na-
rodowej Wtoch, powotujac si¢ na postanowienia wloskiej konstytucji, w mysl ktérych
to flaga symbolizuje taka tozsamos$¢®. Rzad Wioch wskazywat tez, ze Izba — wyda-
jac wyrok — z uznania neutralno$ci wyznaniowej nietrafnie wyprowadzita zasadg za-
kazujaca wszelkich relacji migdzy panstwem a poszczegdlnymi religiami, i pomiesza-
ta pojecie ,,neutralnosci”, bedace ,,pojeciem wilaczajacym” (inclusive concept),
z pojeciem ,,sekularyzmu” ujmowanym jako ,,pojecie wykluczajace” (exclusive con-

8 Lautsi WI, pkt 34.

8 Por. memorandum prawne przygotowane przez — majace status trzeciej strony w procesie przed
Wielka Izba — European Center for Law and Justice (ECLJ), European Centre for Law and Justice, Legal
Memorandum: ECHR — Lautsi v. Italy, April 2010 (dostgpne <www.ecjl.org>), pkt I. A.

8 Lautsi WI, pkt 38; ECLJ, Legal memorandum, pkt 1. A.

8 App. 13470/87, wyrok z dnia 20 wrze$nia 1994 r.

8 Lautsi WI, pkt 37.

87 Lautsi WI, pkt 36; przy wyrazeniu family culture cudzystow w tek$cie wyroku.
8 Lautsi WI, pkt 42.
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cept). Dzialania panstwa oparte na tak pojetym ,,sekularyzmie” bytyby nie mniej pro-
blematyczne, jako promujace ateizm niz praktykowanie przez panstwo prozelityzmu®.
Strona skarzaca podnosita, ze panstwowy ateizm jest stanowiskiem istotnie r6znym
od sekularyzmu, a rézni si¢ od tego ostatniego tym, ze ,,przekonania sekularystyczne
narzuca w sposéb autorytarny’®,

Rzad Wtoch uznat obowiazek panstwa pomagania jednostkom w zaspokajaniu ich
potrzeb religijnych®!, zatem jednoznacznie opowiedziat si¢ za takq interpretacj¢ posta-
nowien Konwencji i Protokotu nr 1, zgodnie z ktora pozytywny aspekt wolnosci reli-
gijnej jest dominujacy. Dlatego w szkotach dozwolona jest nauka religii wszystkich
uznanych wyznan, jest miejsce na obchodzenie §wiat religijnych, takze innych niz ka-
tolickie, dopuszczalne jest noszenie widocznych symboli religijnych®. Argumentowat
takze, ze niezaleznie od tego, czy symbol krzyza umieszczany w szkotach bedzie uzna-
ny za symbol religijny czy za symbol innego typu wartosci, jest on ,,symbolem pasyw-
nym” (passive symbol), ktorego oddzialywanie na jednostki nie jest porownywalne
z aktywnym dziataniem, i Ze w rozpatrywanej sprawie nikt nie stwierdzit, ze proces
nauczania byt ksztaltowany obecnoscia krzyza w klasach®. Zdaniem strony skarzacej,
na rzecz odrzucenia tezy o pasywnym charakterze symbolu krzyza przemawia to, ze
»Jak wszystkie symbole — 1 bardziej niz wszystkie inne — nadaje on materialng for-
me rzeczywistosci poznawczej, intuicyjnej i emocjonalnej, ktora wykracza poza to co
bezposrednio postrzegalne™ i ze ,,ma charakter sugestywny [evocative] przez to, ze
reprezentuje tresci wiary, ktora symbolizuje, i stuzy jej jako «material promocyjny»
[publicity material]”®*. Przez samo okazanie przez panstwo preferencji wobec konkret-
nego wyznania panstwo Wtoskie uchybito — zdaniem strony skarzacej — cigzacemu
na nim obowigzkowi ochrony matoletnich przed wszelkimi formami propagandy i in-
doktrynac;ji®.

Przed Wielka Izbg rzad Wtoch wyraznie wskazal, ze w rozpatrywanej sprawie po-
zostawienie krzyza w klasie szkolnej nie byto prostym nast¢pstwem wypetnienia przez
szkot¢ obowiazkow natozonych przez wloskie prawo, ale byto oparte na demokratycz-
nie wyrazonej woli niemal wszystkich cztonkow rady szkoty”’. Zdaniem rzadu, usu-
nigcie krzyzy z klas szkolnych bytoby w takich okolicznosciach ,,naduzyciem ze stro-
ny mniejszosci” (abuse of a minority position)’®, sprzecznym ze wspomnianym
wczesniej obowigzkiem panstwa pomagania jednostkom w realizacji ich potrzeb reli-

8 Lautsi W1, pkt 35; przy wyrazeniach inclusive concept, exclusive concept, secularism cudzystow
w tekscie wyroku.

% Lautsi WI, pkt 44.

! Lautsi W1, pkt 40.
Lautsi WI, pkt 39.
Lautsi WI, pkt 36; przy wyrazeniu passive symbol cudzystow w tekscie wyroku.

% Lautsi W1, pkt 42.

% Lautsi WI, pkt 42.

% Lautsi WI, pkt 41.

7 Lautsi W1, pkt 40; zob. <http://www.echr.coe>, 113.—~121. (zwl. 113.—118.) minuta nagrania rozpra-
wy z dnia 30 lipca 2010 r. (odpowiedz przedstawiciela Wtoch na pytania sedziow).

% Lautsi WI, pkt 40.
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gijnych. Natomiast strona skarzaca utrzymywata, ze poniewaz mniejszos¢ zastuguje
na szczegdlng ochrong, pozostawienie krzyzy w klasach bylto przejawem ,,despotyzmu
wiekszosci™”. Rzad Wtoch odnidst si¢ takze do tego, ze ETPCz uznat za podstawe na-
ruszenia wchodzacych w gre praw obecnos¢ krzyza za ,,potencjalne ryzyko” wprowa-
dzania emocjonalnego niepokoju w psychice uczniow. W ten sposob Trybunat — zda-
niem rzagdu Wioch — znacznie poszerzyl zakres stosowania postanowien traktatowych
chroniacych te prawa'®.

Obie strony — biorace udziat w postgpowaniu przed Wielka Izba — stosowaty
takze $rodki perswazji, ktére nie moga by¢ uznane za zabiegi argumentacyjne. Profe-
sor Josef Weiler, reprezentujacy rzady wspierajace strong oskarzona, wystgpowat na
publicznym posiedzeniu Wielkiej [zby w tradycyjnym zydowskim nakryciu glowy,
stanowiacym bez watpienia symbol religijny. Rzad Wtoch podnosit, ze S. Lautsi jest
wojujaca zwolenniczka Zwiazku ateistow i racjonalnych agnostykow (Union of athe-
ists and rationalist agnostics)!®!, a strona skarzaca sugerowala, ze regulacje dotyczace
umieszczania krucyfiksu w klasach szkolnych maja rodowdd faszystowski'®.

2. Argumentacja ETPCz

A. Margines uznania

W wyroku z dnia 18 marca 2011 r. Wielka Izba uznata, ze nie doszto do narusze-
nia ani samej Konwencji, ani Protokotu nr 1. Zasadnicza racja takiego rozstrzygnigcia
byto stwierdzenie, ze w omawianym przypadku decyzja o umieszczaniu lub nieumiesz-
czaniu znaku krzyza w klasach szkoét panstwowych nalezy do marginesu uznania wtadz
wioskich'®. Mozna wskaza¢ trzy zasadnicze racje przemawiajace, zdaniem ETPCz,
za potraktowaniem spornej materii jako nalezacej do marginesu uznania panstwa. Po
pierwsze, sprawa dotyczy kontynuowania tradycji, sfery rozwoju kulturowego i histo-
rycznego, w ktorej panuje duza réznorodnos$¢ wsrod panstw europejskich, a zagadnie-
nia te z zasady naleza do marginesu uznania'®. Po drugie, w gr¢ wchodzi potrzeba
uzgadniania funkcji edukacyjnych i wychowawczych panstwa z prawami rodzicow do
nauczania i wychowania zgodnego z ich religijnymi i filozoficznymi przekonaniami'®,
a kwestie tego rodzaju nie moga by¢ jednolicie rozstrzygane i wymagaja uwzglednie-
nia konkretnych okolicznosci. Po trzecie, brak jest w Europie konsensu w sprawie
umieszczania krucyfiksu w klasach szkot panstwowych!%,

% Lautsi W1, pkt 45.
100 Zob. Lautsi W1, pkt 36.
O Lautsi WI, pkt 35.

12 Wielokrotnie w ustnych wypowiedziach na publicznym posiedzeniu Wielkiej Izby (zob. <http://
www.echr.coe>); zob. takze Lautsi WI, Dissenting opinion of Judge Malinverni joined by Judge Kalaydjie-
va; stanowisko Associazione nazionale del libero Pensiero, Lautsi WI, pkt 51; stanowisko Eurojuris, Lautsi
WI, pkt 53; por. Lautsi, pkt 19. Polemika z teza o faszystowskim rodowodzie regulacji dotyczacych umiesz-
czania krzyzy w klasach szkolnych, zob. Lautsi WI, zdanie zgodne s¢dziego G. Bonello, pkt 1.5.

103 Zob. Lautsi WI, pkt 76-77.

% Lautsi WI, pkt 68.
%5 Lautsi WI, pkt 69.
% Lautsi WI, pkt 70.
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B. Problem indoktrynacji

Wystepowanie wskazanych racji i stwierdzenie, ze — co do zasady — w gre wcho-
dzi materia nalezaca do marginesu uznania, nie zwalnia ETPCz z obowiazku zbada-
nia, czy margines 6w nie zostat przekroczony, czy nie zostaly naruszone wolnosci i pra-
wa chronione Konwencja i protokotami dodatkowymi!?’. Zasadnicze pytanie, ktore
postawila Wielka Izba, dotyczyto tego, czy ukazywanie krucyfiksu w klasach szkol-
nych jest indoktrynacja niezgodna z art. 2 Protokotu nr 1, godzaca w religijne i filozo-
ficzne przekonania rodzicéw'®. Trybunat podjat badanie tego zagadnienia, mimo Zze
wprost uznal, iz ,,nie przedstawiono przed sadem zadnych dowodow na to, ze okazy-
wanie symbolu religijnego na $cianie klas moze mie¢ wptyw na ucznidéw i stad nie
mozna zasadnie twierdzi¢, ze wywotuje lub nie jakies$ skutki u mtodych 0sob, ktérych
przekonania ciagle sa w procesie formowania”'%. Stwierdzenie braku takich dowodow
powinno w zasadzie sprawe zakonczyc.

Badajac postawiony problem Wielka Izba uznata, podobnie jak wczesniej Izba, kto-
ra wydata wyrok 3 listopada 2009 r., ze krucyfiks jest przede wszystkim symbolem re-
ligijnym'"'° i ze ciazacy na mocy art. 2 Protokotu nr 1 obowigzek zapewnienia mozliwo-
$ci pluralizmu w edukacji obejmuje nie tylko troske o odpowiednie tresci ksztalcenia,
ale takze troske¢ o odpowiedni sposob przekazywania wiedzy, aby ,,wiedza zawarta
w programach nauczania przekazywana byta w sposdb obiektywny, krytyczny i plura-
listyczny, umozliwiajacy uczniom rozwijanie krytycznego umystu zwlaszcza w stosun-
ku do religii, w spokojnej atmosferze wolnej od jakiegokolwiek prozelityzmu™'.

Si¢gajac do sprawy Folgere, Wielka Izba orzekta, ze nierdbwne proporcje, w jakich
naucza si¢ w szkole o roznych religiach lub przekonaniach, wynikajace z proporcji,
w jakich podzielane sa w danym spoleczenstwie rozmaite poglady, ,,nie moze by¢ samo
w sobie uznawane za odejscie od zasad pluralizmu i obiektywizmu prowadzace do in-
doktrynacji”''?. Zasada proporcjonalnosci wspoétokresla zasadg pluralizmu i obiekty-
wizmu, i — jesli jest zachowana — nie zostaje naruszona ani zasada pluralizmu, ani
obiektywizmu. Co wigcej, te dwie ostatnie zasady do poprawnego zastosowania wy-
magaja uwzglednienia zasady proporcjonalnosci.

Krucyfiks zawieszony na $cianie uznany zostat za symbol ,,z istoty swej pasyw-
ny” (essentially passive), ktory nie oddziatuje w sposdb poréwnywalny z pouczaniem
stownym (didactic speech) lub z udziatem w praktykach religijnych!!®. Problematyke
sposobu oddziatywania symbolu ETPCz wigzal przy tym z ocena neutralnosci, miat
zatem na uwadze neutralnos¢ w sensie pasywnym. Wielka Izba wprost stwierdzita, ze
nie podziela stanowiska wyrazonego w wyroku Izby z 9 listopada 2009 r., ze krucy-
fiks — bedacy integralng czescig Srodowiska szkolnego — jest ,,silnym symbolem ze-

197 Lautsi WI, pkt 68.

1% Lautsi WI, pkt pkt 62, 71.

19 Lautsi WI, pkt 66.

10" Lautsi WI, pkt 66.

' Lautsi WI, pkt 62.

12 Lautsi WI, pkt 71, Folgera, pkt 89.
13 Lautsi WI, pkt 72.
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wnetrznym” (powerful external symbol)''*. Trzeba jednak zauwazy¢, ze z punktu wi-
dzenia zarzutu godzenia w przekonania sekularystyczne roznica ta nie jest istotna,
istotne jest to, ze w dziataniu panstwa znajduje wyraz powiazanie z jakas religia, a do
tego wystarczy, ze symbol ma charakter religijny i jest widoczny. To, czy sam symbol
ma charakter jedynie pasywny czy aktywny, moze by¢ istotne z punktu widzenia od-
dziatywania, ktére na przekonania jednostki wywiera religia reprezentowana przez
dany symbol. W przypadku sekularyzmu chodzi jednak o oddziatywanie na przekona-
nia jednostki sposobu dziatania panstwa. Istotne zatem byloby np., na ile dla jednost-
ki — w rozwazanej sprawie dla dzieci — czytelne jest to, ze za ekspozycja krucyfik-
su w szkole stoja dziatania panstwa. Tego problemu Trybunat w ogéle nie podjat.

Wielka Izba wskazata takze na dwa punkty, ktore trzeba mie¢ na uwadze, oceniajac
»wiekszg widoczno$¢” chrzescijanstwa w szkotach. Po pierwsze, obecnos¢ krucyfiksow
nie jest powiazana z obowiazkowym nauczaniem chrzescijanstwa, po drugie, srodowi-
sko szkolne we Wtoszech jest otwarte takze na inne religie, np. uczniowie moga okazy-
wac symbole religijne, w szkolach swigtuje si¢ poczatek i koniec Ramadanu, mozliwe
jest organizowanie nauczania innych religii niz chrzescijanstwo!'®, Ponadto, ETPCz za-
uwazyl, ze w niczym nie zostato naruszone prawo rodzica do nauczania i doradzania
wilasnym dzieciom w zgodzie ze swymi przekonaniami filozoficznymi'!é.

C. Przekonania sekularystyczne jako przekonania filozoficzne

* Status quaestionis

Jednym z kluczowych zagadnien dla rozstrzyganej sprawy jest uznanie przekonan
sekularystycznych za przekonania filozoficzne, podlegajace ochronie na mocy art. 9 Kon-
wencji i art. 2 Protokotu nr 1. Stwierdzenie, ze przekonania sekularystyczne nie sg tego
typu przekonaniami, w zasadzie konczytoby sprawe na korzys¢ rzadu Wtoch. Domaga-
jac sie ochrony przekonan sekularystycznych na mocy tych przepisdw, strona skarzaca
uznala je za podlegajace wigkszej ochronie niz innego typu poglady, ktorych dotyczy
art. 10 Konwencji. Réznicg migdzy przekonaniami chronionymi art. 9 a chronionymi
art. 10 wida¢ wyraznie, gdy poroéwna si¢ klauzule limitacyjne okreslajace warunki do-
puszczalnego ograniczania wolnosci uzewnetrzniania przekonan i wolnosci wyrazania
opinii. Art. 10 ust. 2 okreslajacy warunki ograniczania wolnosci wyrazania opinii, obej-
mujacej wolno$¢ posiadania pogladow oraz otrzymywania i przekazywania informacji
1 idei, stanowi: ,,Korzystanie z tych wolnosci pociagajacych za soba obowiazki i odpo-
wiedzialno$¢ moze podlega¢ takim wymogom formalnym, warunkom, ograniczeniom
1 sankcjom, jakie sq przewidziane przez ustawe i niezbg¢dne w spoteczenstwie demokra-
tycznym w interesie bezpieczenstwa panstwowego, integralnosci terytorialnej lub bez-
pieczenstwa publicznego ze wzgledu na konieczno$¢ zapobiezenia zakldceniu porzad-
ku Iub przestepstwu, z uwagi na ochrong zdrowia i moralnosci, ochrong dobrego imienia
1 praw innych oséb oraz ze wzgledu na zapobiezenie ujawnieniu informacji poufnych
lub na zagwarantowanie powagi i bezstronnosci wtadzy sadowej.”

14 Lautsi WI, pkt 73.

1S Lautsi WI, pkt 74.
116 Lautsi WI, pkt 75.
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Klauzula limitacyjna — zawarta w ust. 2 art. 9 Konwencji — nie zawiera formu-
ty podkreslajacej powiazanie wolnosci z obowigzkami i odpowiedzialnoscia, wskazu-
je mniej racji usprawiedliwiajacych ograniczenie: ,,Wolno$¢ uzewnetrzniania wyzna-
nia lub przekonan moze podlegaé jedynie takim ograniczeniom, ktore sa przewidziane
przez ustawe i konieczne w spoteczenstwie demokratycznym z uwagi na interesy bez-
pieczenstwa publicznego, ochrone porzadku publicznego, zdrowia i moralnosci lub
ochrong praw i wolnosci innych oséb.” Zatem uzewnetrznianie przekonan chronio-
nych art. 9 podlega wigkszej ochronie — podmiotowi tej wolnosci ,,wigcej wolno™ niz
wyrazaé opini¢, o ktorych mowi art. 10.

Izba w wyroku z 3 listopada 2009 r. okreslita przekonania skarzacej jako ,,wystar-
czajaco powazne i spojne (serious and consistent), aby przymusowa obecnos¢ krucy-
fiksu mogta by¢ pojmowana jako z nimi niezgodna™'"’. To zdaje si¢ stanowczo za mato,
aby uzna¢ przekonania sekularystyczne za podlegajace ochronie na mocy art. 9 Kon-
wencji i art. 2 Protokotu nr 1. W powotanej w wyroku z 3 listopada 2009 r. sprawie
Folgerg, przekonania filozoficzne, o ktérych mowi art. 2 Protokotu nr 1, charaktery-
zowane sg jako takie, ktdre ,,0siagaja odpowiedni poziom wiarygodnosci, powagi,
spojnosci i znaczenia”!'8. Problematyka ta powraca w wyroku Wielkiej Izby.

Problem uznania przekonan sekularystycznych za podlegajace ochronie na mocy
art. 9 Konwencji i art. 2 Protokotu nr 1 byt pierwszym zagadnieniem dotyczacym me-
ritum sprawy, ktore zostalo rozstrzygnigte w wyroku Wielkiej Izby zaraz po dookre-
$leniu problemu'”®. ETPCz podkreslit, powotujac si¢ na sprawe Campbell i Cosans
przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu'?, ze zwolennicy sekularyzmu maja podstawy
do tego, aby domagac si¢ uznania, ze ich poglady ,,0siagaja odpowiedni poziom wia-
rygodnosci, powagi, spdjnosci i znaczenia”'?! wymagany do tego, aby byly one uwa-
zane za przekonania (convictions) w rozumieniu art. 9 Konwencji oraz art. 2 Protoko-
tu nr 1'?2. Doprecyzowujac rozumienie tego ogdlnego okreslenia Wielka Izba — bez
podejmowania analiz w tym zakresie — uznata, ze poglady sekularystow powinny by¢
uwazane za ,,przekonania filozoficzne” w znaczeniu drugiego zdania art. 2 Protokotu
nr 1, jako Ze sg to przekonania ,,godne respektu w «spoteczenstwie demokratycz-
nym»”!# oraz przekonania, ktore ,,nie sa niezgodne z ludzka godnoscia i nie stoja
w konflikcie z podstawowym prawem dziecka do edukacji”'?*. Uznanie przekonan se-

"7 Lautsi WI, pkt 53.

118 Convictions must attain a certain level of cogency, seriousness, cohesion and importance”, zob.
Folgera, pkt 84. Zob. Campbell i Cosans przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, app. 7511/76; 7743/76, wy-
rok z dnia 25 lutego 1982 r., pkt 36.

19 Dookreslajac kwesti¢ do rozstrzygnigcia Wielka Izba podkreslita, ze rozstrzygnigcie sprawy nie wymaga
badania problemu obecnosci krzyzy w miejscach innych niz szkoty panstwowe, ani problemu zgodnosci obec-
nosci krzyzy w szkotach panstwowych z zasadg sekularyzmu, przyjeta w prawie wioskim; Lautsi W1, pkt 57.

2 Campbell, pkt 36.

121 Lautsi WI, pkt 58; Campbell, pkt 36.

12 Lautsi WI, pkt 58.

% Worthy of respect «in a democratic society»”, Lautsi W1, pkt 58; Campbell, pkt 36; zob. Young, pkt 63.

124 Not incompatible with human dignity and do not conflict with the fundamental right of the child to
education”, Lautsi W1, pkt 58; Campbell, pkt 36; zob. Kjeldsen, Busk Madsen and Pedersen przeciwko
Danii, app. 5095/71; 5920/72; 5926/72, wyrok z dnia 7 grudnia 1976 r., pkt 50.
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kularystycznych strony skarzacej za przekonania filozoficzne w rozumieniu art. 2 Pro-
tokotu nr 1 okazuje si¢ jednak problematyczne, i to z dwdch zasadniczych powodow.
Po pierwsze, watpliwa jest konstatacja, ze sa to poglady godne respektu w spoteczen-
stwie demokratycznym, ktdre nie sa niezgodne z ludzka godnoscia. Po drugie, ETPCz
nie uwzglednit jednego z kryteriow uznanego w orzecznictwie trybunalskim za istot-
ne dla uznania jakichs$ pogladéw za przekonania filozoficzne w rozumieniu art. 2 Pro-
tokotu nr 1 — kryterium doniostosci materii bedacej przedmiotem przekonan.

* Przekonania sekularystyczne a podstawowe prawa i wolnosci

Mimo ze Wielka Izba uznata w sposob jednoznaczny, ze sekularyzm jest przeko-
naniem w znaczeniu art. 9 Konwencji i art. 2 Protokotu nr 1, to jednak w wyroku po-
glady te nie zostaty przez ETPCz dookreslone. Dookreslenia takiego nie ma takze
w wyroku z 3 listopada 2009 r. W analizowanych wyrokach znalazty si¢ — istotnie
rozniace si¢ — dookreslenia (dalekie od definicji) dokonane przez whoski Sad Kon-
stytucyjny oraz przez strong skarzaca. Wtoski Sad Konstytucyjny uznat, ze zasada se-
kularyzmu ,,nie implikuje tego, ze panstwo powinno by¢ indyferentne wobec religii,
ale ze powinno ono gwarantowac ochrong wolnosci religijnej w kontekscie pluralizmu
wyznaniowego i kulturowego”!?*. Sekularyzm jest wowczas pojmowany w duchu neu-
tralnosci i bezstronnosci aktywnej. Jednak ETPCz uznat bez dodatkowych zastrzezen,
ze zwolennicy sekularyzmu maja podstawy do tego, aby domagac si¢ uznania swoich
pogladéw za przekonania w rozumieniu art. 9 Konwencji oraz art. 2 Protokotu nr 1'%,
Stad nalezy raczej przyjac, ze Trybunal — uznajac te przekonania za godne respektu
w demokratycznym spoleczenstwie i niesprzeczne z ludzka godnoscia — wypowiada
si¢ o sekularyzmie pojmowanym w sposob, w jaki pojmuje go strona skarzaca. Zda-
niem strony skarzacej, ,,zasada sekularyzmu wymaga przede wszystkim neutralnosci
ze strony panstwa, ktdre powinno pozostawacé z dala od sfery religijnej 1 przyjmowac
takq sama postawe w stosunku do wszystkich nurtow religijnych”. Innymi stowy, neu-
tralnos¢ zobowiazuje panstwo do stworzenia neutralnej prze-
strzeni, w ktorej kazdy moze swobodnie zy¢ zgodnie ze swoimi przekonaniami'?’.
W gre wchodzi zatem neutralno$é i bezstronnos¢ pasywna. Przypomnie¢ tez trzeba cha-
rakterystyke sekularyzmu zawartg w wystapieniu Nicolo Paolettiego, reprezentujacego
przed Wielka Izba strong skarzaca; sekularyzm to stanowisko, zgodnie z ktérym ,,kazdy
jest wolny do praktykowania swojej religii w miejscach kultu, ale nie w przestrzeniach
publicznych [...], ktore sg otwarte na wszystkich obywateli”!?%. Zasada sekularyzmu roz-

125 Wyrok wtoskiego Sadu Konstytucyjnego z 12 kwietnia 1989 r. (nr 203); Lautsi WI, pkt 23; por.
Lautsi, pkt 24, gdzie mowa o zasadzie sekularyzmu w orzecznictwie wloskiego Sadu Konstytucyjnego, jako
0 ,,«supreme principle» [...], defining the State as a pluralist entity. The various beliefs, cultures and tradi-
tions must coexist in equality and freedom”.

126 Lautsi WI, pkt 58.

127 The principle of secularism required above all neutrality on the part of the State, which should keep
out of the religious sphere and adopt the same attitude with regard to all religious currents. In other words,
neutrality obliged the State to establish a neutral space within which everyone could freely live according to
his own beliefs”, Lautsi WI, pkt 43; podkr. M.P.

128 We feel that a secular position means that each is free to exercise his religion within places of wor-
ship and not within public spaces such as states schools which are open to all citizens”. 13. minuta nagrania
rozprawy z dnia 30 lipca 2010 r., <http://www.echr.coe>.
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ciaga si¢ takze na przestrzen poza szkota, a obowiazki panstwa nie ograniczaja si¢ do za-
niechania pewnego typu dziatan, ale rozciagaja si¢ takze na dziatania zmierzajace do
stworzenia takiej neutralnej przestrzeni, zatem dziatania zmierzajace do oprdznienia prze-
strzeni publicznej otwartej na wszystkich obywateli z symboli religijnych umieszczonych
w nigj tak, ze ich widoku nie mozna by unikna¢ bez podejmowania nieproporcjonalnych
wysitkow. Uznanie sekularyzmu — rozumianego w sposob, w jaki rozumiany byt przez
strong skarzaca — jest wystarczajaca podstawa do uznania wczesniej analizowanej ne-
gatywnej wolnosci religijnej, pojmowanej w sposob przyjety przez Izbe. Wérdd wielu
omdéwionych wezesniej konsekwencji tego stanowiska sg postulaty, ktore nie sg do po-
godzenia ze sformutowanym wprost w art. 9 ust. 1 Konwencji prawem uzewngtrzniania
przekonan religijnych w sferze publicznej, oraz z uznanymi w orzecznictwie wartoscia-
mi tolerancji i pluralizmu. Zatem twierdzenie, ze przekonania sekularystyczne nie sg
sprzeczne z godnoscig cztowieka, z ktdrej wynikaja prawa cztowieka, w tym prawo do
uzewngtrzniania przekonan religijnych w sferze publicznej, nie jest oczywiste, a w §wie-
tle przeprowadzonych tu analiz— bardziej niz watpliwe. Uznanie sekularyzmu za prze-
konania w rozumieniu art. 9 Konwencji i art. 2 Protokohlu nr 1 jest niespdjne z konkluzja
wyroku Wielkiej Izby i z szeregiem argumentdéw prowadzacych do tej konkluzji. Jednak
stanowi dogodny punkt odniesienia dla zwolennikdéw radykalnie pojgtej negatywnej wol-
nosci religijnej, ktorych — jak wskazuje jednomyslny wyrok Izby — nie brakuje takze
wsrdd sedziow ETPCz.

* Przekonania sekularystyczne w $wietle kryterium doniostosci

W poszukiwaniu kryteridw uznania jakichs przekonan za ,,przekonania filozoficz-
ne” w rozumieniu art. 2 Protokotu nr 1, doprecyzowujac znaczenie formuty ,,odpo-
wiedni poziom wiarygodnosci, powagi, spojnosci i znaczenia”'?, Wielka Izba siggne-
ta do wyroku w sprawie Campbell. Jednak wzigta pod uwage jedynie dwa z trzech
zasadniczych kryteriow, ktore przyjeto w tej sprawie — bycie godnym respektu w de-
mokratycznym spoleczenstwie oraz nie bycie niezgodnym z ludzka godnoscia 1 pra-
wem dziecka do edukacji. Warto jednak przywotac jeszcze jedno kryterium wypraco-
wane w sprawie Campbell. Wskazujac na wieloznaczno$¢ terminu ,,filozoficzny”,
ETPCz uznat, Ze na uzytek interpretacji art. 2 Protokotu nr 1 nie mozna za filozoficz-
ne uznac jedynie poglady ujete w rozbudowany system, gdyz termin ,,przekonania fi-
lozoficzne” mialby zbyt waskie znaczenie. Nie mozna tez za filozoficzne uznac ,,prze-
konan dotyczacych spraw mniej lub bardziej trywialnych” (views on more or less
trivial matters)'’, gdyz skutkowatoby to objeciem ochrong ,,materii o niewystarcza-
jacej wadze lub doniosto$ci” (matters of insufficient weight or substance)®'. Zatem od
przekonan filozoficznych w znaczeniu art. 2 Protokotu nr 1 nalezy wymagac ,,odpo-
wiedniej wagi lub doniostosci”.

Doprecyzowujac przyjeta w sprawie Lautsi charakterystyke przekonan, warunku-
jaca uznanie ich za przekonania filozoficzne, ktdre ,,0siagaja odpowiedni poziom wia-

12 Lautsi WI, pkt 58.
130 Campbell, pkt 36.
Bl Tamze.
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rygodnosci, powagi, spdjnosci i znaczenia”, nalezatoby podkresli¢ ich ,,odpowiedni
poziom powagi i znaczenia” (certain level of [...] seriousness [...] and importance)
obok odpowiedniego poziomu wiarygodnosci (cogency) i spojnosci (cohesion).
W sprawie Campbell ETPCz wskazywat ponadto, ze stowo ,,przekonania” (convic-
tions) wystgpujacy w terminie ,,przekonania filozoficzne” (philosophical convictions)
znaczeniowo podobny jest do terminu ,,przekonania” (beliefs) wystgpujacego w art. 9
obok terminu ,,wyznanie” (religion)'**. Krotko mowiac, istotnym kryterium uznania
za ,,przekonania filozoficzne” — w rozumieniu art. 2 Protokotu nr 1 — jest to, czego
poglady dotycza. Dla uznania ich za przekonania filozoficzne, nie jest zatem wystar-
czajace stwierdzenie, ze sa godne szacunku w spoteczenstwie demokratycznym i ze
nie sg sprzeczne z godnoscia.

Poszukujac rationis iuris szczegdlnej ochrony wolnosci mysli, sumienia i wyzna-
nia, mozna zauwazy¢, ze przekonania religijne badz areligijne dotycza relacji jednost-
ki do tak lub inaczej pojetego Boga czy tzw. spraw ostatecznych — sensu catego zy-
cia i $mierci. To tego typu przekonania mozna okresli¢ jako ,,religijne” lub ,,areligijne”
we wlasciwym tych stow znaczeniu'*. Podobnie jest z przekonaniami sumienia, do-
tycza przede wszystkim dzialan podmiotu sumienia i sq tego rodzaju, ze angazuja 0so-
be 1 wiaza si¢ z catosciowo pojetym sensem zycia. Przy czym test poziomu wiarygod-
nosci, powagi, spdjnosci i znaczenia obejmuje takze przekonania teistyczne — nie
kazdy poglad dotyczacy Boga jest pogladem religijnym, podlegajacym ochronie na
mocy art. 9 Konwencji i art. 2 Protokotu nr 1.

Z zarysowanego punktu widzenia, sekularyzm obejmuje poglady rodzajowo réz-
ne'**. W gre nie wchodza szczegolnego typu relacje dotyczace sensu catego zycia.
W argumentacji przed Wielka Izba strona skarzaca podnosita, ze powiazanie przeko-
nan sekularystycznych z przekonaniami religijnymi czy areligijnymi — we wiasci-
wym tych stow znaczeniu — jest dla sprawy absolutnie nieistotne. Na podkreslenie
zashuguje takze to, ze poglady sekularystyczne dotycza nie tego, jak ma dziata¢ pod-
miot praw i wolnosci, ale tego, jak ma dziata¢ panstwo. W takiej perspektywie s e k u-
laryzm okazuje sig, ze swej istoty, stanowiskiem o charak-
terze politycznym i— w konsekwencji — powinien ewentualnie podlegac
ochronie na mocy art. 10, a nie art. 9 Konwencji. Uznanie sekularyzmu za stanowisko
réwnorzedne ze stanowiskami §wiatopogladowymi religijnymi czy areligijnymi byto-
by uznaniem quasi-religijnego charakteru pogladéw typu politycznego.

Argumentacja na rzecz tezy, ze poglady sekularystyczne sa przekonaniami w rozu-
mieniu art. 9 Konwencji, wymagatoby wskazania istotnego zwigzku migdzy tymi pogla-
dami a przekonaniami religijnymi (w zarysowanym wczesniej znaczeniu terminu ,,prze-
konania religijne”). Majac na uwadze orzecznictwo ETPCz, mozna doj$¢ do wniosku, ze
nawet wskazanie takiego zwiagzku nie jest jeszcze wystarczajace, aby dziatania panstwa

132 Tamze.

133 Zob. M. Piechowiak, Wolnos¢ religijna — aspekty filozoficznoprawne, ,,Torufiski Rocznik Praw

Cztowieka i Pokoju” 1994-1995, nr 3, s. 7-21, zwl. s. 17-20.
134 Por. zdanie zgodne s¢dziego G. Bonello, pkt 2.2.
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oddziatlujace na sfer¢ przekonan religijnych uznaé za niedopuszczalne. Poszukujac spra-
wy analogicznej do sprawy Lautsi, nalezatoby siggna¢ do sprawy Valsamis przeciwko
Grecji'®. Sprawa Valsamis dotyczyta udziatu dwunastoletniej corki rodzicow naleza-
cych do Swiadkéw Jehowy w paradzie z okazji Dnia Narodowego, w ktérej udziat byt
obowigzkowy dla uczniéw szkoty, do ktorej uczeszczata corka skarzacych. Przyjety ter-
min obchodzenia tego $wieta (28 pazdziernika) upamigtnia wybuch wojny migdzy Gre-
cja a faszystowskimi Wtochami (28 pazdziernika 1940 r.). W gre wchodzity przekona-
nia pacyfistyczne, ktére w przypadku doktryny podzielanej przez Swiadkow Jehowy
W sposob istotny i bezposredni powiazane s z przekonaniami religijnymi, motywujacy-
mi zakaz udziatu we wszelkich dziataniach zwiazanych, choéby posrednio, z wojng lub
przemoca'*®. Za problem zasadniczej wagi strona skarzaca uwazata udzial w paradzie
przedstawicieli sit zbrojnych. ETPCz uznat, ze ,.takie upamigtnienie wydarzen narodo-
wych shuzy, na swoj sposob, celom pacyfistycznym, jak i interesowi publicznemu. Sama
w sobie obecnos¢ przedstawicieli wojska w niektdrych paradach, ktore maja miejsce
w Grecji w takim dniu, nie zmienia natury takiej parady”'*’, i w konsekwencji, Ze nie ma
podstaw, aby skarge uznaé¢ za dopuszczalna. W przypadku Swiadkéw Jehowy poglady
pacyfistyczne sa $cisle powigzane z przekonaniami religijnymi. W sprawie Lautsi po-
wiazania przekonan sekularystycznych z religijnymi w ogoéle nie badano. Trzeba tez
podkresli¢, ze w przypadku pacyfizmu Swiadkéw Jehowy w gre wehodza dziatania pod-
miotéw wolnosci religijnej — prawo do niepodejmowania pewnego typu dziatan, a nie
dziatania panstwa, jak to jest w przypadku sekularyzmu.

Mozna takze zauwazy¢, ze prawo do sekularyzmu, w poréwnaniu z prawem do
wolnosci religijnej, byloby prawem ,,drugiego stopnia”. Dotyczyltoby nie tyle prakty-
kowania religii, agnostycyzmu czy ateizmu, ale realizacji abstrakcyjnie pojetych (ode-
rwanych od konkretnych podmiotéw) warunkow realizacji w sferze religijnej. Doktad-
niejszej analizy wymagatoby zbadanie, czy z czysto teoretycznego punktu widzenia
takie prawa ,,drugiego stopnia” moga by¢ balansowane wzgledem praw majacych za
przedmiot dziatania realizujace podmioty praw.

W $wietle powyzszych analiz, ETPCz powinien zakwestionowac cata argumenta-
cje strony skarzacej, oparta na zalozeniu, ze sekularyzm podlega ochronie na mocy
art. 9 Konwencji i art. 2 Protokotu nr 1.

IV. UWAGI PODSUMOWUJACE

Negatywna wolnos¢ religijna moze by¢ z pewnoscia charakteryzowana jako wol-
no$¢ do niewyznawania zadnej religii. W omawianym wyroku ETPCz dokonat dwoja-
kiego rodzaju dalszego dookreslenia negatywnej wolnosci religijnej. Po pierwsze, uznat,
ze wolnos¢ ta obejmuje nie tylko nieobecno$¢ w otoczeniu podmiotu tej wolnosci, na-
bozenstw lub nauczania religii, ale takze nieobecno$¢ dziatan i symboli wyrazajacych,
w sposob konkretny lub ogdlny, wyznanie, religi¢ lub ateizm. Po drugie, tak poje¢tej ne-

135 App. 21787/93, wyrok z dnia 18 grudnia 1996 r.

136 Valsamis, pkt 6.
137 Valsamis, pkt 31.
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gatywnej wolnosci przyznat pierwszenstwo przed realizacja pozytywnego aspektu po-
legajacego na uzewngtrznianiu przekonan religijnych w sferze publicznej, w tym row-
niez polegajacego na uzewnetrznianiu przekonan agnostycznych czy ateistycznych.
Badanie argumentacji ETPCz ujawnito wiele jej stabosci, w tym takze istotnych wad
w powotywaniu wezesniejszego orzecznictwa prowadzacych do nieuprawnionych su-
gestii, jakoby pewne fundamentalne kwestie dotyczace sposobu ujecia negatywnej wol-
nosci religijnej byty juz w orzecznictwie strasburskim ustalone. Przyjeta przez Izbe,
w wyroku z 3 listopada 2009 r., koncepcja wolnosci religijnej prowadzi do destrukcji
prawa do publicznego uzewng¢trzniania przekonan religijnych i do destrukc;ji tolerancji
jako podstawowej wartosci spoteczenstwa demokratycznego.

Wielka Izba uznata dopuszczalno$é symboliki religijnej w klasach szkot panstwo-
wych, dopuszczalnos¢ zachowania przez panstwo postawy neutralnosci i bezstronnosci
w sensie aktywnym, nie polegajacej na indyferencji dziatan panstwa w sprawach religij-
nych, ale polegajacej na sposobie uwzgledniania elementdw religijnych. Jednoczesnie
jednak niekonsekwentnie i bez wziecia pod uwage kryteridéw wczesniej w orzecznictwie
wypracowanych, uznata przekonania sekularystyczne skarzacych za przekonania filozo-
ficzne chronione art. 9 Konwencji i art. 2 Protokotu nr 1. Uznanie sekularyzmu, tak jak
go pojmowata strona skarzaca, prowadzitoby do uznania radykalnej wersji negatywnej
wolnosci religijnej i w konsekwencji do destrukeji tolerancji i pluralizmu w kwestiach re-
ligijnych. Niewzigcie przez ETPCz pod uwagg kryterium doniostosci, jako warunku ko-
niecznego uznania pogladéw za przekonania chronione art. 9 Konwencji i art. 2 Protoko-
hu nr 1, $wiadczy o niedocenianiu specyfiki wartosci religijnych czy innych wartosci
centralnych dla $wiatopogladu podmiotu praw.

W s$wietle przeprowadzonych analiz przekonania sekularystyczne sa pogladami
o charakterze politycznym, dotycza przede wszystkim tego, jak ma dziataé¢ panstwo,
anie jednostka; stad powinny ewentualnie podlega¢ ochronie na mocy art. 10 a nie art. 9
Konwencji ani art. 2 Protokotu nr 1. Przy czym takze postulat ochrony tych przekonan
na mocy art. 10 ma watpliwe uzasadnienie, gdyz propagowanie sekularyzmu w rozu-
mieniu wlasciwym stronie skarzacej w sprawie Lautsi, czy powiazanej z nim radykal-
nie pojetej negatywnej wolnosci religijnej, ze wzgledu na konsekwencje tych stanowisk,
okazuje si¢ propagowaniem nietolerancji, przede wszystkim w odniesieniu do realiza-
cji prawa do publicznego uzewng¢trzniania przekonan religijnych i filozoficznych.

Podsumowujac sprawe Lautsi nie sposob unikna¢ refleksji nad tym, jak to jest
mozliwe, ze siedmiu s¢dziow jednoglosnie wydaje wyrok, a nastepnie taki jednogto-
$ny werdykt zostaje jednoznacznie zakwestionowany przez Wielka Izb¢ tego samego
Trybunatu wigkszo$cig gtosow. Z pewnoscia fakt ten nie buduje autorytetu ETPCz,
podobnie jak jako$¢ uzasadnien, zwtaszcza wyroku Izby, cho¢ i wyrok Wielkiej Izby
nie jest wolny od niedoskonalosci.
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SUMMARY

of the article:
Negative Religious Freedom and Secular Thought in the Light of the Case of Lautsi versus Italy

The article provides an analysis of the European Court of Human Rights judgments in the case
of Lautsi versus Italy (application no. 30814/06), also known as the Italian crucifix case. The
applicant claimed that displaying crucifixes in the Italian State-school classrooms attended by her
children was contrary to the principle of secularism, by which she wished to bring up her children,
and therefore infringed her right to ensure their education and teaching in conformity with her
religious and philosophical convictions, and also breached her freedom of conviction and religion,
as protected by Article 9 of the Convention. In its judgment of November 3, 2009, the seven-judge
Chamber declared that there had been a violation of Article 2 (right to education) of Protocol No. 1
of the European Convention on Human Rights taken together with Article 9 (freedom of thought,
conscience, and religion) of the Convention. The judgment was given unanimously and none of
the judges appended a separate opinion. The Italian Government asked for the case to be referred to
the Grand Chamber by virtue of Article 43 of the Convention. In the judgment of the Grand Chamber,
delivered on March 18, 2011, the Court held, by fifteen votes to two (and with separate opinions of
six judges), that there had been no violation of Protocol No. 1 and no violation of the Convention
itself.

The analysis in the article is focused on selected principal factors determining the Court’s deci-
sion. It shows that the proposal for the Court to recognize secular convictions as those protected by
Article 2 of Protocol No. 1 or Article 9 of the Convention has no sufficient basis in the Convention
itself and in earlier Court’s case-law and, even, may be considered as promotion of religious intoler-
ance, threatening the freedom to publicly manifest a religion or belief, as guaranteed by Article 9 of
the Convention.
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