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17. kapitola

Ontologia a metafyzika v ponati Hartmanna
a Heideggera

Alicja Pietras

Kazda filozoficka skola alebo filozoficky smer sa definuje vymedzenim
sa voci inym Skolam a filozofickym smerom. Tento jav pozna kazdy ba-
datel dejin filozofie. Podobne aj filozofia dvoch velkych nemeckych fi-
lozofov, o ktorych tu bude re¢, vyrastla zo vzdoru a vyrazného odli-
Senia sa od filozofickej Skoly dominujticej v tom obdobi na nemeckych
univerzitach. KedZe ochota odliSenia svojej vlastnej filozofie od filozo-
fie inych je motivovana silnou potrebou sebaurcenia vlastného mysle-
nia, protikladnost novych projektov filozofie k dominujiicemu smeru
jeich tvorcami zvycajne prehnana a zvelicena. Je to tak aj v pripade no-
vych projektov ontologie Nicolaia Hartmanna (1882 — 1950) a Martina
Heideggera (1989 — 1976). Tym, ¢o je pre ich myslenie Specifické a ¢o
zaroven predstavuje ich spolocny rys, je akceptacia ontologickej prob-
lematiky ako jadra nielen ich vlastného filozofovania, ale filozofie v6-
bec. Ak ich myslenie vyrasta zo vzdoru voci v tom case dominujtcej
filozofii dvoch hlavnych novokantovskych 8ko6l (marburskej a baden-
skej), tak prave s ohladom na ich teoreticko-poznéavaci charakter, ktory
nechava na okraji tradi¢né metafyzické problémy.

Filozofie Nicolaia Hartmanna a Martina Heideggera sii pomenova-
né postnovokantovstvom vzhladom na ich vztah ku Kantovej filozofii,
ako aj novokantovstvu. Obaja myslitelia robia metafyzicka reinterpre-
taciu Kantovej filozofie, vzpierajuc sa teoreticko-poznavaciemu vy-
kladu jeho myslenia, ktory je charakteristicky pre marburské a baden-
ské novokantovstvo. Treba vSak zddraznit, Ze po prvé, v oblasti Siroko
ponatého novokantovstva vobec nejestvuje stlad tykajici sa spésobu
interpretovania Kanta, ako aj po druhé (ktoré vyplyva z prvého),
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postnovokantovské projekty filozofie, medzi ktoré ratam medzi inymi
prave aj filozofie N. Hartmanna a M. Heideggera, nie st jedinymi a tym
menej prvymi metafyzickymi interpretdciami jeho myslenia. Pri pisani
tychto slov nemdm na mysli len metafyzicky obrat v interpretacidch
Kantovho myslenia, charakteristicky pre dvadsiate roky 20. storocia (F.
Paulsen, K. Osterreich, E. Adickes, H. Heimsoeth, M. Wundt — podla
ktorych bol Kant predovsetkym metafyzik), o ktorom pise Julius Ebbin-
ghaus', ale rovnako aj hlasy ukazujtice sa uz skor, ktoré sa tykaju me-
tafyzickych momentov v jeho filozofii, ktoré mézeme ndjst &i uz
v rdmci tzv. metafyzického novokantovstva (O Liebmann, ]J. Volkelt),
alebo psychologického novokantovstva (J. F. Fries, L. Nelson).2 Avsak
existuje niekol'ko dévodov svedciacich za to, aby boli tieto dva projekty
vyrazne odlisené od skorsich metafyzickych interpretacii Kanta a zaro-
ven boli brané tak, Ze patria k dalSej, od novokantovstva relativne sa-
mostatnej fazy rozvoja nemeckej transcendentalnej filozofie, ktort na-
zyvam — nasledujiic Andrzeja J. Norasa — postnovo-kantovstvoms3:

(1) Metafyzické interpreticie Kantovho myslenia navrhnuté
Hartmannom a Heideggerom vznikli po vystipeni teoreticko-
poznavacej interpretdcie neskorého novokantovstva (marburskej
a badenskej skoly) a ako také sa utvorili vo vyraznom vztahu k filozofii
tychto dvoch 8kél (bez tejto vztiahnutosti ich nie je moZzné tplne
pochopit);

(2) Obe sa spomedzi ostatnych metafyzickych interpretacii Kanta
odliSuju tym, Ze maju jasne ontologicky charakter;*

(3) Hartmann a Heidegger sa neobmedzuju len na poukazy
kjestvovaniu metafyzickych a/alebo ontologickych momentov
v Kantovom mysleni, dokonca ani na tvrdenie, Ze Kant bol skutocnym
metafyzikom a popri tedrii poznania postuloval rozvoj metafyziky c¢i

TEBBINGHAUS, J.: Kant und das 20. Jahrhundert. In: Studium Generale, 1954. €. 9, s. 516.

2 Pozri KUBALICA, T.: Johannes Volkelt und das Problem der Metaphysik. Wiirzburg 2014;
KUBALICA, T.: Unmdglichkeit der Erkenntnistheorie. Leonard Nelsons Kritik an der Erkennt-
nistheorie unter besonderer Beriicksichtigung des Neukantianisnus. Frankfurt a. M. 2017.

3 Pozri NORAS, A. ].: Postneokantyzm wobec Kanta. In: Idea — Studia nad strukturq i
rozwojem poje¢ filozoficznych, 2004, ¢. 16, 79-89; NORAS A. J.: O periodyzadji filozofii
uwag kilka. Neokantyzm a postneokantyzm. In: Estetyka i krytyka, 2012, ¢. 3 s. 15-25.

4 Pozr: BAERTSCHI, CH.: Die deutsche metaphysische Kantinterpretation der 1920er Jahre.
Ziirich 2004. Por. PIETRAS, A.: W stron¢ ontologii. Nicolaia Harttmanna i Martina
Heideggera postneokantowskie projekty filozofii. Krakéw: UNIVERSITAS 2012, s. 79-80.
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ontologie, ale jasne tvrdia, Ze jadrom Kantovej filozofie je projekt novej
ontologie a bez uvedomenia si tohto faktu vobec nie je mozné pochopit
jeho projekt transcendentalnej filozofie ani jeho vztah k dovtedajsej
metafyzike.

(4) Hartmann a Heidegger tvrdia, Ze ontoldgia nie je len jadrom
kantovskej filozofie, ale jadrom filozofie vobec. Ich ontologické
interpretdcie Kantovej filozofie su len vychodiskovym bodom a
zamienkou na tvorbu vlastnych projektov novej ontoldgie.

(5) Obaja tito filozofi su ziakmi novokantovcov, ale obaja spolu
srozvojom svojho myslenia stupriovito prichadzaji k sp6sobu
filozofovania rozvinutého svojimi ucitelmi, o je zapricinené ¢iastocne
vplyvom, aky na ich myslenie vyvolal Husserlov projekt
fenomenoldgie a kazdy z nich z neho erpa isté inSpiracie.

Okrem spolo¢ného vychodiskového bodu a vSetkych vyssie meno-
vanych vlastnosti spolocnych pre Hartmannovu a Heideggerovu filo-
zofiu existuje vela rozdielov rovnako v ich interpretaciach Kantovho
myslenia, ako aj v interpretacii novokantovstva a zaroven aj v tom,
akym spo6sobom chapu sebou vytvorent novt ontolégiu a tiez jej vztah
k metafyzike. Hartmannovo a Heideggerovo chapanie pojmu , ontold-
gia”, ako aj ,,metafyzika” sa od seba diametralne liSia. Ako sa vSak po-
kasim ukazat, tieto rozdiely ostant neoddelitelne spojené s rozdielmi
v ich interpretacii Kantovej filozofie, novokantovstva aj fenomenolo-

gie.
Kantova filozofia ako projekt novej ontologie

Hartmann a Heidegger sa odvolavaju na Kantov projekt vytvorenia
systému transcendentalnej filozofie, ku ktorému mala byt kritika ro-
zumu len pripravou — ¢o Kant jasne deklaruje okrem iného v predslove
k druhému vydaniu Kritiky cistého rozumu', odpovedajic na prvé
(podla neho chybné) pokusy o interpretaciu jeho diela. Vysvetluje tam,
ze kritika nema dojst k zavrhnutiu metafyziky, ale prave k jej kritic-
kému zaloZeniu tak, aby sa od sklonov [udského rozumu mohla zme-
nit na skuto¢nt vedu. Po vykonani dokladnej analyzy nasich poznava-

L KANT, L.: Kritika cistého rozumu. Prel. T. Miinz. Bratislava: Pravda 1979, s. 39-56 (B VII —
B XLIV).
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cich schopnosti Kant planoval vytvorenie systému transcendentalne;j fi-
lozofie, zloZzeného z metafyziky prirody a metafyziky moralky. Nové
ontolégie Hartmanna a Heideggera tak nemaju byt ni¢im inym ako re-
alizaciou Kantovych zdmerov.

AvSak uZ na tomto mieste sledujeme vyrazné rozdiely medzi
Hartmannovym a Heideggerovym sp6sobom myslenia. Je pravdou, ze
sa obaja zhoduju v tom, Ze z perspektivy kantovskych zamerov je no-
vokantovska filozofia, ktord sa zastavuje pri tedrii poznania, neposta-
¢ujuica. Odlisuje ich vSak chapanie vyznamu a roly novokantovskej te-
orie poznania. Hartmann, vzpierajtc sa teoreticko-poznavacej interpre-
tacii svojich marburskych ucitelov, netvrdi, Ze by vobec nemali pravdu.
To, ¢o kritizuje, je len jednostrannost ich interpretacii, vedtca k nedo-
ceneniu ontologického vyznamu Kantovho projektu, ktoré vyplyva
z hladania jednoty za kaZdu cenu aj tam, kde jej niet. Podl'a Hartmanna
bol Kant predovsetkym filozof problému a nie systému a akokolvek
projektuje svoj systém transcendentalnej filozofie, myslel na ideu
akéhosi budiiceho systému, tak vo svojom uvazovani sledoval prob-
lémy, nezavrhujic ich mnoho-strannost len s ohladom na dobro sys-
tému." Avsak uz pokantovska filozofia (od Reinholda cez Maimona az
po nemecky idealizmus Fichteho, Schellinga a Hegela), nestica systé-
mové znaky, tato mnohoznacnost nedocenila uplne. Mnohost novo-
kantovskych skol vyplyva — ako spravne tvrdi J. Kiersnowska-Su-
chorzewska — prave z toho, ze kazda z nich si z Kanta pre seba vzala
len ¢ast a berie ju pars pro toto.? Preto Hartmann, vedomy si tejto mno-
hoznaénosti myslenia majstra z Kralovca, nechce zavrhnut ziaden z de-
jinne vzniknutych pokusov o jeho ¢itanie, a tak tiplne nezavrhuje ani
interpretaciu, ktora vznikla na zaklade marburského novokantovstva,
a kritizuje len jej jednostrannost. To ma nesmierne dosledky na jeho
vlastny ontologicky projekt, ktorého novost ma spocivat prave v tom,
Ze ontoldgia ma byt — v zhode s prvotnym Kantovym zadmerom — vy-
budovana po predoslom dokladnom preskiimani nasich poznavacich
schopnosti. Tedria poznania, ktora bola v marburskom novokantov-
stve povazova-na za prvu filozofiu, tak straca svoju prednostnu rolu,

1 Por. HARTMANN, N: Myl filozoficzna i jej historia. In: Hartmann, N.: My3! filozoficzna
i jej historia. Systematyczna autoprezentacja. Prel. J. Garewicz. Torun: Comer 1994.

2 KIERSNOWSKA-SUCHORZEWSKA, J: Metafizyka Kanta w swietle polemiki
neokantystow. In: Przeglad Filozoficzny, 1937, €. 40, s. 367.
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¢o vsak neznamend, zZe Hartmann zavrhuje vysledky dosiahnuté na
tomto zaklade. Prave naopak, pri budovani svojej novej ontologie
z nich bude naberat plnymi hrstami. Hartmann teda postupuje v st-
lade s Kantovym pokynom, aby bol metafyzicky systém tvoreny az po
vykonani dokladnej kritiky naSich poznavacich schopnosti, a ,, po” tu
znamena aj ,,s ohladom na jej vysledky”. Pri analyze dejin rozvoja ne-
meckého transcendentalneho myslenia je mozné priamo predlozit tvr-
denie, Ze kriticka pripravna faza, ktort Kant nakazal, aby predchadzala
tvoreniu nalezitého systému metafyziky ako vedy, vyrazne prekrocila
casové ramce projektované Kantom, ktory veril, Ze tento systém sa po-
dari vybudovat este pocas jeho Zivota. Sdm Kant je, samozrejme, uz au-
torom takych pokusov.! Hodnotiac tato zalezZitost z historickej per-
spektivy, vidime, Ze mozno boli vybudované prilis skoro. Po Kantovej
filozofii nastupujiica faza nemeckého idealizmu tak je ¢asto vnimana
prave ako tstup do etapy predkritickej metafyziky a z tejto perspektivy
je preto mozné novokantovsku tedriu poznania brat ako nevyhnutné
doplnenie Kantovej kritiky poznania. S velkymi ideami to ¢asto byva
tak, Ze znacne predchadzaju svoju vlastnit dobu. Mozno bolo na reali-
zaciu Kantovho projektu potrebné cakat az do zaciatku dvadsiateho
storocia. Sam Kant predsa pisal, Ze , ak je nejaka tedria zdvazna, tak ak-
cia a reakcia, ktoré ju spociatku natolko ohrozujti, ¢asom len obrtsia jej
nerovnosti...”2

Inak to vyzera s Heideggerom, ktory skor pokracuje vo vyssie spo-
minanej tendencii dopytovat sa v Kantovej filozofii predovsetkym jed-
noty (a neprekondva ju), preto bude jeho interpretacia rovnako jednos-
trannd ako interpretdcia jeho ucitelov (reprezentantov marburského
a badenského novokantovstva). Aj jeho kritika novokantovstva nabera
vo svojich dosledkoch ovela krajnejsiu podobu ako Hartmannova kri-
tika. Podla Heideggera sa Kant vobec nezaoberal problémom pozna-
nia. UZ samotn4 kritika ¢istého rozumu ma podla Heideggera cisto on-
tologicky vyznam.} Heideggerovo , postnovokan-tovstvo” ma teda
uplne iny charakter. Predpona ,post” nadobtida tplne iny vyznam —

1 Pozri KANT, L: Metafizyczne podstawy przyrodoznawstwa. In: Kant, I.: Dzieta zebrane.
Tom III. Torun: Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Mikotaja Kopernika 2012;
KANT, L: Metafizyka moralnosci. In: Kant, I: Dzieta zebrane. Tom III.

2 KANT, L: Kritika cistého rozumu, s. 56 (B XLIV).

3 HEIDEGGER, M.: Kant a problém metafyziky. Prel. J. Pechar et al. Praha: FILOSOFIA 2004.
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mame tu docinenia skor s pokusom o prekonanie novokantovstva jeho
prehibenim anésledné odmietnutie, anie - tak ako v pripade
Hartmanna - cez ,,absorbovanie” a vyuZitie jeho vysled-kov.

Rozdiely v Hartmannovej a Heideggerovej interpretacii Kantovej fi-
lozofie sme opisali d6kladnejSie na inom mieste,! pricom stviseli s roz-
dielom ich interpretacii pojmu vec osebe. Samozrejme, je pravdou — ¢o
velmi jasne ukazal Gerold Prauss? — Ze pojem veci osebe je pojmom spa-
tym ovela viac s pokantovskou filozofiou ako s Kantovym origindlnym
myslenim v tom zmysle, Ze Kant takyto pojem explicitne nesformuloval.
Prave pokantovské myslenie ukazalo, Ze napriek tomu, Ze pre neho sa-
mého tento pojem nepredstavoval problém, je v jeho filozofii implicitne
obsiahnuty, a aj to, Ze v sebe obsahuje isti1 diskre-ditujiicu rozpornost.
Hlbsia analyza Kantovych textov, ako aj dalSieho rozvoja nemeckej
transcendentélnej filozofie vedie k zaveru, Ze tto rozpornost mozno
lahko odstranit poukazanim na fakt, Ze v pokantovskej filozofii mame
docinenia minimalne s dvoma réznymi pojmami (a nie jednym), ktoré
som pomenovala: vecou osebe v onto-logickom chdpani a vecou osebe v epis-
temologickom chdpani3 V Kantovom mysleni st navzajom zmiesané, ¢o
bude neoddelitelné od mnoho-strannosti jeho myslenia.

Ak sa teraz pozrieme na Hartmannovu a Heideggerovu filozofiu
prave v tomto kontexte, ukdze sa, Ze ich vztah k dvojznacnosti pojmu
veci osebe mo6ze predstavovat plodnu interpretacnti stopu — rovnako
v kontexte podobnosti, ako aj rozdielov. Otazka o moznosti metafyziky
teda bude neoddelitelne spojena s otazkou o zmysle pojmu veci osebe.
Hartmann tvrdi, Ze v kantovskom pojme veci osebe mame docinenia so
zmieSanim svojbytného bytia (Ansichsein) a iracionalnosti (Irrati-na-
litdt)# Tento pojem kvoli tomu neodmieta ani sa nepokusa spravit ho
jednoznac¢nym odmietnutim jedného z jeho vyznamov, ¢im na tomto
mieste opusta myslenie svojich marburskych ucitelov, ktori dali veci
osebe len status hranicného pojmu. Podla Hartmanna teda pojem veci

1 PIETRAS, A.: W strong ontologii. Nicolaia Harttmanna i Martina Heideggera postneokantotw-
skie projekty filozofii. Krakéw: Univerzitas 2012, s. 79 an.

2PRAUSS, G.: Kant und das Problem der Dinge an sich. Bonn: Bouvier Verlag 1974.

3 Pozri PIETRAS, A.: W strong ontologii. Nicolaia Harttmanna i Martina Heideggera postneo-
kantowskie projekty filozofii, s. 49-50.

4 Por. NORAS, A. J.: Problem metafizyki. Nicolai Hartmann a Immanuel Kant. In: Folia
Philosophica 17, Katowice 1999, s. 76.
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osebe predstavuje jej vlastny kriticky moment.! Odmietnutie jej jestvo-
vania alebo uznanie, Ze je plne nepoznatelnd, predstavuje presne taky
isty dogmatizmus ako prijatie jej iplnej poznatelnosti. Preto ma sku-
tocne kriticka filozofia zachovat rovnako ontologicky pojem veci osebe,
teda vec osebe chapant ako Ansichsein — svojbytné jestvujicno, celkovo
nezavislé tak vo svojom jestvovani, ako aj vo svojej podstate, od faktu
byt alebo nebyt poznavanym nejakym subjektom; ako epistemologicky
pojem veci osebe, teda vec osebe v chapani poznavajticej iraciondlnosti,
to znamena vec taku, aka je len , v sebe”, ale ,nie pre nas”. Byt kritic-
kym teda znamena rovnako: (1) neprijimat nic¢ bez dékazu, ako aj (2)
neodmietat nic¢ bez dékazu. Inymi slovami, skutocne kriticky filozof sa
strani oboch krajnosti — rovnako dogmatizmu pozitivneho (presvedce-
nia, Ze svet je zo svojej podstaty poznatelny), ako aj negativhemu do-
gmatizmu — hrani¢ného skepticizmu (presvedcenia, Ze svet je zo svojej
podstaty nepoznatelny). Preto sa v Hartmannovej filozofii nachadza
miesto rovnako pre ontolégiu, ako aj pre svojsky pochopent metafy-
ziku.

Inak vec vyzerad v pripade Heideggera, ktory sa zda byt v tomto
ohlade pod ovela va¢sim vplyvom svojich novokantovskych ucitelov.
Vo vychodiskovom bode svojej filozofie prijima zdklad novokantov-
stva, ale vyvodzuje z neho tplne iné dosledky. Heidegger, ktorého za-
ujmy st od samého pociatku ststredené okolo problému bytia, zacina
svoju myslitel'skti cestu v perspektive transcendentalnej filozofie, pyta-
juc sa na bytie toho, o je logické (zmyslu).? Kedze, ako uci novokan-
tovska interpretacia Kanta, ,byt” znamena , byt zaloZeny v sude”,
kazda ontoldgia sa musi zacinat od logiky, ako aj tedrie sudu. Hei-
degger v prvom obdobi svojej tvorby ostava novokantovcom natolko,
nakolko celkovo zavrhuje ontologicky pojem veci osebe. V jeho my-

1 Pozri HARTMANN, N.: Zarys metafizyki poznania. Prel. E. Drzazgowska, P. Pisz-
czatowski. Warszawa: IFiS PAN 2007, s. 254, ako aj 263. Viac na tému kritickej funkcie
Kantovho pojmu veci osebe pozri: PIETRAS, A.: By¢ krytycznym — co oznacza dzis
Kantowska teza o niepoznawalnosci rzeczy samej w sobie. In: Czasopismo Filozoficzne,
2007, ¢. 2 (http://czasopismofilozoficzne.us.edu.pl/pliki/nr_2/byc_krytycznym.pdf).

2 Pozri HEIDEGGER, M.: Neuere Forschungen {iiber Logik. In: Heidegger, M.: Friihe
Schriften (1912-1916). GA. Bd. 1. Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann 1978; HEI-
DEGGER, M.: Die Lehre vom Urteil im Psychologismus. GA. Bd. 4. Frankfurt am Main:
Vittorio Klostermann 1981; HEIDEGGER, M.: Die Kategorien- und Bedeu-tungslehre
des Duns Scotus. GA. Bd. 5. Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann 1977; 2003.
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sleni niet miesta pre nieco také ako Amnsichsein (svojbytné, od ludského
poznania nezavislé jestvovanie/bytie jestvujucien). Heideggerova onto-
logicka diferencia, teda rozliSenie medzi jestvujiicnom a jeho bytim (medzi
réoznymi konkrétnymi jestvujicnami popisovanymi Specidlnymi ve-
dami a ich spésobom bytia), bola vyvodena (na ¢o st v literattre od-
kazy') z novokantovského rozliSenia medzi jestvovanim a ticinnostou.
Jestvujtiicna jestvuja natol'ko, nakolko ich sudy uznava-jtce ich jestvo-
vanie zavazuju. Inymi slovami: bytie jestvujacien, opisovanych ve-
dami, sa privadza k acéinnosti (platnosti) vedeckych stidov postuluju-
cich ich jestvovanie. Do tohto bodu sa Heidegger zhoduje so svojimi
ucitelmi. Tym, ¢o ich spdja, je teda im stale spolocné (aj ked predsa nie-
len im, ale aj celej skorSej pokantovskej filozofii) hladanie jednoty
v Kantovom mysleni. Ked sa v nej vSak jednota nenachadza, treba ju
samotnej Kantovej filozofii nanutit. Odtial Heidegger, podobne ako
jeho ucitelia, chce ocistit Kantovo myslenie od vsetkych nejasnosti a ne-
jednoznacnosti.

Novokantovci zavrhuji kantovsky dualizmus poznavacich schop-
nosti tym, Ze uznavaju, Ze zmysly nemaju ziaden podstatny vklad do
poznania, veda sa skutoc¢ne odvoldva na skisenosti, ale skiisenost ndm
neposkytuje Ziadne zaklady na uznanie platnosti sidov. Platnost po-
znania pochddza od vydavaného sidu umu. Heidegger — ktory sa vo
svojom mysleni zacina vzdalovat od novokantovstva smerom k feno-
menologii — zatial teda nechce sthlasit so zavrhnutim roly nazoru
v poznani a okrem toho sa mu nepaci ani kantovsky dualizmus pozna-
vacich schopnosti. Robi iné opatrenie: odkazuje na obrazotvornost ako
na najdodleZitejSiu poznavaciu schopnost (zdroj kazdej acinnosti
a zmyslu) potvrdzujuc, Ze uz sam Kant spravil tento objav, odstupil
vsak od neho v strachu pred jeho désledkami.? Na jednej strane je teda
Heideggerovo stanovisko vyrazne antinovokantovské a filozofické,
zdrojom kazdého zmyslu a platnosti je isté prvotné apridrne nazeranie
a nie, ako to chceli novokantovci — Cisté myslenie. Na druhej strane, ak
sa sustredime na vztah Heideggera k problému veci osebe — Heidegger
v prvej faze svojej myslitel'skej cesty (v ktorej vznika Bytie a ¢as aj Kant

Vv

a problém metafyziky — treba ich ¢itat subezne) je blizsi novokantovcom

1 Pozri MICHALSKI, K.: Heidegger i filozofia wspdtczesna. Warszawa: Paristwowy Instytut
Wydawniczy 1978, s. 169.
2 HEIDEGGER, M.: Kant a problém metafyziky, s. 147.
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— jeho filozofia je istou verziou transcendentalizmu. Fundamentalna
ontold-gia teda nie je ontoldgiou v klasickom zmysle slova, nie je otaz-
kou na bytie svojbytného jestvujicna, ale otazkou bytia jestvujticna za-
loZeného v obrazotvornosti.

Nova ontolégia - jej predmet a metdda

Vsetko toto vplyva na podobu Hartmannom a Heideggerom vytvo-re-
nych projektov novej ontolégie — na ich chapanie ontolégie aj vztah
k metafyzike. Ked pise Hartmann o svojej novej ontoldgii, zretelne vy-
svetluje, aky je jej vztah k starSej predkritickej ontologii. Nova onto-16-
gia sa nelisi od starsej, klasickej (vychadzajlcej este z Aristotela) pred-
metom skiimania, ale len metédou. S ohladom na svoj predmet ma byt
ontoldgia stale philosophia prima. Hartmannova ontolégia je kategorial-
nou analyzou svojbytného jestvujiicna (Ansichsein). Svojbytnost jestvu-
jucna tu znamena, Ze jeho Dasein (spdsob jestvovania) aj jeho Sosein (ob-
sah) si rovnako zachovavaju nezavislost od poznania, tzn. Ze su také,
aké su, bez ohl'adu na to, i jestvuje niekto, kto ich pozndva, alebo nie.
Veciam pochopenym ako Amnsichsein prindlezia ich vlastné bytostné ka-
tegorie. Cielom ontoldgie je snaha o ¢o najuplnejsi a najadekvatnejsi
opis bytostnych kategorii.

Tym, ¢o odliSuje novt ontolégiu od starSej, je len jej metdda. Kritika
nasich poznavacich schopnosti (vedena Kantom aj teériou poznania,
ktord vznikla na zdklade nemeckej transcendentalnej filozofie) nas ve-
die k zadveru o nutnosti zmeny metdd tvorenia opisu svojbytného jes-
tvujacna. Nova ontoldgia (po-kantovska ontologia) teda ma byt: (a) kri-
ticka, (b) analyticka aj (c) systematicka, ¢im sa odliSuje od starsej pred-
kantovskej, ktora bola: (a) nekriticka (dogmaticka), (b) synteticka a (c)
systémova. Nova ontoldgia zohladniuje vSetky vyhrady tykajace sa
hranic nasho poznania, a preto uz vzhladom na svoju metédu nemdze
byt philosiphia prima, ale musi byt philosophia ultima.! To na jednej strane
znamena, Ze dnes uz nemdzeme budovat uzavreté ontologické sys-
témy, na strane druhej aj to, Ze je spravna Hegelova vyhrada, Ze , nie je

1K téme vztahu novej a starej ontolégie pozri HARTMANN, N.: Zur Grundlegung der On-
tologie. Berlin und Leipzig: de Gruyter 1935, s. 33-38; HARTMANN, N.: Nové cesty onto-
légie. Prel. F. Novosad. Bratislava: Pravda 1976, s. 49-55, 92-98.

497



mozné naucit sa plavat predtym, ako vojdeme do vody”, a teda nemo-
Zeme budovat tedriu poznania, ak sme eSte nezacali poznavat. Kriticka
ontoldgia nie je mozna bez tedrie poznania, ale tedria poznania nie je
mozna bez ontolégie.! Musime zacat prijatim, prinajmensom sa o to po-
kaisat, nejakych avodnych ontologickych zdkladov. Prave ontologia
(opis Struktury sveta) je cielom kazdého poznania a kazdej vedy, tedria
poznania naopak predstavuje (a) pomocny ndstroj pre ontolégiu, ale aj
(b) cast ontoldgie (kedZe samo poznanie je procesom, ktory sa odo-
hrava vo svete).

Preto podla Hartmanna uz sticasna ontologia nemdze byt systé-
mova (nemo6zeme zacinat filozofiu od budovania uzavretého filozofic-
kého systému), ale ma byt systematicka (treba prijat ideu systému, ale
len ako regulativnu ideu, ako zaverecny a nie vychodiskovy bod pozna-
nia). Systematickost na rozdiel od systémovosti znamena, Ze treba hla-
dat jednotu v réznorodosti popisovanych javov, ale netreba ich do nej
nasilu vkladat a ani, co je este horSie — oponovat jestvovaniu sledova-
nych javov len kvoéli ich nespojitosti s nasim dovtedajsim systémom.
Nova ontoldégia ma teda byt v prvom rade analytickd a nie synteticka.
Samozrejme, ze kazdé myslenie je istou dialektickou stivislostou ana-
lyzy a syntézy, ale prave — v stilade s Hartmannovym odporacanim —
ak sa objavi nejaka rozpornost v systéme, treba na chvilu odsunut syn-
tézu a vratit sa k analyze. Uz Kant si v Kritike siidnosti vS§ima, Ze postup
vedeckého poznania vedie od opisu Coraz vacsej roznorodosti javov
a odhaluje coraz vacsi pocet detailnych zdkonov (analyza), ale proces
hromadenia ¢oraz vicSieho poc¢tu pozndvaného materidlu vobec ne-
sposobuje chaos, ak ho zdroven sprevddza odhalenie ¢oraz vacsej jed-
noty medzi tymito zakonmi (syntéza).2 Paradoxne, prave analyza pri-
spieva k syntéze, naopak zacinanie od syntézy a uzavretie sa do ana-
lyzy réznorodosti vedie k chybam a redukcionizmu (neadekvatnej syn-
téze).

Hartmannova ontoldgia je, na rozdiel od Heideggerovej, velmi
vdacnou témou na skiimanie a opis, pretoze Hartmann nielenze dost
jasne popisuje metédu novej ontoldgie, ale zaroven ju vo svojich vlast-
nych problémovych analyzach vel'mi d6sledne aplikuje. V stlade s jeho

T HARTMANN, N.: Zarys metafizyki poznania.
2 KANT, 1.: Kritika soudnosti. Prel. V. gpalek, W. Hansel. Praha: Odeon 1975, s. 39 (XLI-
XLII).

498



opisom sa metdda filozofie sklada z troch etap: (1) fenomenologie — ktora
jednoducho znamena ¢o najvernejsi opis danych fenoménov (v stlade
s principom ,, minimum predpokladov, maximum dat“!), (2) aporetiky —
¢o najpoctivejSej analyzy aporii, spatych na jednej strane s nam danymi
fenoménmi, na strane druhej s nasimi doteraj$imi predpokladmi a ted-
riami vztahujticimi sa k tymto fenoménom, (3) tedrie — ktora predsta-
vuje az poslednu etapu vSetkych skiimani a (tu sa Hartmann odvolava
na klasické chapanie tohto terminu) spdja ,,pohlad na to, ¢o je vnimané
pri vSestrannom pristupe k predmetu v celej jeho rozmanitosti.”?
Hartmannova metdda filozofie v sebe obsahuje isty dialekticky mo-
ment.? Na zaciatku treba prijat isté predpoklady tykajace sa zakla-dnej
Struktiry sveta, ale sibeZne sledovat a Co najvernejsie opisat feno-
mény a ich analyzy pomocou prijatej pojmovej mriezky. Takato analy-
za ma v dosledkoch viest k priebeznému dopliianiu a korigovaniu pri-
jimanych predpokladov. Zavislost medzi stdle novymi opismi feno-
ménov a prijimanou teériou ma dialekticky charakter. Na jednej strane
st dané javy uz stale zavislé od nasich tedrii. Hartmann neveri v moz-
nost vykonania Husserlom postulovaného epoché, ateda v moZnost
opisu distych fenoménov. Bez prijatia istého minima ontologickych
predpokladov nielenZe by sa nedalo ni¢ opisat, ale najpravdepodobnej-
Sie by vobec nebolo ¢o opisovat. Na druhej strane by tedria mala byt
zavisla od opisovanych fenoménov, tzn. Ze kazdy nesulad teorie s fe-
noménmi by mal viest k pokusu o modifikaciu prijatych teoretickych
predpokladov. Zda sa teda, Ze prave druhd etapa hartmannovskej me-
tody, tzv. aporetika predstavuje podstatu jeho pristupu. Prave v ramci
aporetiky robime stvislé porovnavanie mnohych réznych nam danych

1 Treba zd6raznit Ze Hartmann na tomto mieste nadvazuje na Husserlov projekt fenome-
nologickej metddy, neveri vSak v moznost uplne bezpredpokladového opisu danych
fenoménov. Postulat epoché je mozné pochopit len ako regulativnu ideu, preto je
v Hartmannovej interpretacii privedeny k principu , minimum predpokladov, maxi-
mum dat”. Por. NORAS, A. J.: Stosunek Nicolaia Hartmanna do postulatu filozofii
bezzalozeniowej. Studia. Philosophiae Christianae, 1992, ¢. 1, s. 147-154.

2 HARTMANN, N: Systematyczna autoprezentacja. In: Hartmann, N.: Mysl filozoficzna i
jej historia, s. 83-84.

3 Hartmannov opis metody ontolégie (filozofie) je analogicky k Platonovmu spdsobu cha-
pania dialektickej met6dy, popisanej v metafore priamky. Pozri PLATON: Stat. Prel. J.
Spaiiar. In: Dialdgy (°°. Bratislava: Tatran 1990, s. 229-230 (510 b).
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fenoménov s réznorodymi, Casto protiklad-nymi teériami s cielom ich
vzdjomného zosuladenia.!

Presne takym sp6sobom Hartmann ponima status sebou prezento-
vanej Struktary jestvujucna. Rozdelujuc celé jestvujlice na idedlne a re-
alne (v ramci realneho jestvujticna rozlisuje Styri zakladné vrstvy: ma-
teridlno-fyzické, organické, psychické a duchovné jestvujlacno),
Hartmann zddraziuje, Ze to nie je konecna, nevyvratitelna ontologicka
schéma. Tato teéria ma prave status philosophia ultima, je optimalna pre
sucasny stav, tzn. je v stlade so stavom sticasnych Specidlnych vied, ale
mozno zaroven s rozvojom tychto vied bude v budticnosti potrebovat
zmeny — ¢im Hartmann chape skor jej dopl-nenie ako redukciu. Na
tomto mieste sa opat raz ukazuje dolezita vlastnost Hartmannove;j filo-
zofickej metddy, konkrétne postulat prednosti analyzy pred syntézou,
spaty s bojom s redukcionizmami kazdého druhu (tzv. — izmami? ta-
kymi, akymi sii napr. materializmus, biologizmus, psychologizmus,
idealizmus). Podla neho st vsetky pokusy privadzat ontologicku
Struktiru sveta k nejakému zakladnému typu jestvujicna chybou.

Hartmann zavrhuje vSetky verzie monizmu, je vSak rovnako tak
protivnikom kartezidnskeho dualizmu. Je chybou mysliet v kategd-
ridch alternativy monizmus-dualizmus. Okrem monizmu a dualizmu st
mozné aj iné ontologické pozicie — pluralistické. Akokolvek by sa zdala
byt metodologicky spravnym postulatom , Occamova britva”, aby sa
,nemnozili jestvujicna okrem tych potrebnych”, ukazuje sa, ako tvrdi
Hartmann, Ze problém spociva prave v tom, Ze dokladna analyza feno-
ménov ukazuje , potrebu” ich mnozenia. Sicasny stav vedeckého po-
znania jasne ukazuje, Ze rovnako monistické, ako aj dualistické ontolo-
gie nie st1 adekvatne na opis nam danych fenoménov. Treba teda prijat
komplikovanejsiu ontologicku struktiiru prave preto, Ze tie jednoduch-
Sie (ako monizmus ¢i idealizmus) nie su v stlade so stavom opisu fe-
noménov. Mozno boli kedysi optimalne a potrebné, napokon pri ich
podpore vytvorila veda vela postupov, ale to neznamena, Ze s nimi

! Hartmannov pojem aporetiky nadvézuje na Aristotelovu aporetiku. Treba vSak zdoraz-
nit, Ze Hartmann sam si vsimol vyraznt analégiu medzi aporetickou metédou pocha-
dzajicou od Aristotela a Hegelovou dialektickou metédou. Pozri HARTMANN, N.:
Hegel und das Problem der Realdialektik. In: N. Hartmann: Kleinere Schriften, Bd. II:
Abhandlungen zur Philosophie-Geschichte. Berlin: de Gruyter 1957, s. 323-346.

2HARTMANN, N.: Nové cesty ontoldgie, s. 92-98.
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treba zaobchadzat ako s konecnymi, stalymi a nemennymi — pretoze
prave to nie je v silade s Hartmannom postulovanou metddou kritickej
ontologie.

Uplne inak to vyzera s fundamentalnou ontolégiou Martina Hei-
deggera. Jej novost nevedie len k novosti metédy skiimania. Heidegge-
rova fundamentalna ontoldgia sa v prvom obdobi jeho filozofovania
(pred tzv. ,obratom”) tiez poktsa vypracovat tplne iny predmet ako
klasicka ontoldgia. Tieto rozdiely medzi Hartmannovou a Heideggero-
vou ontoldégiou vel'mi trefne uchopil Jozef Stallmach?, piduc, Ze objek-
tom Hartmannovej ontologie je Ansichsein, naopak, predmetom Hei-
deggerovej ontolégie je Seinverstehen, teda vobec nie svojbytné jestvu-
jucno, ale prave rozumenie bytiu. Pokial ide o objekt tychto dvoch no-
vych ontolégii, Hartmannov projekt je viac fenomenologicky? a Hei-
deggerov novokantovsky. Heidegger sa tak v Byti a dase nezaobera pro-
blémom bytia jestvujucna, ale prave problémom rozumenia bytiu. Na-
kolko je Hartmannova kategoridlna analyza analyzou rdéznych sp6so-
bov bytia jestvujticna, natolko je Heideggerova analytika Dasein ana-
lyzou r6znych spdsobov rozumenia bytiu fudskym subjektom (Dasein).
Na tomto mieste vSak treba vojst hlbSie a spytat sa, z ¢oho to vyplyva.
Preco ontolégia v Heideggerovom podani meni svoj objekt. TaktieZ sa
zda, Ze je to prave dosledok Heideggerovho zohladnenia Kantovej kri-
tiky rozumu, ale aj vSetkého, ¢o sa udialo v pokantovskej transcenden-
talnej filozofii.

Heidegger podobne ako Hartmann vyvodzuje zavery z dovtedajsej
filozofickej tradicie. Ako sa vSak ukazuje, vyvodzuje z nej tplne iné za-
very. Tazkosti s interpreticiou Heideggera vyplyvaju okrem iného z fa-
ktu, Ze sa pokusa nielen o zmenu metédy ontoldgie, ale skor o zmenu
jej objektu. Heidegger, ktory bol vzhladom na metédu svojej novej on-
tologie pod ovela vaésim vplyvom Husserlovej fenomenoldgie ako
Hartmann, sa pokusa spravit fenomenologické epoché a mysliet bytie
v tplnej odtrhnutosti od vsetkych dovtedajsich teorii, teda aj ontologic-
kych. V dosledku jeho myslenia chyba staly zachytny bod — Heidegger
nan sam rezignuje, pricom chce zaroven vypracovat novd metodu

1 STALLMACH, J.: Ansichsein und Seinverstehen. Neue Wege der Ontologie bei Nicolai Hart-
mann und Martin Heidegger. Bonn: Bouvier 1987.

2 Husserlov postulat ,navrat k veciam samym” interpretuje Hartmann ako postulat
navratu ku klasickému predmetu ontoldgie, ktorym je jestvujiicno (Ansichsein).
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a novy predmet ontoldgie. Na zaciatku teda este nevieme ani to, o com
budeme hovorit, pretoZe to ma byt az predmetom skiimania. Samo-
zrejme, Ze Heidegger piSe, Ze predmetom jeho filozofie je bytie. PretoZe
vSak zdkladnou otazkou je otdzka zmyslu, vyznamu, rozumenia , by-
tiu”, toto ttvodné tvrdenie ndm v principe ni¢ nehovori. Nevieme, ¢im
je bytie, pretoZe na to sa eSte len pytame. Je to dosledok prijatia meto-
dologického postulatu, aby sme pred preskiimanim nasich poznava-
cich schopnosti nehovorili na tému jestvujiicna — netvorili ontologiu
bez teérie poznania.

Napriek vsetkému vsak musime nase myslenie zacat v nejakom
mieste, a to Heidegger aj prakticky robi, aj ked nema velmi sklon pri-
znat sa k tomu (mozno hlavne sam pred sebou). Ak chceme zachytit
rozumenie bytiu, musi sa zacat bytostou ktord rozumie, bytostou,
ktorti zaujima jej vlastné bytie. Preto sa fundamentélna ontolégia uka-
zuje ako analytika Dasein’, teda analyza sposobu bytia ¢loveka ako je-
diného bytia, ktoré ma zaujem o svoje bytie a opdtovne sa k nemu vzta-
huje. Rozumenie bytiu je osobitne Tudskou zalezitostou. Podla Hei-
deggera nam vykdzanie bytostnej Struktiry ¢loveka opisom tzv. exis-
tencialov (ktoré v Heideggerovej ontoldgii zastupuju klasické ontolo-
gické kategorie) umozni nielen odhalit, ale aj vyjasnit pre ¢loveka cha-
rakteristicky (a teda leziaci v zdkladoch kazdej ontologie, ako aj vset-
kych vied) spdsob rozumenia bytiu jestvujucna. NajpodstatnejSou
vlastnostou cloveka sa ukazuje jeho casovost a s fiou neoddelitelne
spité konecnost. Clovek ako ¢asova a aj kone¢na bytost tvori pojem jes-
tvujucna ako niec¢oho trvalého, nemenného, staleho, vecného prave
preto, aby ustanovil vo svojom Zzivote nejaky zachytny bod, istotu,
ktora uspokojuje potrebu bezpecia. Heidegger na tomto mieste plnymi
hrstami cerpa z Nietzscheho filozofie.

Pokial ide o metédu Heideggerovej ontoldgie, ta tak isto nie je jed-
noducha. Na jednej strane Heidegger deklaruje, Ze metéddou jeho onto-
logie je fenomenologickd metdda.2 Vedicim heslom je husserlovské
heslo ,navrat k veciam samym”, ktoré Heidegger interpretuje ako na-
vrat k otazke bytia jestvujicna. Avsak v prvom obdobi svojho filozofo-
vania neprekracuje za perspektivu transcendentélnej filozofie a skoér —

1 HEIDEGGER, M.: Byti a ¢as. Prel. I. Chvatik, P. Kouba, M. Petficek jr., J. Némec. Praha:
Oikuamené 2008.
2 Pozri tamze, s. 44.
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na ¢o odkazuje literattira — sa do nej eSte viac ponara. Nakolko je tran-
scendentalna filozofia spita s hladanim podmienok moznosti (zmyslu-
plnosti, platnosti) vedeckého myslenia, natolko Heideggerova filozofia
— pokracujuca v stopach Emila Laska' — schadza v transcendentélnej
analyze o stupen niZSie a pyta sa na podmienky moZnosti (zmyslupl-
nosti, platnosti) transcendentalnej filozofie, a teda na zdévodnenie filo-
zofickej perspektivy spocivajticej v zddévodneni. Predmetom jeho sku-
mani je problém zaloZenia transcendentalnej filozofie (ktortt Heidegger
porovnava s metafyzikou). Rozdiel medzi novokantovskym a Hei-
deggerovym pristupom spociva len v tom, ze Heidegger sa odtrhava
od chédpania pojmu zd6vodnenia ako legitimizacie, chapajtc ho predo-
vsetkym ako odhalenie fundamentov. Novokantovci hladaji principy,
leZiace v zakladoch vedy, aby ukazali, aké zaklady musime nutne pri-
jat, aby mala nasa veda vobec zmysel. Heidegger popisuje tie isté prin-
cipy, ale pouziva ich inak. Odhalujtic fundamenty nasho myslenia, na-
vrhuje, aby sme ich podkopavali, ¢o v dosledku vedie k podkopaniu
zmysluplnosti celej doterajSej vedy a filozofie. Cesta, ktorou kracaji no-
vokantovci a Heidegger, je presne ta istd, rozdiel spociva len v tom, ¢o
sa deje neskor. Novokantovci a Heidegger sa zhoduju v tom, Ze prin-
cipy, ktoré lezia v zakladoch celého nasho filozofického a vedeckého
myslenia, st zdévodnené transcendentdlnym subjektom, ale vyvo-
dzuju z toho iny zaver.

Novokantovci, ktorym zalezi na tom, aby zachovali platnost vedec-
kého poznania, tvrdia, Ze musime zalozZit platnost tych odhalenych pri-
ncipov. Heidegger potvrdzuje, Ze prijatie takych a nie inych principov
vyplyva z ludského sklonu k metafyzike, teda z tsilia za kazda cenu
hladat vo svete ist1 stalost a nemennost, pricom tento sklon Heidegger
(nasledujuc Nietzscheho) kritizuje. Heidegger teda navrhuje, aby sme
vietky tieto principy zavrhli a aby ndm vébec nebolo Iito vedy (ktora
spolu s nimi stroskotava), ked sme podla neho ukazali, Ze ak su tieto
principy pochybné, tak je pochybna aj sama veda, ako aj cela zapadna

1 Na tému sekundarnosti toho projektu vo vztahu ku koncepcii logiky Emila Laska pozri
HOBE, K.: Zwischen Rickert und Heidegger. Versuch {iiber eine Perspektive des Den-
kens von Emil Lask. In: Philosophisches Jahrbuch, 1971, ¢. 78, s. 360-376; KISIEL, T.: Hei-
deggers Dankesschuld an Emil Lask. Sein Weg vom Neufichteanismus zur Hermeneu-
tik der Faktizitat. In: Heidegger und der Neukantianismus. C. Strube (ed.). Wiirzburg 2009,
s. 109-130; KISIEL, T.: The Genesis of Heidegger’s Being and Time. Berkley, Los Angeles,
London: University of California Press 1995.
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filozoficka tradicia. Musime teda zavrhnut celti zapadnti metafyzicku
tradiciu, ¢o znamena navratit sa v mysleni do cias Platona a Parme-
nida. Heideggerov ,obrat” v mysleni, ktory znamenal pokus o preko-
nanie perspektivy transcendentélnej filozofie (nim stotoZnenej s meta-
fyzikou'), je désledkom Heideggerovho prijatia tejto perspektivy a jej
dalsieho désledného rozvinutia (prehibenia).

Zda sa teda, Ze Heidegger spdja transcendentalnu metddu istého
druhu s Husserlovym postuldtom epoché? — odhaluje najfundamental-
nejsie zaklady leziace v zakladoch celej zapadnej metafyziky preto, aby
vykonal ich , redukciu”, no tato redukcia nema znamenat len chvilkové
uzatvorkovanie, ale ich celkové zavrhnutie, aby mohol dalej mysliet
bez nich. Heidegger tak spaja vo fenomenolégii obsiahnuty postulat
,havratu k veciam samym* neoddelitelne spojeny s postulatom epoché,
zatial ¢o Hartmann, ktory sa tiez chce vratit k veciam samym (¢im ro-
zumie navrat k veci ako Amnsichsein), tvrdi, Ze takéto tplné epoché nie je
mozné, preto jedinym moznym spdsobom realizacie Husserlovych po-
stulatov je prijatie principu: ,minimum predpokladov, maximum
dat”s.

Na tomto mieste sa ukazuje este jedna vazna vec. Rozdiel medzi He-
ideggerovym a Hartmannovym myslenim je neoddelitelne spojeny
s ich interpretaciou Kantovho najvyssieho principu syntetickych sadov
a priori. Heidegger interpretuje tento princip rovnako ako novokan-
tovci, teda ako tézu o Uplnej identite predmetnych a subjektivnych ka-
tegorii. Kategdrie predmetov poznania st teda tiplne ustanovené tran-
scendentalnym subjektom. Novokantovci vSak v tomto fakte nevidia
ziaden problém. Uz Kant pisal, Ze ,Mysleny sulad prirody v rozmani-
tosti jej zvlastnych zakonov s nasou potrebou najst pre riu vSseobecnost

1 Presnejsie vyjadrené, podla Heideggera je vznik transcendentalnej filozofie (v podani
novokantovcov) vysledkom prirodzeného vyvoja zapadnej metafyziky, ktora zacina
Parmenidovou filozofiou.

2 Sam Husserl sa pokusa ist tuto cestou vo svojom projekte transcendentalnej fenomeno-
logie, ale zda sa, ze pokial ide o ciel jeho transcendentalnych skimani, je blizsi novo-
kantovcom ako Heideggerovi —nejde mu o vyvratenie vedy, ale o pochopenie zakladov
jej platnosti.

3 Sistym zjednodusenim je mozné povedat, zZe okrem toho, Ze obaja pri projektovani
svojich novych ontoldgii cerpali rovnako z novokantovstva, ako aj z fenomenoldgie,
pokial ide o predmet Hartmannovej ontoldgie, je viac fenomenolégom a Heidegger no-
vokantovcom, ak zasa ide o metédu ontolégie — Heidegger sa ukazuje byt viac fenome-
nolégom a Hartmann novokantovcom.

504



principov musi byt... posudzovany ako nahodny, napriek tomu vsak...
nenahraditelny...”! Avsak Heidegger z toho vyvodzuje zaver o tplnej
nesposobilosti poznavacich kategoérii (filozofickych a vedeckych) na
poznanie bytia samého. Hartmann, naopak, uz na zaciatku reinterpre-
tuje Kantov najvyssi princip, tvrdiac, Ze vSetky doterajsie tspechy Spe-
cidlnych vied svedcia skor o tom, Ze medzi tymito subjektom ustano-
venymi kategdriami a bytostnymi kategériami (kategériami patriacimi
svojbytnému jestvujiicnu) musi jestvovat ¢iastoéna ekvivalencia a tlo-
hou ontoldgie je tiez pokus o jej zdévodnenie. Preto ked Hartmann
tvori vychodiskovt pojmovii mriezku pre svoju kategoridlnu analyzu,
analyticky rozlisuje dva druhy kategorii: (a) bytostné kategoérie (ktoré
sa dalej delia na kategorie idedlneho a redlneho jestvujticna a ta esSte na
fundamentalne /patriace vSetkym vrstvam redlneho jestvujicna/ a Spe-
cidlne kategorie /rdzne pre rdzne vrstvy/), ako aj (b) poznavacie kate-
gérie. Vzajomna ekvivalencia medzi tymito dvoma druhmi Struktir
(alebo jej nepritomnost) ma byt az predmetom skiimania, preto do-
konca - keby sa mali v buddcnosti ukazat ako identické (napriek tomu,
Ze Hartmann pochybuje o moZnosti ich tiplnej identickosti rovnako,
ako pochybuje o moznosti tiplne chybajticej identickosti medzi nimi) —
treba na zaciatku spravit ich pojmové rozliSenie. Hartmann teda ne-
bude postulovat zavrhnutie celej zdpadnej metafyzickej tradicie na po-
pis svojbytného jestvujicna ako neadekvatnej. Tvrdi skor to, ze dote-
rajsi rozvoj vied ukazuje, Ze kategorie klasickej metafyziky sa prinaj-
mensom ciasto¢ne hodia na opis skutocnosti osebe, naopak, v tej casti,
v ktorej sa nehodia, mdzu a aj by mali byt modifikované.

Rozdiel medzi Hartmannovou a Heideggerovou metédou ontolo-
gie mdze byt zvyrazneny aj predstavenim ich pomeru k vztahu medzi
analyzou a syntézou. Nakolko Hartmann tvrdil, ako sme uviedli vys-
Sie, Ze nova kriticka ontoldgia by mala byt analyticka — ¢im priznava
prvenstvo analyzy pred syntézou, natolko Heideggerova fundamen-
talna ontoldgia ostava syntetickou ontolégiou — miska vah priorit sa
nachyluje v prospech syntézy, atak sa hladd predovsetkym jed-
nota; v tychto hladaniach ide Heidegger ovela dalej ako novokantovci.
Preto neostdva bez vyznamu ani Heideggerova interpretacia Kantovej

1 KANT, 1.: Kritika soudnosti, s. 38.
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vedy o poznévacich schopnostiach. Podobne ako novokantovci redu-
kovali Kantov dualizmus, pricom odmietali poznavaciu rolu zmyslo-
vosti, tak isto Heidegger redukuje, avSak tiplne inym sp&sobom — kde
sa znovu ukazuje jeho nachylnost k syntéze. Ukazuje teda na obrazo-
tvornost ako spoloény koreti, z ktorého vyrastaju dva kmene nasho po-
znania (um a zmyslovost), odvolavajtic sa na tomto mieste na slova sa-
mého Kanta, ktory v Uvode ku Kritike Gistého rozumu spomenul, Ze ,azda
vyrastaju zo spolo¢ného, ndm vSak nezndmeho korena”.! Ako spravne
tvrdi Heidegger, kantovska transcendentalna obrazotvornost sa zna-
menite hodi na jednotiaci koren tohto typu, kedZe plni rolu sprostred-
kovatela medzi zmyslami a umom. V prvom vydani Kritiky Cistého ro-
zumu Kant sdim priznaval obrazotvornosti funkciu syntézy, avsak tato
¢ast meni v druhom vydani, ¢o Heidegger interpretuje ako tistup pred
odhalenim, ktoré spravil, v obave pred jeho d6sledkami. V literattre sa
vSak zddrazinuje, a v tomto zmysle Heidegger ide spravnou cestou, ze
Kritika Cistého rozumu priviedla do nemeckej filozofie prave zmenu
v chapani funkcie obrazotvornosti, uznala, Ze prave obrazotvornost za-
¢ina proces poznavacej syntézy.?

Chapanie metafyziky

Este vacsi rozdiel je medzi Hartmannovym a Heideggerovym pojmom
metafyziky. V principe treba zacat tym, Ze pod tymto pojmom chapu
tplne nie¢o iné. Co je véak podstatné, Hartmannovo aj Heideggerovo
chapanie metafyziky sa odklana od klasického vyznamu tohto terminu.
Nie je to vSak tiplne beznddejnd situdcia, pretoze zohl'adnenie vSetkého,
¢o sme doteraz povedali, umoznuje pochopit, odkial sa berie Hartman-
novo a Heideggerovo chapanie metafyziky a rovnako aj odkial pocha-
dza rozdiel medzi nimi — ktory by bez vztiahnutia ich myslenia do Sir-
Sieho kontextu, teda do kontextu Kantovej filozofie, ako aj celej nemec-
kej pokantovskej transcendentalnej filozofie, ostal iplne nejasny.
Rozdiel medzi Hartmannovym a Heideggerovym pochopenim
vztahu medzi ontoldgiou a metafyzikou vyplyva predovsetkym z uz
skor uvedeného rozdielu v interpretacii Kantovho najvysSieho prin-

LKANT, L.: Kritika cistého rozumu, s. 71 (A 15, B 29).
2 Pozri KULINIAK, R.: Problem wyobrazni w filozofii Kanta i Hegla. In: Folia Philosophica
26,2008, s. 221-236.
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cipu syntetickych stidov a priori. Hartmann potvrdzuje, Ze kategdrie ob-
jektu poznania (predmetov popisovanych vedami) okrem toho, Ze st
ustanovené subjektom, sa ciastoc¢ne kryju s bytostnymi kategdriami.
Znamena to, Ze ontolodgia je schopnd aspon v istej casti popisovat svoj-
bytné jestvujiicno (Ansichsein). Na druhej strane Hartmann zdo6raznuje,
Ze tato identita je len ciasto¢na a okrem toho, Ze sa spolu s rozvojom
vied jej oblast stale zvacSuje, netreba cakat, Ze vobec niekedy bude
uplna. Inymi slovami, Hartmann, prihliadajiic k tomu, Ze v pojme veci
osebe tkvie dvojznacnost, dochadza k zaveru, Ze ,,modus existendi ob-
jektu (jeho poznatelnej a nepoznatelnej casti) musi byt ten isty”.! Svoj-
bytné jestvujticno je Ciastocne poznatelné a ¢iastocne nepoznatelné (ira-
cionalne poznatelné).

Hartmannov pojem metafyziky je spéity s jeho vedou o hraniciach
poznania. V nasom poznani treba rozlisit dve hranice? (1) hranicu do-
terajSej objektivizacie jestvujlcna, ktord sa cely cas prestiva a je to ne-
konecny proces (Hartmann tu ostava verny marburskému pomenova-
niu poznania ako veéného fieri), ako aj (2) hranicu gnozeologickej raci-
onalnosti jestvujiicna (ktord sa nedd prekrodit). Hartmann pouziva po-
jem metafyziky Specifickym sp6sobom a menovite ho pouZziva na urce-
nie tej ¢asti nami skiimanych problémov, ktoré st prave iracionalne po-
znatelné, teda prekracuju ta druhu, neposuvaji hranice nasho pozna-
nia. Co je viak podstatné, metafyzicky problém v Hartmannovom cha-
pani nie je problém tUplne iracionalny a neriesitelny, ale taky, ktory
v sebe obsahuje primes iraciondlnosti, teda nie je vyrieSitelny tplne.
Hartmann teda vybera zavery z mnou spominanej dvojzna¢nosti Kan-
tovho pojmu veci osebe a potvrdzuje, Ze na jednej strane nami pozna-
vany jav predsa len zodpoveda veci osebe (v ontologickom zmysle), na
strane druhej zase v sebe pojem veci osebe obsahuje aj intuiciu, ze
mozno Cast z vlastnosti tychto veci pre nas ostane navzdy nepozna-
telnd. Z Givah o veci osebe samozrejme vyplyva aj poucka, Ze mozno
jestvuju aj také veci (také svojbytné jestvujticna), ktoré st iplne nepo-
znatelné. Ak vsak, ako si vSima Hartmann, veci tohto typu jestvuju, nie
sme vObec schopni nieco o nich vediet, a tak pre nas nepredstavuja Zia-
den problém. Z faktu, Ze sme vdbec schopni zachytit nejaky problém,

I Pozri HARTMANN, N: Zur Grundlegung..., s. 79-81. Por. NORAS, A. J.: Problem me-
tafizyki. Nicolai Hartmann a Immanuel Kant, s. 76.
2 Pozri HARTMANN, N: Zur Grundlegung..., s. 80.
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vyplyva, Ze v sebe musi obsahovat aj nejaka racionalnu cast — taku,
ktort je mozné ontologicky uchopit a opisat. Problémy riesené clove-
kom (filozofiou aj vedou) sa tak v principe delia na dva druhy: prob-
lémy ktoré st uplne rieSitelné (ich vyriesenie je len otazkou casu), ale
aj metafyzické problémy, teda také, ktoré sa skladaji z raciondlnej a ira-
cionalnej zlozky. Prave tie druhé st vecnym dedi¢stvom filozofie
a okrem toho, Ze mnoho z ich latky sa stale vyjasiiuje vdaka vykonava-
niu parceldcie ich racionalnych aspektov Specidlnymi vedami, nikdy
uplne nemiznt. Metafyzické predmety vsak netreba nikdy zavrhovat,
lebo sam fakt moznosti ich uchopenia sved¢i o tom, Ze st Ciastocne ra-
cionalne — a teda je mozné uchopit ich nami vytvorenou ontolégiu.

Inak chape ontologiu Heidegger, ktory uznava, ze predmetné kate-
goérie, vzhladom na to, Ze st ustanovené subjektom, st neade-kvatne
na opis bytia samého. Metafyzika v Heideggerovom chdpani je isty
Specificky sklon udského rozumu — sklon k uchopovaniu bytia ako jes-
tvujlcna, teda ako niecoho staleho, nemenného, trvalého. Meta-fyzika
teda znamena cloveku prisltichajici sklon k zdévodneniu vSetkého, ¢o
sleduje — k hladaniu a opisu stalych a nemennych prin-cipov, leZiacich
v zékladoch sledovatelnych premenlivych javov. AvSak zda sa, ze tu
spravil Heidegger dost zdvaznui chybu. ,Obrat” v Heideggerovom
mysleni znamena odklon od otazky zmyslu bytia k pytaniu sa na bytie
samo, teda zavrhnutie perspektivy transcendentalnej filozofie (metafy-
ziky) pre pokus o Uplne iny, novy, zapadnou metafyzikou neskazeny
sposob myslenia bytia samého.! Neadekvatnost poznavacich kategorit
zapadnej filozofie a vied vysvetluje Heidegger, podobne ako predtym
Nietzsche, tym, Ze bytie samo nie je ,jestvujicnom (jestvovanim)”, ale
,stavanim sa”. Odtial sa napokon berie Heideggerova vymena slova
,jestvujiice” za slovo , bytie”. Filozofické a vedecké pojmy (na urcenie
ktorych Heidegger pouziva ndzov , metafyzika”) v sebe naopak obsa-
huji stalost a nemennost a ako také st celkovo neadekvatne na opis
bytia samého. Ale aby to mohol Heidegger potvrdit, musi aspon sebe
samému priznat moznost nazretia do bytia samého bez prostrednictva
metafyzickych kategorii.

1 Por. MIZERA, ].: W strong filozofii niemetafizycznej. Martina Heideggera droga do innego
myslenia. Krakow: Wydawnictwo UJ 2006.
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Vznika teda pochybnost: Heidegger tvrdi, Ze on ako jediny vykonal
husserlovské epoché, tiplne sa zriekajtic vSetkych vedeckych a filozofic-
kych zd6vodneni vo videni bytia a vdaka tomu tvrdi, Ze si neade-
kvétne. To je vSak v rozpore s jeho konStatovanim, Ze chpanie bytia v
kategdriach jestvujiicna je nejakym prirodzenym sklonom cloveka, vy-
plyvajticim z jemu naleZiaceho spdsobu bytia. Jedine, Ze by Heidegger
sam uz prestal byt clovekom, ¢o sa zda byt pochybné, a keby sme aj
prijali takt moznost, otdzka znie — preco len on? Napokon Heidegge-
rom postulovany pokus zavrhnuat vsetky poznavacie kategoérie, ktoré
boli vypracované na zdklade zapadnej metafyziky, vedie este k jed-
nému vaznemu dosledku, ktory, zda sa, diskredituje vsetky projekty
tohto typu. Ak by sme dokonca prijali, Ze clovek disponuje nejakym
druhom tplne ¢istého nazretia do podstaty bytia samého, nazretia ne-
sprostredkovaného Ziadnymi pojmami (ku ktorému sa podarilo dojst
Heideggerovi), aj tak kazdy pokus o odovzdanie svojich sktsenosti
druhému ¢loveku, a teda rovnako tak aj kazdy pokus o budovanie akej-
kol'vek vedy, filozofie ¢i dokonca poézie vyzaduje preklad do nejakého
jazyka, ¢iZe vyuzitie poznavacich kategoérii — co je podla Heideggerovej
koncepcie neopravnené. Avsak dokonca aj Heidegger pouziva nejaké
slova a akoby sa velmi pokusal ,,nachylit” jazyk pre potreby ,bytia”
tak, aby samo mohlo cez nds prehovorit — avSak podstatou jazyka,
kedZe nesie vyznam, stale ostane isty stuper stalosti. Jazyk sa teda uka-
zuje ako zo svojej podstaty metafyzicky a ani Heideggerovi sa pred tym
nepodari ujst.

Vidime teda, Ze Hartmann a Heidegger chapu pod pojmom metafy-
zika nieco tplne iné. U Hartmanna je termin , metafyzika” spity s tym,
co je iracionalne v principialne nami uchopovanych problémoch. Me-
tafyzika nie je zZiadna clovekom budovana teodria, nie je to ziaden filo-
zoficky systém ani nejaka Specidlna oblast filozofie, majtica svoj osobity
predmet. Metafyzické problémy su filozofické problémy a pokial
chceme byt eSte presnejsi — iracionalna prisada, ktora je castou vsetkych
odvekych filozofickych problémov, spdsobuje to, Ze okrem toho, Ze nad
nimi uz veky uvazujeme, nepodarilo sa nam Ziaden z nich tplne objas-
nit. U Heideggera je, naopak, termin , metafyzika” spéty s istym Speci-
fickym sp&sobom myslenia spocivajiicim na uchopovani bytia ako jes-
tvujlcna, teda ako niecoho staleho, pritomného, nemenného. Metafy-
zicky sp&sob myslenia vo vecnom stavani sa spociva v dopytovani sa
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na to, ¢o je mozné zachytit a je stale, na nachadzani stalych a nemen-
nych principov, ktoré ndm umoznujii rozumiet bytiu a osvojit si ho.
Tento (Iudskej bytosti vlastny) sp6sob myslenia sa prejavuje pocas ce-
lych dejin zdpadnej filozofie a vied a svoju kulmindciu nachadza podla
Heideggera prave v transcendentédlnej filozofi, ktord pochddza od
Kanta a spociva v hladani transcenden-talnych (konecnych) principov.

Predkladam vsak tézu, Ze okrem tohto jasného rozdielu maju tieto
dva sposoby chdpania metafyziky spolo¢ny zdroj, ktorym je Kantovo
chapanie metafyziky ako isty sklon ludského rozumu, ktory moZeme
pomenovat ,sklon k transcendovaniu”. Kant pise: ,,Ludsky rozum ma
zvlastny osud... doliehaji1 nan totiz otdzky, ktorych sa nemoze zbavit,
lebo st mu dané jeho vlastnou povahou, a nemé6Ze na ne odpovedat,
pretoZe presahuju vSetky schopnosti ludského rozumu.”! Metafyzika —
tak v Hartmannovom, ako aj Heideggerovom ponimani — je prave vy-
sledkom tohto sklonu lIudského rozumu k neustalemu transcen-dova-
niu toho, ¢o je poznané. Avsak kazdy z nich ho interpretuje inak.
Hartmann sa odvoldva na prirodzeny sklon ludského rozumu ku kla-
deniu metafyzickych otdzok (teda takych, ktoré su ciastocne iracio-
nalne).? Transcendovanie znamena stalu tazbu nasho rozumu prekra-
¢ovat hranice poznania — tento sklon vedie k vzniku a rozvoju filozofie
avedy. Heidegger naopak sklon k transcendencii interpretuje ako
sklon k mysleniu bytia v kategériach stalosti, k hl'adaniu trvalych pri-
ncipov a fundamentov skutocnosti, ktora nas obklopuje, pricom tieto
sklony st zdrojom celej zdpadnej filozofickej, ako aj vedeckej tradicie.
Metafyzika je rovnako v Hartmannovej, ako aj Heideggerovej filozofii
sklonom k neustalemu transcendovaniu toho, ¢o je dané. Avsak
v Hartmannovom chapani, pretoze Hartmann veri v ¢iasto¢nua korela-
ciu vedeckych a filozofickych kategdrii, ako aj kategérii svojbytného
jestvujlicna, tento sklon vedie k postupu v poznani. U Heideggera,
ktory je presvedceny o uplnej neadekvatnosti vedeckych a filozofic-

LKANT, L.: Kritika ¢istého rozumu, s. 31 (A VII).

2 Na tomto mieste treba poukazat na vyraznt analdgiu medzi Hartmannovou
a Jaspersovou interpretaciou tohto Kantovho spdsobu chapania metafyziky.
O kantovskych prametioch koncepcie metafyziky Karla Jaspersa som uz pisala na inom
mieste, pozri PIETRAS, A.: Karla Jaspersa postneokantowski projekt metafizyki. In:
Kwartalnik Filozoficzny T. XI, Z. 1, Krakéw 2012, s. 25-40.
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kych kategorii, tento sklon vedie na scestie. Bytie, ktoré je stvislym dia-
nim, sa tak neda vobec uchopit. Preto Heidegger v najneskorSom ob-
dobi svojej tvorby, rezignujtic z pouZzivania vSetkych terminov spétych
so zapadnou filozofickou tradiciou, rezignuje aj z pouzivania terminu
,ontoldgia”, pretoze kazdu ontolégiu' stotoziiuje s nim kritizovanym
metafyzickym myslenim.

Perspektivy

Heideggerova filozofia nas privadza k poznavaciemu pesimizmu
a tvrdi, Ze nejestvuje ziaden sposob adekvatneho zachytenia bytia sa-
mého a aj keby sa podarilo zachytit ho, neexistuje sposob, ako ho vy-
jadrit. Nadvazujic na terminolégiu, ktortt zaviedol Paul Ricceur, tak
treba postavit Heideggera po boku tzv. , majstrov podozrenia“, ktori
st klasikmi hermeneutickej filozofie, ku ktorym franctizsky filozof rata:
Karla Marxa, Friedricha Nietzscheho a Sigmunda Freuda.? Heidegge-
rova filozofia, ktora sa sustreduje na hladanie a vyjavovanie predpo-
kladov spocivajucich v zdkladoch naSho myslenia, sa s istotou pridava
k tomuto sp6sobu myslenia. Jej umiestnenie v tejto perspektive vSak
ukazuje jej druhotnost, Specidlne vo vztahu k Nietzscheho mysleniu.
Nie je to vSak najdolezitejsia vyhrada — v dejinach filozofie nachddzame
vela pripadov, ked nasledujuici myslitelia, pouzivajuc iny jazyk, vyjad-
ruju tie isté intuicie. Najvacsia vyhrada vo vztahu k Heideggerovej fi-
lozotii sa spdja s problémom, na ktory sme poukézali vyssie. Aby vobec
bolo mozné demaskovat predpoklady, teda aby bolo mozné tvrdit, ze
naSe poznavacie kategorie su neadekvatne na uchopenie veci takych,
aké st1 osebe, musi jestvovat nejaky sivis medzi tymito vecami a nasim
poznanim. Ako spravne tvrdi Tischner v ¢lanku venovanom fenome-
noldgii a hermeneutike, ¢innost ,,demaskérov”, prindleziaca tymto fi-
lozofom, je mozna vdaka tomu, Ze medzi svetom nasich klamov (sve-
tom javov, svetom poznavanym) a skutocnym svetom (svetom veci
osebe) ,,jestvuju tizke stvislosti, vdaka ktorym sa mozZeme vyslobodit

1 Kazda ontoldgia je , onto-teo-légia”. Nové myslenie ktoré navrhuje Heidegger uz nema
byt ontolégiou.
2RICEUR, P.: O interpretacji. Esej o Freudzie. Warszawa: KR 2008, s. 39-40.
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spod klamov, prejst od sveta klamstva do sveta pravdy”.! V Heidegge-
rovej ontoldgii vsak nenachadzame miesto pre tento typ savislosti.

Zda sa preto, ze prave Hartmannova ontologia je lepSim vychodis-
kovym bodom rovnako na poznanie skutocnosti, ako aj na de-masko-
vanie kaZdého druhu predpokladov leZiacich v zékladoch filozofic-
kého a vedeckého myslenia. RozliSenie poznavacich a bytos-tnych ka-
tegorii, ku ktorym vedie hartmannovska reinterpreticia Kan-tovej filo-
zofie, tvori perspektivu, v ramci ktorej je to mozné. Musime ich najprv
teoreticky rozlisit, aby sme vobec mohli skiimat ich vzijomnu korela-
ciu, pripadne to, Ze nie je. Na zdkladoch hermeneutiky tak spociva skor
Hartmannova a nie Heideggerova ontoldgia. Ako spravne tvrdi P. La-
ciak, Gadamer v Pravde a metode ,,0d falosnych predpokladov... odlisuje
pravdivé predpoklady, ,pri ktorych rozumieme’, to znamenda predpo-
klady podmieiujtice nase vlastné rozumenie, ¢im uskutoc¢niuje rehabi-
litaciu predpokladov, ktora spociva na tom, zZe predpoklady uz nemu-
sia znamenat len ,chybné sudy’.”2

Cielom ontoldgie podla Hartmanna (podobne ako cielom herme-
neutiky v Gadamerovom ponimani)? je skiimanie miery identity medzi
nasimi poznavacimi kategériami a bytostnymi kategériami. O tom, ze
taka ciastocna identita musi jestvovat, sved¢i uz sdm fenomén vedomia
problémov.* To, Ze nie je tplna, je, naopak, obsiahnuté v samom cha-
pani poznania — keby poznavacie kategorie boli tiplne identické s by-
tostnymi kategoriami, mali by sme isté apriorne vedenie o skutocnosti
a nieco ako chyba v poznani by vobec nebolo mozné. Skuto¢né filozo-
fické problémy st metafyzické problémy, teda také, ktoré maju rov-
nako raciondlne aspekty (je ich mozné ontologicky uchopit), ako aj ira-
cionalne aspekty (iracionalnu primes), ktoré spdsobujii, Ze aj okrem
toho, Ze je mozny postup v ich vyjasfiovani, ony samy nikdy tplne ne-
zmizna.

1 TISCHNER, J.: Fenomenologia i hermeneutyka. In: Jak filozofowac? Studia z metodologii
filozofii. Red. J. Perzanowski. Warszawa: PWN 1989, s. 130.

2 LACIAK, P.: Fenomenologia Husserla — filozofia podejrzenia czy pewnosci? In: Folia
Philosophica 33, Katowice 2015, s. 103, pozn. ¢. 1.

3 TamZe.

¢ Hartmann casto zdoraznuje, Ze samo vedomie problému (vedenie nevedenia) uz svedci
o0 jeho aspon ciastocnej racionalnosti. Racionalnost zasa nevyplyva z ni¢oho iného ako
z Clastocnej identickosti medzi poznavacimi abytostnymi kategériami. Pozri
HARTMANN, N.: Zarys metafizyki poznania, s. 490-493.
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Nakolko teda Heideggerova filozofia vedie k poznavaciemu pesi-
mizmu — spochybnenie schopnosti poznania filozofie a vied, zavrhnu-
tie kazdej metafyziky aj ontolégie — a ako takd ukazuje istt formu do-
gmatického skepticizmu, natolko sa Hartmannova filozofia prezentuje
ako ovela optimistickejSia pozicia — skutocne neméZeme poznat vSetko,
ale bolo by nespravne tvrdit, Ze vébec ni¢ nepozname. Vsetky pod-
statné filozofické a vedecké problémy st metafyzické problémy, ale
kazdy z nich je aspori ¢iastocne racionalny. Hartmannova ontoldgia sa
teda vyhyba obom krajnym formam dogmatizmu — rovnako pozitiv-
nemu, v stilade s ktorym je vec osebe tiplne poznatelna, ako aj negativ-
nemu (ku ktorému nas neodvratne vedie Heideggerovo myslenie) — v
sulade s ktorym je vec osebe tiplne nepoznatelna. Preto sa zd4, Ze prave
Hartmannova ontolégia je zaujimavejsia a je pre poznanie urcite plod-
nejsia. Navyse, zda sa, ze predpoklady, ktoré su v nej obsiahnuté, mu-
sia byt zdkladom akéhokolvek platného myslenia. Hartmann nam na-
vrhuje dost precizne definovant filozofickti metédu, ktora umoznuje
¢im dalej tym lepsie rozpoznanie Ciastodne iracionalnej skutoénosti. Co
je dolezité, neostava len metodolégom, ale aj sim vykonava vela onto-
logickych analyz konkrétnych problémov, ¢im ndm ukazuji svoju me-
todu v praxi.

Z polstiny preloZil Michal Krucko
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