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O INTERPRETACJI Z PUNKTU WIDZENIA ONTOLOGII
BYTU DUCHOWEGO NIcoLAIA HARTMANNA

[...] Obstawanie przy identycznosci sensu danego tekstu
nie jest ani popadnigciem w przezwyciezony juz platonizm
Klasycystycznej estetyki, ani ugrzeZnieciem w metafizyce’.

Celem artykulu jest préba uchwycenia problemu interpretacji najrézniejszych
tworéw kulturowych z punktu widzenia ontologii bytu duchowego Nicolaia
Hartmanna. Szczegélnie interesowaé mnie beda takie pytania, jak: Czy jest moz-
liwa wielos¢ interpretacji? Czy dwie rézne interpretacje moga by¢ poprawne?
Czy istnieje mozliwos¢ nadinterpretacji, czy raczej wszelkie interpretacje sa
prawdziwe? Jaka jest rola podmiotu interpretujacego oraz jego historyczno-kul-
turowych uwarunkowan w procesie interpretacji?

Ontologia zostaje tutaj potraktowana jako punkt wyjscia (podstawa) anali-
zy wszelkich probleméw filozoficznych oraz naukowych. Pozostaje to zgodne
z duchem filozofii Hartmanna, ktéry pisze: , Pytanie teoretyczne, ktére w grun-
cie rzeczy nie byloby ontologiczne, nigdy nie istniato i jest rzecza niemozliwg”2,
Aby zrozumie¢, czym jest interpretacja, co stanowi jej istote, a takze czym nalezy
kierowac sie podczas interpretacji najrézniejszych tworéw kulturowych (dziet
sztuki, literatury, nauki, filozofii oraz w ogoéle wszelkich przedmiotéow bedacych
wytworem czlowieka), trzeba wpierw rozwazy¢ ontologiczny status tego typu
tworéw. Ontologia bytu duchowego stanowi wiec podstawe wszelkich nauk
o duchu (Geisteswissenschaften), czyli nauk humanistycznych, do ktérych zali-
czy¢ mozna m.in. historie, filologie, jezykoznawstwo, religioznawstwo, historie
sztuki, etnologie, antropologie, socjologie® czy historie filozofii. Stad znamienny
pozostaje tytul gltéwnego dzieta Hartmanna poswieconego bytowi duchowemu:
Das Problem des geistigen Seins. Untersuchungen zur Grundlegung der Geschicht-

1

H.-G. Gadamer, Pomigdzy fenomenologiq a dialektykq - proba samokrytyki, thum. A. Przy-
tebski, [w:] A. Przylebski, Gadamer, Wiedza Powszechna, Warszawa 2006, s. 253.

* N. Hartmann, Jak w ogdle mozliwa Jest krytyczna ontologia? Przyczynek do ugruntowania
ogolnej nauki o kategoriach, tham. A. Noras, Principia. Pisma koncepeyjne z filozofii i socjologii
teoretycznej, t. 27-28, Krakéw 2000, s. 8.

* Autorka reprezentuje stanowisko, zgodnie z ktérym socjologia jest nauka humani-
styczng.




Alicja Pietras
26

sphilosophie und der Geistes}wissefzis}fllmft}’ir‘z‘., t;zt}l(xo I;:lc:zfzm bytu duchowego. Badania/
kiwania uzasadnienia historii filozofii 11 e i
posZz:nim przejdziemy do analizy Hartmannowskiej ontologii by WIS:C:;":S;?;
trzeba wpierw wskazac na miejsce i status bytu duchowegq w 051;0 1; : lngly5
Hartmanna. Niemiecki filozof dzieli wszelki byt na realny iidea ny. _Yd reaék
charakteryzuje si¢ czasowoscig, indywidualnoéciq. (ale nie w sensie je nOZSa ;:
wosci, lecz niepowtarzalnosci) oraz procesualnoéqu.. Procgsualnosc oznac ,tEk
byt realny nie tylko jest w czasie, lecz w nim przebiega. Nle tylko mapocea
i koniec, lecz w dodatku ,staje si¢” w czasie. Procesualnc.)sc pr_zednuot'u ozna-
cza, ze przebiega on w pewnych czasowych fazach. Nie jest nlgfiy w zadnir.n
konkretnym momencie dany jako calo$é. Jego calos¢ tworzg c‘ioglero' wszyst ;‘e
jego stadia. Dotyczy to wszelkiego bytu realnego - przedrr.notow ﬁzyc?nyc /
ro§lin, zwierzat, czlowieka, jak i bytéw duchowych, takich jak spo{eczen.st\.rvof
panistwo, jezyk, nauka itd. Byt idealny natomiast charakteryzuje sig tym, ze J€§t
aczasowy i ogolny. Do sfery bytu idealnego zalicza Hartmann przedm'xoty logi-
ki, czystej matematyki i geometrii, zbior kategorii modalnych, kategorie funda-
mentalne oraz wartosci etyczne’.

W bycie realnym Hartmann wyr6znia cztery warstwy: najnizsza warstwe sta-
nowi byt fizyczny; nad nig znajduje si¢ - jako wyzsza warstwa - byt organiczny;
kolejng warstwe stanowi byt psychiczny; ostatnig za$ byt duchowy. Byt ducho-
Wy jest wiec ostatnia, najwyzsza warstwa bytu realnego i jako takiego dotyczy.c':
g0 beda czasowosci, indywidualnosci (niepowtarzalnosci) oraz procesualnoéci.
Istotnym elementem Hartmannowskiej ontologii pozostaje szczegélny charak-
ter relacji migdzy poszczegélnymi warstwami. Pierwsza relacja jest zaleznosé
egzystencjalna warstw wyzszych od nizszych, wyrazona przez Hartmanna
w postaci prawa mocy (das Gesetz der Stirke). O ile wiec warstwy nizsze moga
istnie¢ bez wyzszych (np. byt fizyczny moze z pPowodzeniem istnie¢ bez bytu

* N. Hartmann, Das Problem des geistigen Seins. Untersuchungen Zur Grundlegung der
Geschichtsphilosophie und der Geisteswissenschaften, zweite Auflage, Walter de Gruyter &
Co., Berlin 1949. Pierwsze wydanie tego dzieta pochodzi z roku 1933,

® Pojecie realnosci (Realitiit) jest - zdaniem Hartmanna - pojeciem niedefiniowalnym.
Jednak Hartmann zwraca uwage, w jaki spos6b nie nalezy §0 rozumiec. Nie nalezy myli¢
realnosci (Realitit) (1) z rzeczywistoscig (Wirklichkeit), ktéra obok mozliwosci (Maglichkeit)
oraz koniecznosci (Notwendigkeit) stanowi jeden z moduséw bycia, (2) z tym, co dane (Ge-
gebenheit), gdyz nie jest to modus bytu, lecz modus Przedmiotowosci, (3) z rzeczowoscig
(Dinglichkeit), gdyz nie tylko rzeczy sq realne, psychika i duch, ktérym nie przystuguje
Izeczowosc, takze nalezg do bytu realnego. Utozsamianie realnoéci z rzeczowosciq jest do-
meng materializmu. Pojecie realnosci zostaje okreslone przez przypisanie bytom realnym

czasowosci i indywidualnoéci oraz przeciwstawienie go Pojeciu idealnosci, ktéremu przy-
stuguje aczasowosc i 0g6Inos¢. Zob. N, Hartmann, Das Problem..., s. 79-82. Por. takze

N. Hartmann, Nowe drogi ontologii, thum. L. Kopciuch A. Mordka, W i o
ski, Torun 1998, s. 24-30). ¢ i o

° Por. L. Kopciuch, Czlowick i histori
blin 2007, 5. 59-63,

7

a u Nicolaia Hartinanna, Wydawnictwo UMCS, Lu-

Zob. Z. Zwolinski, Byt iwartosé u Nicolaig Hartmanna, PWN, Warszawa 1974, s. 22-25.-'-‘
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organicznego, psychicznego i duchowego), o tyle warstwy wyzsze sa w swym
istnieniu zalezne od istnienia warstw nizszych (np. byt psychiczny nie mégiby
istnie¢, gdyby nie istnial byt fizyczny i byt organiczny). Ale warstwy wyzsze sa
zalezne od nizszych jedynie w swym istnieniu, jesli chodzi o ich tres¢ (o ich by-
cie ,jakims"”, Sosein®) nie sa sprowadzalne do warstw nizszych. Drugim prawem
opisujacym zaleznosci miedzy warstwami jest bowiem prawo wolnosci (das Gesetz
der Freiheit), zgodnie z ktérym tres¢ warstw wyzszych nie jest sprowadzalna do
tresci warstw nizszych; kazda wyzsza warstwa zawiera (w stosunku do war-
stwy nizszej) pewne tresciowe novum, decydujace o niemozliwosci wyttuma-
czenia jej przez odwolanie si¢ do treéci warstw nizszych’. Uswiadomienie sobie
tego prawa treSciwej niezaleznosci warstw wyzszych od nizszych jest wazne,
gdyz chroni¢ ma nas przed wszelkiego rodzaju redukcjonizmem, a wigc probag
redukowania tresciowej réznorodnosci §wiata realnego do tresci wiasciwej dla
jednej z warstw, a wiec przed wszelkiego rodzaju —izmami; sa one - zdaniem
Hartmanna - tak samo bledne, bez wzgledu na to, czy prébuja redukowac war-
stwy wyzsze do nizszych (tzw. ontologia , 0d dotu”, np. materializm, psycholo-
gizm), czy na odwrét (tzw. ontologia , od goéry”, np. socjologizm)®.

Warstw bytowych (Seinsschichten) nie nalezy jednak myli¢ z konkretnymi
tworami bytowymi (Seinsgebilden), ktére moga mie¢ zaréwno charakter jedno-
warstwowy, jak w przypadku kamienia (tylko warstwa fizyczna), lecz moga by¢
wielowarstwowe (juz rosliny sa tworami dwuwarstwowymi, zwierzeta wyzsze-
go rzedu sa tworami tréjwarstwowymi, a ludzie sg tworami czterowarstwowy-
mi). Jest to istotne, gdyz interesujace nas tutaj twory kulturowe maja - jak sie
okaze - charakter dwuwarstwowy.

Hartmann wyréznia trzy rodzaje ducha: ducha osobowego, ducha obiektyw-
nego oraz ducha zobiektywizowanego!.

Duch osobowy jest indywidualny. Kazdy cztowiek jest osobg uksztaltowana
w duchu jakiej$ kultury, spolecznosci, narodu, religii, kazdy postuguje sie ja-
kims jezykiem, posiada jakie$ przekonania, wiedzg, poczucie smaku itd. Kazdy
jest wiec nosicielem ducha wspdlnoty, do ktorej nalezy. Suma i struktura tre-
Sci zawartych w duchu osobowym jest czyms niepowtarzalnym. Poszczegdlni
cztonkowie danej kultury r6znig si¢ miedzy soba; mimo ze uczestnicza w tej
samej kulturze (tym samym duchu obiektywnym), to jednak nikt nie przyswaja
sobie wszystkich jego tresci i nie w tym samym stopniu.

Duch obiektywny jest w odréznieniu od ducha osobowego ogélny. Hart-
mann przypisuje odkrycie ducha obiektywnego Heglowi. To Hegel odkryl ten

® Podstawowym rozréznieniem Hartmannowskiej ontologii jest rozréznienie na dwa
gt )

momenty: Dasein (istnienie) oraz Sosein (bycie ,jakims”, bycie czyms okreslonym). Zob.
N. Hartmann, Zur Grundlegung der Ontologie, Walter de Gruyter & Co., Belin Und Leibzig
1935, s. 88-94.

’ Zob. tegoz, Das Problem..., s. 17-18. Por. tegoz, Der Aufbau der realen Welt, dritte Auf-
lage, Walter de Gruyter & Co., Berlin 1964, s. 465-522. Por. tegoz, Nowe drogi..., s. 64-84.

" Zob. tegoz, Jak w ogole mozliwa..., s. 7-63.

"' Zob. tegoz, Das Problem..., s. 71-73. Por. L. Kopciuch, Czlowiek.. ., s. 32-44.
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i fi ii ducha obiekt 4 Init tez wiele
imo ze \i filozofii ducha obiektywnego pope ele b
fenomen, mimo ch‘:i CSV:E chowi obicktywnemu wiasnej §Wl?domoéci)':, 3
obiektywny to suma tresci zwigzanych z dang kulturg, religia, narod.e.m?:
sem. Iv}lléwimy o duchu starozytnej Gredji czy Rzymu, o duchu Chrzeécqaﬁ;s
lub buddyzmu, o duchu jezyka polskiego czy © iutCh; _Poezlis i‘ Sm;ntygz::}
i % 3f > pewnych tresci wspélnych, a jednoge
majac za kazdym razem na mysli sume pewny - ; : e
éni?swoistych?lodréz'niajqcych danego ducgla od E;ng;};c féa::i :ziC:gzbeli“y ,
ny jest niepowtarzalny; mimo ze poszczegoine skiadaj . ‘
ryy (,tresci) g‘logq sie pzwtarzac’, to charakterystyczna suma M;lelu réznych .
Sci jako zlozona konfiguracja jest czym$ niepowtarzalpym.. E ementami guc
obiektywnego sg jezyk, prawo, moralnosé, przekonan.la, wierzenia, wyo r. :
nia, $wiatopoglad, wiedza (potoczna, naukowa, techniczna), styl w sztuce, sty

déw (np. przypis

architektoniczny itd. e b o i

Duch osobowy i duch obiektywny to realne, zyjace (wc1qz.rozw1].a]qce. sie)
duchy. Zar6wno poszczegolna osoba, jak i konkretna ku’l’tura,n}e Sawiee I.ugd
w zadnym momencie czasowym dane jako calos¢. Ca%osc’tresa Przynalezny
danej osobie czy danej kulturze tworza dopiero wszystkie stadia, przez ktérg
przebiega jej stawanie sie. Duch osobowy i duch obiektywny pozostaja ze sobg
nierozerwalnie zwigzane, zaleznosci miedzy nimi majg charakter obustronny.
Mozna by wrecz powiedzie¢, iz pozostajg w zwigzku dialektycznym‘z..

Trzecia podstawowa forma bytu duchowego jest duch zobiektywizowany,
ktory rézni sie od dwéch wczeéniej opisanych form specyficznym statusem by-
towym. O ile bowiem duch osobowy i duch obiektywny to realne, zyjace du-
chy, o tyle duch zobiektywizowany jest irrealny (co w terminologii Hartman-
na znaczy, ze nie jest ani bytem realnym, ani bytem idealnym, posiada inny,
specyficzny, a tym samym nastreczajacy wiele probleméw, sposéb istnienia).
Duch zobiektywizowany to pewna suma tresci zwigzana z konkretnym duchem
obiektywnym, z niego pochodzaca, ale niezalezna od jego istnienia (tego, czy
nadal jest zywy, czy nie) dzieki temu, ze jaki$ duch osobowy, ktéry ja uchwycit,
zawarl ja w pewnym w miare trwatym wytworze (takim jak np. ksigzka, obraz,
rzeZba, twér architektoniczny). O ile wiec konkretny jezyk, przekonania, wie-
rzenia, wiedza naleza do ducha obiektywnego, o tyle tom Poezji spisany w tym
jezyku, dzielo filozoficzne, w ktérym zostaly spisane czyjes Przekonania, obraz
wyrazajacy konkretne uczucia religijne, rozprawa naukowa Przedstawiajaca
stan wiedzy charakterystyczny dla okresu jego powstania nalezg juz do ducha
zobiektywizowanego. Sg to tzw. obiektywizacje.

Obiektywizacja w szerokim sensie jest juz kazdy rodzajuzewnetrznien ia przez
ducha osobowego pewnych tresci (ktére wiaza go z okreslonym d uchem objek.

" Hartmannowskie pojmowanie wzajemnych zaleznosci pomigdzy duchem osobo.
wym i obiektywnym bliskie jest p6zniejszej, bo pochodzacej z lat szescd Ziesiatych XX
wieku, koncepcji spolecznego tworzenia rzeczywistosci Petera L. Bergera i Thomasa [ yck
manna. Zob. P. L. Berger, T. Luckmann, Spoleczne hworzenie rzeczyoistosci, tium J. Niznik
PIW, Warszawa 1983,
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tywnym). Wypowiedziane stowo, przybrana mina, gest to juz obiektywizacje
(tyle Ze nietrwale). Hartmann pisze: , W szerszym sensie mozna powiedzie¢: po-
szczegblny czlowiek obiektywizuje si¢ juz w swoich stowach, swoich czynach,
w-dzialaniu, W pracy, w dziele. To, co bylo tylko w jego mysli, przez urzeczy-
wistnienie w jego czynie wychodzi na zewnatrz w przedmiotowosé”?, 1 dalej:
:,D‘uchowe zycie samo jest wlasnie zawsze pelne obiektywizacji, zamierzonych
1 niezamierzonych; komunikacja (porozumienie) miedzy ludZmi, wymiana my-
§li, bycie dla siebie, wspotzycie stale przynosza je ze soba. Bez obiektywizacji
subiektywny duch jednostkowy bylby zamkniety w sobie; wszelka wiadomosé¢
ma juz forme obiektywizacji, ona jedynie jako taka nie zostaje utrwalona”*“. Jed-
nak z punktu widzenia nauk o duchu duzo wazniejsze sg obiektywizacje trwate,
tzn. takie, w ktérych wyrazanym przez nas tresciom nadajemy nie tylko forme
dostepna zmystowo, lecz w dodatku forme wzglednie trwatego materialnego
tworu. Obiektywizacja w wezszym (wlasciwym) sensie jest wiec dopiero nada-
nie pewnym tresciom, ktére chcemy uzewnetrznié, formy trwalej, wyrazenie ich
za pomocy trwatego materiatu, np. spisanie ich w postaci ksigzki, wyrazenie za
pomoca obrazu, rzezby itd.

Ale obiektywizacja nie jest tym samym, co duch zobiektywizowany. Obiekty-
wizacja jest zlozonym tworem bytowym. Tak jak o czlowieku mozemy powie-
dzie¢, ze jest tworem bytowym, w ktérym przecinaja sie cztery warstwy bytu
realnego (warstwa fizyczna, organiczna, psychiczna i duchowa), tak o ksigzce
(jako obiektywizacji) powiemy, ze jest tworem bytowym, w ktérym przecinaja
si¢ (jakos wspolgraja ze sobg) dwie warstwy bytowe: (1) materialny byt fizyczny
(w tym wypadku: zadrukowane kartki papieru) oraz (2) duch zobiektywizowa-
ny - pewna tres¢, do ktérej nas odnosi ten materialny twor.

Hartmann méwi o pierwszym i drugim planie obiektywizacji. Plan pierw-
szy stanowi pewien materialny nosnik, ktéry nalezy do warstwy fizycznej bytu
realnego; plan drugi to pewna treS¢ utrwalona dzigki temu nosnikowi, czyli
wlasnie irrealny duch zobiektywizowany. Pisze on: ,Mozna wigc w przypadku
kazdej obiektywizacji mowic o »pierwszym« i »drugim planie«. I w kazdym
przypadku pierwszy plan stanowi zmystowa warstwa, samodzielny, ontycznie
w sobie bytujacy realny twér, nie bedacy jednak sam w sobie duchowym; drugi
plan natomiast jest wlasciwym duchowym tworem, tym, o co w obiektywizacji
wiasnie chodzi, ale nie posiada samodzielnego sposobu istnienia, lecz zawsze
istnieje tylko »dla« poznajgcego na nowo, zyjacego ducha. Tak wiec drugi plan,

3 Inweiten Sinne kann man sagen: der Einzelmensch objektiviert sich schon in seinen Worten,
seinen Taten, im Wirken, in der Arbeit, itn Werk. Was nur in seinen Gedanken war, tritt durch
Verwirklichung in seinem Tun aus ihm heraus in die Gegenstindlichkeit. N. Hartmann, Das
Problem..., s. 407.

" Das geistige Leben selbst ist eben stets voll von Objektivationen, gewollten und ungewoll-
ten; der Verkehr der Menschen, der Meinungstausch, das Fiireinandersein und Miteinanderleben
bringt sie stindig mit sich. Ja, ohne Objektivation wire der subjektive Einzelgeist in sich ver-
schlossen; alle Mitteilung hat schon die Gestalt der Objektivation, sie wird nur als solche nicht
festgehalten. Tamze, s. 412.
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rozwazany sam dla siebie, jest i pozostaje calki-em irrealr?y. Posiada_ onw; '
ciwienistwie do samodzielnego istnienia w sobie planu pierwszego jedynie
runkowy spos6b istnienia: »istnienie-dla-nas«"*. - ' R g

Duch zobiektywizowany to wiasnie tylko drugi plan c.>b1ektywxza<.:)1,' Owaist-
niejgca irrealnie tre$¢ obiektywizacji. Dla pytania o sens 1 metodglogle mt.erpre«s )
tagji ducha zobiektywizowanego najistotniejsza sprawa pozosta}.e leaéme j%_q i
irrealno$é. To ona powoduje wszystkie niejasnosci 1 meporozu.mlema odnoérgé.'
interpretacji tego typu twordw. Zastanéwmy si¢ wiec, co wlasciwe ona Oznacza,

Irrealnos¢ ducha zobiektywizowanego (zolviektyWIZ(?wf}nY ch tresci) PXZes

jawia si¢ miedzy innymi w niesamodzielnosci jego istnienia. erst on bow:em‘
W swym istnieniu zalezny, po pierwsze, od materialnego no$nika. Treéé frwa,
tak dlugo, jak dtugo trwa jej nosnik. Gdy pali si¢ ksiazki, burzy zabytki architek-
tury, niszczy obrazy, wraz z nimi znika takze mozliwo§¢ dotarcia do pewnego
utrwalonego w nich dobra duchowego. Po drugie, istnienie ducha zobiektywi-
zowanego jest zalezne od swiadomosci. Duch zobiektywizowany istnieje jedy-
nie - jak pisze Hartmann - dla odczytujacej go $wiadomosci. Duch zobiekty-
wizowany nie ma istnienia , dla siebie” czy ,w sobie”, ale ma istnienie ,dla”
Swiadomosci, ,,dla” jakiego$ odczytujacego go podmiotu.

Swiadomos¢ natomiast jest zawsze §wiadomoscia jakiegos konkretnego du-
cha osobowego. Duch obiektywny nie posiada bowiem - jak twierdzi Hartmann,
sprzeciwiajac sie Heglowi - zadnej wilasnej swiadomosci wyzszego rzedu. Jest
on zdany na $wiadomos¢ poszczegolnych duchow osobowych. Duch obiektyw-
ny nie jest wiec w analogii do ducha osobowego zadnym super-podmiotem,
ktéry moégiby cos sobie uswiadamiac, poznawac, planowac, ustanawiaé cele itd.
Jednak ta odpowiadajgca poszczegélnemu duchowi osobowemu Swiadomos§é
tresci ducha obiektywnego, w ktérym uczestniczy, pozostaje zawsze §wiado-
moscig nieadekwatng. Nieadekwatno$¢é nie oznacza tutaj, ze poznanie ducha
obiektywnego jest bledne, lecz jedynie, ze jest zawsze czesciowe, niepelne. Kaz-
dy poszczegélny czlonek danej kultury posiada $wiadomosé pewnych tresci
ducha obiektywnego, w ktérym uczestniczy, ale zaden nigdy nie uswiadamia

sobie ich wszystkich. Latwo wyprowadzi¢ z tego faktu postulat metodologiczny
dla badan kultury, zgodnie z ktérym badacz powinien zawsze starac sie dotrze¢
do jak najwiekszej liczby cztonk6w danej kultury, co jednak i tak nie gwarantu-
je dodarcia do wszystkich tresci wlasciwych tej spolecznosci. Ale fakt nieade-
kwatnosci swiadomosci powrdci jeszcze, jako niezwykle istotny, PIzy pytaniu

5 Man darf also bei aller Objektivation von einem ,, Vor‘flergru@fie"’ und ejnem ~Hintergrunde”
sprechen. Und in jedem Falle ist dann der Vordergrund die 5’""f"{l’$€ Schicht, ein selbstindiges,
ontisch an sich seiendes Realgebilde, aber’ nicht an szch.etwas Gc"tstlges;.dcl‘ Iffinte_rgrund dage-
gen ist eigentlich geistiges Gehall, dasjenige, worum es in der .Ob]ektz.vntlon eigentlich geht, gpey
nicht von selbstindiger Seinsweise, sondern stets nur ,,fur' einen wchdererkenm’ndcn, lebenden
Geist daseiend. Der Hintergrund also, fiir sich betrachtet, ist u"d_blt’lbt' durchaus irreql. gy hat
Gegensatz zum Ansichsein des Vordergrundes nur die bedingte Seinsweise des ,, Fiir-uns-Sejy s

Tamze, s. 426.
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o mozliwos¢ wi ch i .
o oA ARSI L VS
tania. Nie jest on wprawdzie zalez i m(')ze‘dOkonaC e
e ) Wwprawdzie zalezny od dalszego istnienia ducha osobowego,
Iy .okonal obiektywizacji. Musi jednak istniec¢ jaki$ duch osobowy, bedac
W stanie go os:lczytac’. Hartmann pisze: ,Prawo ducha zobiektywizowarqego jegt
wige na?t’epu]qce: raz uksztaltowany jako wytworzony produkt, zdobywa nie-
zalezr_los‘c oc% tworzacego ducha. W tej niezaleznosci przechowuje specyficznego
rodz.a!u 1§tn1eme w historii, posiada specyficzny spos6b bycia obok trwajacego
S}iﬂe} zycia c’iucha ob'iekt)_rwpeg’o. Po%ostaje wprawdzie zwigzany z zyjacym du-
\ em w ogole, ale nie z jakims okreslonym, nie z tym, ktorego jest produktem;
1za kazdym razem jest czym$ catkiem innym niz zyjacy duch. Nie jest zwigzany
zjego ewolucjg, nie ulega jego losowi” .
: Ujawnia sig tutaj kolejna whasnosé¢ ducha zobiektywizowanego, nie pozwala-
jaca zaklasyfikowaé go jako bytu realnego. Duch zobiektywizowany wprawdzie
)est.c.zasov'vy (pojawia si¢ w jakims$ czasie i po pewnym czasie znika, a przynaj-
mniej moze zniknac), ale w odréznieniu od wszelkich bytow realnych, a wiec
takzg ducha osobowego i obiektywnego, nie jest procesualny - nie zmienia sie
on, nie ~staje” sie w czasie. Raz zobiektywizowana tre$¢ zostaje za pomoca mate-
rialnego nosnika utrwalona. Wszelkie zmiany w duchu osobowym oraz duchu
obiektywnym, ktére go wydaty, zupetnie jej nie dotycza. Czytamy: , Twor trwa
qlluzej niz jego tworca. Jest to prawo obowiazujace w historii bytu duchowego.
Zyjacy duch, osobowy lub ogdlny, podlega temu prawu wszystko, co zyjace:
popadaja w $mier¢. Takze w nietrwatych zmianach, bez widocznego upadku lu-
déw i kultur, jeden okreslony historyczny duch ustepuje innemu. Twor podlega
innemu prawu: poniewaz nie Zyje, nie umiera wraz z Zyjacymi. Poniewaz nie
jest realny, nie dotyczy go bezwzglednos¢ tego, co realne, nie doswiadcza znisz-
czenia, ktére dosiega tworce”"”. Hartmann przypisuje duchowi zobiektywizo-
wanemu irrealnosé, gdyz ze wzgledu na jego czasowosc i niepowtarzalnos¢ nie

16 Das Gesetz des objektivierten Geistes ist hiernach dieses: einmal als geschaffenes Produkt her-
ausgefornt, gewinnt er Unabhingigkeit vom schaffenden Geiste. In dieser Unabhangigkeit fithrt
er Dasein eigener Art in der Geschichte, hat eine eigene Seinsweise neben dem fortgehenden Leben
des objektiven Geistes. Er bleibt zwar an lebenden Geist iiberhaupt gebunden, aber nicht an den,
dessen Produkt er ist; und jederzeit ist er etwas ganz anderes als lebende Geist. Er macht dessen
Evolutionen nicht mit, in dessen Schicksalen nicht unterworfen. Tamze, s. 410.

. Das Geschaffene iiberdauert den Schapfer. So ist es Gesetz in der Geschichte des geistiges
Seins. Der lebende Geist, ob persinlich, ob Gemeingeist, unterliegt dem Gesetz alles Lebendigen:
er verfillt dem Tode. Auch im ununterbrochen Wandel, ohne den sichtbaren Untergang von Val-
kern und Kulturen, weicht ein bestinunter geschichtlicher Geist den anderen. Es unterliegt einem
anderen Gesetz: Weil es nicht lebt, stirbt es auch nicht mit dem Lebendigen. Weil es nicht ein
Reales ist, hat es auch die Hirte des Realen nicht an sich, erfihrt nicht die Zerstorung, die seinen
Schipfer erteilt. Tamze, s. 409.
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moze przyzna¢ mu statusu bytu idealn.cgo, natomiast ze wlzglgidu na to, ze nij
dotyczy go procesualno$é, nie moze zaliczy¢ go fjo _b)' tu reainegol by
W tym miejscu zblizamy si¢ jednak do zagadnienia napsto;}megz;gf) lz punksg
widzenia pytania o sens interpretacji twor()w.kultur(.)wych.. owiledzie iSmy, z__‘ev
duch zobiektywizowany jest w swym istnieniu zalezny od’jaklegoé ducha oso-
bowego (a tym samym takze od ducha obic.ktywnfego, W ktor{ rg d.“Ch_ OS(}b‘?WYj.
uczestniczy). Jak natomiast wyglada kwestia zﬁxlezn0§Cl, wzgle r.uelmezi.ez‘no-j
Sci, tresei ducha zobiektywizowanego? Innymi Sl.OW)'z czy drugi plan obiekty
wizacji (duchowa tres¢) zmienia si¢ wraz ze zmiang odczytu}q?cego &0 ducha}
osobowego (oraz przynaleznego do niego ducha o_bnektywnego)- :
Odpowiedz na tak postawione pytanie nie jest ;cdn’oznaczna. Hartmapn bo-
wiem, podobnie jak Roman Ingarden, twierdzi, ze tres¢ ducha zobiekty wizows .
NEgo zawiera zawsze - by postuzy¢ sie terminem Ingardena T PEWIE G
niedookreslenia”’®, ktore pozwalajg na swobodne ich uzup.c.elmeme.. Sam.I-.Iartt
mann mowi o istnieniu w przypadku kazdej obiektywizacji REWVUE] ({nnlejf,zs!
lub wigkszej) , przestrzeni gry” wynikajacej z czesciowej ,niedookreslonosci”
utrwalonej w niej tresci. To, w jaki spos6b wszystkie te miejsca niedookreslone
zostana uzupelnione, jest oczywiscie zalezne od dokonujacego odczytania tresci
obiektywizacji ducha osobowego, a tym samym takze od ducha obiektywnego,
z ktérym jest on zwigzany. Jednak poza tq ,, przestrzenig gry” tres¢ ducha zo-
biektywizowanego pozostaje stala. Mysl o istnieniu pewnej identycznosci tresei
ducha zobiektywizowanego jest juz oczywiscie zawarta w stwierdzeniu jego
nieprocesualnosci. Mozemy wiec powiedzie¢, ze tym, co sie zmienia wraz ze
zmiang osoby odczytujacej ducha zobiektywizowanego oraz ducha obiektyw-
nego, w ramach ktérego odczytanie ma miejsce, jest wiec nie tresé obiektywiza-
cji, lecz jedynie jej interpretacja.

Duch zobiektywizowany w swej tresci zalezy wiec jedynie od tresci ducha
obiektywnego w konkretnym momencie czasu, w ktérym duch osobowy do-
konatl obiektywizacji, nie jest patomiast zalezny od dalszego rozwoju ducha
obiektywnego i osobqwegq ani nawet od tego, czy nadal one Zyja, czy nie. Nie
jest takze w swej tresci zalegny od odczytujacego 80 Zyjacego ducha osobowego
oraz odpowiadajacego mu zyjacego ducha obiektywnego. Tym bowiem, co jest
od nich zalezne, jest jedynie interpretacja ducha zobiektywizowanego,

Interpretacja ducha zob%ektyv.vizowane'go nie jest tym samym, co duch zo-
biektywizowany. Zachodzi tutaj dokl.adme taki sam stosunek, jak w kazdym
procesie poznawczym. Nasze poznanie przedmiotu nie jest tym samym, co ten
przedmiot. I chodzi tutaj oczywiscie o brak identycznosci tresci. Przypomina sie
teza o nieadekwatnosci swiadomosci ducha osobowego w Procesie poznawania
ducha obiektywnego. Skoro konk.retny' osqbowy duch wrosniety w konkretne-
go ducha obiektywnego posiada jedynie nieadekwatng Swiadomosé tregei tego

% Zob. R. Ingarden, O dziele literackim. Badania z pogranicza ontologii, teorii jezyka i filoz fi
literatury, thtum. M. Turowicz, PWN, Warszawa 1988, s. 409, :
19 Zob. N. Hartmann, Das Problem..., s. 496.
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ducha, to tym bardziej odczytujacy po pewnym czasie tresé¢ obiektywizacji duch
osobowy posiada nieadekwatng $wiadomo$é ducha zobiektywizowanego. In-
terpretacja jest wiec aktem transcendentnym, czyli takim, w ktérym $wiado-
mos$¢ uchwytuje co$ wzgledem niej zewnetrznego. , Tresé jest czyms heteroge-
nicznym w stosunku do aktu. Jest wprawdzie tu tylko «dla» aktu, ale wiasnie
dlatego jest czyms r6znym od niego”?. To, ze zmieniaja sig interpretacje ducha
zobiektywizowanego, nie znaczy, iz zmienia si¢ sam ten duch.
Caly sens odréznienia ducha zobiektywizowanego od ducha osobowego
1 obiektywnego, niezaleznie od opisywanych pézniej wzajemnych relacji mie-
dzy nimi oraz od niezwyktego statusu jego istnienia, sprowadza si¢ wlasnie do
tego, ze Hartmann, nadajac duchowi zobiektywizowanemu status odrebnego
rodzaju bytu, moze teraz odréznic ten byt od poznania tego bytu. Konsekwencje
przyjecia takiej ontologii sg jasne. Od tresci i kompetengji aktualnie (w momencie
dokonywania interpretacji) Zyjacego ducha osobowego i obiektywnego zalezna
jest tres¢ interpretacji ducha zobiektywizowanego. Sam duch zobiektywizowa-
ny w swej tresci pozostaje staly. Moze on wprawdzie przesta¢ istnie¢, znikna¢,
gdy (1) zniszczony zostanie materialny nosnik lub (2) nie beda juz istniaty osoby
zdolne do jego odczytania (czyli do ujecia zawartej w obiektywizadcji tresci). Jego
tres¢ natomiast zmienic si¢ nie moze. Jest on bowiem bytem czasowym, ale nie
procesualnym.
Przy takiej ontologii okazuje sig, ze kilka r6znych interpretacji jednego i tego
samego ducha zobiektywizowanego moze by¢ uprawionych. Wynika to, po
pierwsze, z istnienia miejsc niedookreslonych oraz, po drugie, z tego, ze praw-
dziwe poznanie nie jest tym samym, co poznanie adekwatne (tzn. wyczerpu-
jace przedmiot poznania). Kazda poprawna interpretacja uchwytuje jedynie
pewien aspekt, czeS¢ tresci obiektywizadji. Oczywiscie to, ktory z aspektow du-
cha zobiektywizowanego uchwytuje interpretator (oraz w jaki sposéb uzupei-
nia miejsca niedookreslone) uzaleznione jest od tresci aktualnie zyjacego ducha
obiektywnego. Dlatego Hartmann pisze: , W zasadzie w kazdym estetycznym
ogladzie nie mamy do czynienia tylko z odtwarzaniem, jak to sie czesto méwi,
lecz takze z przetwarzaniem”?. Ale nie oznacza to, ze kazda interpretacja jest
uprawiona. Istnieje takze mozliwos¢ nadinterpretacji. Z nadinterpretacja mamy
do czynienia wtedy, gdy tres¢ interpretacji konkretnego ducha zobiektywizo-
wanego w ogole nie utrafia w jego zawartos¢ treSciowa. Hartmann pisze: , Nie
mozna dowolnie oglada¢ dzieta sztuki, gdy chee si¢ je widzie¢ rzeczywiscie
jako »dzielo sztuki«. Trzeba juz widzie¢ je w okreslony sposob - przy czym, co
prawda, pozostaje zawsze pewna okreslona przestrzen gry. Ale przestrzen gry
jest ograniczona. Mozna powiedzie¢: dzielo okresla sposob widzenia, w ktérym
wylacznie moze zosta¢ ujrzane. Zmusza tego, kto szuka jego artystycznego ogla-

* Der Inhalt ist dem Akt als solchem heterogen. Er ist zwar nur fiir” den Akt da, aber eben
darum ein anderes als er. Tamze, s. 424-425.
2 [ Grunde ist in allem dsthetischen Schauen nicht nur ein

lachschaffen, wie oft gesagt wor-
den, sonder auch ein Umschaffen. Tamze, s. 493.




34 Alicja Pietras .

du, do okreslonego rodzaju widzenia. To wymuszenie nie jest podobne do ko-
niecznoéci praw natury ani do koniecznosci przykazarn; nikt nie jest zmuszony
w ogole artystycznie widzie¢, nie moze tez by¢ nikomu kategorycznie postawio-
ne zgdanie, by to uczynil. Jednakze istnieje tutaj pewne niezapisane prawo. Po-i
niewaz dla tego, kto nie podchodzi ze specyficznym sposobem widzenia, udzial
w dziele pozostaje nieuchronnie niedostepny”*. _

Okazuje si¢ wiec, ze rozumienie (interpretacja) jest - zc?amem’l‘{artman-
na - zawsze ujmowaniem pewnych treéci na nowo. Zrozumiem tresc zawarta
w obiektywizacji, jesli sama w pewnym chociaz stopniu pojme to, odczuje to,
co pojat, odczut ten, kto te tres¢ zobiektywizowal. W przeciwnym p?zypadku.
mamy do czynienia z bledng interpretacjy. Hartmann zaklada istnienie pewnej
jednosci tresci, do ktérej obiektywizacja nas odnosi (jednosci znaczenia). Zrc‘)zu-
mie¢ ducha zobiektywizowanego mozna wiec tylko wtedy, jesli samemu, jako
duch osobowy wroéniety w pewnego ducha obiektywnego, posiada si¢ kompe-
tencje do ujecia pewnych tresci zwiazanych z duchem obiektywnym, ktérego
uchwycil twérca obiektywizacji.

Hartmann z typowym dla siebie dystansem do wszelkich skrajnych rozwia-
zan sprzeciwia si¢ wiec zar6wno twierdzeniu, ze istnieje zawsze tylko jedna
prawidiowa interpretacja konkretnego tworu kulturowego, jak i réwnie skrajne-
mu stanowisku, zgodnie z ktérym kazda interpretacja jest uprawiona. Prawda
znajduje sie jak zwykle po srodku.
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