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Problem aksjologicznej legitymizacji
uniwersalnego systemu ochrony praw cztowieka

Termin Hlegitymizacja” jest zwykle odnoszony do wiadzy i jej dziatart. Legitymizacja jest
procesem uprawomocniania wladzy — uzasadnianiem kompetencji do ksztattowania za-
chowan rzadzonych, przede wszystkim przez ksztattowanie ich sytuacji prawnej. Legitymi-
zacja aksjologiczna jest tu pojmowana jako jeden z aspektow legitymizacii, keory jest oparty
na odniesieniu do wartoséci. Moze ono dotyczy¢ rzadzacego, mozna tez pytac o legitymizacje
organow Organizacji Narodéw Zjednoczonych, w tym takie o legitymizacj¢ tych, ktorzy
zasiadaja w réznych gremiach majacych glos decyzyjny w sprawach praw czlowieka (i to
z punktu widzenia panistw, ktére reprezentujg, jak i ich indywidualnych przymiotow). Tego
typu pytania byly stawiane np. wtedy, gdy zmierzano do rozwigzania Komisji Praw Cztowie-
ka. Pytanie o legitymizacjg aksjologiczng moze takie dotyczy¢ samego systemu prawnego
(jego powstania i jego tresci), co z punktu widzenia obecnie funkcjonujacego uniwersal-
nego systemu ochrony praw czlowieka jest wainiejsze i co bedzie przedmiotem niniejszych
analiz: uprawomocnienie systemu jako wyznaczajacego dyrektywy bedace racjg dziatania dla
ich adresatow. W centrum analizy bedzie sta¢ problematyka tresci. Legitymizacija aksjolo-
giczna uniwersalnego systemu ochrony praw czlowieka jest, w przyjetej tu perspektywie,
sprawg nie tyle przynaleinosci normy do okreslonego systemu prawnego (normativity of
law), co sprawg racji podporzadkowania si¢ wladzy (authority of law).

Proponowane jest tu jeszcze jedno zawezenie problematyki, mianowicie spojrzenie
na to, co specyficzne dla legitymizacji uniwersalnego systemu ochrony praw czlowieka.
Legitymizacja ta obejmuje mianowicie postulat, na ktorego strazy stoi takie procedura
kontrolna, zeby prawa cztowieka chronione tym systemem respektowane byly powszech-
nie, i to niezaleinie od jakichkolwick zobowigzar traktatowych, takie niezaleznie od
bycia strong Karty Narodéw Zjednoczonych. Zasadnicze dla tego opracowania pytanie
dotyczy tego, na czym oparta jest aksjologiczna legitymizacja powszechnosci obowig-
zywania norm chronigcych prawa czlowieka na poziomie uniwersalnym. Aksjologiczne
uzasadnienie norm moze by¢ uznane za wystarczajgce ich uprawomocnienie pojgte jako
wskazanie racji dzialania, o ile wartosci wskazane jako uzasadniajace s3 uznawane przez
adresata norm; problem legitymizacji systemu komplikuje si¢, gdy wartoéci te nie sg
uznawane przez adresata norm, a w ramach systemu formutowany jest postulat uniwer-
salnego przestrzegania norm — woéwczas mozliwo$¢ formutowania norm powszechnej
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wazno$ci wymaga uprawomocnienia. Zmierzac¢ bedzie si¢ do uzasadnienia tezy, ze jest
ona oparta nie tyle na tresci wartoéci uznanej w tym systemie, ale na uznanych roz-
strzygnigciach metaaksjologicznych, dotyczacych tego, jak wartosci te istniejg. Przyjeta
bedzie przy tym perspektywa wewngtrzna wobec systemu prawnego. Badana bedzie ,sa-
mo$wiadomos$¢ aksjologiczna” uniwersalnego systemu ochrony praw cztowieka.
Realizacja tego celu zaktada uporzadkowanie podstawowych poje¢ dotyczacych problema-
tyki powszechnosci praw czlowieka — termin ,,powszechnos¢” stosowany w odniesieniu do
praw czdowieka okazuje si¢ terminem mienigcym si¢ duzg réznorodnoscig znaczen. Sformu-
fowane zostang takze pewne postulaty dotyczace definiowania uzasadnienia aksjologicznego
norm, ktore jest tu uznane za podstawg uprawomocnienia norm chronigcych prawa czlowicka.

Zewngtrzne i wewng¢trzne uprawomocnienie
uniwersalnego systemu ochrony praw czlowieka

W legitymizacji aksjologicznej systemu prawnego mozna wyrozni¢ aspekt dotyczacy
wartosci, dla realizacji ktorych system powstat (uprawomocnienie oparte na tych warto-
sciach mozna okresli¢ jako zewngtrzne wobec systemu), oraz aspekt dotyczacy wartosci
uzasadniajgcych konkretng tres¢ regulacji zawartych i tworzonych w systemie (upra-
womocnienie oparte na nich mozna okresli¢ jako wewngtrzne). Jest moiliwe, ze w obu
aspektach w gre wchodzg te same wartosci, jednak nie musi tak by¢, a nawet jesli war-
tosci bedg zbieine, akcenty mogg by¢ réznie roztozone. W przypadku uniwersalnego
systemu ochrony praw czfowieka oba te aspekty dajy si¢ stosunkowo tatwo odréznié.

Legitymizacja genezy systemu

Odpowiadajac na pytanie o wartosci wyjasniajace geneze uniwersalnego systemu, trze-
ba mie¢ na uwadze kontekst historyczny, w ktorym powstat — a ksztattowaly go dwie
wojny $wiatowe. Kart¢ Narodow Zjednoczonych z 1945 roku, stanowigcg ,konstytu-
¢j¢”, na ktorej oparty jest uniwersalny system ochrony praw cztowieka, otwierajg sto-
wa: ,My, Ludy Narodéw Zjednoczonych, zdecydowane uchronic¢ przyszte pokolenia
od klesk wojny, ktéra dwukrotnie za naszego zycia wyrzadzita ludzkosci niewypo-
wiedziane cierpienia; przywroci¢ wiar¢ w podstawowe prawa czfowicka, w godnosé
i warto$¢ osoby [ludzkiej], w rownouprawnienie mezczyzn i kobiet, w rownos¢ na-
rodéw duzych i malych, stworzy¢ warunki umozliwiajace utrzymanie sprawiedliwosci
i poszanowanie zobowigzan, wynikajacych z traktatéw i innych zrodel prawa migdzyna-
rodowego, oraz popieraé postep spoleczny i poprawe warunkéw zycia w wigkszej wol-
nosci”'. Na pierwszym miejscu jest zatem zapobieganie wojnie i to przede wszystkim
konfliktowi zbrojnemu w skali globalnej; wymiar globalny ma takie sprawiedliwos¢

' WE THE PEOPLES OF THE UNITED NATIONS DETERMINED to save succeeding generations from the
scourge of war, which twice in our lifetime bas brought untold sorrow to mankind, and to reaffirm faith in findamental
buman rights, in the dignity and worth of the buman person, in the equal rights of men and women and of nations large
and small, and to establish conditions under which justice and respect for the obligations arising from treaties and other
sources of international law can be maintained, and to promote social progress and better standards of life in larger freedom,
Karta Narodéw Zjednoczonych z 26.06.1945 r., Charter of the United Nations, Dz. U. 1947, or 23, poz. 90 ze zm.
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powigzana z przestrzeganiem prawa migdzynarodowego. O prawach czowieka i godno-
$ci mowa jest w drugim motywie, o wolno$ci w motywie czwartym.

Do cytowanego fragmentu Karty nawigzuje Powszechna Deklaracja Praw Czlowie-
ka z 1948 roku, ktora wyznaczyla podstawy paradygmatu pojmowania praw czlowieka
w systemie uniwersalnym (a takie poza nim): ,Zwazywszy, Ze uznanie przyrodzonej
godnosci oraz réwnych i niezbywalnych praw wszystkich cztonkéw rodziny ludzkiej
jest podstawg wolnosci, sprawiedliwosci i pokoju na $wiecie”. W pierw-
szym akapicie preambuly akcentowana jest perspektywa globalna jako wyznaczajgca cele,
keorym stuzy¢ ma uznanie godnosci i ochrona praw cztowieka. Warto zauwazy¢, ze — inaczej
niz w Karcie Narodéw Zjednoczonych — jasno wskazana jest relacja migdzy usytuowanymi
na plaszczyznie globalnej celami-warto$ciami a godnoscia i prawami czowieka, ktore nalezg
juz do wartosci wewngtrznych: wartoéci wewngtrzne wskazane sg jako shuzace do realizacji
wartosci zewnetrznych. Niemniej jednak pozostaje kwestia filozoficzna z zakresu aksjologii
dotyczgca tego, dlaczego wolnos¢, sprawiedliwosc i pokodj na $wiecie s3 wartosciami samoist-
nymi. Zagadnienie to nie bedzie tutaj podejmowane. Mozna zauwazy¢, ze warto$cig wprost
uznang w systemie uniwersalnym za autoteliczng jest godno$¢: ,uznajac i potwierdzajac,
ze wszystkie prawa czlowieka wywodzg si¢ z godnos$ci i wartosci
wrodzonej osobie ludzkiej, oraz ze osoba ludzka jest centralnym podmiotem praw
czlowieka i podstawowych wolnosci, i wobec tego to ona powinna w pierwszym rz¢dzie od-
nosi¢ z nich korzysci oraz powinna aktywnie uczestniczy¢ w realizacji tych praw i wolnoéci™.

Legitymizacja tresci systemu

Aksjologiczne uprawomocnienie tresci systemu obejmuje dwa zasadnicze elementy:
uprawomocnienie tresci praw cztowieka oraz uprawomocnienie ich specyficznego cha-
rakteru. Uprawomocnienie aksjologiczne tresci praw czlowicka pojmowane jest tu jako
uprawomocnienie poszczegélnych praw. Obejmuje aksjologiczne uzasadnienie norm
prawnych chronigcych prawa cztowieka i na tym elemencie, zasadniczym z punktu wi-
dzenia realizacji powszechnosci ochrony, skupiona bedzie dalsza uwaga. Nie wydaje si¢
tu konieczne rozstrzygnigcie kwestii petnej przekiadalnosci praw podmiotowych na ze-
sp6t norm prawa w sensie przedmiotowym?*.

2 Whereas recognition of the inberent dignity and of the equal and inalienable rights of all members of the buman
family is the foundation of freedom, justice and peace in the world, Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka
2 10.12.1948 r., Universal Declaration of Human Rights, General Assembly res. 217 A (II1), [w:] Human
Rights: A Compilation of International Instruments, Centre for Human Rights Geneva, New York 1988,
s. 1-7; Prawa czlowieka. Wprowadzenie — Wybdr £rédet, oprac. K. Motyka, Lublin 1999, s. 73-78.

3 Recognizing and affirming that all buman rights derive from the dignity and worth inberent in the buman
person, and that the buman person is the central subject of buman rights and fundamental freedoms, and con-
sequently should be the principal beneficiary and should participate actively in the realization of these rights and
freedoms, preambuta 2, Deklaracja wiedeniska i program dziatania przyjeta przez Swiatows Konferencje Praw
Crlowieka, 25 czerwca 1993 t., Vienna Declaratio and Programme of Action adopted by the World Conference
on Human Rights on 25 June 1993, A/CONF. 157/23, [w:] Deklaracja Wiederiska i Program Dziatania Swi-
atowej Konferencji Praw Czlowieka. Wiedent, Czerwiec 1993, przet. C. Piechowiak, Poznan 1998.

# Autor stoi na stanowisku, ze adekwatna przekladalnosé nie jest mozliwa, a to z uwagi na to, ze konstytu-
tywnym elementem prawa podmiotowego jest relacja podmiotu do naleznego dobra, ze wzgledu na ktére
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Z punktu widzenia Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka wartosci uzasadniajace
katalog praw wskazane zostaly w artykule pierwszym: ,Wszystkie istoty ludzkie rodzg
si¢ wolne i rowne w godnosci i prawach. Sg one obdarzone rozumem i sumieniem oraz
powinny postgpowa¢ w stosunku do siebie wzajemnie w duchu braterstwa™. Literalnie
rzecz biorgc cytowany artykut okresla, jaki jest cztowick oraz okresla to, co jest trzeba
wzig¢ pod uwagg, gdy chce si¢ chronic to, co najistotniejsze dla zapobiezenia destrukji
crtowieka i dla zapewnienia jego rozwoju.

Istotna ze wzgledu na aksjologiczne uzasadnienie tresci praw czfowieka byta dyskusja
w trakcie prac nad projektem Deklaracji, dotyczaca tego, czy zawartos¢ art. 1 nie powin-
na trafi¢ do preambuly. W obronie tresci art. 1 stangt przede wszystkim René Cassin,
ktory argumentowat, ze wskazane s3 tam zasady, na ktorych oparte s wszystkie dalsze
postanowienia Deklaracji; twierdzil, ze ,w ciggu ostatnich dziesi¢ciu lat, miliony ludzi
stracito zycie dokfadnie dlatego, ze zasady te zostaly bezlitosnie wyszydzone™.

Z uplywem czasu za najwainiejszg warto$¢ uzasadniajaca prawa czlowieka jedno-
znacznie zostanie uznana godnos¢. W art. 1 Powszechnej Deklaracji Praw Cztowicka
szczegolna funkcja uzasadniajaca godnosci nie jest jeszcze w pelni czytelna. Jest ona
w pewnej mierze przygotowana brzmieniem pierwszego akapitu preambuly Deklara-
cji i cytowanym otwarciem Karty Narodéw Zjednoczonych, gdzie godnoé¢ stawiana
jest obok praw czlowieka. Jednoznaczne uznanie godnosci za zrédto praw znalazto sig
w preambutach Mi¢dzynarodowych paktéw praw cztowieka z 1966 roku, w ktorych czy-
tamy, e ,prawa te wynikajg z godnosci przyrodzonej osobie ludzkiej”. Na
plaszczyinie uniwersalnej jednoznaczne potwierdzenie tej idei znalazto si¢ w cytowanym
wyzej motywie drugim preambuly Deklaracji wiedenskiej z 1993 roku.

Podsumowujac, za podstawg katalogu praw czlowieka w systemie uniwersalnym
przyjeto godnosé, wolnosé, rownosé, rozumnosé i sumienie oraz braterstwo (solidar-
nos¢). Wartoséci te determinujg tres¢ praw czlowieka.

Uprawomocnienie tresci praw nie jest jednak tym samym, co uprawomocnienie ich
szczegolnego charakteru, przede wszystkim uniwersalnego postulatu ich przestrzegania.
Normy chronigce prawa cztowieka, okreslajgc tres¢ zachowan, okazujg si¢ by¢ adresowane

normy prawa w sensie przedmiotowym tworzg funkcjonalng catosé bedacy elementem definicyjnym prawa
podmiotowego; szerzej zob. M. Piechowiak, Prawo a wolnos¢, [w:] Prawa cztowieka — Prawa rodziny. 30 lat
Poznanskiego Zaktadu Instytutu Nauk Prawnych PAN, red. R. Hliwa i A. Schulz, Poznar 2003, s. 37-54.

5 All buman beings are born free and equal in dignity and rights. They are endowed with reason and conscience
and should act towards one another in a spirit of brotherhood, Powszechna Deklaracja Praw Cziowieka, art.1.
6 Cyt. za: T. Lindholm, Aricle 1, [w:] The Universal Declaration of Human Rights: A Commentary, ed. by A. Eide
et al., Oslo 1992, s. 44. Szerzej na temat wartosci ujetych w art. 1 Powszechnej Deklaracji Praw Czowieka zob.
M. Piechowiak, Powszechnos¢ — migdzy uniformizagy a relatywizmem. Wokdt metaaksjologicznych zatozen Powszech-
nej Deklaragi Praw Czlowicka, [w:] Wispdlczesne problemy praw cztowieka i migdzynarodowego prawa bumanitarne-
go. Materialy I Warszawsko-Toruriskiego Kolokwium Praw Czlowicka i Migdzynarodowego Prawa Humanitarnego,
Torus, 10-11 grudnia 2008, red. T. Jasudowicz, M. Balcerzak i J. Kapelariska-Pregowska, Torus 2009, s. 177-193.
7 Recognizing that these rights derive from the inberent dignity of the buman person, Miedzynarodowy pakt praw
gospodarczych, spofecznych i kulturalnych z 16.12.1966 r., International Covenant on Economic, Social and
Cultural Rights, General Assembly res. 2200 A (XXI); Dz. U. 1977, ar 38, poz. 169, [w:] Human Rights,
op. cit.., s. 7-18; Migdzynarodowy pakt praw obywatelskich i politycznych z 16.12.1966 r., International
Covenant on Civil and Political Rights, General Assembly res. 2200 A (XXI), Dz. U. 1977, nr 38, poz. 167
ze zm. w: Human Rights, op. cit., s. 18-38. Tu i dalej wyrdinienia autora.
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do wszystkich. Nie wchodzac tu w spory dotyczace horyzontalnego oddziatywania praw
czlowieka, zbadane tu zostanie zagadnienie powszechnosci zobowigzari padstw. Ow
szczegOlny element w normatywnej strukeurze praw czlowieka, oparty z jednej strony
na powszechnym przystugiwaniu praw cztowieka, z drugiej na powszechnym, pozy-
tywnoprawnym obowigzku panstw do realizacji praw czlowieka, okreslony tu bedzie
mianem roszczenia uniwersalnosci praw cziowieka. Dlaczego wartosci wskazane w art. 1
uzna¢ nalezy za wartosci legitymizujace roszczenie uniwersalnoéci? Pytanie to nie jest
bynajmniej pytaniem retorycznym takze wowczas, gdy panuje zgoda co do mozliwosci
ugruntowania tresci (katalogu) praw cziowicka w okreslonym zestawie wartosci, w tym
przede wszystkim w godnosci. Dlaczego z tego, ze jaka$ grupa podmiotéw uznaje okre-
slony zestaw wartoéci uzasadniajacych prawa czlowieka, miatoby wynikac to, ze takze
podmioty nieuznajace tych wartoéci maja respektowaé prawa cztowieka?

Zbadanie tej kwestii obejmuje dookreslenie, na czym polegaja aksjologiczne uza-
sadnienie norm prawnych chroniacych prawa cztowieka oraz roszczenie uniwersalnosci,
ktorego uprawomocnienia si¢ tutaj poszukuje.

Roszczenie uniwersalnoéci praw czlowieka jako przedmiot problemu legitymizacji

Termin ,,powszechnos¢” jest w nauce praw cztowieka wieloznaczny®. Nie wchodzge w krag
rozwazan natury ogolnej, prowadzonych z perspektywy zewngtrznej prawa pozytywnego,
a majgc na uwadze ,samoéwiadomosc” uniwersalnego systemu ochrony praw cztowieka,
mozna wyréini¢ kilka aspektow powszechnosci praw czlowieka. Podstawowe rozréznienie
dotyczy aspektu opisowego i normatywnego. Z punktu widzenia podjetego tu zagadnienia
wazniejszy jest aspekt normatywny, ktory sam okazuje sie by¢ wielorako ztozonym.

Powszechnos¢ w aspekcie opisowym

Aspekt opisowy dotyczy tego, jak faktycznie prawa czlowieka sg lub byly znane, uznawane,
szanowane, realizowane itp. Sg to zagadnienia typowe np. dla socjologii prawa. W aspekcie
tym o powszechnosci praw cztowicka mowa jest np. w art. 55 Karty Narodéw Zjed-
noczonych: ,Narody Zjednoczone beda popieraé: (...) powszechne poszanowa-
nie i przestrzeganie praw czlowieka i podstawowych wolnosci dla wszystkich, bez
wzgledu na rase, ple¢, jezyk lub religi¢™. Podobnie w akapicie 6 preambuly Powszechnej
Deklaracji Praw Czlowieka czytamy: ,Zwaiywszy, ze Paistwa Czlonkowskie podjely
si¢ zapewnic¢, we wspotpracy z Organizacja Narodéw Zjednoczonych, powszechne
poszanowanie i przestrzeganie praw czlowieka i podstawowych wolnosci™.

Ta same preambuta glosi in fine: ,Zgromadzenie Ogolne oglasza uroczyscie niniejsza

¥ Zob. takie M. Piechowiak, Powszechnos¢ praw cztowieka. Zagadnienia filozoficznoprawne, [w:] O pra-
wach cztowiecka. W podwding rocznicg Paktéw. Ksigga Pamigtkowa w hotdzie Profesor Annie Michalskiej, red.
T. Jasudowicz, C. Mik, Torun 1996, s. 49-71.

* Universal respect for, and observance of, human rights and fundamental freedoms for all without
distinction as to race, sex, language, or religion.

' Whereas Member States bave pledged themselves to achieve, in cooperation with the United Nations, the pro-
motion of universal respect for and observance of buman rights and fundamental freedoms.
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Powszechng Deklaracj¢ Praw Czlowieka jako wspolny standard dla wszystkich ludow i na-
rodow, tak aby kazda jednostka i kaidy organ spofeczny, zachowujac stale w pamie-
ci niniejszg Deklaracje, dazyly poprzez nauczanie i wychowanie do coraz pelniejszego
poszanowania tych praw i wolnosci, jak rowniez do zabezpieczenia, poprzez rozwdj
srodkow o charakterze krajowym i migdzynarodowym, ich powszechnego i sku-
tecznego uznania i przestrzegania™',

W aspekcie opisowym mozna méwic o poszanowaniu praw cztowieka, ich przestrze-
ganiu, uznaniu, znajomosci, poznaniu itp. W aspekcie opisowym prawa czlowieka nie
byly i nie s3 powszechnie znane, akceptowane ani przestrzegane. Powszechnos¢ w tym
aspekcie jest wskazywana jako cel do osiggnigcia.

Powszechnos¢ w aspekcie normatywnym

Dlaczego jednak uznaé osiaggniecie powszechnosci w aspekcie opisowym za cel? Z punk-
tu widzenia perspektywy wewnetrznej odpowiedz brzmi: poniewaz prawa cztowieka sg po-
wszechne w aspekcie normatywnym. Moéwige o powszechnosci w aspekcie normatywnym,
mozna mowi¢ takze o wielu roznych spawach dotyczgcych powszechnosci. Przede wszystkim
trzeba rozréini¢ powszechnosé praw czlowieka jako praw przyrodzonych i ten typ powszech-
noéci mozna okresli¢ jako powszechno$¢ w sensie ideowym, moralnym czy filozoficznym,
kt6ra bedzie dalej okreslana krétko jako powszechno$¢ w sensie ideowym, oraz powszech-
no$¢ obowigzywania uniwersalnego systemu ochrony praw czlowieka w sensie pozytywno-
prawnym. Z punkeu widzenia tekstow nie jest to niekiedy tatwe do odréznienia. Problemy
te pojawiajy si¢ zwlaszcza w przypadku Powszechnej Deklaracji Praw Czowicka i instru-
mentéw zaliczanych do soft-law; tu przede wszystkim bedzie wzigta pod uwagg Deklaracja
wiedeniska z 1993 roku. Okazuje si¢, e ten sam tekst moze by¢ odczytywany z jednej strony
jako mowigcy o powszechnosci jako nalezacej do natury praw przyrodzonych, zastanych,
keérych ochronie shuzy¢ majg tworzone instrumenty; z drugiej — jako wyrazajacy na plasz-
czyznie pozytywnoprawnej roszczenie uniwersalnosci. Przyjmuije si¢ tutaj, ze owo roszczenie
uniwersalnosci, umiejscowione na plaszczyznie pozytywnoprawnej, bedzie obecne jedynie
tam, gdzie mozna wskaza¢ jaka$ procedure kontroli wykonywania powszechnych zobowig-
zani lezacych po stronie paristw. Trzeba zatem odréini¢ powszechno$¢ przystugiwania praw
od powszechnoéci pozytywnoprawnych obowigzkéw ich uznania czy — przede wszystkim
— respektowania. W przypadku trakeatow jest jasne, ze z tytutu uznania powszechnie przy-
stugujacych ludziom praw czlowieka, przyjmowane s3 zobowigzania przez panstwa-strony
odnoénie do podmiotow podlegajacych ich jurysdykcji. W sposob bardzo czytelny méwi
o tym np. art. 2 ust. 1 Miedzynarodowego paktu praw osobistych (obywatelskich) i po-
litycznych z 16 grudnia 1966 roku: ,Kazde z Panistw-Stron niniejszego Paktu zobowigzu-
je si¢ przestrzega¢ i zapewni¢ wszystkim osobom, ktore znajdujg si¢ na jego terytorium
i podlegajg jego jurysdykcji, prawa uznane w niniejszym Pakcie, bez jakiegokolwiek wzgledu
m}g Proclaims this Universal Declaration of Human Rights as a common standard of achievement
for all peoples and all nations, to the end that every individual and every organ of society, keeping this Declaration con-
stantly in mind, shall strive by teaching and education to promote respect for these rights and freedoms and by pro-

gressive measures, national and international, to secure their universal and effective recognition and obser-
vance, both among the peoples of Member States themselves and among the peoples of territories under their jurisdiction.
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na przymioty, takie jak rasa, kolor skory, ple¢, jezyk, wyznanie, poglady polityczne lub inne-
go rodzaju, pochodzenie narodowe lub spofeczne, majatek, urodzenie lub inne”
Literalnie rzecz biorac, analogiczne zobowigzania statuowane s Powszechng Deklaracjg
Praw Czlowicka, ktorej preambuta in fine méwi o obowigzku dazenia ,do coraz petniejszego
poszanowania tych praw i wolnosci, jak rowniez do zabezpieczenia, poprzez rozwdj $rod-
kow o charakterze krajowym i migdzynarodowym, ich powszechnego i skutecznego uznania
i przestrzegania, tak posrod ludéw Panstw Cztonkowskich, jak tez po-
srod ludow terytoriow znajdujacych si¢ pod ich jurysdykcjg™.
Tego typu zobowigzania, cho¢ oparte na pozytywnopranym uznaniu powszechnosci przy-
shugiwania praw cztowieka, nie s3 jednak wyrazem roszczenia uniwersalnosci, ktorego legi-
tymizacja jest tu poszukiwana. Stad ponizej, przy omawianiu pozytywnoprawnego wymiaru
powszechnosci, akcent jest polozony na scharakteryzowane wyiej roszczenie uniwersalnosci
oparte na powszechnoéci pozytywnoprawnych obowiazkow, a nie jedynie powszechnoci praw.

Powszechnos¢ w sensie ideowym

Powszechnos¢ w sensie ideowym dotyczy wprost powszechnosci przystugiwania praw
czlowicka. W perspektywie ideowej z przystugiwaniem praw skorelowane sg obowigzki,
W przeciwnym razie sama koncepcja praw podmiotowych bytaby co najmniej niepetna.
Charakter tych obowiagzkéw odpowiada jednak charakterowi praw, zatem bedg to obo-
wigzki o charakterze moralnym. Jak wyzej wspomniano, problematyka ideowych pod-
staw praw czlowieka jest spleciona z aspektem pozytywnoprawnym, gdyz uznanie przez
panstwo danego instrumentu ochrony praw czlowicka uznanych w tym instrumencie za
powszechnie przystugujgce moze by¢ zasadnie traktowane jako ake statuujacy obowigzki
o charakterze pozytywnoprawnym. W uniwersalnym systemie ochrony praw cztowieka
powszechnos¢ w sensie ideowym znajduje wieloraki wyraz, uznawana jest ona tak w spo-
sob posredni, jak i wprost. Majac na uwadze owg wielorakos¢ uznania mozna wnioskowad,
ze powszechnos¢ jest jednym z centralnych zagadnien dotyczacych ideowej podstawy sys-
temu. Oto krotki przeglad sposobéw uznania powszechnosci w sensie ideowym.

1) Podstawy koncepcji — struktura godno$ciowego ugruntowania praw cztowieka.
Uznanie za zrédto praw cztowieka godnosci, ktéra jest przyrodzona i niezbywalna, zatem
i przyshugujaca powszechnie, uzasadnia tez¢ o radykalnej powszechnosci praw gloszg-
ca, ie ,gdzie cztowiek, tam prawa cztowicka”. Potwierdzenie przyrodzonego charakteru
praw cztowieka znalazto wprost uznanie w punkcie 1.1 Deklaracji wiedenskiej: ,Prawa
czlowieka i podstawowe wolnosci sg przyrodzonym prawem wszystkich istot ludzkich; ich
ochrona i popieranie jest pierwszym obowigzkiem Rzadéw™.

2 Each Stave Party to the present Covenant undertakes to respect and to ensure to all individuals within its territory
and subject to its jurisdiction the rights recognized in the present Covenant, without distinction of any kind, such as
race, colour, sex, language, religion, political or other apinion, national or social origin, property, birth or other status.
3 To promote respect for these rights and freedoms and by progressive measures, national and international, to
secure their universal and effective recognition and observance, both among the peoples of Member
States themselves and among the peoples of territories under their jurisdiction.

" Human rights and fundamental freedoms are the birthright of all buman beings; their protection and promotion
is the first responsibility of Governments. Deklaracja wiederiska podgia tu za Paryska Karta dla Nowej Europy
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2) Réwno$¢ i zakaz dyskryminacji. Uznanie powszechnosci w sensie normatywnym
ma wyraz takze w klauzulach antydyskryminacyjnych dotyczacych réwnosci w korzy-
staniu praw cztowicka. Np. Powszechna Deklaracja Praw Cztowicka w art. 2 stanowi:
,Kazdy jest uprawniony do korzystania ze wszystkich praw i wolnosci proklamowanych
w niniejszej Deklaracji, bez wzgledu na réinice rasy, koloru skory, plci, jezyka, religii, po-
gladéw politycznych lub innych przekonan, narodowosci, pochodzenia spotecznego, ma-
jatku, urodzenia lub jakickolwiek inne réznice. Nie wolno ponadto czyni¢ zadnej réznicy
w zaleznosci od sytuacji politycznej, prawnej lub migdzynarodowej kraju lub obszaru, do
ktérego dana osoba przynalezy, bez wzgledu na to, czy jest on niepodlegly, powierniczy,
autonomiczny lub poddany innym ograniczeniom suwerennosci”®.

Klauzule antydyskryminacyjne wzmacniajg tez¢ o radykalnej powszechnosci praw,
gdyz wskazujg, ze indywidualna charakterystyka poszczegélnych ludzi nie jest istotna
dla przystugiwania praw czlowieka. Katalog cech, ze wzgledu na ktore nie wolno dyskry-
minowac, jest katalogiem otwartym (ozher status). W $wietle klauzul tego typu, prawa
cziowicka przystugujg nie tylko niezaleinie od koloru skéry, plci, wyznania, ale takze
niezaleznie od sprawnoéci intelektualnej, zdrowia, wieku itd. Dotaczy¢ mozna dowolng
ceche rodzajows, charakteryzujacy jakas grupe podmiotow.

3) Typowe formuly. Instrumenty ochrony praw cztowiek i sama Kart Narodéw Zjed-
noczonych zawierajg szereg formut, ktore wskazujg na powszechnos¢ praw cztowicka.

»Wszystkie istoty ludzkie”. Formule taka zawiera art. 1 Powszechnej Deklaracji Praw
Czlowieka: ,Wszystkie istoty ludzkie rodzg sig...”".

»Kaidy ma prawo”. Przyktadowo, formule taky umieszczono w niektérych artyku-
fach Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka, np. w art. 3: ,Kazdy ma prawo do iycia,
wolnosci i bezpieczeristwa swojej osoby”"; art. 6: ,Kazdy ma prawo do tego, by wszedzie
uznawano jego osobowo$¢ prawng” %,

»Nikt nie moze by¢” / ,nikt nie bedzie” / ,nikogo nie wolno”. Na powszechno$¢ praw
cztowicka w sensie normatywnym ideowym, wskazujg takze formuly typu negatywne-
go. W Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka formuly tego typu zawierajg np. art. 4:
»Nikt nie moze pozostawac w stanie niewolnictwa lub poddanstwa; niewolnictwo i handel
niewolnikami sg zakazane we wszelkich ich formach™?; art. 5: ,Nikt nie moze by¢ podda-
ny torturom lub okrutnemu, nieludzkiemu albo ponizajgcemu traktowaniu lub karaniu™.

4) Uznanie wprost powszechnosci i przyrodzonosci praw. Powszechno$¢ w sensie
normatywnym jest wlasciwoscig praw cztowieka bodaj najmocniej kontestowang z pozy-
cji zewngtrznych wobec prawa, np. w filozofii prawa. Whrew temu, a mozna powiedzie¢,

z21.11.1990 r., przyjetej w ramach KBW na szczycie w Paryzu.

5 Everyone is entitled 1o all the rights and freedoms set forth in this Declaration, without distinction of any kind, such as race,
colour, sex, language, religion, political or other opinion, national or social origin, property, birth or other status. Further-
more, no distinction shall be made on the basis of the political, jurisdictional or international status of the country or territory
to which a person belongs, whether it be independent, trust, non-self-governing or under any other limitation of sovereignty.
' All buman beings are born.

17 Everyone has the right to life, liberty and security of person.

18 Everyone has the right to recognition everywhere as a person before the law.

¥ No one shall be beld in slavery or servitude; slavery and the slave trade shall be probibited in all their forms.

® No one shall be subjected to torture or to cruel, inbuman or degrading treatment or punishment.
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ze whasnie ze wzgledu na tego typu podwazanie powszechnosci, zostala ona wprost potwier-
dzona w Deklaracji wiederiskiej z 1993 roku. Dokonano tego niemal pét wieku po przyjeciu
Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka, potwierdzajac wéwczas przyjete ideowe podstawy
ochrony praw czowieka. Punke 1.1 Deklaracji wiedenskiej glosi: ,Swiatowa Konferencja
Praw Czowieka potwierdza uroczyste postanowienie wszystkich Paristw wypelnienia swoich
zobowigzan popierania powszechnego poszanowania, przestrzegania i ochrony wszystkich
praw czowieka i podstawowych wolnosci dla wszystkich, zgodnie z Kartg Narodéw Zjedno-
czonych, innymi aktami odnoszacymi si¢ do praw cztowieka i prawem migdzynarodowym.
Powszechny charakter tych praw i wolnosci jest bezsporny™.

W cytowanym fragmencie mowa jest takze, w nawigzaniu do Karty Narodéw Zjedno-
czonych, o powszechnoéci w sensie opisowym: ,powszechnego poszanowania, przestrze-
gania i ochrony wszystkich praw czlowieka i podstawowych wolnosci dla wszystkich”.
Tu przedmiotem badania jest powszechno$¢ w sensie normatywnym. Potwierdzenie tego
typu powszechnosci byto o tyle istotne, ze w podstawowych instrumentach systemu uni-
wersalnego powszechnos¢ nie byta uznana wprost, a jedynie posrednio, choé — jak wyiej
wskazano — na wiele sposobow. Podkresli¢ tez trzeba, ze Deklaracja wiederiska przyjeta
zostata przez konsens wszystkich 171 panstw uczestniczacych w Swiatowej Konferengji
Praw Czlowieka, ktorej koncowym dokumentem byta ta deklaracja. Jak wiadomo, Po-
wszechna Deklaracja Praw Cztowicka uchwalona byta przy o$miu glosach wstrzymujacych
i 48 glosach za — z perspektywy wspélczesnej, mozna powiedzie¢ ,jedynie 48 glosach za”.

Powszechnos¢ w sensie pozytywnoprawnym i roszczenie uniwersalnosci

Moina w tym miejscu postawi¢ pytanie, czy cytowany tu fragment punkeu 1.1 Deklara-
¢ji wiedenskiej, mowigc o bezspornoéci powszechnosci, méwi o powszechnoéci w sen-
sie ideowym, czy jui w sensie pozytywnoprawnym. Brzmienie tego przepisu w jezyku
angielskim (The universal nature of these rights and freedoms, dostownie ,powszech-
na natura tych praw i wolnosci”), skfania do uznania, ze mowa jest o powszechnosci
w sensie normatywnym i ideowym, cho¢ watpliwosci moglyby jeszcze pozosta¢, gdyi
nie mozna by bylo wykluczy¢ interpretacji, zgodnie z ktorg mowa bylaby o naturze praw
i wolnoéci w sensie pozytywnoprawnym, cho¢ byloby to raczej niecodzienne uzycie
terminu ,natura”. Wazniejszy jest jednak kontekst — wezeéniej w tym samym punkcie
mowa jest o zobowigzaniach panstw do popierania powszechnego poszanowania, prze-
strzegania i ochrony, zatem ewidentnie o powszechnosci w sensie pozytywnoprawnym.
W tej perspektywie uznanie powszechnej natury praw powinno by¢ interpretowane jako
wskazanie ideowego uzasadnienia powszechnoéci w sensie pozytywnoprawnym. Analo-
giczna struktura uzasadniania znalazta si¢ w — powolanym nieco wyiej — fragmencie tego
samego punktu Deklaracji wiedeniskiej, gdy mowa byla o przyrodzonosci praw: ,Prawa
cztowieka i podstawowe wolnosci sg przyrodzonym prawem wszystkich istot ludzkich;

2 The World Conference on Human Rights reaffirms the solemn commitment of all States to fulfill their obligations
to promote universal respect for, and observance and protection of, all buman rights and fundamental freedoms for
all in accordance with the Charter of the United Nations, other instruments relating to human rights, and interna-
tional law. The universal nature of these rights and freedoms is beyond question.
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ich ochrona i popieranie jest pierwszym obowigzkiem Rzadéw™?. Przyrodzono$¢ nie-
watpliwie nie jest whasciwoscig w sensie pozytywnoprawnym i to ona jest wskazana jako
ideowa podstawa obowigzkow rzadow.

Dla problematyki powszechnosci w sensie pozytywnoprawnym donioste znaczenia
ma punke 1.4 Deklaracji wiedenskiej: ,Zgodnie z celami i zasadami Organizacji Naro-
déw Zjednoczonych, a w szczegolnosci celem wspolpracy miedzynarodowej, popicranie
i ochrona wszystkich praw czlowieka i podstawowych wolnosci musza by¢ uwazane za
jej zadanie pierwszorzedne. W kontekscie tych celéw i zasad popieranie i ochrona
wszystkich praw czlowieka stanowi przedmiot uzasadnionej troski
spotecznoéci migdzynarodowej. Majac to na uwadze, organy i agendy wy-
specjalizowane Organizacji Narodow Zjednoczonych zajmujace si¢ prawami czlowicka
powinny w coraz wigkszym stopniu koordynowac swoje dziatania oparte na spéjnym
i obiektywnym stosowaniu mi¢dzynarodowych instrumentéw praw cztowieka™.

Deklaracja wiedesiska jest pierwszym instrumentem ochrony praw czlowicka, w kté-
rym wprost uznano prawa cztowicka za przedmiot uzasadnionej troski wspolnoty mig-
dzynarodowej. Oczywiscie, wypowiedz ta nie byla zawieszona w prézni. Przede wszyst-
kim moina siggng¢ do cytowanego wyzej art. 55 Karty Narodow Zjednoczonych,
w ktorym wsrod celow tej organizacji jest ,powszechne poszanowanie i przestrzeganie
praw czlowicka i podstawowych wolnosci dla wszystkich, bez wzgledu na rasg, plec, je-
zyk lub religi¢”. Jesli chodzi o poszanowanie i przestrzeganie praw cztowicka i podsta-
wowych wolnosci, nie ma tu relatywizacji do panistw-stron.

Moina takie argumentowad, ze przynajmniej niektore normy chronigce prawa czlo-
wieka s3 normami juris cogentis w rozumieniu Wiedenskiej konwencji o prawie trakta-
tow z 23 maja 1969 roku® czy tez normami nalezgcymi do ogdlnych zasad prawa lub
okresleniem zwyczaju migdzynarodowego w rozumieniu art. 38 Statutu Mig¢dzynarodo-
wego Trybunatu Sprawiedliwosci.

Powszechnos¢ normatywna w sensie pozytywnoprawnym znajduje dzi$ wyraz w tzw.
Charter-Based Procedures funkcjonujacych w ramach Rady Praw Czlowieka. Najczy-
telniej w procedurze skargowej Council Complaint Procedure, opartej na rezolucji 5/1
Rady Praw Cztowicka z 18 czerwca 2007 roku UN Human Rights Council: Institution
Building, a wzorowana na procedurze opartej na rezolucji nr 1503 Rady Gospodarczej
i Spotecznej z 1970 roku? i funkcjonujacej wowczas w ramach nieistniejcej juz Komisji

22 Human rights and fundamental freedoms are the birthright of all buman beings; their protection and promotion
is the first responsibility of Governments. Deklaracja wiederiska podaza tu za Paryskg Kartg dla Nowej Europy
221.11.1990 r., przyjetej w ramach KBW na szczycie w Paryzu.

2 The promotion and protection of all buman rights and fundamental freedoms must be considered as a priority
objective of the United Nations in accordance with its purposes and principles, in particular the purpose of in-
ternational cooperation. In the framework of these purposes and principles, the promotion and protection of all
buman rights is a legitimate concern of the international community. The organs and specialized agencies related
to human righs should therefore further enbance the coordination of their activities based on the consistent and
objective application of international buman rights instruments.

% Universal respect for, and observance of, buman rights and fundamental freedoms for all without
distinction as to race, sex, language, or religion.

% Dez. U. 1990, nr 74, poz. 439, zalcznik.

% ECOSOC Resolution 1503(XLVIII) of 27 May 1970.
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Praw Czlowicka ONZ. Procedura ta moze by¢ wszczeta niezaleznie od zobowigzan trak-
tatowych panstwa, przeciwko ktoremu jest kierowana, i moze by¢ stosowana takze wo-
bec panstw, ktore nie sg stronami Karty Narodow Zjednoczonych.

Podsumowujac, normy chronigce prawa cztowicka s normami prawnymi adresowa-
nymi do wszystkich panstw niezaleznie od zobowigzari umownych, kregu kulturowego
itp. To dla powszechnosci praw czlowieka w tym wiasnie aspekcie poszukiwana jest tu
legitymizacja aksjologiczna.

Roszczenie uniwersalnosci w swietle aksjologicznego uzasadnienia norm

Mozina zaproponowac dwie strategie uzasadniania roszczenia uniwersalnosci. Jedna pro-
wadzitaby ku powszechnosci w sensie ideowym: prawa cztowieka sg powszechne w sen-
sie pozytywnoprawnym, poniewaz s3 powszechne w sensie ideowym. Tego typu figury
argumentacyjne zostaly juz wyzej wskazane. Prowadzg one jednak do pytan o uzasadnie-
nie samej powszechnosci w sensie ideowym. Druga strategia (ta bedzie przede wszyst-
kim przedmiotem dalszych analiz) prowadzi do poszukiwania wspdlnego uzasadnienia
jednoczesnie dla powszechnosci w sensie ideowym i pozytywnoprawnym. Strategia ta
oparta jest na rozstrzygnigciach metaaksjologicznych, zatem takich, ktére dotycza spo-
sobu ugruntowania wartoéci uzasadniajacych tres¢ praw cztowieka (katalog).

Uzasadnienie aksjologiczne norm prawnych — ujgcie podrgcznikowe

Zgodnie z podrecznikowym okresleniem, ,O uzasadnieniu aksjologicznym
normy moéwi sie w tych przypadkach, gdy w $wietle przyjmowanych przez kogo$ ocen czyny
przez t¢ norme¢ nakazywane uznawane sg za dobre, a czyny zakazane — za zle, lub tez, co ma
miejsce znacznie czgsciej, preewidywane skutki danych czynéw uwazane s3 za zle czy dobre
z okreslonego punktu widzenia w $wietle przyjmowanych przez kogo$ ocen™.

Z punktu widzenia roszczenia uniwersalnosci pojawiajg si¢ problemy juz z samg
definicja uzasadnienia aksjologicznego. Istotnym jej elementem jest relatywizacja tego
uzasadnienia do ,,przyjmowanych przez kogo$ ocen” dotyczacych przedmiotu praw czto-
wieka, a wigc wyrazajacych wartosci prawnie donioste, nie uzasadnia roszczenia uniwer-
salnego obowigzywania norm chronigcych prawa czfowieka. Samo uznanie czego$ za
warto$¢ moze stanowic racje dzialania jg realizujacego dla tego, kto dang warto$¢ uznaje
lub kto — ze wzgledu na inne warto$ci — uznaje autorytet ustanowionych norm. W od-
niesieniu do tych, ktérzy nie uznali w sposéb formalny czy cho¢by dorozumiany pod-
stawowych instrumentéw ochrony praw czlowieka i nie sg strong traktatéw bedacych
formalng podstawg uniwersalnego systemu ochrony praw czlowieka, jak chocby Karty
Narodéw Zjednoczonych, argumentacja typu ,powinniécie uznawaé prawa czlowieka za
racje waszego dziatania, poniewaz my je uznajemy za racj¢ naszego dzialania”, nie jest kon-

¥ 7. Ziembinski, Normy postgpowania, [w:] A. Redelbach, S. Wronkowska, Z. Ziembinski, Zarys teorii
paristwa i prawa, wyd. 1, Warszawa 1992, s. 87-88 (rozdziat 5, s. 73-93); podobnie idem, Teoria prawa,
wyd. 4, Warszawa ~ Poznan 1978, s. 29-30; idem, Logika praktyczna, Warszawa 1994, s. 112. Propozycje
Z. Ziembinskiego sy powszechnie akceptowane w polskiej teorii prawa.



Problem aksjologicznej legitymizacji uniwersalnego systemu ochrony praw czlowicka 97

kluzywna. Oczywiscie podobnie jest takie wtedy, gdy odwolujemy si¢ do wiary w prawa
czlowieka. Zauwazy¢ tez trzeba, ze punktu widzenia poszukiwania legitymizacji roszcze-
nia uniwersalnosci nie jest istotne czy panstwo jest strong Karty Narodéw Zjednoczo-
nych czy innych traktatéw, gdyz do istoty legitymizacji nalezy wyjscie poza formalno-
prawne kryteria obowigzywania norm.

Istotne jest takie zwrocenie uwagi na konsekwencje proceduralne takiego ugrunto-
wania wartosci lub ocen, ktére majg by¢ podstawg legitymizacji. W przypadku uzasad-
nienia typu akognitywistycznego w ustalaniu treéci praw czlowieka pierwszoplanowego
znaczenia nabierajg zasady konsensu i kompromisu, a wraz z nimi wola wigkszosci.
Trudno woéwczas obroni¢ jedng z podstawowych idei lezacych u podstaw ochrony praw
czfowieka w ogole, ze prawa te s3 racjg ochrony mniejszosci przed wolg wigkszosci.
Owo ,przed wolg” obejmuje takie ,przed przekonaniami opartymi (jedynie) na wie-
rze”, ,przed przekonaniami opartymi (jedynie) na emocjach”, ,przed przekonaniami
opartymi (jedynie) na wychowaniu” czy ,przed przekonaniami opartymi (jedynie) na
uwarunkowaniach kulturowych”.

Modyfikacja podrecznikowej definicji uzasadnienia aksjologicznego

Jesli dana norma ma by¢ uznana za obowigzujacg w takim sensie, Ze ma stanowi¢ po-
wszechng racj¢ dziatania, to potrzebny jest ,powszechny” punkt odniesienia; racja uzna-
nia samej normy, a zatem jej uzasadnienie aksjologiczne musi by¢ niezalezne od woli
wigkszosci, kultury, sposobu wychowania, subiektywnych reakeji emocjonalnych itp.
Taki punkt odniesienia — chocby domniemany — moze by¢ dany wszystkim, cho¢ nie
poznany w jednakowym stopniu ani nawet w jednakowy sposéb, bo kazde poznanie jest
uwarunkowane kulturowo, jezykiem, wychowaniem, wyksztatceniem itp. Walor legi-
tymizacyjny dla roszczenia uniwersalnoéci majg przekonania, o ile — cho¢by w sposéb
domniemany — oparte s3 lub majg by¢ oparte na tym, jak si¢ rzeczy majg. Oceny mo-
ralne majg wowczas charakter s3dow; mogy by¢ prawdziwe lub fatszywe. Innymi stowy
przyjmuje si¢ wowczas obiektywny charakter wartosci i kognitywizm aksjologiczny, za-
tem stanowisko teoriopoznawcze, zgodnie z ktérym oceny (moralne) mogg by¢ sadami
0 rzeczywistosci.

Z punkeu widzenia ,,samoswiadomosci” uniwersalnego systemu ochrony praw czlo-
wieka kluczowe jest uznanie, ze prawa czlowicka sg przyrodzone lub ie Zrodlem praw
jest przyrodzona (inberent) godno$é, zatem co, co jest nicoddzielalne od cztowicka jako
podmiotu praw, a jednoczesnie przystuguje niezaleznie od jakichkolwiek aktow i two-
réw czowieka, zatem — w szczegélnosci — niezaleznie od aktéw uznania, wiary, od kul-
tury, od konstrukgji prawnych itp.

Moina zauwazy¢, ze uzasadnienie norm typu obiektywistycznego czy kognitywi-
stycznego wprost nie podpada pod podang definicje uzasadnienia aksjologicznego nor-
my, gdyz punktem odniesienia w jej $wietle nie jest co$ obiektywnego, ale przyjmo-
wane przez kogo$ oceny. Aby uzyskaé definicj¢ uzasadnienia aksjologicznego bardziej
adekwatng do podejmowania problemu legitymizacji roszczenia uniwersalnoéci, na-
lezy przede wszystkim zrezygnowac z relatywizacji ocen do konkretnych podmiotéw
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dokonujacych ocen®®. Ocena moze by¢ pojeta, analogicznie do pojmowania ,zwyklego” sadu
(dotyczacego opisowych aspektéw rzeczywistosci), jako ujecie normatywnych aspektow rze-
czywistosci, i jako taka moze by¢ prawdziwa lub fatszywa. Podobnie jak sagdy mogg by¢ roz-
patrywane w oderwaniu od podmiotéw je formutujgcych, tak i oceny mogg by¢ rozpatrywa-
na w oderwaniu od podmiotow oceniajgcych. Niemniej jednak pamigtaé trzeba, ze tak sady,
jak i oceny s3 zawsze jedynie aspektowym ujeciem rzeczywistoéci, silnie uwarunkowanym
jezykiem i kontekstem kulturowym dostarczajacym wiaéciwych dla niego struktur pojecio-
wych. Podobnie jak ,zwykly” sad jest pojmowany jako znaczenie zdania (wypowiedzi opiso-
wej), tak ocena motze by¢ pojmowana jako znaczenie wypowiedzi ocenne;.

Moina zatem zaproponowac nastepujacy definicj¢ uzasadnienia aksjologicznego typu
kognitywistycznego (obiektywistycznego): Norma ma uzasadnienie aksjolo-
giczne typu kognitywistycznego (obiektywistycznego), gdy czy-
ny przez t¢ norme¢ nakazywane lub ich skutki s3 dobre (stuszne,
sprawiedliwe), a czyny zakazane lub ich skutki — zte (niestuszne,
niesprawiedliwe), w $wietle ocen majzcych charakter sadow.

Uzasadnienie roszczenia uniwersalnosci

Uzasadnienie aksjologiczne typu kognitywistycznego dla normy prawnej jest jedno-
czesnie uzasadnieniem dla jej roszczenia uniwersalnoéci. Mozna zatem zaproponowaé
nast¢pujace okreslenie: Norma posiada roszczenie uniwersalnoéci, gdy
czyny przez t¢ norme¢ nakazywane lub ich skutki s3 dobre (stusz-
ne, sprawiedliwe), a czyny zakazane lub ich skutki - zte (niestusz-
ne, niesprawiedliwe), w $wietle ocen majacych charakter sadow.

Nieprzypadkowo mowa jest tutaj o tym, ze oceny majg charakter sagdow, a nie wprost
— ze s3 sadami. Z punktu widzenia dyskursu dotyczacego uprawomocnienia praw czio-
wicka rozwigzanie takie jest dogodniejsze. Chodzi bowiem przede wszystkim o zwrdcenie
uwagi na pewne zasady proceduralne dotyczace argumentacii i zasady wazenia podnoszo-
nych argumentéw, zwlaszcza w przypadku kolizji dyrektyw formutowanych w oparciu
o formutowane oceny. Gdy mowa jest o ocenach majacych charakter sadéw, inne miejsce
w dyskursie przypadnie zasadom konsensu i kompromisu. Dyskurs modelowany by¢ po-
winien jako dyskurs o rzeczywistoéci, a nie jako dyskurs o przekonaniach, ktore trzeba ze
sobg uzgodni¢ ze wzgledu na dziatanie we wspélnej przestrzeni spotecznej. Proponowane
tu uj¢cie nie wymaga, aby kazdy uczestnik dyskursu byt przekonanym kognitywistg ak-
sjologicznym, ale aby stosowat okreslone reguly dotyczace prowadzenia dyskursu i wazenia
argumentow. Zupelnie inng wagg argumentacyjng niz przy zatozeniu akognitywizmu majg
wowczas odwotania do reakeji emocjonalnych, wiary, decyzji, kodéw kulturowych itp.

Z pragmatycznego punktu widzenia dogodne jest takie odwotanie si¢ raczej do ocen
majacych charakter s3déw, i to ocen pojetych jako znaczenia wypowiedzi ocennych, niz
do obiektywnie istniejacych wartosci. Rozwigzanie takie nie tylko nie wymaga przyjecia
* W koncepcji Z. Ziembiriskiego taki zabieg jest niemozliwy z uwagi na przyjetz przez niego definicje
oceny: ,W Scistym znaczeniu «ocena» oznacza konkretne przezycie przez kogos aprobaty czy dezaprobaty
czego$ w okreslonej chwili”. Z. Ziembiriski, Logika praktyczna, s. 102.
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wprost mocnych zatozen filozoficznych dotyczacych sposobu istnienia wartosci, ale bie-
rze pod uwage uwarunkowania wynikajace z kultury i — przede wszystkim — jezyka
i nicodlgcznych od niego ograniczen wynikajacych z ksztattowanego jezykiem zasobu
pojgé, ktore mogg utatwia¢ lub utrudnia¢ dostrzezenie i ujgcie pewnych elementéw
rzeczywistosci. Otwiera to dyskurs na refleksje nad samym jezykiem i stosowang apara-
turg pojgciowg. Nietrudno dostrzec, ze bez wspolnego zasobu poje¢ nie bedzie mozliwe
ustalenie ,wspdlnego standardu do osiagniecia” (a common standard of achievement).

Podsumowanie

Podejmujjc zagadnienie legitymizacji roszczenia uniwersalnosci systemu ochrony praw
czfowicka, trzeba zwracaé uwage raczej na sposob ugruntowania ocen, do ktérych sig
sigga, niz na podmioty wydajace oceny; innymi stowy — na mozliwosci poznania warto-
éci badz sposdb istnienia wartosci, niZ na ich tresc.

Uzasadnienie aksjologiczne bedace podstawg legitymizacji to uzasadnienie typu ko-
gnitywistycznego/obiektywistycznego/prawnonaturalnego. Takie uzasadnienia ma kon-
sekwencje proceduralne.

Uderzenie w przyrodzony charakter godnosci jako zrodta praw byloby uderzeniem w pod-
stawy legitymizacji uniwersalnego systemu ochrony praw cztowieka.

Znane i nierzadko powolywane s3 wypowiedzi Jacques’a Maritaina wskazujace na to,
ze u podstaw Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka stanowigcej fundament uniwer-
salnego systemu ochrony praw czlowieka legt konsens dotyczacy katalogu praw, a nie
konsens w sprawie filozoficznego uzasadnienia praw cztowieka: , Tak, zgadzamy si¢ co do
praw, ale pod warunkiem, Ze nikt nie pyta nas, dlaczego™. Maritain uwazal, e przyjete
w ramach ONZ porozumienie w sprawie deklaracji bylo osiggalne ,nie na podstawie
wspolnych idei teoretycznych, ale wspolnych idei praktycznych, nie na uznaniu jednej
i tej samej koncepcji $wiata, cztowieka i poznania, ale na uznaniu wspélnego zesta-
wu przekonan kierujgcych dziataniem™. Warto jednak pamigta¢ wypowiedz Charlesa
Malika, takie aktywnego uczestnika prac nad projektem Powszechnej Deklaracji Praw
Czlowieka®. W reakcji na proponowane przez Hansa Mehta oparcie si¢ ,na wierze”
w prawa cztowieka i dgienie do eliminowania dyskusji nad zatozeniami ideowymi pro-
jektu, méwit: ,Cokolwick moze Pani powiedzie¢, musi mie¢ ideowe zafozenia, i nieza-
leznie od tego, jak bardzo bedzie Pani probowata ich unikna¢, one tam sg, i albo je Pani
ukryje, albo bedzie Pani dos¢ odwaina, aby je ujawnié, przyjrzec si¢ im i krytycznie
zanalizowa¢”. Pamigta¢ tez trzeba przywolywang wyzej obrong przez Maritaina zasad,

2 Yes, we agree about the rights but on condition no one asks us why, M. A. Glendon, A World Made New:
Eleanor Roosevelt and the Universal Declaration of Human Rights, New York 2001, s. 77.

30 Not on the basis of common speculative ideas, but on common practical ideas, not on the affirmation of one and
the same conception of the world, of man, and of knowledge, but upon the affirmation of a single body of beliefs
for guidance in action, szerzej zob. ibidem, s. 77-78.

W czasie kluczowym dla uchwalenia Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka, Ch. Malik byt rakie prze-
wodniczagcym Rady Gospodarczej i Spotecznej (ECOSOC); na temat jego wkladu w prace nad t3 deklaracja
szeroko pisze M. A. Glendon, 4 World Made New..., s. 123-171.

52 Whatever you may say, Madam, must bave ideological presuppositions, and no matter how much you may fight shy
of them, they are there, and you either bide them or you are brave enough to bring them our in the open and see them
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ktore sg podstawy katalogu praw, umieszczonych w pierwszym artykule Powszechnej
Deklaracji Praw Czfowieka, méwigcym — literalnie rzecz biorac — o tym, jaki jest czto-
wiek. Przeprowadzone tu analizy dotyczace legitymizacji roszczenia uniwersalnoéci po-
twierdzajg, ze pewien konsens ideowy dotyczacy uzasadnienia praw cztowieka okazuje
si¢ niezb¢dny. Mozna jednoczesnie zauwazy¢, ze identyfikowane wyzej rozstrzygnigcia
bedgce podstawy legitymizacji roszczenia uniwersalnosci nie zakladajg uznania — méwige
stowami Maritaina — ,jednej i tej samej koncepcji $wiata, czlowicka i poznania”, zaklada-
ja jednak uznanie, ze prawa cztowieka sg raczej rzeczg poznania, a nie wiary.

Problem of the axiological legitimisation
of the universal system of the protection of human rights
(summary)

In this paper, it is argued that the legitimisation of the universal system (UN-system)
of protection of human rights does depend primarily on the content of values reco-
gnised as fundamental, but on meta-axiological solutions related to the way of existence
and to the ability of cognition of these values. Legitimisation is based both on the re-
cognition of the objective nature and the cognoscibility of basic values.

The achievement of the primary aim of this paper is linked to the problem of diffe-
rent meanings of the term “universality”, as used in the context of the universal system
of the protection of human rights. First, descriptive and normative (prescriptive) me-
anings have to be distinguished. In the case of the normative, there are moral and legal
meanings of “universality”. An axiological justification of the universality of human
rights in the legal sense leads to the legitimisation of the universal system.

It is shown that modifications of — broadly accepted in the Polish theory of law —
definitions of an axiological justification of legal norms are needed. According to these
definitions such a justification is based on the valuations made by particular groups of
subjects. It is argued that it is much more convenient to refer to valuations understood
as meanings of utterances of a certain kind than to valuations understood as psycholog-
ical acts performed by actual persons.

and criticize them, cyt. za: M. A. Glendon, Foundations of Human Rights: The Unfinished Business, “The Amer-
ican Journal of Jurisprudence”, 1999, vol. 44, s. 2. Na temat zatozen filozoficznych przyjetych w Powszechnej
Deklaracji Praw Czfowicka por. M. Piechowiak, Powszechnos¢ — migdzy uniformizacjg a relatywizmem..., passim.
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