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Prawne a pozaprawne
pojecia dobra wspdlnego

Uwagi wprowadzajace

Niniejsze opracowanie po$wi¢cone jest problemom zwigzanym z relacja
konstytucyjnego pojecia dobra wspélnego do pozaprawnych poje¢ dobra
wspdlnego. Bezposredni asumpt do jego przygotowania dalo zdanie od-
rebne sedziego Trybunatu Konstytucyjnego Zbigniewa Cieslaka do wyroku
TK z dnia 20 kwietnia 2011 r. w sprawie Kp 7/09, dotyczacej zmian w pra-
wie budowlanym’. W tym zdaniu odr¢bnym znalazla si¢ najobszerniej-
sza wypowiedZ w calym dotychczasowym orzecznictwie TK po$wigcona
wprost problematyce dobra wspolnego. S¢dzia Z. Cieslak wyraznie odroznit
prawne pojecie dobra wspélnego - jego zdaniem wladciwe dla interpretacji
klauzuli dobra wspélnego z art. 1 Konstytucji RP z 1997 r. - od pojec po-
zaprawnych, uznajac te ostatnie za zrédlo nieporozumien w prawniczych
dyskusjach na temat ,,dobra wspolnego” w prawie i jako kategorii konsty-
tucyjnej’. Zaprezentowane w tym zdaniu odrebnym stanowisko zastuguje
na wnikliwa analize, ktéra - jak sie okazuje - prowadzi do uwyraznienia
i postawienia zagadnien o fundamentalnym znaczeniu z punktu widzenia
podstaw polskiego porzadku konstytucyjnego.

Argumentowac bede, odwolujac sie do wynikéw wczesniejszych badan’,
ze zrekonstruowane przez Z. Cie$laka prawne pojecie dobra wspélnego nie

' Wyrok TK z dnia 20 kwietnia 2011 r., Kp 7/09, OTK ZU 2011, seria A, nr 3, poz. 26.

2 Zdanie odrebne sedziego TK Z. Cieslaka w sprawie Kp 7/09, OTK ZU.. , dz. cyt., pkt 3.2.

3 Przede wszystkim opublikowanych w: M. Piechowiak, Dobro wspélne jako funda-
ment polskiego porzgdku konstytucyjnego, Warszawa 2012.
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nadaje si¢ do interpretacji klauzuli dobra wspélnego z art. 1 konstytucji
z 1997 1. 1 Ze pojecia pozaprawne powinny by¢ postrzegane nie jako Zrédto
nieporozumien, ale jako nieodzowna pomoc w ustalaniu tresci konstytu-
cyjnego pojecia dobra wspdlnego. Problematyka ta prowadzi do podjecia
pewnego - kluczowego dla stosowania art. 1 - zagadnienia dotyczacego
relacji miedzy dobrem wspd6lnym a prawami czlowieka (wolno$ciami i pra-
wami czlowieka), zagadnienia, ktore ostro zarysowalo si¢ w orzecznictwie
trybunalskim po raz pierwszy wlasnie w tym zdaniu odrebnym*. Chodzi
mianowicie o zwiazki zachodzace migdzy dwoma zasadniczymi tradycjami
pojmowania dobra wspélnego i odpowiadajacymi tym tradycjom dwoma
typami poje¢ dobra wspdlnego - tradycji klasycznej, znajdujacej swoj wyraz
w Konstytucji 3 maja z 1791 r., i tradycji, w ktérej dobro wspélne pojmowa-
ne jest przede wszystkim jako dobro panstwa i ktéra znalazla wyraz w kon-
stytucji kwietniowej z 1935 r. Dla pierwszej tradycji charakterystyczne jest
uznanie praw czlowieka za zasadniczy element dobra wspdlnego - i t¢ tez¢
Z. Cie$lak akceptuje. Analiza jego propozycji pokazuje jednak, ze nalezy
ona do tradycji konstytucji kwietniowej, a przyjecie pojecia dobra wspoél-
nego nalezacego do tej tradycji prowadziloby do niespéjnosci z niektérymi
fundamentalnymi rozstrzygnieciami ustrojodawcy, dotyczacymi tak inter-
pretacji art. 1 konstytucji z 1997 r. i przyjetej w nim koncepcji dobra wspél-
nego, jak i koncepcji wolnoéci i praw czlowieka zawartej w tej konstytucji.

I. Dwie tradycje refleksji nad dobrem wspélnym

Generalnie rzecz ujmujgc, mozna wyr6zni¢ dwie wielkie tradycje re-
fleksji nad dobrem wsp6lnym. Ponizej zarysowane zostajg te tradycje jako
pewne - oparte na idealizacji — typy refleksji nad dobrem wspdlnym, ktére
maja dostarczy¢ narzedzi do analizy wskazanych wyzej zagadnien — zatem
pamietal trzeba, ze wskazywane konkretne, historyczne koncepcje s3 jedy-
nie pewnymi egzemplifikacjami tych typow. Tym typom refleksji nad do-
brem wspSlnym mozna przyporzadkowal pewne typy poje¢ dobra wspol-
nego, ktére trzeba bra¢ pod uwage poszukujac znaczenia klauzuli dobra
wspolnego.

Pierwsza to tradycja klasycznej refleksji nad dobrem wspdlnym - jej po-
czatki siegaja starozytnosci - filozofii Platona i Arystotelesa, w $redniowie-
czu tradycja ta znalazta wyraz w twérczosci Tomasza z Akwinu, a wspot-

¢ Moja monografia obejmowala analize orzecznictwa TK do konica 2010 r., a ukazala
sie dopiero po opublikowaniu powolanego zdania odrebnego sedziego Z. Cieslaka.
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cze$nie m.in. w republikanizmie i — co szczegélnie istotne w dyskusjach
nad sposobem rozumienia art. 1 konstytucji z 1997 r. - w nauce spotecznej
Kosciota katolickiego. W konstytucjonalizmie polskim sposéb pojmowania
dobra wspoélnego wlasciwy tradycji klasycznej znalazt wyraz w Konstytucji
3 maja. Druga tradycja refleksji nad dobrem wspdlnym nabiera wyraznych
ksztaltéw w dobie odrodzenia, w filozofii Niccolo Machiavellego i pozniej,
w nurtach eksponujgcych kategorig racji stanu — mozna j3 tez okre$li¢ mia-
nem tradycji etatystycznej. W konstytucjonalizmie polskim znajduje ona
wyraz w art. 1 konstytucji kwietniowej, ktora w ust. 1 stanowila: ,,Pafistwo
Polskie jest wspolnym dobrem wszystkich obywateli”

W obu tradycjach refleksja nad dobrem wspélnym prowadzona jest
w kontekscie pafistwa. Réznice s3 jednak fundamentalne, co prowadzi do
tego, ze nie jest mozliwe skonstruowanie spéjnego pojecia dobra wspol-
nego, ktére jednoczes$nie obejmowaloby istotne elementy uznane w obu
tradycjach.

W tradycji klasycznej dobrem wspolnym jest przede wszystkim rozwoj
cztonkéw wspdlnoty politycznej, bedacy dobrem wspolnym w sensie pod-
miotowym, i — okre§lona na plaszczyznie wspolnoty politycznej - suma
warunkow umozliwiajacych czy ulatwiajacych ten rozwdj, bedaca do-
brem wspélnym w sensie przedmiotowym. Uznanie, ze dobro wspélne jest
pierwsza warto$cig — zasadniczym celem, ktéry ma by¢ realizowany przez
wspolnote polityczng — w tej tradycji jest podstawa formutowania postu-
latéw okreslajacych przede wszystkim, jakie ma by¢ panstwo, i podstawg
obowigzkéw wladzy publicznej wobec czlonkéw wspolnoty polityczne;.
Racja formutowania tych postulatéw jest dobro cztonkéw wspélnoty poli-
tycznej, ktore domaga si¢ ochrony ze strony prawa pozytywnego - krétko:
panstwo i prawo s3 dla czlowieka.

W tradycji konstytucji kwietniowej dobro wspdlne jest utozsamiane
z panstwem i troska o dobro wspolne (wspdlne dobro) jest utozsamiana
z troskg o panstwo. Stad dobro wspdlne jest podstawg formulowania po-
stulatow okreslajacych przede wszystkim, jak majg zachowywac si¢ czlon-
kowie wspdlnoty politycznej, jest podstawa okreslania obowigzkéw wobec
panstwa — w tradycji tej, w $wietle zasady dobra wspolnego to cztonkowie
wspolnoty politycznej s3 dla dobra panstwa.

W tradycji klasycznej, aby wiedzie¢, co jest dobrem wspdlnym, trzeba
wiedzie¢, co stuzy rozwojowi cztowieka, czyli jaki jest czlowiek - aby to po-
znad, trzeba spojrze¢ na rzeczywisto$¢ poza systemem prawa i ze wzgledu
na nig ksztaltowa¢ prawo stanowione. W tradycji etatystycznej trzeba na-
tomiast wiedzie¢, co stuzy panstwu, czyli wiedzie¢, jakie jest panistwo - aby
to poznad, trzeba przede wszystkim bra¢ pod uwage prawo stanowione, be-
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dace osnowa panstwa. Zatem w tej pierwszej uznana jest — jako pierwotna
ijednoczesnie istotna dla ksztaltu panstwa i prawa - rzeczywisto$c¢ niezalez-
na od prawa stanowionego, i w konsekwencji uznane sa przyrodzone i nie-
zbywalne prawa czlowieka, ktorych ochronie stuzy¢ ma prawo stanowione.
Uznany jest przedpanstwowy, moralny tad aksjologiczny, z ktérym prawo
stanowione musi by¢ w zgodzie, jesli ma by¢ prawem w pelnym tego stowa
znaczeniu; stad niektére fundamentalne wartosci moralne, zastane, a nie
kreowane dzialaniami czlowieka, stajg si¢ fundamentalnymi wartosciami
prawnymi — prawnie doniostymi, cho¢ nie zawsze w prawie uznanymi. Re-
fleksja w duchu tradycji klasycznej jest refleksja typu prawnonaturalnego.

W tradycji etatystycznej ksztalt wspolnego dobra okreslony jest obo-
wigzujagcym, uznanym przez panstwo prawem - jeli przy tym panstwo
jako dobro wspdlne jest pierwsza wartoscig systemu prawnego, nie ma
miejsca na uznanie przyrodzonych, niezbywalnych i nienaruszalnych praw
czlowieka: panstwo i prawo stanowione s3 rzeczywistoscia normatywnie
pierwotna, prawa i wolnosci konstytucyjne sa wtérne, sa czym$ nadanym
przez panstwo. To panstwo i prawo uznawane sa za warunek umozliwiajacy
istnienie jednostkowej wolnosci i samej moralnosci, a istnienie panstwa,
tadu prawnego staje sie najbardziej fundamentalng wartoscia — takze fun-
damentalng warto$cia moralng, jako umozliwiajaca moralno$¢. Stad reflek-
sja pozostajaca w tradycji konstytucji kwietniowej nalezy przede wszystkim
do nurtu pozytywizmu prawniczego.

W tradycji konstytucji majowej za zasadniczy element dobra wspélnego
uznaje sie przyrodzone i niezbywalne prawa czlowieka (urzeczywistnianie
praw czlowieka), gdyz to one okreslaja podstawowe warunki integralnego
rozwoju wszystkich czlonkéw wspélnoty politycznej — w konsekwencji do-
bro wspolne nie jest warto$cig przeciwstawna wobec praw czlowieka, a pra-
wa te wyznaczaja nieprzekraczalng granice¢ dla stanowienia prawa z nimi
sprzecznego. W tradycji konstytucji kwietniowej zasada dobra wspdlne-
go — czy raczej wspolnego dobra - jest przeciwwaga wobec wolnosci i praw
czlowieka; wspélne dobro jako warto$¢ prawnie doniosla jest wazone
w opozycji do wartoéci chronionych prawami czlowieka.

Il. Tradycja klasyczna jako wyznaczajaca podstawowy
kontekst interpretacji art. 1 Konstytucji RP z 1997 r.

Czy ktoras z tych tradycji - a jezeli tak, to ktéra - wybral trzeba jako
wyznaczajaca zasadniczy kontekst interpretacji klauzuli dobra wspdlnego
z art. 1 konstytugji z 1997 1.2 Termin ,,dobro wspélne” nie posiada definicji
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legalnej®, i jednoczesnie nie jest sam przez si¢ zrozumialy - juz chocby ze
wzgledu na dwie konkurencyjne tradycje jego pojmowania. Sama wykfadnia
gramatyczna nakazuje ostroznos$¢ w sieganiu do zwyklego rozumienia wyra-
zenia ,,dobro wspdlne” wyznaczonego sumga znaczen wyrazen czastkowych,
gdyz wyrazenie to ma strukture typowa dla wyrazen idiomatycznych - przy-
miotnik znajduje si¢ po rzeczowniku, a nie ~ jak w konstytucji kwietniowej,
w ktorej zastosowano termin ,wspolne dobro” - przed rzeczownikiem®.
Istotng wskazéwke dotyczacy interpretacji art. 1 dostarcza analiza prac
przygotowawczych nad konstytucja’. Zasada dobra wspdlnego czy raczej -
wspolnego dobra wprowadzona zostala do projektu konstytucji w nawiaza-
niudo analogicznej zasady sformulowanej wart. 1 ust. 1 konstytucji kwietnio-
wej z 1935 r.8 Zgodnie tez z formulg zawarta w tej konstytucji proponowany
przepis brzmial: ,Rzeczpospolita Polska jest wspdlnym dobrem wszystkich
obywateli”. Sprawozdawca Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodo-
wego Marek Mazurkiewicz, prezentujac projekt konstytucji w drugim czyta-
niu, jednoznacznie powiazat ten przepis z tradycja konstytucji kwietniowe;j:

»Pierwsza sposrdéd idei konstytucyjnych projektu w jego czgsci
stricte normatywnej jest wizja panstwa polskiego jako wspdélnego
dobra wszystkich obywateli. Jest ona niewatpliwie nawigzaniem
do historii narodu, ktéry az za dobrze odczul dolegliwosci braku
wlasnej panstwowosci, wiaze si¢ z ideg solidaryzmu spolfecznego,
wyraznie przywolang takze w zakonczeniu preambuly projektu
konstytucji. Idea ta znajduje swe odbicie szczegbtowe w rozdz. II,
w artykule traktujagcym o obowiazkach obywatelskich, gdzie przy-
wolano obowigzek wiernosci i lojalnoéci wobec panstwa oraz tro-
ski o dobro wspélne. Troske o panstwo jako dobro wspdlne mozna
dostrzec réwniez w rozdziale o finansach publicznych, gdzie obok
rozstrzygni¢¢ strukturalnych i kompetencyjnych oraz regulacji praw
obywatela znajdujemy materialne granice swobody gospodarki
$rodkami publicznymi przez wladze publiczng™.

5 Zob. szersze omowienie trudnosci z dookresleniem treéci konstytucyjnego pojecia
dobra wspolnego, M. Piechowiak, Dobro wspdlne..., dz. cyt., s. 20-24.

¢ Por. uwagi dotyczace ustalania znaczenia zbitek stownych, M. Zielinski, Wyktadnia
prawa, wyd. 5, Warszawa 2010, s. 330.

7 Tamze, s. 195-260.

#  Powtdrzenie w nowej konstytucji zasady wspélnego dobra z konstytucji kwiet-
niowej zaproponowal Piotr Winczorek, staly ekspert Komisji Konstytucyjnej ZN,
»Biuletyn KKZN” 1994, nr 8, s. 55.

Sprawozdanie stenograficzne z 3 posiedzenia Zgromadzenia Narodowego, Sejm RP
II kad., dzieni 1 (24 lutego 1997).
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W spos6b niebudzacy watpliwosci zasada wspolnego dobra zostata po-
wigzana z obowigzkami obywateli wobec panstwa, a nie z prawami czlo-
wieka (z wolnoéciami i prawami) i obowigzkami panistwa wobec obywateli,
zatem pojeta zostala zgodnie z tradycja konstytucji kwietniowej i zgodnie
tez z pierwotnym zamyslem towarzyszacym wprowadzeniu tej zasady do
projektu konstytucji.

Takie ujecie wywolalo zdecydowany sprzeciw oOwczesnej opozycji.
W debacie w Zgromadzeniu Narodowym senator Alicja Grzeskowiak ar-
gumentowala:

»Projekt konstytucji glosi juz w art. 1, ze Rzeczpospolita Pol-
ska jest wspolnym dobrem wszystkich obywateli, co nie oznacza,
ze musi by¢ ich dobrem wspolnym. Formula projektu pozbawio-
na chrzescijaniskiej perspektywy przez nieprzyjecie systemu war-
toéci chrzedcijaniskich jako fundamentu panstwa czy fundamentu
konstytucji nie daje podstaw, by interpretowaé go w duchu nauki
spolecznej Kosciola, ktéra méwi o dobru wspdlnym jako o sumie
tych warunkéw zycia spotecznego, dzieki ktérym jednostki, rodziny
i zrzeszenia moga pelniej i latwiej osiagna¢ swoja wlasna doskona-
tos¢. Polega to przede wszystkim na poszanowaniu przyrodzonych
praw oraz obowiagzkéw osoby ludzkiej. Tego, niestety, projekt kon-
stytucji nie potwierdza™"*.

Zawarte w cytowanej wypowiedzi okreslenie dobra wspoélnego oparte
jest na dw6ch dokumentach Kosciota katolickiego: konstytucji duszpaster-
skiej Gaudium et spes (1965) Soboru Watykanskiego II, ktéra w numerze 74
stanowi, ze dobro wspodlne ,,obejmuje sume tych warunkéw zycia spotecz-
nego, dzieki ktérym jednostki, rodziny i zrzeszenia moga pelniej i tatwiej
osiagnaé swoja wlasng doskonato$¢”, oraz encyklice Jana XXIII Pacem in
terris (1963), ktéra w numerze 60 glosi, ze dobro wspdlne ,polega przede
wszystkim na poszanowaniu praw i obowigzkéw osoby ludzkiej™"".

W Zgromadzeniu Narodowym zgtoszono poprawke do art. 1 polegajaca
na zmianie szyku stéow - w miejsce ,wspdlnym dobrem” zaproponowano
wprowadzenie ,,dobrem wspolnym” Poprawka ta miata wyraza¢ zmiang

' Tamze.

I Doktadanie takie zestawienie znalazto si¢ w tekstach: M. Piechowiak, Prawa czto-
wieka w projekcie konstytucji, ,Rzeczpospolita” z 23 maja 1995 r.; tenze, Porozma-
wiajmy o podstawach. Wokét projektu konstytucji, ,Rzeczpospolita” z 25 sierpnia
1995 r., i zasadne jest przypuszczenie, ze te wlasnie teksty dostarczyly merytorycz-
nej podstawy dla argumentéw formulowanych w Zgromadzeniu Narodowym.
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kontekstu wyznaczajacego znaczenie klauzuli dobra wspdlnego z art. 1.
Na zmiane znaczenia, z ktorg powiazana jest zmiana szyku slow w art. 1,
wskazywala A. Grzeskowiak takze w wystapieniu dotyczacym juz wprost
zglaszanych poprawek:

,Poprawki winny obja¢ takze przepisy rozdz. I: Rzeczpospolita,
ktéra jest dobrem wspolnym wszystkich obywateli, takze i tych, kté-
rzy wierzg w Boga, czyli ponad 98% ludnosci. Konstytucja powinna
w pierwszym rzedzie zapewni¢ prawa przyrodzone cztowieka, wyni-
kajace z jego nienaruszalnej godno$ci”*.

Nowe brzmienie projektowanego art. 1 wigze klauzulg dobra wspolnego
z tradycja klasyczna, w ktérej prawa czlowieka s3 zasadniczym elementem
dobra wspdlnego; w zasadzie dobra wspdlnego na pierwszym miejscu jest
idea stuzebno$ci panstwa wobec czlonkéw wspadlnoty politycznej, a nie stu-
zebnosci obywateli wobec panstwa.

Zgromadzenie Narodowe przyjeto poprawke 21 marca 1997 r. jednoglo-
$nie i byla to jedyna poprawka dotyczaca spraw fundamentalnych przyjeta
przez konsens®. Trudno interpretowac przyjecie tej poprawki inaczej, jak
tylko jako jasne i wyrazne wyrazenie woli ustrojodawcy w sprawie sposo-
bu rozumienia klauzuli dobra wspélnego z art. 1, jako zdystansowanie si¢
wzgledem poj¢cia typowego dla konstytucji kwietniowej i opowiedzenie
si¢ za pojeciem typowym dla tradycji klasycznej, gdyz w trakcie prac przy-
gotowawczych nad konstytucjg - i to na forum Zgromadzenia Narodowe-
go — wskazano wprost okreslenie dobra wspdlnego stojace za zmianami
proponowanymi w poprawce oraz wskazano wprost tradycje wyznaczajaca
kontekst rozumienia wprowadzonego wyrazenia. W $wietle tych ustalen
dobro wspélne to suma warunkow zycia spolecznego umozliwiajacych
i utatwiajgcych integralny rozwéj wszystkich cztonkéw wspdlnoty politycz-
nej i tworzonych przez nich spotecznosci'.

Trudno wskazac racje pozwalajace na radykalne odejscie od interpre-
tacji jasno i wyraznie przyjetej przez ustrojodawce i opowiedzenie si¢ za
interpretacja, wobec ktérej ustrojodawca wyraznie si¢ zdystansowal. Nie

12 Sprawozdanie stenograficzne..., dz. cyt., dzien 4 (27 lutego 1997).

13467 glosow za, Sprawozdanie stenograficzne..., dz. cyt., dzien 6 (21 marca 1997).
Jednoglosnie przyjeto w drugim czytaniu jeszcze tylko jedna poprawke, dotycza-
ca tego, aby - w mysél art. 167 ust. 2 (ostatecznie art. 171 ust. 2) - regionalne izby
obrachunkowe byly organami nadzoru w zakresie spraw finansowych, a nie - jak
proponowata Komisja — spraw budzetowych.

4 M. Piechowiak, Dobro wspdine..., dz. cyt., s. 266.
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mozna si¢ w tym przypadku powola¢ si¢ na interpretacje dynamiczna, gdyz
w gre wchodzi - juz chocby z uwagi na sama systematyke ustawy zasad-
niczej - przepis okreslajacy pierwsza zasade konstytucyjng (ewentualnie
jedna z pierwszych), niewatpliwie fundamentalna dla podstaw aksjologicz-
nych calej konstytucji, wprost dotyczaca praw czlowieka i istotnych ele-
mentow relacji miedzy jednostka a panstwem. Stad w gre wchodzi zasada
z calg pewnoscia okreslajagca materialng tozsamos$¢ konstytucji; wole histo-
rycznego ustrojodawcy uznac trzeba w tym przypadku za wole ustrojodaw-
cy po prostu. Radykalna zmiana interpretacji przepisu art. 1, a tego typu
zmiang bylaby interpretacja w duchu konstytucji kwietniowej, nie moze
by¢ dokonana po prostu w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego.

lll. Prawne — pozaprawne.
Pozytywnoprawne — prawnonaturaine

1. Konkurencyjne tradycje pojmowania dobra wspélnego
a orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego

Poniewaz problematyka wolnosci i praw cztowieka stanowi jeden z naj-
wazniejszych przedmiotéw orzecznictwa TK, majac na uwadze wyréznione
wyzej tradycje ujmowania dobra wspdlnego, wskaza¢ mozna proste — jak
si¢ zdaje — i operatywne kryterium rozstrzygania, ktora tradycja pojmowa-
nia dobra wspdlnego czy ktérego typu pojecie dobra wspélnego stosowane
sa w danym orzeczeniu: jesli w argumentacji dobro wspdlne przeciwstawia-
ne jest wolno$ciom i prawom czlowieka, to mozna wnioskowad, ze art. 1
konstytucji z 1997 r. interpretowany jest w duchu konstytucji kwietniowe;.

Analiza orzecznictwa TK prowadzi do wniosku, ze zdecydowanie do-
minuje przeciwstawianie dobra wspolnego warto$ciom chronionym wol-
noéciami i prawami czlowieka®, zatem interpretacja wlasciwa tradycji

15 Zob. wyrok TK z dnia 25 listopada 2003 r., K 37/02; wyrok TK z dnia 16 kwietnia
2002 r., SK 23/01; wyrok TK z dnia 1 czerwca 1999 r., SK 20/98; wyrok TK z dnia
10 lipca 2000 r., SK 21/99; wyrok TK z dnia 5 lipca 2005 r., SK 26/04; wyrok TK
z dnia 10 lipca 2007 r., SK 50/06; wyrok TK z dnia 10 czerwca 2008 r., SK 17/07;
postanowienie TK z dnia 22 pazdziernika 2008 r., Ts 231/08; postanowienie TK
z dnia 3 czerwca 2009 r., Ts 231/08; wyrok TK z dnia 17 grudnia 2003 r., SK 15/02;
wyrok TK z dnia 11 pazdziernika 2006 r., P 3/06; wyrok TK z dnia 20 marca 2006 1.,
K 17/05; wyrok TK z dnia 11 maja 2007 r., K 2/07; wyrok TK z dnia 20 marca
2006 r., K 17/05; wyrok TK z dnia 16 pazdziernika 2007 r., SK 63/06; wyrok TK
z dnia 3 lipca 2001 r., K 3/01; wyrok TK z dnia 15 maja 2006 r., P 32/05; orzeczenie
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konstytucji kwietniowej. W wyroku TK z dnia 3 lipca 2001 r. znalazlo si¢
nastepujace stwierdzenie natury ogoélniejsze;j:

»Irybunat Konstytucyjny uwaza za fakt niewatpliwy, ze pierw-
szg przyczyna, dla ktorej prawa jednostki mogg by¢ ograniczane jest
ochrona dobra wspdlnego (...). W §wietle tego przepisu, ktéremu -
zwazywszy na systematyke konstytucji — zostala nadana najwyzsza
ranga, nie moze budzi¢ watpliwosci, ze zapewnienie bezpieczenistwa
pafistwa jest celem usprawiedliwiajacym ograniczenia wszelkich

praw i wolnosci obywatelskich™.

Odejécie przez Trybunal od woli historycznego ustrojodawcy i przyjetej
przez niego zasady okre$lajacej materialng tozsamos$¢ konstytucji dokony-
wane jest bez poglebionej refleksji nad konstytucyjnym pojeciem dobra
wspOlnego (na co wskazywat tez w swym zdaniu odrebnym Z. Cieslak), bez
refleksji, ktora w jakikolwiek chocby sposob odnositaby si¢ do woli histo-
rycznego ustrojodawcy. O ignorowaniu tej woli §wiadczy spotykane raz po
raz w orzecznictwie trybunalskim zamienne stosowanie wyrazen ,,dobro
wspolne” i ,wspdlne dobro™"’.

W wypowiedziach Trybunalu Konstytucyjnego trudno odnalez¢ typo-
we dla tradycji klasycznej uznanie praw czlowieka za element dobra wspél-
nego. Mozna wskaza¢ nieliczne wypowiedzi, w ktérych akceptowane jest
przyporzadkowanie dobra wspdlnego do realizacji tych praw’, np. w wy-
roku z 18 grudnia 2008 r., w ktérym Trybunal zauwazyt, ze dobro wspdlne,
jakim jest o§wiata, stuzy realizacji praw jednostek - prawa do ksztalcenia
i prawa dzieci i mlodziezy do wychowania i opieki'® - co jednak samo w so-

TK z dnia 28 maja 1991 r., K 1/91; wyrok TK z dnia 10 kwietnia 2002 r., K 26/00;
zob. M. Piechowiak, Dobro wspdine..., dz. cyt., s. 376-383.

6 K 3/01, IIL3: ,ustawa o systemie o$wiaty, ktéra juz w preambule wskazuje, ze
»[o]$wiata w Rzeczypospolitej stanowi wspolne dobro calego spoleczenstwag,
w art. 1 pkt 1 wymienia wéréd celow oswiaty nie tylko realizacje prawa kazdego
obywatela Rzeczypospolitej Polskiej do ksztalcenia, ale rowniez realizacje praw
dzieci i mlodziezy do wychowania i opieki, odpowiednich do wieku i osiggnietego
rozwoju, w kolejnym zas art. 2 wskazuje przedszkola juz wprost, jako pierwszy typ
jednostek organizacyjnych, stanowigcych element systemu o$wiaty”

17 Zob. wyrok TK z dnia 30 stycznia 2001 r., K 17/00; wyrok TK z dnia 10 pazdzierni-
ka 2001 r., K 28/01; wyrok TK z dnia 25 listopada 2003 r., K 37/02; wyrok TK z dnia
7 stycznia 2004 r., K 14/03; wyrok TK z dnia 14 grudnia 2009 r., K 55/07; wyrok TK
z dnia 24 listopada 2010 r., K 32/09.

18 Szerzej M. Piechowiak, Dobro wspdlne..., dz. cyt., s. 401-407.

¥ K19/07,111.1.3.
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bie nie przesadza o przyjeciu stanowiska, ze prawa sa elementem dobra
wspolnego.

Jednoznaczne uznanie praw cztowieka (wolnosci i praw czlowieka) za
element dobra wsp6lnego znalazto si¢ w zdaniu odrgbnym se¢dzi Stawomiry
Wronkowskiej-Jaskiewicz do postanowienia TK z dnia 6 kwietnia 2011 r.,
gdzie autorka staje na stanowisku, ze dziatania panstwowych i samorzado-
wych podmiotéw prawnych

»muszg by¢ (...) nakierowane na osiagni¢cie dobra wspdlnego, w tym
roéwniez na zapewnienie w najwyzszym mozliwym stopniu gwarancji
wszelkim prawom i wolno$ciom przystugujacym jednostkom™.

Zgodnie tez z interpretacja w duchu tradycji klasycznej zasada dobra
wspolnego z art. 1 konstytugji jest podstawa postulatéw adresowanych
przede wszystkim do réznego typu wladz publicznych. Autorka przywota-
nego zdania odrebnego nie podjeta jednak przy okazji tej wypowiedzi szer-
szej refleksji nad dobrem wspolnym, nie podjeta takze problemu zgodnosci
takiego ujecia dobra wspdlnego z zarysowujaca si¢ wczesniej linig orzecz-
niczg Trybunatu.

2. Zdanie odrebne sedziego Z. Cieslaka w sprawie Kp 7/09

a. Zarzut przeciwko czesciowemu umorzeniu postgpowania
Sedzia Z. Cieslak formutuje pod adresem Trybunalu zarzut, ze nie miat
on nalezytych podstaw do cze$ciowego umorzenia postgpowania w zakre-
sie badania zgodno$ci zaskarzonych przepiséw z art. 1*'. Argumentuje na
rzecz tezy, ze

,Irybunal Konstytucyjny w sprawie o sygn. Kp 7/09 mial wyjatkowa
okazje szerszego wyjasnienia znaczenia normatywnego art. 1 Kon-

*  SK 21/07, OTK ZU 2010, seria A, nr 28, poz. 3.

2 Wyrok TK z dnia 20 kwietnia 2011 r., Kp 7/09, OTK ZU. .., dz. cyt,, I11.8.4: ,W od-
niesieniu do badania zgodnosci przepiséw wymienionych w czesci III pkt 8.1.1,
8.2 i 8.3.1 uzasadnienia z art. 1 Konstytucji, Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze
wszystkie je uznat za niezgodne z art. 2 Konstytucji, a wiec nie wejda one do po-
rzadku prawnego. W tych okolicznosciach dodatkowe orzekanie o ich niezgodno-
éci z dalece ogdlniejszym art. 1 Konstytucji uznac nalezy za zbedne, a to stanowi
przestanke umorzenia postepowania na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym”
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stytucji, ktory przeciez nieprzypadkowo otwiera czes¢ artykutowa

ustawy zasadniczej”

Przedmiotem analizy nie b¢dzie tu jednak argumentacja na rzecz cze¢-
§ciowego umorzenia postgpowania, ale wypowiedzi sedziego Z. Cieslaka
dotyczace dobra wspdlnego, ktory sam korzysta z okazji do szerszego wyja-
$nienia normatywnego znaczenia art. 1 konstytucji.

b. Charakterystyka pojecia dobra wspdélnego

Autor zdania odrgbnego przyjmuje, ze ,»dobro wspdlne« (...) w istocie
swojej oznacza sumg¢ wartosci ustawowo i konstytucyjnie chronionych®
czy - nieco dokladniej - ,zbiér konstytucyjnie i ustawowo wyréznio-
nych wartosci, zasady ich wazenia i rozstrzygania kolizji migdzy nimi™*.
Podkresla przy tym, ze siega do prawnego poj¢cia dobra wspélnego, a nie
do pojecia ,pozaprawnego, w tym filozoficznego’, ktére jego zdaniem
sjest zrodtem nieporozumien w dyskusjach prawniczych na temat »dobra
wspolnego« w prawie i jako kategorii konstytucyjnej”.

Autor zdania odr¢bnego wskazuje, ze Rzeczpospolita jako dobro wspél-
ne ,to nie tylko i nie przede wszystkim organizacja panstwowa (organy)” 2,
ale - zgodnie z trescig preambuty - ,réwniez historia, kultura, tradycja czy
poczucie wspolnoty ze wszystkimi rodakami””. Wyrdéznione konstytucyj-
nie i ustawowo wartosci stanowia jednos¢ z ustrojem panstwa®®. Panstwo —
poprzez dziatalno§¢ prawodawcza (w tym ustrojodawcza) - bedac tworca

2 Zdanie odrebne sedziego TK Z. Cieslaka w sprawie Kp 7/09, OTK ZU..., dz. cyt.,
pkt 4.1.

% Tamze, pkt 3.2. Szerszy kontekst wskazuje, ze taka wlasnie charakterystyke prawne-
go pojecia dobra wspdlnego przyjeto w analizowanym zdaniu odr¢bnym, mimo ze
odczytywane wprost zdanie, z ktérego pochodzi przytoczony cytat, sugerowaloby,
iz pozaprawne pojecie dobra wspolnego oznacza sume wartosci ustawowo i kon-
stytucyjnie chronionych (,Oznacza to, ze Rzeczpospolita wskazana w powyzszym
artykule jest wartoécig samoistna, niejako sama w sobie, rézna od pozaprawnego,
w tym filozoficznego, znaczenia pojecia »dobro wspdlne«, ktére w istocie swojej
oznacza sume wartosci ustawowo i konstytucyjnie chronionych’, tamze).

#  ‘Tamze.

»  Tamze.

*  Tamze.

¥ Tamze.

% W analizowanym tekécie mowa jest ogdlnie o ustroju, niemniej jednak kontekst po-
zwala przyjaé, ze chodzi raczej o ustréj panstwa pojety jako ,,caloksztalt organizacji
patistwa i metod dzialania wladzy panstwowe;j” (B. Banaszak, Prawo konstytucyjne,
wyd. 2, Warszawa 2001, nb. 10) niz o ustrdj polityczny pojety jako ,,prawno-insty-
tucjonalny wyraz struktury i funkcjonowania wladzy publicznej” (tamze, nb. 11).
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dobra wspélnego, jest jednoczesnie ,,pierwszym instytucjonalnym strazni-
kiem i gwarantem ich trwania i rozwoju™®.
Zgodnie z tradycja klasyczng Z. Cieélak uznaje wolnoéci i prawa czlo-

wieka za istotny element dobra wspdlnego:

»[Ulstawodawca, chege dzialaé zgodnie z art. 1 Konstytucji jako
samoistnym wzorcem kontroli konstytucyjnoéci norm prawnych,
nie moze wprowadza¢ regulacji, ktéra prowadzitaby do zaprzecze-
nia dotychczasowej warto$ci chronionej, a w szczegdlnosci [...] do

istotowego ograniczenia wolnosci i praw czlowieka i obywatela™.

Odczytujac ten artykul w kontekscie art. 5 konstytucji*’, przyjmuje, Ze obo-
wigzki identyfikowane na podstawie przepisu art. 1 nalozone zostaly ,w pierw-
szej kolejnosci na organy wladzy publicznej™. Zatem w zgodzie z tradycja
klasyczng uznaje art. 1 za istotny przede wszystkim dla okreslenia, jakie ma
by¢ pasistwo i jakie ma obowiazki wobec czlonkéw wspélnoty politycznej.

Jednakze w analizowanym stanowisku mozna wskaza¢ rozstrzygniecia,
ktore s3 typowe dla tradycji konstytucji kwietniowej — w zakresie, w jakim
ta tradycja, opowiadajac si¢ za rozwigzaniami typowymi dla pozytywizmu
prawniczego, staje w opozycji do koncepcji prawnonaturalnych. W $wietle
charakterystyki dobra wspdlnego zaproponowanej przez autora omawia-
nego zdania odrebnego racja bycia elementem dobra wspélnego, o ktérym
mowi art. 1 konstytucji, jest uznanie danej wartoéci przez panstwo, przede
wszystkim przez prawodawce; podczas gdy w tradycji klasycznej dobro
wspdlne i podstawowe warto$ci na nie si¢ skladajace maja ugruntowanie
w porzadku pozaprawnym, ktéry ma stanowi¢ uzasadnienie aksjologiczne
dla norm prawnych.

W proponowanej przez Z. Cieslaka koncepcji dobra wspolnego spoj-
no$é¢ systemu prawnego, ktéra jest warto$cig typu formalnego, ma pierw-
szenistwo przed wartoéciami typu materialnego. Podstawowym elementem
autonomicznej tre$ci zasady dobra wspolnego jest to, ze

»  Zdanie odrebne sedziego TK Z. Cie$laka w sprawie Kp 7/09, OTK ZU..., dz. cyt,,
pkt 3.2.

% Tamze, pkt 3.4.

3 Rzeczpospolita Polska strzeze niepodleglosci i nienaruszalnosci swojego teryto-
rium, zapewnia wolnosci i prawa czlowieka i obywatela oraz bezpieczenstwo oby-
wateli, strzeze dziedzictwa narodowego oraz zapewnia ochrong srodowiska, kieru-
jac sie zasadg zrownowazonego rozwoju’.

32 Zdanie odrebne sedziego TK Z. Cieslaka w sprawie Kp 7/09, OTK ZU..., dz. cyt,
pkt 3.3.

34



Prawne a pozaprawne pojecia dobra wspélnego

yustawodawca, chcgce dziataé zgodnie z art. 1 Konstytucji jako sa-
moistnym wzorcem kontroli konstytucyjnosci norm prawnych, nie
moze wprowadzaé regulacji, ktéra prowadzilaby do zaprzeczenia

dotychczasowej wartosci chronione;j”

Stad pojecie dobra wspdlnego nie pelni, jak w tradycji klasycznej, funk-
¢ji krytycznych wobec istniejacego systemu prawnego poprzez wprowadza-
nie kryteriéw o charakterze materialnym. Funkcje krytyczne s3 wylaczone
nie tylko w odniesieniu do dzialania wladz publicznych, w tym wiadzy pra-
wodawczej, ale takze w odniesieniu do standardéw postgpowania akcep-
towanych przez obywateli. Przepis art. 82 konstytucji z 1997 r. prowadzi
Z. Cieélaka do wniosku, ze

~obowiazek obywatela troszczenia sie o dobro wspoélne oznacza za-
akceptowanie przez obywateli decyzji Sejmu w zakresie wyréznienia
wartosci, ich wazenia, sposobow i skutkdw rozstrzygniecia w duchu
wiernoéci Rzeczypospolitej Polskiej™.

Zauwazy¢ przy tym trzeba, Ze w mysl prezentowanej argumentacji spoj-
nos¢ systemu prawnego, cho¢ ma pierwszenstwo przed wartosciami ma-
terialnymi chronionymi poszczeg6lnymi przepisami (przed warto$ciami
konstytucyjnie i ustawowo wyrdznionymi) nie jest warto§cig sama w sobie,
ale - na wskro$ zgodnie z duchem konstytucji kwietniowej — ma swoja ak-
sjologiczng podstawe w wartosci, ktora jest panstwo. Wskazana wyzej tre§¢
art. 1 - jako autonomicznego wzorca kontroli — uzasadniona jest nie tylko
tym, ze ,stan wprowadzenia do obowiazujgcego prawa regulacji chronia-
cych lub realizujgcych wartosci, ktore prowadza do istotowego ogranicze-
nia wartoéci juz chronionych przez ustawodawce, ich zaprzeczenia badz
wykluczenia® prowadzi do ,niekoherencji uregulowan badz braku ich
spojnoéci”®. Ochrona takich wartoséci, ograniczajacych wartosci juz chro-
nione przez ustawodawce, oceniana musi by¢ takze ze wzgledu na ,,donio-
ste skutki pozaprawne (spoleczne, kulturowe, ekonomiczne)™®. Zbigniew
Cie$lak zwraca uwagg, ze jedng z konsekwencji wystagpienia w zyciu spo-
tecznym skutkoéw takiej ochrony (lub realnego prawdopodobienstwa ich
wystapienia)

3 Zdanie odr¢bne sedziego TK Z. Cieélaka w sprawie Kp 7/09, OTK ZU..., dz. cyt,,
pkt 3.2.

% Tamze, pkt 3.4.

% Tamze.

35



Marek Piechowiak

sjest zamacenie tresci powinnosci obywateli i wskazanych wyzej
podmiotéw [realizujacych wladze publiczng - dop. MP]. Takie za-
macenie bezposrednio godzi w Rzeczpospolitg jako dobro wspolne
wszystkich obywateli przez np. obnizenie prestizu organow Paistwa,
erozje zaufania obywateli do Rzeczypospolitej, i moze prowadzi¢ do

stanow malejgcego stopnia identyfikacji obywateli z Panistwem™.

Zasadnicze elementy Rzeczypospolitej jako dobra wspolnego maja cha-
rakter czysto etatystyczny - to prestiz organéw panstwa, erozja zaufania do
panstwa, malejaca identyfikacja obywateli z pafistwem.

Mozna powiedzie¢, ze sposéb ujecia dobra wspolnego przez Z. Cieslaka
jest typowy dla pozytywizmu prawniczego i jest diametralnie odmienny
od ujecia dobra wspdlnego w tradycji klasycznej, w ktérej kategoria do-
bra wspdlnego pelni funkcje krytyczne o charakterze materialnym wobec
prawa stanowionego, a spdjnos¢ systemu prawnego jest tylko jednym ze
$rodkow realizacji dobra wspdlnego — tworzenia warunkéw rozwoju czlon-
kom wspdlnoty politycznej. W tradycji klasycznej sp6jnos¢, podobnie jak
powiazana z nig pewno$¢ prawa, musi niekiedy - np. przy spelnieniu wa-
runkéw wskazanych w formule Radbrucha - ustagpi¢ w imi¢ obrony dobra
wspolnego pojetego jako suma spolecznych warunkéw rozwoju cztonkéw
wspolnoty politycznej; takie naruszenie spojnosci bedzie przejsciowe — wy-
nika¢ bedzie z kolizji dobr, a zasada spojnosci nadal bedzie obowiazywa-
ta. Postulat sp6jnosci ma przy tym, w tradycji klasycznej, ugruntowanie
przynajmniej trojakiego typu. Po pierwsze: w samym systemie prawa jako
jednym ze spotecznych warunkéw rozwoju cztonkéw wspoélnoty politycz-
nej, zatem jako elemencie dobra wspolnego; spojnos¢ postulowana jest
ze wzgledu na funkcjonalnos$¢ systemu prawa, jego ,wewnetrzng moral-
no$¢” - méwiac jezykiem Lona L. Fullera. Po drugie: postulat spojnosci
ma ugruntowanie w postulowanej ,,spdjnoéci” warunkow zycia spotecz-
nego; zgodnie z okreéleniem dobra wspolnego jest ono suma warunkéw
zycia spolecznego, zatem warunki, ktére maja by¢ urzeczywistnione jako
elementy dobra wspdlnego, nie moga si¢ wzajemnie wykluczaé w realiza-
¢ji — i z tego punktu widzenia postulowana jest spojnos¢ regulacji prawnych
dotyczacych tych warunkéw. Po trzecie: spojnosc systemu prawa jest postu-
lowana ze wzgledu na wlasciwosci cztowieka, ktorego rozwojowi ma stuzy¢,
przede wszystkim na godno$¢ powigzang z rozumnoscig i wolnoscia; spdj-
no$¢ prawa pozwala m.in. na odpowiedzialne planowanie wlasnego zycia.
Zasada spéjnosci — w kazdym z tych trzech typéw ugruntowania — znajduje

% Tamze.
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swoja podstawg poza systemem prawa, przy czym ugruntowanie to uznane
jest na mocy samej konstytucyjnej zasady dobra wspdlnego, ktéra — inter-
pretowana w tradycji klasycznej - odsyta do wartosci ksztaltowanych poza
systemem prawa. W konsekwencji, w tradycji klasycznej, obowiazek troski
o dobro wspdlne, i to majacy charakter prawny, moze niekiedy obejmowa¢
obowigzek krytyki i sprzeciwu wobec decyzji Sejmu w zakresie wyréznienia
warto$ci czy ich wazenia. Prestiz panistwa jest — oczywiscie — w tej tradycji
warto$cig takze nalezacg do dobra wspdlnego, jest to jednak warto§¢ wy-
raznie podporzadkowana dobru jednostek; stad mniejszym zagrozeniem
prestizu panstwa jest ,zamacenie tresci powinnosci” podmiotéw Zycia
spolecznego niz uderzenie w niektére fundamentalne warunki integralne-
go rozwoju jednostek, cho¢by byly spojne z dotychczasowymi regulacjami
i nie zamgacaly tre$ci powinnosci.

W ujeciu proponowanym przez Z. Cieslaka tre§¢ klauzuli dobra wspél-
nego z art. 1 konstytugji jest bez reszty dookreslona innymi obowigzuja-
cymi przepisami, konstytucyjnymi i ustawowymi — wolnosci i prawa czto-
wieka sg elementami dobra wspdlnego, poniewaz s3 przedmiotem regulacji
konstytucyjnych i ustawowych®. W takim sensie przepis art. 1 jest ode-
staniem wewnatrzsystemowym. W ujeciu klasycznym tres¢ klauzuli dobra
wspolnego jest takze i przede wszystkim (cho¢ oczywiscie nie tylko) wy-
znaczana elementami normatywnymi ksztalttowanymi poza systemem pra-
wa — przepis art. 1 konstytucji ma charakter odestania pozasystemowego ze
wszystkimi tego konsekwencjami.

c. Problemy z przyrodzonym i niezbywalnym
charakterem praw cztowieka
Uznawszy wolnoéci i prawa cztowieka za istotny element dobra wspél-
nego, Z. Cieslak wyklucza mozliwos¢ przeciwstawiania dobra wspolnego
tym wolnosciom i prawom, co - zgodnie ze wskazanym wyzej kryterium
odrozniania, ktora tradycja refleksji nad dobrem wspdlnym dominuje
w interpretacji klauzuli dobra wspélnego — sytuowatoby jego stanowisko

37 Identyfikowanie tresci dobra wspolnego poprzez analize regulacji prawnych, przede
wszystkim konstytucyjnych, prowadzace do uznania wolnosci i praw cztowieka za
element dobra wspolnego, proponowal w doktrynie ]. Trzcinski, Rzeczpospolita
Polska dobrem wspdlnym wszystkich obywateli (w:) ]. Géral, R. Hauser, J. Trzcin-
ski (red.), Sgdownictwo administracyjne gwarantem wolnosci i praw obywatelskich
1980-2005, Warszawa 2005, s. 452-460, oraz podazajacy za tym autorem W. Soko-
lewicz, Artykut 1 (w:) L. Garlicki (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Ko-
mentarz, t. 5, Warszawa 2007, s. 1-37. Autorzy ci nie stawiali jednak tezy, ze tre§c
konstytucyjnego pojecia dobra wspélnego moze by¢ w ten sposéb adekwatnie ujgta.
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w tradycji klasycznej. Jednoczesnie okazalo sig, ze stanowisko to obejmuje
szereg elementéw charakterystycznych dla tradycji konstytucji kwietnio-
wej i dla pozytywizmu prawniczego, bedacych w opozycji do tradyc;ji kla-
sycznej. Czy zatem blednie zidentyfikowane zostato kryterium okreslania
przynaleznoéci jakiej$ argumentacji do danej tradycji refleksji nad dobrem
wspolnym? Przeprowadzone analizy sklaniaja do dokonania pewnej precy-
zacji tego kryterium.

Istotne jest nie tylko zwrdcenie uwagi na to, czy dobro wspdlne jest
czy nie jest przeciwstawiane wolnosciom i prawom czlowieka, ale takze
na to, jak owe wolnosci i prawa sa pojmowane. W tradycji klasycznej sa
one uznawane za przyrodzone i niezbywalne - ugruntowane aksjologicz-
nie poza systemem prawa. O przynaleznosci danej interpretacji do tradycji
klasycznej §wiadczy uznanie za element dobra wspélnego nie tylko po pro-
stu praw czlowieka (wolnosci i praw), ale praw przyrodzonych i niezby-
walnych - ugruntowanych aksjologicznie niezaleznie od stanowienia pra-
wa — 1 nieprzeciwstawianie tak pojetych praw dobru wspélnemu. Uznanie
dobra wspdlnego, do ktérego wtacza si¢ wolnosci i prawa konstytucyjne, za
sume konstytucyjnie i ustawowo wyroznionych wartoéci prowadzi wprost
do zakwestionowania przyrodzonego i niezbywalnego charakteru wolnosci
i praw czlowieka.

Dobrze zdawali sobie z tego sprawe konstytucjonalisci miedzywojnia
odnoszacy si¢ do konstytucji kwietniowej. Wactaw Makowski pisal, ze
»panstwo nie jest zwigzkiem politycznym dla zachowania praw przyro-
dzonych czlowieka™®®; Konstanty Grzybowski, komentujgc formule z art. 1
konstytucji kwietniowej, zwracal uwage, ze uzyte w niej pojecie wspdlnego
dobra mialo by¢

»hie tylko przeciwstawieniem cezarystycznej nadrzgdnosci, ale jest
przede wszystkim (wszak przychodzi jako pojecie polemiczne wo-
bec zasad Konstytucji marcowej) przeciwstawieniem pojeciu »przy-
rodzonych« i »nadpanstwowych« praw jednostek™.

Wactaw Komarnicki o relacji obywatela do panstwa pisat:

»Nie pojecie publicznych praw podmiotowych znajduje si¢
u podstawy okreslenia stosunku obywatela do Panistwa, ale pojecie

% 'W. Makowski, Nauka o paristwie, cz. 1, Teoria patistwa, Warszawa 1939, cyt. za
K. Complak, Normy pierwszego rozdziatu Konstytucji RP, Wroctaw 2007, s. 52.

* K. Grzybowski, Zasady konstytucji kwietniowej. Komentarz prawniczy do czesci
L ustawy konstytucyjnej, Krakow 1937, s. 23.
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funkcji spotecznej, a zatem obowiazku. (...) Uprawnienia obywateli
majg (...) nie samodzielny charakter, lecz wyplywaja z wykonywa-

nia przez nich funkgji spotecznej, t.j. oparte sa na obowiazkach™.

d. Zakwestionowanie przyrodzonosci i niezbywalnosci godnosci
jako wartosci konstytucyjnej

Co jednak z konstytucyjnym uznaniem przyrodzonej i niezbywalnej
godnosci? Uznanie dobra wspdlnego po prostu za sume konstytucyjnie
i ustawowo wyroznionych wartoéci prowadzi nie tylko do zakwestionowa-
nia przyrodzonego i niezbywalnego charakteru wolnosci i praw czlowieka,
ale takze wszelkich warto$ci wchodzacych w sktad dobra wspolnego, zatem
i godnosci. Z punktu widzenia materialnego odwotanie si¢ wprost do god-
nosci jest zbyt ogdlne, aby byto operatywne w stosowaniu zasady godnosci.
Stosowanie tej zasady wymaga wskazania wartosci, ktore uszczegotowiaja
tre$¢ godnosci, a w mysl analizowanego stanowiska - wartosci te stang si¢
elementem dobra wspdlnego dopiero poprzez uznanie przez prawodawce.
Nie ma zatem niczego w tresci godnosci, co nie byloby wtérne wobec ak-
tow prawotworczych - z punktu widzenia systemu prawnego, u podstaw
ktorego lezy zasada dobra wspdlnego scharakteryzowana w analizowanym
zdaniu odrebnym, godnos¢ faktycznie przestaje mie¢ charakter przyro-
dzony i niezbywalny, o czym §wiadczy m.in. to, Ze nie moze pelni¢ funkcji
krytycznych wobec systemu prawnego; uznanie jej przyrodzonosci i nie-
zbywalnoéci ma wowczas charakter blankietowy.

Jesli uzna¢, zgodnie z ogdlnie przyjetym - i przyjetym takie w tradycji
klasycznej - rozumieniem wyrazenia ,,przyrodzona i niezbywalna godnos¢
cztowieka’, ze godno$¢ jest wartoécig, ktdra ani nie jest nabywana, ani nie
moze by¢ umniejszona czy unicestwiona poprzez jakiekolwiek dzialania
cztowieka, w tym i dziatania prawodawcze, to konstytucyjne uznanie takiej
wartoéci musi prowadzi¢ do odrzucenia istotnych elementéw koncepcji
dobra wspodlnego proponowanej w analizowanym zdaniu odrebnym. Jesli
w punkcie wyjécia argumentacji za warto$¢ konstytucyjng uzna si¢ przy-
rodzong i niezbywalng godno$¢, to nie mozna wowczas sprowadza¢ dobra
wspolnego wprost do wartoséci konstytucyjnie i ustawowo uznanych; nie
mozna uznac spéjnosci za wartos$¢ bardziej fundamentalna niz ochrona pod-
stawowych wartosci konstytuowanych poza systemem prawa; uznac trzeba
wspomniane wyzej krytyczne funkcje - tak pojecia godnosci, jak i pojecia

“ W. Komarnicki, Ustrdj paristwowy Polski wspéiczesnej. Geneza i system, Krakow
2006, s. 185 (reprint, wyd. oryg. Wilno 1937).
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dobra wspdlnego (godnos¢ jest wowczas elementem tego dobra) — wobec
systemu prawnego.

W przeciwnym razie konstytucja nie bedzie sp6jna aksjologicznie. Jesli
dobro wspdlne obejmuje wartos¢, ktora jest przyrodzona i niezbywalna, to
samo uzyskuje taki charakter i nie moze by¢ pojmowane tak, jakby takiego
charakteru nie posiadalo. Postulaty - wyprowadzane z art. 1 konstytucji
w oparciu o pojecie dobra wspdlnego zaproponowane w analizowanym
zdaniu odrgbnym - nie bedg do pogodzenia z postulatami wynikajacymi
z art. 1 przy uznaniu, Ze elementem dobra wspolnego jest wartos¢ przyro-
dzona i niezbywalna (i to jako element bodaj najwazniejszy). Zatem uznajac
przyrodzony i niezbywalny charakter godnosci jako wartosci konstytucyj-
nej i chcac zachowad spojnosé konstytucji, interpretujac art. 1 konstytu-
¢ji, odrzuci¢ trzeba propozycje Z. Cieslaka dotyczaca sposobu rozumienia
klauzuli dobra wspdlnego.

Niemniej mozliwa jest jeszcze druga strategia uniknigcia braku spéjno-
sci aksjologicznej. Powyzej zakladano w punkcie wyjscia uznanie przyro-
dzonej i niezbywalnej godnosci. Jednak majac na uwadze, ze zasada dobra
wspolnego sformulowana jest w art. 1 konstytucji, otwierajacym jej czgsé
artykulowang, a zasada godnosci dopiero w art. 30, w rozdziale drugim,
mozna argumentowad, Ze to nie interpretacja art. 30 powinna determino-
wal interpretacje art. 1, ale przeciwnie, i stad to koncepcja dobra wspdl-
nego przyjeta dla interpretacji art. 1 konstytucji powinna determinowac
koncepcje godnosci - godnos¢ powinna by¢ pojeta zgodnie z przyjeta kon-
cepcja dobra wspdlnego. W konsekwencji nalezatoby pojeciom przyrodzo-
nosci i niezbywalnos$ci nada¢ inne znaczenie niz wyzej wskazane. Dlaczego
nie przyjac tej drogi? Argumento6w jest kilka. Przede wszystkim nalezaloby
uzasadni¢, dlaczego porzuca si¢ pojecie dobra wspdlnego przyjete przez
historycznego prawodawce, naruszajac materialng tozsamos¢ konstytucji.
Problem materialnej tozsamo$ci konstytucji staje si¢ tym wiekszy, ze zmia-
na pojecia dobra wspodlnego przyjetego przez historycznego ustrojodawce
prowadzilaby do istotnych modyfikacji zasady godnosci, ktéra niewatpli-
wie takze wspotokresla materialng tozsamo$¢ konstytucji. Nie mozna za-
tem przyjac pojecia dobra wspdlnego zaproponowanego w analizowanym
zdaniu odrebnym, nie podejmujac - i to w sposéb doglebny - problema-
tyki interpretacji art. 30 konstytucji. Brak takich analiz jest dodatkowym
argumentem na rzecz odrzucenia zaproponowanego w analizowanym zda-
niu odrebnym pojecia dobra wspdlnego i powiazanej z nim konstytucyjnej
koncepcji dobra wspélnego.

Do trudno$ci ze spojnoscig interpretacji przepisu art. 1 i art. 30 konsty-
tucji, i ze spojnoscia aksjologiczng zwiazang z warto$ciami dobra wspdlne-
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go i godnosci, nie prowadzi interpretacja klauzuli dobra wspdlnego w du-
chu tradycji klasycznej, zgodna z rozstrzygnigciami przyjetymi w trakcie
prac przygotowawczych nad konstytucja*'. Dobro wspoélne jest wowczas
pojmowane jako suma spofecznych warunkéw integralnego rozwoju
wszystkich czlonkéw wspdlnoty politycznej, a przyrodzona i niezbywalna
godno$¢ jest z punktu widzenia prawa pierwszg wartoscia wspotokreslajaca
warunki rozwoju jednostek; warunki te dookreslane s3 wolnosciami i pra-
wami czfowieka i obywatela, ktorych zrédiem jest godnosc.

U podstaw interpretacji art. 1 konstytucji lezy wéwczas pojecie dobra
wspdlnego uksztaltowane poza systemem prawa. Czy jednak tre$c tego
pojecia nie moze by¢ jednoczesnie uznana za tre$¢ pojecia prawnego? Po-
wszechnie przyjmuje si¢, Ze dany termin nalezy do jezyka prawnego, jeze-
li wystepuje w tekscie aktu prawnego. Nazwa ,,dobro wspoélne” wystepuje
w tekscie Konstytucji RP z 1997 r., zatem jest terminem prawnym, mozna
takze powiedzied, ze jest terminem konstytucyjnym. Pojecie to znaczenie
nazwy*, stad za pojecie prawne czy konstytucyjne uzna¢ nalezy znaczenie
terminu prawnego czy konstytucyjnego. Nie wida¢ powodéw, dla ktérych
za pojecie prawne dobra wspélnego bedacego znaczeniem klauzuli dobra
wspdlnego z art. 1 konstytucji uznawa¢ by bylo mozna jedynie takie, kto-
rego tres$¢ jest wyznaczona innymi przepisami prawa. Determinacja tresci
poje¢ - zgodnie z zasadami wyktadni - przebiega¢ moze w rézny sposéb.
Niekiedy dokonywana bedzie wewnatrz systemu prawnego, np. poprzez
definicje legalne lub poprzez odestania wewnatrzsystemowe. Jednak sy-
tuacjg calkowicie normalng jest dookreslanie tresci poprzez sigganie poza
system prawny. Jest tak np. wtedy, gdy siega si¢ do zwyklego na gruncie da-
nego jezyka rozumienia stéw uzytych w przepisie tekstu prawnego. Jednym
ze sposobow determinacji treéci jest sieganie do prac przygotowawczych
nad konstytucja i wskazywanych w nich poje¢.

Sieganie w interpretacji do poje¢ uksztaltowanych poza systemem pra-
wa jest sigganiem do poje¢ pozaprawnych. Jednak jesli pojecia te — zgodnie
z zasadami wykladni - determinuja znaczenie wyrazen jezyka prawnego, to
staja si¢ pojeciami prawnymi, czy raczej tre$¢ poje¢ pozaprawnych staje si¢
tre§cig poje¢ prawnych, a doktadniej rzecz ujmujac: tre$¢ pojeé pozapraw-
nych wyznacza co$, co mozna okresli¢ mianem rdzenia pojecia czy rdzenia
znaczenia odpowiedniej nazwy wystepujacej w jezyku prawnym.

#  Zagadnieniu temu poswiecony zostal rozdzial w: M. Piechowiak, Dobro wspdlne...,
dz. cyt., s. 335-358.

@ K. Ajdukiewicz, Logika pragmatyczna, Warszawa 1965, s. 30; dokladniej mowiac,
chodzi o pojecie nominalne w sensie logicznym.
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Odroéznienie samego pojecia od treéci pojecia i wyrdznienie w tej tresci
pewnego rdzenia - mozna go okre$li¢ mianem rdzenia znaczeniowego, do
ktorego dolaczane moga by¢ treéci bardziej szczegdtowe - jest uzasadnione
tym, ze pojecie — ujmowane tradycyjnie jako znaczenie nazwy — wspoétkon-
stytuowane jest m.in. regulami okreslajacymi sposob determinacji jego tre-
$ci®. Reguty te beda odmienne w przypadku pozaprawnego pojecia dobra
wspdlnego jako nalezacego do nauki spolecznej Kosciota katolickiego, od-
mienne dla pojecia dobra wspoélnego funkcjonujacego w niektérych nur-
tach nauk spolecznych czy w nurtach filozofii spotecznej, i jeszcze inne dla
prawnego pojecia dobra wspolnego, cho¢ we wszystkich tych przypadkach
rdzeni znaczeniowy moze by¢ taki sam lub analogiczny. Wspélne beda tez
niektére reguly, np. ogdlne zasady rozumienia, ktore kazg wigzaé pojecia
z okreslong tradycja*.

Podsumowujac, mozna powiedzieé, ze wybor miedzy interpretacja klau-
zuli dobra wspolnego w duchu tradycji klasycznej a interpretacja w duchu
konstytucji kwietniowej nie prowadzi w konsekwencji do uzyskania - od-
powiednio - pozaprawnego i prawnego pojecia dobra wspélnego. W obu
przypadkach chodzi o znaczenie wyrazenia tekstu prawnego i - przy za-
chowaniu zasad wykladni - w obu uzyskane bedzie pojecie prawne. Poje-
cia te beda mialy jednak odmienny charakter - w pierwszym przypadku
bedzie to pojecie o charakterze prawnonaturalnym, w drugim - o charak-
terze pozytywistycznym. Interpretacja art. 1 konstytucji z 1997 r. w duchu
tradycji klasycznej daje oparcie - i to w samym tekscie konstytucji — do sto-
sowania mechanizméw analogicznych do takich, ktére wigzane sg zwykle
z formulg Radbrucha, pozwalajacych w imie sprawiedliwoéci materialne;j
podwazaé pewnos¢ (w tym i spojnoéé) prawa. Przy interpretacji w duchu
konstytucji kwietniowej trudno w tekscie Konstytucji RP z 1997 r. wska-
za¢ oparcie dla zastosowania takich mechanizméw; oparcia takiego nie da
art. 30 konstytucji, ktory powinien by¢ wowczas interpretowany w $wietle
art. 1, co - w konsekwencji - prowadzi do takiej reinterpretacji tradycyj-
nego rozumienia przyrodzonosci i niezbywalnosci godnosci, ktéra nie po-
zwala siega¢ do tresci normatywnych ksztaltowanych poza systemem pra-
wa i mogacych petni¢ funkcje krytyczne wobec rozstrzygnie¢ przyjetych
wprost w ramach systemu.

#  Mozna sensownie mowi¢ o jakim$ pojeciu i uczyni¢ je przedmiotem badan, np.
zmierzajacych do ustalenia jego tresci.

#  Zob. ciagle aktualne: H.-G. Gadamer, Wahrheit und Methode. Grundziige einer phi-
losophischen Hermeneutik, Tibingen 1975, s. 261-269; A. Kaufmann, Rechtsphilo-
sophie, Miinchen 1997, s. 293-294. Por. ]. Stelmach, Wspétczesna filozofia interpre-
tacji prawniczej, Krakéw 1999, s. 73-85.
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IV. Problem neutralnosci swiatopogladowe;j
pojec prawnych

W literaturze przedmiotu podniesiono zarzut, ze korzystanie w definio-
waniu konstytucyjnego pojecia dobra wspdlnego z formul pochodzacych
z nauki spolecznej Kosciota katolickiego prowadzitloby do nadania poje-
ciom konstytucyjnym tresci konfesyjnych®. Sformulowane wyzej uwagi
pozwalaja doprecyzowac ten zarzut i go odeprzec.

Odrézni¢ nalezy przynajmniej trzy typy neutralnosci $wiatopogladowe;j
czy religijnej (konfesyjnej) poje¢ prawnych czy prawa w ogole: neutralnos¢
korelacyjna, neutralnos$¢ genetyczng i neutralno$¢ argumentacyjna (neu-
tralno§¢ racji)*. Brak neutralnoéci korelacyjnej zachodzi wéwczas, gdy tre§¢
poje¢ lub rozstrzygnigcia przyjete w systemie prawnym zbiezne sa z trescia
poje¢ lub rozstrzygnieciami przyjetymi w okreslonych §wiatopogladach czy
doktrynach religijnych; brak neutralno$ci genetycznej - gdy tres¢ pojeé lub
rozstrzygniecia przyjete w systemie prawnym wypracowane sg w ramach
refleksji typu $wiatopogladowego czy religijnego; brak neutralnosci argu-
mentacyjnej - gdy argument na rzecz uznania okreslonego rozstrzygniecia
interpretacyjnego zaklada dla swej konkluzywnosci przyjmowanie jakiego$
$wiatopogladu lub wyznawanie jakiej$ religii. Brak neutralnosci pierwsze-
go i drugiego typu jest czym$ naturalnym: rozstrzygniecia aksjologiczne
dokonywane w systemie prawa nie s3 i nie moga - przynajmniej co do za-
sady - nie by¢ zbiezne z jakimi§ przekonaniami §wiatopogladowymi czy
religijnymi; takze wiele poje¢ prawnych ma tre§¢ zbiezna z treécig pojec
funkcjonujacych dla wyrazania tresci $wiatopogladowych czy religijnych.
Podobnie rzecz si¢ ma z neutralnoscia genetyczng — wiele poje¢ czy roz-
strzygnie¢ przyjmowanych przez prawodawce ksztaltowalo si¢ poza syste-
mem prawa i prawodawca, formutujac przepisy, korzysta z instrumenta-
rium pojeciowego czy teoretycznego ksztaltowanego poza systemem prawa
i poza samg doktryna, ktéra w sposob naturalny siega do koncepcji zaan-
gazowanych $wiatopogladowo czy religijnie. Niedopuszczalny jest jedynie
brak neutralnosci argumentacyjnej. W analizowanym tu przypadku kon-
stytucyjnego pojecia dobra wspolnego, modelowanego przy wykorzystaniu
okreslen i koncepcji wypracowanych w ramach nauki spotecznej Kosciola,
neutralno$¢ argumentacyjna nie jest naruszona. Rozwigzania wypracowa-
ne w nauce spotecznej Ko$ciota uznawane sa nie dlatego, ze s3 elementem
okreslonych przekonan §wiatopogladowych czy religijnych, ani dlatego, ze

% Zob. W. Brzozowski, Konstytucyjna zasada dobra wspdlnego, ,Pafistwo i Prawo”
2006, z. 11,s. 21.
% Zob. M. Piechowiak, Dobro wspdine..., dz. cyt., s. 253-259.
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uznaje si¢ okreslony swiatopoglad czy wyznaje okreslong religie. Uznawa-
ne s3, poniewaz w trakcie prac przygotowawczych nad konstytucja uznane
zostaly za dobrze oddajace intencje wnioskodawcdw, a nastepnie intencje
ustrojodawcy. Zgromadzenie Narodowe, przyjmujgc poprawke dotyczaca
szyku stéw w art. 1, dokonalo pewnego rozstrzygniecia typu aksjologicz-
nego i rozstrzygniecia dotyczacego sposobu rozumienia klauzuli dobra
wspolnego. Korzysta sie z danego pojecia, gdyz zostalo ono wskazane pod-
czas prac przygotowawczych nad konstytucja, a siggniecie do tych prac wy-
nika z zasad wykladni. Dlatego tez zidentyfikowane pojecie prawne moze
mie¢ taki sam rdzen znaczeniowy, jednak dookreslanie jego tresci bedzie
przebiegalo zgodnie z innymi regutami niz te, ktdre obowigzuja w nauce
spotecznej Kosciota czy w filozofii spoleczne;.

Pojecie dobra wspolnego jako sumy warunkéw spotecznych integralnego
rozwoju wszystkich czlonkéw wspdlnoty politycznej moze by¢ traktowane
jako pojecie nalezace do nauki spolecznej Kosciota katolickiego, moze by¢
jednak takze traktowane jako pojecie prawne bedace znaczeniem klauzuli
dobra wspdlnego z art. 1 konstytucji. Sciélej jednak rzecz ujmujac, zauwazy¢
mozna, ze to rézne pojecia o tym samym rdzeniu znaczeniowym. Dookre-
$lanie tresci tych pojgc bedzie oparte na czgsciowo odmiennych regutach.

Warto jeszcze wspomnie¢ o jednej sprawie. Sieganie do pojecia dobra
wspolnego uksztaltowanego w katolickiej nauce spotecznej, dokonywane ze
wzgledu na wykladnie korzystajaca z prac przygotowawczych nad konsty-
tucja, moze by¢ traktowane jako odestanie pozasystemowe na mocy art. 1
konstytucji. Zauwazy¢ jednak trzeba, ze odestanie do pojecia czy koncepcji
pozwalajacej dookresli¢ to pojecie, jest odestaniem typu instrumentalnego,
odestaniem do czego$, co odsyla dalej, co jest jedynie posrednikiem w uje-
ciu czegos$ innego - desygnatu pojgcia czy nazwy ,,dobro wspodlne”, do dobra
wspolnego w sensie przedmiotowym - do sumy warunkéw spolecznych in-
tegralnego rozwoju cztonkéw wspolnoty politycznej. Co sktada sie na ows
sumeg, nie jest juz - z punktu widzenia wykladni - determinowane tresciowo
poprzez nauke spoteczng Kosciota, cho¢ nie widaé tez przeszkéd, aby ko-
rzystac z niej, podobnie jak korzysta si¢ z innych teorii czy koncepcji - jako
stuzacych ujeciu pewnej rzeczywistoéci, a nie jedynie czyich$ pogladéw.

Uwagi podsumowujace
Jedli kierowac sig tradycja klasyczng pojmowania dobra wspodlnego, na

ktora jako wlasciwa dla interpretacji art. 1 konstytucji wskazujg przede
wszystkim prace przygotowawcze do Konstytucji RP z 1997 r., to dobro
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Prawne a pozaprawne pojecia dobra wspéinego

wspolne desygnowane klauzulg dobra wspdlnego z art. 1 konstytucji jest —
mowigc krétko - sumg warunkéw integralnego rozwoju wszystkich czlon-
kéw wspélnoty politycznej. W takim przypadku tre$¢ pojecia dobra wspél-
nego nie jest bez reszty determinowana innymi przepisami prawa. Nie ma
jednak zadnych podstaw po temu, aby tak charakteryzowanego pojecia do-
bra wspdlnego nie uznawac za pojecie prawne. Pojecie to jest przeciez wy-
znaczone rozumieniem wyrazenia ,dobro wspdlne” z art. 1 konstytucji, jest
znaczeniem nazwy zawartej w tek$cie prawnym. Siggniecie do poje¢ ksztal-
towanych poza systemem prawa dla dookre$lenia konstytucyjnego pojecia
dobra wspdlnego nie jest réwnoznaczne z odebraniem temu ostatniemu
charakteru prawnego. Pojecie dobra wspdlnego zaproponowane w zdaniu
odrebnym sedziego Z. Cieslaka rézni si¢ od pojecia opartego na pracach
przygotowawczych nad konstytucja nie tym, Ze jest to pojecie prawne, ale
ze ma charakter pozytywistyczny, podczas gdy to rekonstruowane w opar-
ciu o tradycje klasyczng ma charakter prawnonaturalny, pozostajac przy
tym pojeciem prawnym par excellence, gdyz jest znaczeniem konstytucyj-
nej klauzuli dobra wspdlnego zidentyfikowanym w ramach wyktadni aktu
prawnego.

Korzystanie z pojecia dobra wspolnego pochodzacego z nauki spotecz-
nej Kosciola katolickiego nie powinno by¢ traktowane jako przyczyna nie-
porozumien w dyskusjach prawniczych na temat dobra wspélnego ani jako
nadawanie tresci konfesyjnych kategoriom konstytucyjnym. Korzystanie
takie jest niezb¢dne dla prawidtowej wyktadni art. 1 konstytucji, uwzgled-
niajgcej wole ustrojodawcy ~ ksztaltujacego za pomoca zasady dobra wspdl-
nego istotne elementy materialnej tozsamosci Konstytucji RP z 1997 r.
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